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Orijinal Makale

Bu calismanin amaci Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) gérev yapan &gretmenlerin bu
merkezlere yonelik degerlendirmelerini ortaya koyabilmek igin bir dlgek gelistirmektir. Olgek,
Tiirkiye genelinde 344 BILSEM &gretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Olgegin yap
gecerligini  belirlemek amaciyla veri setine ag¢imlayict ve dogrulayict faktér analizleri
uygulanmistir. A¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda, dortlii likert tipinde, dort boyutlu 22
maddeden olusan bir 6lgek yapisi ortaya konulmustur. Faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’in
iizerinde olan dort boyutun agiklanan toplam varyansa katkist %62.078’dir. Dogrulayic1 faktor
analizi sonuglarina gére CMIN (y2/sd)=2.138), CFI1 = .93.7 ve RMSEA=.058 olarak bulunmustur.
Hesaplanan degerlere dayali olarak gelistirilen dlgegin iyilik ve uyum indekslerinin esik degerler
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Olgek boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri .889 ile .835
arasinda gerceklesmistir. Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .576 ile .737 arasinda
degismektedir. Arastirma sonuglar1 Bilim ve Sanat Merkezi 6gretmenlerinin perspektifinden bu
egitim merkezlerini biitiinciil ve iligkisel bir sekilde degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir bir
Olgme aracinin gelistirildigini ortaya koymaktadir.
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Teachers' Opinions Scale for Science and Art Centers:

Validity and Reliability Study

Abstract

Original Article

The aim of this study is to develop a scale in order to reveal the considerations of teachers about
BILSEM that working in Science and Art Centers (BILSEM). The scale was created with the
participation of 344 BILSEM teachers across Turkey. In order to determine the construct validity
of the scale, exploratory and confirmatory factor analyzes were applied to the data set. As a result
of the exploratory factor analysis, a scale structure consisting of 22 items and different four
dimensions was revealed. The scale is four-likert type. As a result of factor analysis, the
contribution of four dimensions with an eigenvalue above 1 to the total variance explained is
62,078%. According to the results of confirmatory factor analysis, CMIN (y2/sd)=2.138), CFI =
.93.7 and RMSEA=.058. It has been observed that the goodness and fit indices of the scale
developed based on the calculated values are within the threshold values. The Cronbach Alpha
values of the scale dimensions were between .889 and .835. The corrected item-total correlations
of the scale ranged from .576 to .737. The results of the research reveal that a valid and reliable
measurement tool has been developed to evaluate Science and Art centers in a holistic and
relational way from the perspective of Science and Art Center teachers.
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GIRIS

Ozel yetenekli bireyler gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede toplum icerisinde ayr1 bir
yere sahiptir. Bu kisiler bulunduklar iilkelerin siyasal, sosyal, ekonomik ve teknolojik basta
olmak tizere bir¢ok kritik alanda 6n planda olan kisilerdir (Tereci, Aydin & Orbay, 2008).
Ustiin yetenekleri, art1 katma deger iiretme potansiyelleri ve nitelikli insan sermayesine olan
ihtiyaca bagl olarak son yillarda 6zel yetenekli bireyler ve bunlarin egitimi birgok iilkede
oncelikli konulardan birisi haline gelmistir (Geng, 2016). Ozel yetenekli birey, zeka, hayal
giicii ve diistince stilini diger insanlardan farkli kullanarak yeni bir {iriin kesfedebilme
potansiyeli tasiyan ve/veya gorsel, sanatsal ve liderlik gibi bir alanda/hizmette iist diizey
performans sergileyebilen kisi olarak tanimlanabilir (Gubbins, Callahan & Renzulli, 2012).
Renzulli (1986) ise bu bireyleri ortalamanin tizerinde genel zekasi olan, problemlere farkli
bakis agilar1 iiretebilen, basladig: isi bitirecek gerekli motivasyona sahip ve bu sorumlulugu
tasiyabilen kisiler olarak tanimlamaktadir. Ozel yetenekli bireyler akranlarma gore daha kisa
stirede 0grenme yetisine sahiptirler. Bu biligsel yetenekleri sayesinde yasitlarina gére daha
zengin bir kelime dagarcigina sahiptirler ve bu sayede kavramlar1 bir¢cok farkli yerde ustaca
kullanabilirler (Heller & Schofield, 2008), sanat dallarinda normalden farkli basari
gosterebilirler, sporda normal gelisim gosteren akranlarina gore acik ara basari saglayabilirler
(Ozbay, 2013). Bu bilissel yetenekleri onlara problemlere farkli bakis agilari getirebilmekte,
gorsel diisiinme, sira digi sanatsal bakis acisi ve alisilmisin disinda hayal etme giicii
sunabilmektedir. Ozel yetenekli bu 6grencilerin iilkelerin refah ve kalkinmasina katkilari,
ogrenme hizlari, problem ¢6zme becerileri, kesfetme ve art1 katma deger iiretme potansiyelleri
gibi ayirt edici olumlu birgok nitelikleri dikkate alindiginda bu 06grencilerin egitimi,
ogretmenlerinin nitelikleri, yoneticilerinin se¢imi ve akran iliskileri (Sahin, Yilmaz &
Kaymak 2020) olduk¢a 6nem kazanmistir. Ayrica, iistiin yetenekli bu 6grencilerin 6zel egitim
kurumlarinda yetenekleri dogrultusunda egitilmeleri i¢in nasil bir okul ortaminin gelistirilmesi
gerektigi konusu da alanyazinda egitim politikasinin ilizerinde yogunlastifi diger bir
konudur.Ozel yetenekli bireyler iilkemizde Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) egitim
almaktadir. Bu merkezler, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagli resmi egitim-6gretim
kurumlarindan birisidir. Ozel yetenekli 6grenciler igin faaliyet gosteren BILSEM’ler farkli
fiziksel siif yapilari, egitim programlari, laboratuvarlar, atdlyeleri, kullanilan egitimsel arag-
geregleri, egitim giin ve saatleri gibi bir¢cok konuda diger okullara gore farklilik gdsterirler
(Kirmizigiil, 2020). Ozel yetenekli &grencilerin egitimini iistlenecek &gretmenlerin genel
egitimdeki 6gretmenlerden farkli bazi yeterliklere ve kriterlere sahip olmasi beklenilir (Akin
Akbiiber, Erdik, Giiney, Cimsitoglu ve Akbiiber, 2019). Ozel yetenekli bireylere egitim
verecek Ogretmenlerin genel egitimdeki bilgi, beceri ve yeterliklerden daha farkli bir
performans gostermeleri beklenir. Bu 6gretmenlerin 6grencilerin akademik, sanatsal veya
beceri olarak biligsel ya da fiziksel gelisimlerine katki saglayacak, onlarin yetenekleri ile
uyumlu, yenilik¢i ve kalici 6grenmeleri gerceklestirecek rehberler olmasi istenilir (Ray,
2009). Bu baglamda BILSEM’lerde &grencilerin becerilerini ve yeteneklerini kesfetmeye
rehberlik eden ve bu yeteneklerin bilimsel ya da sanatsal ¢esitli alanlarda ortaya ¢ikmasini
saglayan 0gretmenlerin ¢alistig1 kurumlarin niteligine ve meslegine yonelik diisiince, tutum ve
inanglar1 (Johansson, Myrberg & Rosén, 2015; Ozden & Atasoy, 2021) egitimin niteligini
etkileyecektir.
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Ogretmen Is Tatmini

BILSEM’lerde 6zel yetenekli dgrencilerin kendi ilgi, yetenek ve becerileri dogrultusunda
gelisimlerinde onlara rehberlik edici, yonlendirici, kendilerini kesfetmelerini saglayici en
onemli faktér Ogretmenlerdir. BILSEM’lerde gérev yapan &gretmenlerin bu 6nemli
fonksiyonlarin1 daha etkili ve etkilesimli yerine getirebilmesi i¢in i memnuniyetlerinin
yiiksek olmasi beklenilir. Bu baglamda 6gretmenlerin bu egitim merkezlerine iliskin diisiince,
tutum ve inanglar ile etkilesimli olarak sekillenen is tatmini arastirmamizin Onemli bir
boyutunu olusturur. Is tatmini bireysel 6zelliklerin yansira isle ilgili sosyal haklari, isyerinde
maruz kalinan davraniglar1 ve tutumlari, ticretleri, kariyerde ilerleme firsatlarini, is iliskilerini
kapsar (Kurnaz Baltaci vd, 2020). Pettinger (2010) is tatminini, ¢alisanlarin yaptiklari igin
kalitesi ve doyumu hakkindaki pozitif duygulart baglaminda ele almaktadir. Nitekim
Schiefele ve Schaffner (2015) Ogrencilerin motivasyonu ve akademik basarist arttikca
ogretmenlerin de motivasyonlarinin artigmi belirtmistir. Bu baglamda, BILSEM’lerde
ogrenim goren Ozel yetenekli 6grencilerin basarilarindan kaynakli sinerji ve bu sinerjiden
dogan olumlu okul iklimi, 6gretmenlerin is doyumunu, pozitif duygularin1 ve kuruma yonelik
tutumlarin1 6nemli Slgiide destekleme potansiyeli tagiyabilir. Ayrica, 6gretmenlerde is tatmini
okul ¢alisma kosullar1, yeterli maddi kaynaklar, makul is yiikii, meslektas dayanismasi (Sims,
2017), mesleki gelisim i¢in firsatlar, Gist diizey liderlik destegi, daha fazla 6zerklik (Ingersoll,
2001), karar verme mekanizmalarma katilma ile yakindan ilgili oldugu sdylenebilir
(Toropova, Myberg & Johansson, 2021). Benzer sekilde okul liderliginin olusturdugu giiven
ve saygi kiiltiirii 6gretmen is tatmini lizerinde Ogretmenlere maddi kaynak saglamanin
otesinde ¢ok daha fazla is tatmini sagladigini gosteren kanitlara rastlanmistir (Johnson, Kraft
& Papay, 2012).

Ogretimsel Liderlik

BILSEM’lerde dgretimsel liderlik bu egitim merkezlerinin degerlendirilmesinde bir diger
onemli konudur. Ogretimsel liderlik, dgrencilerin dgretimsel amaglara ulagmasi igin ¢aba
sarfedilen (Hallinger, Giimiis & Bellibas, 2020) 6grenme-0gretme siiregleri ve egitim
programlari ile ilgilidir. Ogretimsel liderlik arastirma, elestirme ve yaratic1 diisiinme yoluyla
derin ve kalict 6grenmelere katki saglar (Pritchard, 2013). Bu liderlik tiirii 6gretmenler arasi
isbirligini, biitlin smif seviyelerinde yaraticilik kiiltliriinii  olusturmayi, geri doniitler
saglamayi, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemeyi, yoneticilerin okuldaki biitiin
personelle uygun bir iletisim kurmasint ve ulasilabilir olmasin1 gerektirir (Alig-Mielcarek,
2003). Ayrica, bu liderlik 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve paydaslarla siirekli iletisim
icerisinde olmayi, Ogretmen, dgrenci ve velileri motive etmeyi, yeni dgretim yontemleri
denemeyi, 6gretim icin gerekli teknik destekler saglamay1 da gerektirir (Gedifew, 2020). Cok
yonlii 6gretimsel liderligin egitim programlari, kurum kiiltiirii ve iklimi ile uyumlu olmasi,
stirdiiriilebilir 6grenme ortamlarin1 (Huong, 2020), bilissel aktivasyonu ve 6gretimde agikligi
(Ozden & Atasoy, 2021) desteklemesi beklenir. Ogretimsel liderligin egemen oldugu bir okul
ortaminda yenilik¢ilik kiiltiiriiniin gelismesini destekleyen bir okul iklimi hakimdir.
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Orgiitsel Yenilik¢ilik

Orgiitsel yenilikcilik adeta BILSEM’lerin varolus sebebidir. Orgiitsel yenilikgcilik, yeni
fikirlerin, sistemlerin, politikalarin ve programlarin yenilik¢i siireglerin, iiriin ve hizmetlerin
iretilmesi veya elde edilmesi olarak tanimlanabilir (Sung & Kim, 2021).

Thurlings, Evers & Vermeulen (2015) egitim orgiitlerindeki yenilik¢iligi, a) topluma hizli
uyum saglayan bireyler, b) egitim alanindaki degisim istegi ve C) rekabetgi ortamlarda egitim
orgiitlerine rehberlik edilmesi basliklari altinda degerlendirmektedir. Bir 6gretmen géziinden
yenilikg¢ilik ise inovatif uygulamalardan haberdar olma, tecriibe etme, inovatif uygulamalar
egitim yasantilarinda kullanmaya karar verme ve egitim hayatinin rutin bir uygulamasi haline
getirme siirecidir (Leoste, Heidmets, Ley & Stepanova, 2020). BILSEM’lerde yenilikgilik
biitiin 6gretmenlerin takip etmesi gereken ve 6zel yetenekli 6grencileri motive eden temel bir
prensiptir. Nitekim European Commission (2018) raporunda egitim ortamlarinda inovatif
stireclerin isletilmesinin 6gretmenler iizerinde hem Ogretimsel hem de yonetimsel agidan
olumlu geri doniitler sagladig belirtilmistir. Raporda, 6zellikle belirli 6gretim programlari ile
ilgili yeniliklerin 6gretmenlerin iletisim becerileri, tutumlari, 6zglivenleri, degerlendirme
yontemleri gibi alanlarda faydali oldugu belirtilmektedir. BILSEM egitim merkezlerinin
yenilik¢i yapilarinin siirdiiriilebilmesi ve rekabet¢iligin korunmasi i¢in insan ve madde
kaynaklarindan kaynakli okul/6gretim engellerin en aza indirilmesi 6nemlidir.

Ogretimsel Engeller

Egitim programlarinda isaret edilen Ogretim hedeflerine ulasmak her egitim-6gretim
kurumunda oldugu gibi BILSEM’lerin de 6ncelikli hedefidir. Fakat bu durum her zaman
istenildigi gibi ilerlemeyebilir. Cilinkii aileden, saglik durumundan, arkadas cevresinden,
yasanilan alt kiiltlirden vb. bir¢ok durumdan kaynakli 6gretim engelleri ortaya cikabilir
(Coban, 2020). Bir¢ok oOgretimsel engel tiriiniin 6grencinin okul g¢evresel faktorlerinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Okul ortamindan kaynaklanan Ogretimsel engeller, §gretmen
engeli (OECD, 2019), cinsiyet engeli (Leaper & Starr, 2019), okul ikliminden kaynakli
engeller (OECD, 2016) ve egitim-0gretim materyallerinin eksikliginden kaynakli engeller
(Birgit, 2011) olarak siralanabilir. Bunlar igerisinde de en belirgin olan1 da 6gretmen
eksikligi/yetersizligi engelidir. Ogretmen engeli, degisime ve yenilesmeye karsi direng
(Morettini, 2021), 6grencilere kendilerini kesfetmede rehber olmama (OECD, 2013), derse
hazirliksiz gelme ve 6grenci ihtiyaglarini géz ardi etme (OECD, 2019), teknolojik degisimlere
kars1 direng gosterme (Howard & Mozejko, 2015) gibi birgok sekilde ortaya cikabilir. Cetin
ve Dogan (2018) BILSEM’lerde dgretmenlerin egitim programlari, smf igi uygulamalar,
diisiik motivasyon, zihinsel yorgunluk, fiziki donanim eksikligi, velilerin bu egitim
merkezlerine bakis acilar1 konularinda sorunlar yasadiklarini tespit etmislerdir.

Ogretimsel engellerin bir diger boyutu ise BILSEM’lerde siirdiiriilebilir inovatif fikirlerin
hayata geg¢irilmesini kolaylastiracak gerekli madde kaynaklarinin saglanmasi ile ilgilidir.
Laboratuvar ve gerekli ekipman eksikligi (Mji & Makgato, 2006), ders materyali eksikligi,
yetersiz bilgisayar sayisi ve internet alt yapisi eksikligi (Dahar & Faize, 2011; Rahim &
Chandran, 2021) gibi 6gretim malzeme ve ekipman eksikliginden kaynaklanan 6gretimsel
engeller biitiin egitim kurumlarinda belirli diizeylerde ortaya ¢ikabilir.
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Ogretmenlerin bakis agisindan BILSEM’lerde o6gretimsel engeller, egitim programlari,
fiziksel alt yap1 ve donanim, yenilik¢ilik anlayislari, 6gretimsel liderlik, is tatmini konularina
egilerek bu kurumlarin biitiinciil bir bakis acistyla genel bir degerlendirmesinin yapilmasi
onem arz etmektedir. Bu 6l¢ek gelistirme calismasina baslangi¢ noktasi olarak dgretmenlerin
goriislerine gore BILSEM’lerde 6gretmen is tatmini, dgretimsel liderlik, drgiitsel yenilikgilik
ve O0gretimsel engellerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Literatiirde &gretmenlerin BILSEM hakkindaki gériislerine yonelik farkli konularda ¢ok
sinirl sayida arastirmaya ulasiimistir. Ancak, BISEM’lerde ¢alisan dgretmenlerin is tatmini,
ogretimsel liderlik, orgiitsel yenilikg¢ilik ve 6gretimsel engeller konularin1 kapsayan biitiinciil
bir dlgek gelistirme calismasina rastlanamanmustir. BILSEMlerde ¢alisan 6gretmenlerin goriis
ve degerlendirmelerini ortaya koyabilecek nicel bir olgek gelistirme ¢alismast bu merkezlere
yonelik Ogretmenlerin is tatmini, Ogretimsel liderlik, Orgiitsel yenilik¢ilik ve Ogretimsel
engeller degisken setlerini igeren biitiinciil bir degerlendirme yapabilmek agisindan 6nemli
goriilmektedir. Bu ana amag ekseninde 6gretmenlerin is tatmini, 6gretimsel liderlik, orgiitsel
yenilik¢ilik ve ogretimsel engeller olarak dort farkli boyut arasindaki iliski Olgiilerek
BILSEM’lerdeki genel bir yap1 ortaya konulmaya galisiimugtir.

YONTEM

Bu c¢alisma nicel arastirma desenlerinden tarama deseni ile sirdiriilmiistiir. Tarama deseni
beceri, goriis, bilgi, tutum gibi katilimecilara ait degiskenlerin nicel veri toplama araglar ile
tespit ve analiz edilmesini icerir (Can, 2014).

Evren ve Orneklem

Bu arastirma 2020-2021 akademik yilinda BILSEM’lerde gérev yapan &gretmenlerin
BILSEM’lere yénelik goriislerini ve degerlendirmelerini tespit etmek ve dlgmek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin  evrenini  2020-2021 akademik yilinda Tiirkiye genelinde
BILSEM’lerde gérev yapan gesitli branslardan 1253 BILSEM &gretmeni olusturmaktadir.
Elektronik ortamda evrendeki tiim BILSEM miidiirliiklerine arastirma anketi génderilmistir.
Arastirmada basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile 374 6gretmenden geri doniit alinmistir. Bu
geri doniitlerden 30 anket uygun doldurulmadig i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Geriye
kalan 344 BILSEM 06gretmeni arastirmamizin 6rneklem grubunu olusturmustur. Arastirmanin
orneklem grubun evrenin %27.4’liik bir oranina denk gelmektedir. Bu 6rneklem oran1 Cohen,
Manion ve Morrison (2007)’'un Orneklem biyiikliigli tablosuna gore arastirmanin
gerceklestirilmesi icin yeterli bir sayidir. Benzer sekilde, Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel (2016) evrendeki %10 oraninda katilimcinin, yeterli 6rneklem
biiyiikliigiiniin saglanmasi ve drnekleme hatalarinin diisiiriilmesi igin yeterli oldugunu ortaya
koymustur. Comrey ve Lee (1992) de 200 kisilik bir katilime1 grubunun bir pilot ¢alisma i¢in
giivenilir sonuglar verebilecegini belirtmislerdir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin 197’1
(%57.2) lisans, 133’1 (%38.6) yiiksek lisans ve 14’1 (%4.2) doktora mezunudur.
Ogretmenlerin 121’inin (%35.1) 1-9 yil arasinda hizmet siiresi, 147 {iniin (%42.8) 10-19 yil
arast hizmet siiresi ve son olarak 76’unun (%22.1) 20 yil ve flizeri hizmet siireleri
bulunmaktadir.
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Veri Toplama Araci

BILSEM Ogretmen Degerlendirme Olgeginin gelistirme siirecine alan yazin taramasi ile
baglanmustir.  Ilgili  literatiir ~ gdzden  gecirilerek  Ogretmenlerin ~ BILSEM’leri
degerlendirmelerine yonelik bir soru havuzu olusturulmustur. Bunun yansira Istanbul ilinde
farkli BILSEM’lerde gorev yapan dgretmenlerden bu merkezler hakkinda goriisleri alimustir.
Ogretmenlere BILSEM’lerde 6gretimsel engeller, bu merkezlere yonelik 6gretmen algilari,
yenilik¢ilik uygulamalari, kurum kiiltiirii gibi konularda sorular yoneltilmis ve alinan cevaplar
daha once hazirlanan madde havuzundaki arastirma sorularina eklenerek 32 maddelik bir soru
havuzu meydana getirilmistir. Olgegin kapsam gecerligini saglayabilmek icin Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda iki 6gretim iiyesi, Ustiin Zekalilar alaninda iki 6gretim iiyesi,
Egitim Programlar1 ve Ogretim ve Ol¢gme ve Degerlendirme alanlarinda birer dgretim
ilyesinden uzman goriisleri alinmistir. Soru havuzunu ayni uzmanlardan 15 giin sonra tekrar
degerlendirmeleri istenmis, benzer anlamlara gelen maddeler havuzdan ¢ikarilmis ve iizerinde
mutabik kalinan 26 madde ile taslak bir 6lgek meydana getirilmistir. Taslak dl¢ekteki sorular
iki Tiirkge dil uzmani tarafindan okunarak degerlendirilmis anlasilirlik ve dil bilgisi a¢isindan
gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Olgek dortlii likert tipinde hazirlanmistir. Olgekten elde edilen verilen hesaplanmasi sirasinda
ters kodlama gerektiren negatif sorular bulunmamaktadir. Olgekteki sonuglara yamitlar “Hig
katilmiyorum”(1), “Cok az katihyorum”(2), “Kismen katiliyorum”(3), “Tamamen
katiliyorum”(4) seceneklerinden olusmaktadir. Olgegin degerlendirilmesi sirasinda yansiz
olarak belirtilen “kararsizim” secenegi net bir ifade ortaya koymadigi i¢in seceneklerde
kullanilmamistir. Istanbul ilinde BILSEM’de gorev yapan 20 dgretmene taslak dlgegin 6n
uygulamas1 yapilmis 6lcek maddelerinin anlasilirhigr degerlendirilmistir. On uygulama
sonucunda BILSEM &gretmenleri agisindan anlagilmayan, tekrar eden ya da birden fazlan
anlam iceren madde olmadigi tespit edilmistir. Olcek maddeleri ile 6gretmenlerin
BILSEM’lere yonelik genel goriislerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bilim ve Sanat
Merkezi Ogretmen Degerlendirme Olgegini (BODO) gelistirmek amaciyla verilerinin
toplanmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi’'ndan (MEB) E-27250534-605.01-19523882 sayili
gerekli yasal izin alinmigtir.

Verilerin Analizi

Kapsam gecerligi uzman goriisleri ile saglanan 6l¢egin yapt gegerligi i¢in, A¢gimlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizleri (DFA) uygulanmistir. Yapr gegerligi
bilinyesinde AFA ve Cronbach Alpha giivenirlik hesaplamalar1 icin SPSS 23 paket programi
kullanilmistir. DFA igin ise AMOS 23 paket programi kullanilarak dlgek faktorlerinin yapisi
dogrulanmis ve semalastirilmistir. BILSEM Ogretmen Degerlendirme Olgeginin (BODO)
biitiinii i¢in ve ayrica her alt boyutu i¢in ayri ayri giivenirlik analizi yapilmig ve Cronbach
Alpha giivenilir katsayilar1 hesaplanmustir. Olgek verilerinin faktdr analizine uygunlugunu
tespit etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity (kiiresellik) testleri
uygulanmaistir.
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BULGULAR
Olgegin Gecerligine Mliskin Bulgular:
Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

Bu calismada degiskenler arasindaki iligkilerin serbest dagilimi yoluyla bir faktor yapisinin
olusmasi i¢in AFA uygulanmistir (Stevens, 2009; Tabachnick & Fidell, 2013). AFA’y1
hesaplayabilmek i¢in gerekli ilk sart yeterli katilimci sayisina ulasmaktir. Cattell (1979) en az
200 katilimciya ihtiya¢ duyuldugu icin 6lgekteki madde sayisinin 3-6 kati kadar katilimcinin
yeterli oldugunun varsayilabilecegini belirtmistir. Comrey ve Lee (1992) 200 katilimcinin
yeterli fakat 300 katilimcinin faktor analizi i¢in ¢ok daha iyi bir miktar oldugunu belirtmistir.
Buna gore aragtirmamizda 344 katilimct olmast olduke¢a yeterli bir katilime1 sayisina isaret
etmektedir. BODO’niin gelistirilmesine yonelik toplanan verilerin yap1 gegerliginin AFA’ya
uygunluk durumunu tespit etmek amaciyla KMO ve Bartlett testleri uygulanmistir. Ilgili
degerler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. KMO ve Bartlett testlerinin sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Katsayis1 927
Bartlett's Test Ki-kare

3832.367
sd 231
P 001

Tablo 1’e gore KMO katsayis1 .927 (KMO>.60) olarak hesaplanmistir. Bartlett testi
(p<.001) ise anlaml1 bulunmustur. Biiytikoztiirk (2017)’e gore 6rneklem biiyiikliigliniin faktor
analizi i¢in yeterli biiyiiklikte oldugu ve arastirmadan elde edilen verilerin faktor haline
doniistiiriilebilecegi  soylenebilir. Field (2013) ise KMO katsayisinin .90 iizerinde
gerceklestigi zaman ideal degere ulastigini belirtmektedir. Can (2014) Bartlett test sonucunun
.05’in altinda olmasinin test’in anlamli deger tasimasi icin yeterli olacagini belirtmistir. Olgek
faktorlerinin ¢izgi grafigi Sekil 1 de sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

€2
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Component Number
Sekil 1. BODO Faktér ¢izgi grafigi

Olgek faktorlerinin 6z degerlerine gore ortaya ¢ikan cizgi grafiginde Slgegin dért boyuttan
olustugu Sekil 1°de goriilmektedir. Dordiincili boyuttan sonra diiz bir platonun olusmasi ve en
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cok kirilmanin birinci faktor ile dordiincii faktér arasinda gergeklesmesi dort boyutlu 6lgek
yapisinin dogrulugunu ortaya koymaktadir.

Olgek maddelerini faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analizi kullanilmustir.
Stevens (2009) temel bilesenler analizinin ¢esitli alternatif faktorlestirme metodlar1 arasinda
faktor belirsizligi sorunlart ile basa ¢ikmada daha giiglii bir metod oldugunu belirtmektedir.
Temel bilesenler analizi ile test edilen dlgek, varimax rotasyon teknigi ile ¢evrilmis ve 6z
degerleri 1’in iizerinde olan boyutlar tespit edilmistir. Varimax rotasyon teknigi, basit ve
anlaml bir faktér dagilimi elde ederken en az degisken kullanarak faktoér varyanslarini en
yiiksek olmasini saglayacak sekilde dondiirme (rotation) yapar (Tavsancil, 2014). Stavens
(2009) olcek gelistirme calismalarinda faktor yiiklerinin olusumunda alt kesme noktalari
icin.30 ile .40 arasinda degisen faktor yiiklerinin kullanilabilecegini belirtmistir. Bu
arastirmada alt kesme noktas1 .40 iizerinden yapilmistir. BODO &lgek maddelerinin y1giliml
faktor ytiklerini ve faktor ylizdeliklerini gosteren veriler Tablo 2’te sunulmustur.

Tablo 2. Agiklanan toplam varyansin faktor analizi sonuglari

lesen Baslangig Ozdegerleri Faktor Yiikleri Kareler Rotasyon Yiikleri Kareler
Toplami Toplami
Toplam Kiimiilatif Top. Kiimiilatif Top. Kiimiilatif

Varyans % Varyans % Varyans %
1 8,505 38,657 38,657 8,505 38,657 38,657 4,597 20,896 20,896
2 2,714 12,335 50,992 2,714 12,335 50,992 3,212 14,600 35,496
3 1432 6,509 57,501 1,432 6,509 57,501 2,942 13,372 48,868
4 1,007 4,577 62,078 1,007 4,577 62,078 2,906 13,209 62,078

Tablo 2’de goriildiigii gibi, faktor analizinde 22 madde i¢in 6z degeri 1’in yukarisinda olan
dort bilesenin toplam varyansa katkilar1 %62.078 dir. A¢iklanan toplam varyansin faktorlere
gore dagilimy, 1. faktor toplam varyansin %20,896’sim 2. faktdr toplam varyansin %14,60°1n1
3. faktor toplam varyansin %13,372’sini ve 4. faktér toplam varyansin %13,209 ‘unu
olusturmaktadir. Bu dort faktoriin toplam varyansa Onemli diizeyde katkist oldugu
gozlenmektedir. Bundan dolay1r analiz dort faktor iizerinden yapilmistir. Faktorler
olusturulurken degisken ¢ikarma islemi yiik degerlerine gore yapilir, .60 ve tlizeri yiiksek, .30-
.59 arasi ise orta biiylikliikte yiik degerleri olarak degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2017).
Genel olarak .20 - .30 arasinda yiik degerinde olan maddelerin zorunlu oldugu diistiniiliirse
Olcekte yer alabilir ancak .20’nin altinda olan maddeler Olgekten cikarilir ve kullanilmaz.
Tavsancil (2014)’e gore agiklanan toplam varyansin %40 ile %60 arasinda bulunmasi buna
ilaveten faktor ylklerinin de .30 ve iizerinde olmasi davranis bilimleri agisindan Olgek
maddelerinin kullanimi i¢in yeterli sartlarin olustugunu gosterir. Tabachnick ve Fidell (2013)
ise .32 civarindaki faktor yiiklerinin 6lgek maddelerin kullanilmasi i¢in yeterli olabilecegini
belirtmektedir. Varimax rotasyon teknigi ile ¢evrilen 4 faktorlii 6lgegin faktor ve madde
dagilimlar1 Tablo 3°de sunulmustur.
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Tablo 3. Dondiiriilmiis bilesen matrisi

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
HC BILSEM’de ders materyali eksikligi ya da yetersizligi vardir 772
BILSEM’de laboratuar ve ekipman eksikligi ya da yetersizligi
HB .768
vardir.
HA BILSEM’de nitelikli 6gretmen eksikligi ya da yetersizligi vardir. 157
HD BILSEM’de bilgisayar eksikligi ya da yetersizligi vardir. 729
HE BILSEM’de internet baglantis eksikligi ya da yetersizligi vardr. 122
BILSEM’de gorsel isitsel kaynaklarin eksikligi ya da yetersizligi
HH 718
vardr.
HE BILSEM’de &gretimsel bilgisayar yazilimlarinin eksikligi ya da 694
yetersizligi vardir. :
BILSEM de kiitiiphane materyallerinin eksikligi ya da yetersizligi
HG .612
vardir.
BILSEM’de verilen egitim 6grencilerin gelecekteki egitim ve
TSF - S 787
kariyerlerini etkiler.
TSE BILSEM o6grencilerin egitimsel gelisimleri agisindan ¢ok 715
faydalidir.
TSA BILSEM deki 6gretmenlerin ¢ogu nitelikli ve meslegine 648
adanmustir.
BILSEM deki egitim programlarindan ve uygulanan egitim
TSC .. A .582
yontem ve tekniklerinden memnunum.
TSB  BILSEM de verilen egitimin kalitesi ve standardi yiiksektir. .568
TSD BILSEM deki okul ikliminden memnunum 474
INSLD BILSEM’de 6gretmenler arasi igbirli§ine dnem verilir. .749
BILSEM’de okul yénetimi ve dgretmenler 6grencilerin egitimsel
INSLB T oo o 727
gelisimi i¢in diizenli ve kullaniglh bilgiler saglar.
INSLA ]"3VILSEM de og.renc%lerln egitimsel gelisimleri okul yonetimi ve 799
Ogretmenlerce izlenir.
INSLC BILSEM Qe o}ml yone‘glml ogrencilerin egitimsel ve 6gretimsel 676
geligimlerine 6nem verir.
BILSEM’deki 6gretmenler ve yonetim degisime ve gelisime
I0B .796
aciktir.
BILSEM’deki 6gretmenler ve yonetim yeni fikirler gelistirmek
IOA . 756
i¢in ¢aligirlar.
BILSEM’de 6gretmenler ve ydnetim problem ¢ozmek igin yeni
I0C 739
yollar ararlar.
10D BILSEM’de 6gretmenler ve ydnetim yeni fikirlerin uygulanmasi 731

icin birbirlerine pratik destek saglarlar.

Tablo 3’te faktorler ve madde yiikleri goriilmektedir. Olgek maddelerinin dagilimlaria,
faktor igindeki anlamlilik diizeylerine ve faktorlerde tasidig: yiiklerine gére 4 madde dlgekten
cikarilmis olup ayirt edicilik ve yiik dagilimlari AFA’ya uygun 22 maddeden olusan 4 boyutlu
bir 6lgek yapisi ortaya konulmustur. Olgek disina ¢ikarilan 3 maddenin faktdr yiikleri .40’ m
altinda kalmistir. Diger 1 madde ise cift faktorde agirlik gosterdigi ve toplam varyans yapisini
bozdugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. Yapilan AFA sonunda toplam varyansi % 62,078 olan 4
faktorlii ve 22 maddeli BILSEM Ogretmen Degerlendirme Olgegi (BODO) elde edilmistir.

Olgekte madde-toplam korelasyonu ve boyutlar arasi korelasyon degerleri hesaplanmustir.
Olgme aracinin giivenirligi i¢in kullanilan diizeltilmis madde-toplam korelasyonu &lgekteki
maddelerin skorlar1 ile toplam skor arasindaki iligskiyi ortaya koymaktadir. Tablo 4’te
Olgekteki biitiin maddelerin madde-toplam korelasyon bilgileri sunulmustur.
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Tablo 4. BODO diizeltilmis madde-toplam korelasyon tablosu

Boyut ve Madde Diizeltilmis Madde- Boyut ve Madde Diizeltilmis Madde-Toplam
Toplam Korelasyonu Korelasyonu
..Boyut 1.md 717 2.Boyut 4.md .653
1.Boyut 2.md .689 2.Boyut 5.md .659
1.Boyut 3.md 714 2.Boyut 6.md .647
1.Boyut 4.md .668 3.Boyut 1.md 737
1.Boyut 5.md .635 3.Boyut 2.md .687
1.Boyut 6.md .636 3.Boyut 3.md .606
1.Boyut 7.md 576 3.Boyut 4.md 713
1.Boyut 8.md .666 4.Boyut 1.md .664
2.Boyut 1.md 622 4.Boyut 2.md .658
2.Boyut 2.md 593 4.Boyut 3.md .658
2.Boyut 3.md 614 4.Boyut 4.md .688

Tablo 4’te goriildigi gibi 1.boyuttaki maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 .576 -.717
arasinda degisiklik géstermektedir. 2.boyuttaki maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 ise
.659-.593 arasinda degiskenlik gostermektedir. 3.boyuttaki maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 .606-.737 arasinda degiskenlik gosterirken 4.boyuttaki maddelerin madde-
toplam korelasyonlar1 .658-.688 arasinda degiskenlik gostermektedir. Biiytikoztiirk (2017)
Madde-toplam korelasyonu yiiksek ve pozitif olan maddelerin benzer davraniglar1 6l¢tiigiini,
madde-toplam korelasyonunun 0.30 veya bunun {izerinde bir degerde olmasinin iyi bir madde
oldugunu belirtmektedir. Buna gore oOlgekteki 22 maddenin hepsinin  madde-toplam
korelasyon degeri 0.30’un iizerinde olup biitiin maddelerin iyi madde niteliginde oldugu
sOylenebilir. Faktor analizi sonucu dort faktorlii ve 22 maddeli Olgegin faktorleri
isimlendirilmistir. 1. faktor “Ogretimsel Engeller” (OE) 8 madde, 2. faktér “Ogretmen Algist”
(OIT) 6 madde, 3. faktér “Ogretimsel Liderlik” (OLD) 4 madde ve 4. faktér “Orgiitsel
Yenilik¢ilik” (OY) 4 maddeden meydana gelmektedir.

BODO’niin madde-toplam korelasyonunun hesaplamalarindan sonra 6lgegin alt boyutlart
arasindaki iligkileri ortaya koymak icin korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. BODO alt boyutlar1 korelasyon katsayilar

n X Ss OLD oy oiT OE
Ogretimsel Liderlik (OLD) 344 3,38 ,554 1
Orgiitsel Yenilikgilik (OY) 344 3,27 ,510 ,545™ 1
Ogretmen Is Tatmini (OIT) 344 3,30 AT5 17 578" 1
Ogretimsel Engeller (OE) 344 2,13 ,530 -,439™  -346™  -481" 1

Tablo 5 incelendiginde, OLD boyutu, OY boyutu ve OIT boyutlar1 arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski oldugu, OE boyutu ile diger ii¢ boyut arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Hesaplanan korelasyon degerleri AFA ile ortaya konulan faktér yapisinin
uygunlugunu ortaya koymaktadir. Korelasyon degerleri incelendiginde boyutlar arasindaki
iligkinin ortalama degerler arasinda oldugu ve Olgegin gilivenirligini destekledigi de
sOylenebilir.

Likert tipi dlgekte alman en yiiksek ve en diisiik puanlara gére dgretmenlerin BILSEM’e
yonelik degerlendirmeleri belirlenmistir. Egit aralikli segenekler (4-1 = 3, 3/4 = 0.75) olan

10
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Likert tipi Olgegin bosluk degerlerinin hesaplanmistir her bosluk degeri 0.75 puan
degerindedir. Tablo 4, katilimecilarin puanlarini géstermektedir;

Tablo 6. Likert tipi 6l¢egin puanlama tablosu

Puanlar aras1 bosluk Secgenekler

1.00-1.75 Hi¢ Katilmiyorum
1.76-2.50 Cok az katiliyorum
2.51-3.24 Kismen katiltyorum
3.25-4.00 Tamamen katiliyorum

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi (DFA), AFA ile ortaya konulan 6lgek modelinin 6l¢iilmek istenilen
degiskenlerden veri toplamak i¢in uygun sekilde calisip calismadigini tespit etmek
maksadiyla yapilan analizdir (Stevens, 2009; Tabachnick & Fidell, 2013). Arastirmamizda,
AFA’da ortaya konulan faktor yapisinin iizerinde ¢alisilan 6rneklem i¢in dogrulugunu test
etmek amaciyla DFA uygulanmistir. Arastirmamizda gelistirilen 6lgegin dogrulayici faktor
yapilar Sekil 2°de sunulmustur.

PPPP . PP

IINSLAI [INSLBI IINSLCI I oB ” oc ” oD I

00000006

Sekil 2. BODO Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Sekil 2’de BODO’niin test edilen modelinin faktdrleri arasinda uyumlu bir dagilim
gozlenmektedir. DFA’da uygulanan Kovaryans analizleri yoluyla -.55 ile .84 arasinda degisen
cesitli degisim katsayilar1 elde edilmistir. Faktdr uyumlarini saglamak ic¢in herhangi bir
modifikasyon yapilmamistir. DFA {izerinden hesaplanan verilerin standart degerlere gore
kiyaslamalar1 Tablo 7°de sunulmustur.

11
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Tablo 7. DFA’da kullanilan uyum iyiligi indeksleri dl¢iitleri ve BODO degerleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri ~ Kabul Edilebilir Uyum Olgegin DFA
Olgiitleri Degerleri

X%/sd 0<X%/sd <0 2<X%/sd <3 2138
AGFI ,90 < AGFI <1,00 ,85 < AGFI<,90 0.869
GFI ,95 <GFI<1,00 90 < GFI1<,95 0.895
CFlI ,95 <CFI<1,00 90 < CFI <£,95 0.937
NFI ,95 < NFI < 1,00 90 < NFI<,95 0.889
(NNFI) TLI J95<(NNFI)TLI<1,00 J90<(NNFI)TLI<,95 0.929
RFI ,95 <RFI <1,00 , 90 <RFI <.95 0.874
IFI ,95 <TF1<1,00 90 <IFI<,95 0.938
RMSEA ,00 <RMSEA <,05 ,05 <RMSEA <,08 0.058
SRMR ,00 < SRMR <,05 ,05 <SRMR <,10 0.070
PNFI ,95 <PNFI <1,00 ,50 <PNFI <,95 0.782
PGFI ,95 <PGFI <1,00 ,50 <PGFI <,95 0.718

Tablo 7°de BODO’ye iliskin DFA sonucundaki degerler ile bu degerlere iliskin standart
oOlgiitler karsilastirildiginda degigkenlerin kabul edilebilir uyum iyiligi araliklarinda oldugu
goriilmiistiir. Ki-kare serbestlik dercesi oran1 X2 /sd =2.138 olarak hesaplanmistir. Bu degerin
referans st sinirmin 3’{in altinda olmasi beklenilir. RMSEA=.058 bu deger kabul edilebilir
siirlar igerisinde olup {iretilen matrisler arasinda diisilk hata oldugunun gostergesidir. Bu
deger sifira ne kadar yakinsa o kadar milkkemmel uyum olduguna isaret eder (Engel,
Moosbrugger & Miiller, 2003). CFI=0.937 karsilastirmali uyum indeksi de esik degerler
icerisindedir. GFI=0.895 uyum iyiligi indeksi esik degere ¢ok yakindir ve kabul edilebilir bir
degerdir. AGFI=0.869 diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi esik degerler igerisinde
hesaplanmistir. SRMR=0.07 degeri de faktorler arasinda iyi derecede bir uyum oldugunun
gostergesidir. Hesaplanan DFA degerlerine dayanarak BODO’niin iyilik ve uyum
indekslerinin esik degerler icerisinde yer aldig1 boylece Olcegin 4 faktorlii ve 22 maddeli
gecerli bir yapiya sahip oldugu séylenebilir (Kline, 2011).

Olcegin Giivenirligine fliskin Bulgular

Faktor analizi ile ortaya ¢ikan boyutlarin giivenirliginin ortaya konulmasi dlgme aracinin
uygulanabilirligi bakimidan énem tasir. Olgekteki her boyut igin giivenirlik kat sayilarinin
hesabinda arastirmacilar tarafindan en ¢ok tercih edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist
dikkate almmistir (Giivendir & Ozkan, 2015). Olcegin her boyutu igin ve tiim &lgek igin
Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. BODO alt boyutlarma ve biitiiniine iliskin cronbach alpha katsayilari

Boyutlar Cronbach’s Alpha Katsayisi
1. Boyut Ogretimsel Engeller .889
2. Boyut Ogretmen Is Tatmini 847
3. Boyut Ogretimsel Liderlik 848
4. Boyut Orgiitsel Yenilikgilik 835
Tiim Olgek Giivenirlik Katsayisi 71

Tablo 8 incelendiginde, BODO alt boyutlar1 ve 6lgegin geneli i¢in Cronbach Alpha degerleri
sirastyla, 1. boyut 0=.889, 2. boyut 0=.847, 3. boyut 0=.848, 4. boyut=.835 ve Ol¢egin tiimii
icin ise a=.71 olarak hesaplanmistir. Santos (1999) 0.70 iizerindeki Cronbach Alpha

12



Journal of Global Sport and Education Research, IV (1):1-16.

katsayilarinin giivenirlik bakimindan yeterli bir diizey oldugunu belirtmistir. Olgegin biitiin
boyutlar1 ve 6lgegin geneli igin glivenirlik katsayilart .70 iizerindedir. Buna gore 6lgegin her
bir alt boyutunun ve 6lgegin genelinin giivenilir oldugu kabul edilebilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu olgek gelistirme ¢alismasinda konu ile ilgili literatiirde daha once yapilmig aragtirmalar
incelenmis, BILSEM’lerde gérev yapan dgretmenlerden 6gretimsel engeller, bu merkezlere
yonelik 6gretmen algilari, yenilik¢ilik uygulamalari, kurum kiiltiirti gibi konularda gorisleri
almmis ve bir madde havuzu olusturulmustur. Maddelerle ilgili uzman goriileri alindiktan
sonra 4’lii likert tipinde bir taslak 6lgek meydana getirilmis 20 BILSEM &gretmenine 6n
uygulama yapilmis ve daha sonra esas uygulamaya gecilerek 6lgek son haline getirilmistir. Bu
arastirmada Bilim ve Sanat Merkezlerine yonelik 6gretmen goriisleri dlgegine iligkin veriler
Tiirkiye genelindeki BILSEM 6gretmenlerinden toplanmis gerekli analizler yapildiktan sonra
“Ogretimsel Engeller”, “Ogretmen Is Tatmini”, “Ogretimsel Liderlik” ve “Orgiitsel
Yenilik¢ilik” boyutlarindan olusan 22 maddeli gecgerligi ve gilivenirligi kanitlanmis bir 6lgme
arac1 gelistirilmistir. Olgegin boyutlarina gére Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
sirastyla; 1. boyutu Ogretimsel Engeller a=.889, 2. boyutu Ogretmen Is Tatmini 0=.847, 3.
boyutu Ogretimsel Liderlik o=.848, 4. boyutu Orgiitsel Yenilikcilik o =.835 ve dlgegin tiimii
icin ise 0=.71 olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk (2017) 0.70 ve iizerindeki Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilarinin 6lgegin her boyutu ve biitiinii i¢in yeterli olacagini belirtmistir.

Literatirde BILSEM’lere ydnelik yapilan galigmalarda BILSEM’lerde uygulanan egitim
programlari ve dgretimsel uygulamalar, BILSEM’lerde karsilasilan sorunlar, BILSEM lerde
yenilesme hareketleri, BILSEM calisma kosullarina ve is ortamma yonelik 6gretmen
goriislerine gore degerlendiren nitel yontemli arastirmalara (Akhan ve Altas, 2021, Altintas ve
Ilgiin, 2016; Altun ve Vural, 2012; Caliskan, 2017; Cetin ve Dogan, 2018; Pemik ve Levent,
2019; Sahin, Yilmaz ve Kaymak, 2020; Tiirksoy ve Karabulut, 2020) siklikla rastlanmaktadir.
Literatiirde 6gretmen goriislerine dayali yapilan calismalarin genelde nitel desenli olmasi bu
arastirmalardan ¢ikarilan sonucglarin genellemesi iizerinde bir sinirlama ortaya koymaktadir.
Bu sebeple BILSEM’lerde ¢alisan dgretmenlerin BILSEM lere yonelik goriislerini biitiinciil
ve iligkisel bir yaklagimla ortaya koyabilecek nicel 6lgeme araclarina ihtiyag dogmaktadir. Bu
amagla gelistirilen dlgegin BILSEM’lere yonelik arastirmalarda literatiire olumlu katkilar
saglayacag diisiiniilmektedir. Gelistirilmis olan bu 6lgcegin BILSEM’lerin dort boyut altinda
ayr1 ayr1 degerlendirilmesine imkan saglamasi, nitel yontemli arastirmalara ek olarak karma
ve nicel yontemli arastirmalarda da kullanilabilirligi agisindan arastirmacilara kullanimi
onerilmektedir. Ayrica, Ol¢egin alt boyutlar1 bagimsiz olarak farkli degiskenlerle de
kullanilabilir olmast BILSEM’lere yonelik arastirma calismalarmi farkli perspektiflerden
yiirlitmeyi miimkiin kilmaktadir. Olcekte BILSEM’lere yonelik orgiitsel yenilikgilik,
ogretimsel engeller, 6gretimsel liderlik ve 6gretmen is tatmini gibi degiskenlerin biitiinciil bir
bakis acisiyla ele alinmasi bu merkezlerin islevselligi, siirdiiriilebilirligi, yenilik¢iligi ve
rekabetciligi igin bir gdsterge niteligi tasimaktadir. Ayrica olgegin BILSEM egitim
merkezlerine yonelik 6grenci ve veli memnuniyeti degerlendirmelerine de uyarlanarak
kullanilmast miimkiindiir. Bu baglamda 6l¢egin arastirmacilara yon vermesi diisiiniilmektedir.
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