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Ozet
Bu ¢alismada, bilimsel bilginin tasiyicisi olan kuramlarin yapisina iliskin temel anlayislar ve
yorumlardan soz edilmistir. Bu noktada, kuramlarin yapisal analizi, geleneksel bilim felsefelerinin
yaklasimindan farkly olarak bilimsel bir kuramin, monotonik ve tekdiizeyli olmaywp tersine baska
kuramlarla ve dogrulayict ya da yanlislayici sinanma siiregleriyle birlikte bulunan oldukga sofistike bir
biitiinliik arz ettigini ileri siirer. Bu yaklasim agisindan bilimsel bir kuram, homojen bir karakterde
olmayip icinde oldukca farkli Sgelerin bulundugu bir yapidir. Iste, bu nedenle, bu c¢alismada,
kuramlarin belirlenmis kimi kural ve yontemleri barindiran bir zihinsel iiriin oldugu kadar ayni
zamanda estetik bir deger tasiyan sanatsal bir iiriin olarak da degerlendirilebilecekleri one
siiviilmiistiiv. Ovyle ki bilim tarihine bakildiginda bilim insanlarimin tipki bir sanatci gibi estetik bir
kaygiyla hareket ettigi gériilebilir.
Anahtar Kelimeler: Bilim, Bilimsel Kuram, Enstriimentalizm, Paradigma, Realizm, Sanat

A Different Approach to Science: Can Scientific Theories be a

Work of Art?
Abstract

This study is interested in the basic understandings and interpretations regarding the structure of the
theories which are the holders of scientific knowledge. In this context, unlike the approachments of the
traditional  philosophies of sciences, the structural analysis of theories asserts that it is not
monothonics and one dimensional thing but it is with the theories as well as verifiable and falsifiable
testings and it is a sophisticated unity. According to this view, a scientific theory is not a homogeneous
character but it is something involving very much different elements. And therefore, in this paper,
theories not only are the products of the mind with the rules and methods but also they are seen as
works of art with aesthetics values. Accordingly, when one takes into consideration the history of
science, it can be seen that like the artist, men of science work with the aeesthetics concern.

Key Words: Art, Enstriimentalism,, Paradigm, Science, Scientific Theory

Bilimin ne olduguna iligkin tartismalar, insanin dogay1 ve evreni diislinsel bir bigimde
anlama ve aciklama ugrasisiyla birlikte var-olagelse de 6zellikle on besinci ylizyildan
itibaren gerceklesen bilimsel devrim ve gelismelerin etkisiyle birlikte giiniimiize
degin belirli bir ivme kazanmistir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve
yirminci yiizyilin baglarinda en temelde bilimin ve ona ait temel Ozelliklerin ne
oldugu ana tartisma eksenini meydana getirir. Pozitivist ve Empirisist bir bilgi ve
gerceklik anlayisini benimsemis olan Mantik¢r Pozitivist Okul, nam-1 diger “Viyana
Cevresi”, bilimin ne oldugunun belirlenmesi noktasinda bilimi tamamen sinirlart bir
olgiit ile belirlenmis mantiksal bir birlik olarak gorerek bilimi metafizikten ayirt

* Bu arastirmada elde edilen bulgularm bir bolimii 12-14 Kasim 2015 tarihleri arasindan diizenlenen
“Felsefe, Egitim ve Bilim Tarihi” adli sempozyumda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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edecek bir Olgiit ortaya koymaya calisir. Viyana Cevresi'ne gore bilimin ne
oldugunun belirlenmesindeki en onemli etkenlerden biri de kuramlarin mantiksal
analizidir. Ancak, O0te yandan Viyana Cevresi sonrast bilimin neligi hakkinda
yiiriitiilen tartigmalar, bilimsel oldugu varsayillan kuramlarin duragan mantiksal
analizinin yaninda bilimin tiim boyutlarinin da hesaba katilmasi gerektigini
sOyleyerek bilim hakkinda belirlemelerde bulunabilmek i¢in bilim tarihi kayitlarina da
bakilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bilimin tarih i¢inde siiregelen bir insan edimi
oldugu g6z Oniine alindiginda ise genel mantiki ilkeler ve kategoriler disinda teolojik,
mitolojik, estetik ve toplumsal etmenlerin ve bilimin yapildigi doneme igkin diigiinsel
yap1 ve kategorilerin de etkili oldugu Post-Positivist yaklasimlar tarafindan iddia
edilmistir. Bilimin ve bilimin tasiyicist olan kuramlarin problematik bir hale
sokulmasi temelde kavramsal teorinin siirekli degisen diinyasi ile fiziki diinyanin
degismeksizin duran karakteri arasindaki bag ve iliskinin nasilligiyla yakindan
ilgilidir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlar kuramlarin nasil oluyor da diinyanin
dogru tanimlar1 veya giderek diinyanin dogru tanimlarma yaklasan tanimlar
olabildiginden bu tanimlar1 olusturan 6gelerin, etmenlerin, kural ve ilkelerin neler
olduguna kadar uzanmaktadir. Bilimsel kuramlarin yapilariin ne olduguna iliskin
olarak ileri siiriilen genel anlayislar1 “aksiyomatik, enstriimentalist, pragmatist ve
realist” yaklagimlar olarak ifade edebiliriz.

Aksiyomatik anlayiga gore —bu ayni zamanda Klasik Kuramlar anlayisi olarak da
ifade edilmektedir- bir kuram, s6z-dizim kurallarinca meydana getirilmis olan bir
takim onermelerden meydana gelir. Bu anlayis agisindan kuramlarin yapisina iliskin
olarak 6ne ¢ikan fikir, kuramlarin tamamen “formel” bir yapiya sahip oldugudur.
(Suppe 1977: 46-47; Lambert&Brittan 2011: 87-88; Bird 2000: 121-122; Losee 2008:
153-157) Bu anlayisa gore kuramin aksiyom veya postulat islevi goren temel
onermelerini gdsteren “temel varsayimlar1” vardir ve diger Onermelerin ifade ettigi
varsayimlar bu temel Onermelerden tiimdengelim araciligiyla tiiretilirler. Kurami
olusturan tiim bu Onermeler heniiz yorumlanmamis heniiz bir dogruluk degeri
almamig salt isaret dizgeleridir. “Tim bu formel yapi, mantiksal olarak belirsiz
sayida, sentetik yorumlamaya imkan verir. Yorumlama olanaklari arasindaki se¢im,
tekabiil kurallar1 karsiligi olarak literatiirde koordine edici tanimlar, operasyonel
tanimlar, sozlilk kurallari, semantik kurallar, epistemik korelasyonlar, yorumlama
kurallar1 vb. gibi adlandirmalar da kullanilmaktadir”. (Lambert&Brittan 2011: 87-88;
Isiklar 1994: 11)

Kuramlarin yapilarinin ne olduguna iliskin aksiyomatik anlayisin 6nde gelen
isimlerinden biri olan E. Nagel bir kuramin, kuramin mantiksal iskeletini olusturan
“soyut kalkiil” ve “yorumlama kurallari”’ndan meydana geldigini ileri siirer. Soyut
kalkiil’iin iglevi, kuramin temel ve mantiksal-olmayan kavramlarimi ortiik bir bicimde
tanimlamaktir. Bu soyut ve heniiz yorumlanmamis kalkiil, “yorumlama kurallar1”
denilen bir dizi kuralla empirik bir igerik kazanir. Iste yorumlayici kurallar
aracilifiyla soyut kalkiil, somut goézlem ve deney materyalleriyle iliski kurar.
Kuramlarin betimleyici terimlerinin onlara eslik eden somut kavram ve imgelerden
soyutlanarak ele alimmasi rekonstriiksiyonist yaklasima isaret eder. Boylelikle de,
kuramin terimlerinin birbirleriyle olan mantiksal iligkilerini analiz etme olanagi ortaya
cikar. (Istklar 1994: 11-12) Ornegin formel mantik terimlerinin disinda kalan ve
belirli bir nesne alanindaki “ivme” veya “kiitle” gibi terimlerin anlamsal
saflagtirllmasi araciligiyla, kuramin temel varsayimlarinin sadece soyut iliskisel bir
yapiy1 gosteren tlimdengelimsel bir sistem bi¢imini almasi saglanir. Boylece de,
kuramin 6nermeleri, soyut ve yorumlanmig bir dizgeye doniistiiriiliir. Nagel, soyut
dizge sistemlerine 6rnek olarak Oklid Geometrisini drnek verir. Nagel bu ornekte,
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sistemin aksiyomlarinin edimsel uzay deneyimi araciligiyla bildigimiz uzaysal
cagrisimlardan ayrigtirilarak “deneyimsiz”lestirildiklerini ileri siirer. (Nagel 1961: 90-
92; Isiklar 1994: 12-13) Bdoylelikle, baslangigta betimleyici olan ‘nokta’, ‘¢izgi’,
‘diizlem’ gibi terimler artik yalnizca aksiyomlarda bulunduklart yere gére bir anlam
tagirlar. S0z konusu anlam, iginde yer aldiklari Onermelerin tiimdengelimli
cikarimlara girmesine izin verirken Ote taraftan semantik anlamlandirmaya acik
degildir. Oyle ki, ‘nokta’, ‘¢izgi’ gibi terimler, artik yalnizca aksiyomatik sistemin
aksiyomlarinda yer alan séz-dizim kosullarini yerine getiren ‘seyler’ olarak goz
oniinde bulundurulur.

Nagel’in kuramlarin yapisina iligskin olarak ileri siirdiigii soyut kalkiil’in ne olduguna
iliskin aciklamay1 desteklemek bakimindan deney bilimlerinden bir o6rnek de
gosterilebilir. Gazlarin kinetik teorisinin formiillestirilmesinde, ‘molekiil’, ‘kinetik
enerji’ gibi terimler, tiim deneyimsel icerikten arindirilarak {istii kapali bir tanima
kavusturulurlar. Kuramin aksiyomlari, s6z konusu terimlerin birbirleriyle olan
tiimdengelimli iligkilerini belirler. Boylece de, bir molekiilin ne oldugu sadece
kuramin heniiz yorumlanmamis olan varsayimlar1 aracilifiyla belirlenir. Bu nedenle
de molekiillerin yapisin1 aragtirmak ancak molekiil teorisinin aksiyomlar1 araciligiyla
gerceklesir. (Isiklar 1994: 13)

Yukarida aciklama ve orneklere bakildiginda soyut dizgelerden meydana gelmis olan
bir sistemde, bir inceleme konusu hakkinda ileri siiriilen 6nermelerin dogruluk ve
yanlishigindan s6z etmek miimkiin degildir. Oyle ki, bu tiirden terimlerden meydana
gelmis aksiyomlardan olusan aksiyomatik dizgede sistemin gergeklikle uyusup
uyusmadigini sormak miimkiin degildir. Bilimsel kuramlarin temel amacinin agiklama
ve ondeyide bulunmak oldugu g6z onilinde tutuldugunda kuramin bir bigimde gozlem
ve deney bulgulariyla bir bigimde iliskilendirilmelidir. Bu durumda kuramin formel
yapisi veya dizgesi ile gozlem ve deneysel kisim arasinda baglanti kurabilmenin yolu
‘tekabiil kurallari” adi verilen semantik yorumlama Onermeleri araciligiyla
gerceklesir. Sozii edilen kurallar, formel dizgeyi ifade eden kuramsal terimler ile
empirik terimler arasinda bir geviri faaliyeti gergeklestirerek, formel icerikli kuramsal
onermelerin empirik yasa ve aksiyomlarla igeriklendirilmesini saglar. (Isiklar 1994:
14) Boylelikle betimleyici terimleri ortiik bir bicimde tanimlayan soyut dizgeyi ifade
eden aksiyomlardan farkli olarak, tekabiil kurallari, formel igerikli kuramsal terimleri
cesitli empirik tiirden bir tanima kavusturan ‘belirtik’ tanimlar konumundadirlar.
(Isiklar 1994: 14)

Belirtik tanimlama (descriptive) kurallar1 aracilifiyla soyut teorik terimler, belli
goriiniisleri ve gozlemlenebilir 6zellikleri betimleyen empirik terimlerle tanimlanarak
deneysel bir igerik kazanirlar. Belirtik tanimlama kurallar1 aracilifiyla soyut formel
kuramsal terim ve Onermelerden gozlem ve deney verilerine iliskin empirik igerikli
terim ve Onermeler tiiretilebildigi gibi ayn1 zamanda kuramsal 6nermelerin olgusal
sinanmasi da olanakli hale gelir. Genel olarak iki katmanli bilim dili anlayisinin temel
amaci, aksiyomlagtirma araciligiyla elde edilen sonuglart soyut kurgusal terim ve
onermeler olmaktan ¢ikartarak onlara ‘realist’ bir konum kazandirmaktir. Bu anlayisa
gore kuramlar gergeklige tekabiil etmeleri miimkiin, bu nedenle de dogruluk degeri
tastyicist konumundaki yapilardir.

Kuramlarin yapisinin ne olduguna iliskin olarak klasik goriis olarak da adlandirilan
aksiyomatik anlayigin 6nemli temsilcilerinden biri olan N. R. Campbell, herhangi bir
kuramin (bahsedilen kuram bir fizik kuramidir) “hipotezler” ve “sozliikler” olarak
adlandirilan  iki temel Onerme setinden meydana geldigini ileri siirer.
(Lambert&Brittan 2011: 89; Losee 2008: 157) S6z konusu edilen hipotezler, hem
kuramlarin aksiyomlaridir, yani temel kuramsal ilkelerdir, hem de bu aksiyomlardan
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elde edilen teoremlerdir. Campbell’in kullandig1 bicimiyle, hipotez, dogrulugu
deneysel olarak tespit edilemeyen bir dnermeler toplulugudur, dyle ki bir hipotezin
terimlerine yiiklenen hicbir deneysel anlami olmadigindan dolay1 kendi igindeki
deneysel dogrulugunu sormak anlamsizdir. (Campbell 1957: 122; Losee 2008: 157)
Campbell’a gore “sozliikler” olarak adlandirilan bir teori i¢indeki ikinci dnerme grubu
olan hipotezler ise hipotezin terimleriyle deneysel dogruluklar1 saptanabilen
onermeler arasinda bir baglanti kurma islevine sahiptirler. (Lambert&Brittan 2011:
89; Losee 2008: 157) Bu “sozliikler”, birinci gruptaki dnermelerin terimlerine ve bazi
bilesenlerine deneysel belirlenebilir bir anlam kazandirarak, bu hipotezleri fiziksel
gerceklige baglar. S6z gelimi gazlara iligkin kinetik teori gozoniine alinirsa, teorinin
aksiyomlar1, ayri ayr1 molekiillerin kiitleleri ve hizlar1 arasindaki iligkileri ortaya
koyar. Tek tek molekiil hizlariysa tiim molekiillerin ortalama karekdk hiziyla
iligkilidir, ortalama karekok hizi da gazin 1s1 derecesi ve basinci araciligiyla sozliikle
iliskilidir. (Losee 2008: 158)

Campbell, bilimsel bir teorinin bigimsel yapisint meydana getiren hipotez ve sozliik
kisimlarmin yaninda teorinin ayni zamanda bir “analoji” ile de iliskili olmasi
gerektiginden s6z eder. Ona gore kabul edilebilir bir teori, daha dnceden saptanmis
yasalarin belirledigi bir analoji ortaya koyar. Daha Onceden saptanmig veya
belirlenmis olan bu yasalarin teoriden tiiretilen yasalardan daha bilindik ve yeterli
oldugu diisiiniiliir. (Losee 2008: 159) Campbell’a gore bir teori “yasalart her zaman,
bu yasalarin kullandig1 sistemin bir bi¢cimde, diger birtakim yasalarin uyguladig
sistemleri igerdigini varsaymamiz durumunda, bu yasalarin teoriden tiiretilebilecegini
gostererek agiklar.” (Campbell 1952: 96; Losee 2008: 159) S6z gelimi, gazlarla ilgili
kinetik teoride bir gazin molekiilleriyle zerreciklerden olusan bir kiime arasinda bir
analoji yapilmistir. Zerreciklerin Newton yasalarina uydugu ve enerji kaybina
ugramadan carpismalara maruz kaldig1 diistiniilmektedir. Campbell’a gore boylesi bir
analoji, gazlarin hareketiyle ilgili teorilerin tarihsel gelisiminde 6nemli bir rol
oynamistir. Bu nedenle Campbell i¢in bir teoriyle bagdastirilan analojinin yalnizca
sonradan eklenen yasalar1 arastirmay1 kolaylastiran kesfi bir ara¢ degildir, tersine bir
analoji teorinin O6nemli bir parcast olmak bakimindan teorinin bir diziyi yasay1
aciklamasi sadece analojiye dayanarak olanaklidir. (Lambert&Brittan 2011: 89; Losee
2008: 157) Campbell’in teorilerin yapisinin ne olduguyla ilgili olarak s6z konusu
edilen diisiinceleri acisindan, bir kuram, agiklamanin kurama ait temel ilkelerden nasil
ortaya c¢iktigin1 gostererek, iddia edilen genellemenin agiklamasini saglar. Ayni
zamanda iddia edilen bu genelleme, agik gozlem sonuglarina sahip oldugundan
dolay1, kuramin sinanmasi igin bir yol saglamaya yardimci olur. (Lambert&Brittan
2011: 89; Losee 2008: 160-161)

Bilimsel kuramlarin yapilarinin ne olduguyla ilgili olarak s6z edilebilecek olan bagka
bir yaklasim ise Enstriimentalizm’dir. Enstriimentalizm’e gore kuramsal onermeler,
pratik amaglara yonelik zihinsel ‘araclar’dir. (Bird 1998: 125) Enstriimentalist
yoruma gore bilimde kuramlarin kullanimi, herhangi bir oyunda, séz gelimi
satranctaki oyun kurallarinin kullanimi gibidir. Oyuncunun amaci, taslarin belli bir
baslangi¢ diziliminden hareketle, oyun kurallar1 araciligiyla ve bu kurallarin izin
verdigi baska dizilimlere ulasmaktir. Benzer olarak diisiiniildiiglinde, bilimsel
arastirmada bilim insani, bir takim gdzlemsel verilerden (elemanlarin (taslarin) belli
bir diziliminden) hareketle, aksiyom ve yasa bi¢imindeki kuramsal genellemeler
araciligiyla (oyun kurallarini izleyerek) baska gozlemsel bulgulara (farkli bir eleman
dizilimine) ulagsmaya ¢alisilir. Bu noktada bilim oyununun kuramsal yanin1 meydana
getiren yasa ve varsayimlar, dogru ve yanlis Onermeler olarak degil, oyunda bir
asamadan diger bir asamaya gecis izni veren tiiretim kurallar1 konumundadir.
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Kendileri dogruluk degeri tasiyicisi olmayan bu tiiretme kurallari, agiklama ve 6ndeyi
gibi gerceklikle temasi1 gerektiren noktalarda, gercekten dogru veya yanlis olabilen
gbzlem ve deney Onermeleri arasinda manipiilasyon yapmayi olanakli kilar. (Isiklar
1994: 16) Bilimsel kuramlar1 bir ara¢ olarak yorumlayan Enstriimentalist yaklasim,
bilim hakkindaki degerlendirmenin 6lgiitli olarak tekil gdzlem ve deney dnermelerini
g0z Oniine alirken, kuramsal 6nermelere ise digerleri arasinda baglantilar kurulmasin
olanak saglayan zihinsel yapintilar olarak tasarlar. (Bird 1998: 125). Enstriimentalist
yorumun bdylelikle yapmak istedigi kuramlarin dogruluk ve yanlisli§i sorununda
kaginilabilmektir. Oyle ki enstriimentalizm igin dogru teori sorunu kavramsal olarak
yanlistir. Bu sorun i¢in asag1 yukari en uygun soru bir teorinin deneysel olarak ise
yaraylp yaramadigidir. Sayet bir teori basarili 6ndeyilerde bulunuyorsa, s6z gelimi
tim gdzlemlenebilir sonuglar dogru cikiyorsa enstriimentalizm agisindan bir teori
deneysel olarak yeterlidir. (Bird 1998: 125)

Enstriimentalizm’in bir tiirii olan Naiv Enstriimentalist anlayigsa gozlemlenebilir
durumlara uygulanabilir kavramlarla, baska deyisle empirik kavramlar ile teorik
kavramlar arasinda bir ayirim yapar. Bu anlayisa gore kuramlar, gézlemlenebilir
durumlar dizisini diger durumlar dizisiyle iligskilendirmenin en elverigli aygitlaridir.
(Chalmers 1997: 203). Naiv Enstriimentalizm agisindan kuramlar, “ger¢ekligi ifade
eden tanimlar” ile “teorik tanimlar”dan meydana gelir. Birinci gruptaki tanimlar,
gozlemlenebilir varliklar1 igine alan tanimlardir ve bu tiirden tanimlar diinyanin
gergekte nasil oldugunu ifade ederler. Ote yandan ikinci grup icinde yer alan teorik
tamimlar ise On-deyilerimizi kolaylastiran yararli kurgulardir (fiction). Naiv
Enstriimantalist anlayisa gore “diinyada gergekten bilardo toplari vardir; bilardo
toplart bir bilardo masasi lizerinde ¢esitli hizlarda hareket eder”. (Chalmers 1997:
203) Newtoncu mekanik, bu noktada, Naiv Enstriimantalist i¢in bilardo toplarinin bir
zaman anindaki gozlemlenebilir konum ve hizlarin ¢ikarilmasini miimkiin kilan bir
hesaplama (tahmin) aracidir. Bu ve benzeri hesaplamalara karigsan vurma nedeniyle
ortaya ¢ikan harekete gecirici ve siirtinmeden dogan faktorler gergekten varolan
kendilikler olarak ele alinamazlar. Tiim bunlar fizikgilerin icatlaridir. (Chalmers 1997:
204)

Enstriimentalizm’in teoriler hakkindaki yaklagimin1 bir analojiyle agiklamak
gerekirse, teoriler, bir kara kutuya benzerdir. Kutuya dncelikle goézlenmis baslangi¢
kosullartyla ilgili bilgiler konulur ve kutu ayni zamanda neyin gozlemlenebilecegiyle
ilgili olan tahminlere iligkin genellemeler de yapar. Boyle bir kara kutudan sayet
konulan bilgiler dogru ise bunlardan tiiretilecek olan ondeyilerin de dogru oldugu
sonucunu ¢ikarabilir. Bu baglamda 6zellikle kutunun diinyay1 betimledigine iliskin bir
sonu¢ cikarmak miimkiin degildir. Kutunun s6z konusu olan i¢ mekanizmasinin
diinyanin ne olup olmadig1 ortaya koyan bir anlama sahip oldugu sdylenemez, dyle ki
kutu bir aragtan bagka bir sey degildir. (Bird 1998: 125-126)

ukarida da bahsedildigi iize immindan ku
gozlemlenebilir bir fenomenler ; takimiyla iliskisini
kuran kurallar dizisinden baska bir sey degildir. Ampermetreler, demir talaslari,
gezegenler ve 151k 15inlar1 dogada varken, manyetik alanlar, Batlamyuscu yoriingeler,
eter vb. ise dogada yoktur. Naiv Enstriimantalizme goére bilimin isi, gdzlem alaninin
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otesinde varolup olmadigi degildir. Bilim, gozlenebilen ile gézlemlenemeyen arasinda
koprii kuran giivenilir bir ara¢ temin etmez. (Chalmers 1997: 204) Ancak
gozlemlenebilen kendiliklerin daha dogrusu goézlemin kuram yiikli oldugu anlayist
Naiv Enstriimentalizm’e yapilan bir elestiridir. Oyle ki gezegenler, 151k 1simnlari,
metaller ve gazlar gibi kavramlarin hepsi bir dl¢lide kuramsaldirlar. Bu kavramlar
anlamlarin1 kuramsal teorik 6bekten alirlar. S6z gelimi en basitinden “bilardo toplar1”
kavramu bile, kendine 6zgiilliikk ve sertlik gibi 6zellikleri isaret eder. (Chalmers 1997:
204-205) Enstriimantalizm’e gore kuramlar salt olarak bir tahmin aracidir. Sorun ise
teorik kurgular olan kavramlar araciligiyla teorilerin yeni goézlemlenebilir fenomen
tirlerinin kesfine gotiirmesidir. Buna goére ne gozlem dili ne de kuramsal dil,
diinyanin ger¢ekte nasil oldugunun bir tasviridir.

Bilimsel kuramlarin ve dis diinyanin gercek oldugunu sdyleyen anlayis ise
Pliirealistik (Cogulcu) Realizm veya enstriimentalist yaklasimin bir tiirii olan Radikal
Enstriimantalizm’dir. (Chalmers 1997: 224) Bilimsel kuramlar ve diinya arasindaki
ayrim tgiincii bir gerceklik olarak bilimsel pratikle bir araya getirilmeye ¢alisilirlar.
Kuramlar reel diinya ile uzlastirilmaya c¢alisilir. Bu noktada Pliirealistik Realizm’e
gore kuramlar ile reel diinya arasinda dolaysiz bir bag s6z konusu degildir. Kuramlar
diinyanin gercekte nasil oldugunu agiklayacak girisimler degildir. Ciinkii kuramlar,
gozlenebilir seyler ve olaylar hakkinda betimleyici ve dngoriicii basit ve pratik bir
aciklamaya giicli yeten ustaca tasarlamis kurgulardir. (Hempel 2015: 78-79) Bu
anlamda Pliirealistik Realizm bir tlir Enstriimantalizm olarak yorumlanabilir. Buna
gore gergek diinya ile kuramlarin ayriligi arasindaki durumun ortadan kaldirilmast,
ancak “bilimsel pratik” ile miimkiindiir. Hem bilimsel kuramlar hem de dis diinya
gercektir, ancak bunlar birbirleriyle aynilastirilamazlar. (Chalmers 1997: 225)
Bilimsel kuramlar, bilimsel pratigin bir neticesi olarak, stirekli bir degisiklige
ugratilir. Kuramlar bilimsel bir pratik i¢inde, pek ¢ok bakimdan gercek diinya ile
birlestirilir ve gergek diinya ile uyumlu kilinmak ya da gercek diinya ile
uzlastirllmaya ¢alisilir. Bilimsel pratik, bir kurami ag¢iklamak, onu diger kuramlarla
karsilagtirmak, tutarliligini, uyum o6zelliklerini, tahminde bulunma giiciinii olusturmak
icin tasarlanan farkl tiirde sav ve elestirileri igerir. Bu sav ve elestirilerin kendileri
kavramsal sistemleri ve kuramlar1 kullanir. Boylelikle, bilimsel pratik ile bilimsel
kuram, birbirinden koparilamaz bir bicimde birlesir. (Chalmers 1997: 226) Bu anlayis
acisindan kuramlar ile ger¢ek diinya arasinda dogrudan bir bag s6z konusu degildir;
kuramlar, diinyanin gercekte nasil oldugunu bildirecek ve agiklayacak agiklayicilar
degildir. S6z gelimi ‘elektron’, ‘kuvvet’ vb. kavramlar ger¢ek kuramsal kavramlar
olmakla birlikte bu kavramlar gerceklikle 6zdeslestirmek miimkiin degildir. Oyle ki
radikal enstriimentalizm ac¢isindan ‘sandalye’ ve ‘kugu’ gibi giindelik kavramlari,
gercek diinyadaki nesnelerle bile 6zdeslestirmek ¢cok da miimkiin degildir. Bu nedenle
onlara gore bilimsel kuramlar hi¢bir bicimde deneyden tiiretilemeyen olusturulmus
kavram sistemleridir. Bu nedenle bilimdeki tiim dnermeler, hatta gdzlem Onermeleri
olarak nitelenen Onermeler de kuram bagimmhidir. Radikal Enstriimentalizm ve
Pliiralistik Realist yaklasim agisindan bilim pratiginin 6ne ¢ikarilmasi, kuramlar ile
diinyanin tiiglincii bir seyde birlestirilmesi kuramlarin tercihinde s6z konusu oldugu
sOylenen ‘basitlik’ ve ‘tutarlilik’ anlayisini bir bakima anlamli hale getirmektedir.
Oyle ki kimi agilardan basit ve tutarli bilimsel kuramlarin diger rakip kuramlardan bu
ozellikleriyle ayrilmasindan dolay1 tercih edildikleri sdylenmektedir. Radikal
enstriimentalizm’e gore basitlik ve tutarlilik gergek diinyanin degil kuramlarin
ozellikleridir ve basit ve tutarli kuramlar diger unsurlar aym ise tam ve verimli

bilimsel pratige daha elverisli olduklarindan dolay1 tercih nedenidirler. (Chalmers
1997: 230-231)
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Kuramlarin yapisina iliskin yukaridan buyana s6z konusu edilen anlayislara
bakildiginda, bilimsel kuramlar bize gercekten neyin var olduguna dair ne Olciide
dogru bir agiklama sunabilir? ve gercekten var olan nedir? gibi bir takim temel
sorulart yanitlama girisimleri oldugu sdylenebilir. Bu sorulardan birinci soruya
olumlu bir yanit vererek kuramlar ile gercek (reel) diinya arasinda dolaysiz bir iligki
oldugunu ileri siiren anlayis Realizm’dir. (Chalmers 1997: 201) Realizm’e gére dogru
bir tiimevarim yontemiyle elde edilen herhangi bir teori, diinya hakkindaki dogru
bilgiyi meydana getirecektir. Bu anlayis bakimindan bilimsel kuramlar diinyaya
iliskin dogru bir aciklama getirirler ve bu nedenle postiila diye kabul edilen —atomlar,
alanlar, diirtiiler, libidolar vb.- ¢esitli seylerin bir gergekligi vardir. (Lambert&Brittan
2011: 112) Eger baz1 kuramlar reddediliyorsa bunun nedeni tamamen ydntemdeki
hatadir. Bu anlayis agisindan bir kuramin reddinin nedeni, dikkatsiz veya yanlis
bilimsel yontemlerden ortaya c¢ikan hatalar ihtiva etmesidir. Realist yaklagima gore,
dogru bir yontem ile -ki bu tiimevarimdir- elde edilen herhangi bir kuram, diinyayla
ilgili dogru bilgiyi olusturacaktir.

Bilimsel agiklama ve kuramlar arasindaki iliskinin dogru bir bi¢cimde anlasilmasi
durumunda kuramsal varliklar ile realizmin bir tlir dogal sonu¢ olarak ortaya
cikacagini iddia eden realist anlayisin 6nemli temsilcilerinden biri olan Wilfrid
Sellars’a gore, kuramlar “hem fenomenleri hem de diger kuramlari, “sistematizasyon”
ya da tiiretme yoluyla degil, somut olaylar1 kabul edilmis soyut seylerle tanimlayarak
aciklarlar” (Lambert&Brittan 2011: 117) Sellars’a gore kuramsal bir agiklamanin ana
semasit su bi¢cimdedir: “Filan ¢esitteki siradan fiziksel nesne tiirleri, filan
genellemelere (yaklasik olarak) uyarlar, ¢linkii bu nesneler, filan kuramsal varliklarin
konfigiirasyonlar1 olmaktadir”. (Lambert&Brittan 2011: 117) Enstriimentalist
yaklasimda kuramsal nesnelerin rolii, verileri ‘sistematize etmek’ olarak belirlenirken
Sellars’in  yaklasimindaysa verileri ‘acgiklamaktir’. Buna gore enstriimentalist
yaklagimda kuramsal seylerin elden ¢ikarilabilecegi sonucu s6z konusuyken realist
yaklagima goreyse kuramsal seyler sadece var olduklar: siirece agiklayici olabilirler.
Bagka deyisle, herhangi bir kurami kabul etmek icin elde iyi bir nedenin olmasi,
aciklamaya hizmet ederken kuramin dogru kabul ettigi seylerin gercek olduguna
inanmak i¢in elimizde iyi bir nedenin olmasidir. (Lambert&Brittan 2011: 117-118)
Pragmatik yaklasim, aksiyomatik analiz ile birlikte kuramlar1 dogruluk ve yanlighk
Olciitinden kurtarmaya calisarak onlar1 yararlart ve islevleri agisindan ele alip
coziimlemeye calisan bir anlayistir. Bu yaklagimin 6nemli temsilcilerinden biri olan
P. Achinstein, kendi teori kavramini ileri siirerken oncelikle bir kuram nedir sorusunu
sormak yerine “bir A kisisi hangi kosullarda bir K kuramina sahiptir” sorusunu sorar.
(Achinstein 1968: 122; Isiklar 1994: 19) Achinstein bir kurama sahip olmanin
pragmatik gerekgelerini alt1 adet ‘semantik olarak iliskili’ kosul bi¢iminde ileri stirer.
(Achinstein 1968: 122-123; Isiklar 1994: 19) Bunlardan birinci kosul kuramlarin
daima tahmini ve kurgusal bir yapida oldugudur. S6z gelimi P kisisi, S kuraminin
dogru olduguna inanmasma ragmen, S’nin dogru oldugunu bilmiyor olmalidir.
Dahasi, S’nin dogrulugu, dogrudan ve kolaylikla bilinebilir tiirden de olmamalidir.
Achinstein’a gore boylelikle bir kuram hem dogrulugu bilinen ve bu yiizden hipotetik
ve kurgusal niteligini yitirmis onermelerden ayrilir hem de dogruluguna dogrudan
karar verilebilen gézlem onermeleri kiimesinin disina konur. S6z gelimi, “Bardagim
su ile doludur” Onermesi, birinci kosul geregi, benim sahip oldugum bir kuram
sayllamaz. Oyle ki, &nermenin dogru oldugunu ya tam olarak bilirim veya
bilmiyorsam bile, basit ve dogrudan bir bi¢imde dgrenebilirim.

Pragmatizasyonu meydana getiren ikinci sarta goreyse, P kisisi S kuraminin yanlis
oldugunu bilmemeli ya da yanlis olduguna inanmamalidir. Bagka deyisle, S’nin yanlis
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oldugunu dogrudan ve kolayca bilecek bir konumda da bulunmamalidir. Achinstein,
burada, Kepler’in Mars’in yoriingesine iliskin ilk kuramini 6rnek olarak ileri siirer. Bu
kurama gore, “gezegenin yoriingesi milkemmel bir daire seklindedir”. Ancak Kepler,
kurammin eldeki gozlem verileriyle gelistigini hemen fark etmistir ve kurama olan
inancin yitirmistir. Achinstein’a gore bu kosullar altinda Kepler’in Mars’in yoriingesi
hakkinda ileri siirdiigli dairesel kurama hala sahip oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. (Achinstein 1968: 123-124; Isiklar 1994: 20-21)

Uciincii kosula goreyse, P kisisi, kuramin su veya bu seyin daha iyi anlasilmasini
sagladigina veya saglayacagina inanmalidir. Achinstein’a gore bir kuramin sagladigi
diisiiniilen daha iyi anlama ile bir sorun, bir karisikligin ¢6ziilebildigini, bir seylerin
basitlestirebildigi veya yalinlagtirilabildigi, nedenlerin belirlenebildigi veya bu
nedenlerin azaltilabildigini kastettigini ifade eder. Buna gore séz gelimi bir bilim
adami, bir kuramin gazlarin dogasini1 daha iyi anlamamizi saglayacagina inandigt i¢in,
gazlarla ilgili belli bir kuram 6nerir.

Dordiincii kosulu Achinstein mantik¢a zorunlu olan kosul olarak ifade eder ve bu
kosula gore s6z gelimi S kurami, gergeklik hakkinda iddialarda bulundugu varsayilan
onermelerden olugsmalidir. Bu tiirden bir varsaymanin olmadigi bir durumda, kuramin
bilimsel olmasi miimkiin degildir. Achinstein’a gore kurami meydana getirecek olan
onermeler ‘merkezi’ ve ‘ayirtedici’ varsayimlardan olusan bir 6nerme kiimesidir.
Kurami meydana getiren merkezi onermeler, kuramin en iyi savlarimin bildirildigi
diistintilen 6nermeleridir. Ayirtedici 6nermelerse, bir kurami tanimlamaya yarayan ve
onu digerlerinden ayiran Onermelerdir. S0z gelimi, Newton mekanigi, ii¢ hareket
kanunu ile kiitle-cekim kanunundan meydana gelir. Ne var ki Newton mekanigi, bu
yasalara ilaveten, Ozel diizenliliklerle ilgili olan 06zel varsayimlarla beraber bu
yasalardan iiretilen baska ilkeler de igerir. Serbest diisme ve salinim hareketiyle
alakali ilkeler bunlari meydana getirir. Oyle ki bunlar, bir kuramin merkezi ve
ayirtedici varsayimlarindan yardimer varsayimlar araciligryla meydana getirilebilen
ilkelerdir. Bu noktada Achinstein, kuramla ilgili tiim yardimeci varsayimlar ve
sonuglarla beraber her seyi kuram sayma ile yalmizca merkezi ve ayirtedici
varsayimlari kuram diye ele almanin tamamen uzlasima bagl oldugunu ileri siirer.
Besinci kosula gore, P kisisi, S kuraminin merkezi ve ayirtedici varsayimlar 6beginin
basit ve dolaysiz bir bigimde kendisinden tiiretilebildigi daha temel S' kuramim
biliyor olmas1 gerekmektedir. Bu P kisisinin kuraminin kimi ilkelerinin, sahip oldugu
bir baska temel kuramin ilkelerinden tiiretilebilir oldugunu bilebilir demeye gelir. Ne
var ki S’nin tiim merkezi ve ayirtedici 6nermelerinin, S"niin sonuglar1 oldugunu, es
deyisle, S’nin S"ye bir bicimde indirgendigini biliyorsa, artik P kisisinin varolan S
kuramina sahip oldugunu sdyleyemeyiz.

Achinstein’in son kosul olarak ileri slirdiigii ‘birlikte is gérme’ gerekliligi kosulu, P
kisisinin, merkezi ve ayirtedici varsayimlarin her birinin, kuramla alakali diger
varsayimlarla beraber, kuramin daha iyi bir anlam kazandiracagina inanilan seyleri
daha iyi anlamamizda yararli olacagina inanmas1 gerekliligini ifade eder. Bu kosul,
birbiriyle alakasiz kuramlar olarak goriinen iki ya da daha fazla merkezi ve ayirtedici
varsayimlar kiimesini yalnizca bir araya getirmekle yeni bir kuram olusturmus
olamayacagina iliskin sezgiye uygun davranmaktir. S6z gelimi, hi¢ kimse,
Malthus’un niifus kurami ile Bohr’un atom kuramini bir araya getirmekle yepyeni bir
kuram ileri siirdiigiinii diistinmemelidir. (Isiklar 1994: 22)

Bilimsel kuramlarin yapist ve gerceklikle olan iliskilerinin neler oldugu sorununa
iligkin olarak s6z konusu edilen klasik goriise alternatif olarak s6z konusu
edilebilecek anlayiglardan biri de Tarihselci Kuram anlayisidir. (Lambert&Brittan
2011: 99-100) Tarihselci bilim incelemesinin biri bilim tarihinin 6zii digeriyse bilim
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tarihinin metodolojisi olmak tizere oldukga farkli iki icerigi s6z konusudur. Bilim
tarihine bakildiginda kuramlarca tanimlanan kavramsal diinya, bilim ilerlerken nihai
bir noktaya, nihai bir tanima dogru, hi¢bir bi¢cimde apagik bir yaklasma ortaya
koymaz. Ayni zamanda bilim tarihine iliskin olarak yapilacak olan dikkatli bir
arastirma, bilim tarihinin bir dizi kavramsal devrimlerden gectigini gostermektedir ve
bu da klasik anlayisin kabul ettigi bicimde bilim tarihinin diinya ve bizle olan daha
derin ve daha dogru bilginin siirekli birikme hikayesi oldugu iddiasiyla uzlagmasi
miimkiin degildir. Tarihselci bakis acisinin temsilcisi olarak ifade edilebilecek olan T.
Kuhn, kuramlarimizin tanimladigi diinyanin, diinyanin gercekten nasil oldugunun
dogru bir tanimina giderek daha da yaklastigi yolundaki basit her goriisiin
yetersizligini vurgular. “Bir tarihgi olarak bu goriisiin inanilmasi1 imkansiz bir goriis
oldugunu disiiniiyorum. S6z gelimi, bulmaca-¢oziicii araglar olarak Newton
mekaniginin Aristoteles mekanigini, Einstein mekaniginin Newton mekanigini daha
da miikemmellestirdiginden hi¢ siiphem yok. Ancak bu mekaniklerin artardalifinda,
hi¢bir tutarli ontolojik gelisme istikameti géremiyorum. Tersine, her bakimdan
degilse de 6nemli kimi agilardan Einstein’in “Genel Gorelilik” kurami, Aristoteles’in
kuramina, her ikisinin de Newton kuramina oldugundan daha yakindir”. (Kuhn 1970:
206-207) So6z gelimi Optik tarihine bakildiginda, Newton’un kuramma gore, 151k
pargaciktir ve 151k 1s1nlar1 “gercekten” ¢ok kiigiik parcacik olusumlaridir. Ote yandan
Newton’un 151tk kuraminin yerine gegen, ondan daha basarili oldugu sdylenen
Fresnell’in kuramina goreyse 151k, dalga benzeri bir olgudur, 151k 151nlar1 “gercek”ten
bir eter icinde yayilan dalgalardir. Planck ve Einstein tarafindan ileri siiriilen Foton
teorisine goreyse 151k yine parcacik benzeri bir fenomendir. Buna gore 151k hakkinda
ileri siiriilen kuramlarin 151k ve ona ait olan kimi fenomenleri tanimlamak i¢in ileri
stirdiikleri kavramlar birbirinden o kadar farklidir ki bu kuramlari bu noktada
karsilagtirmay1 olanaksiz bir hale getirir.

Bu noktada bilindik bir 6rnek olarak Aristotelesci fizikten Galileci fizige gecis
diisiiniildiiginde Galileo’nun kurami sadece Aristoteles’in kuraminin genisletilmis
bicimi olmamakla kalmiyor ayrica o kuramla bagdasmamaktadir da. Galileo,
Aristoteles’in temel alinmasini varsayan genel kabulii reddetmektir: Kuvvet
bileskesinin hem belli bir nesneyi hareket ettirmesi hem de nesneyi hareket halinde
tutabilmesi beklenir. Bu kavramsal fark o kadar temeldir ki iki kurama da ait pek ¢ok
kiyaslamayr ve bu kuramlarin degisimini gosteren bilimsel degisimin evrimsel
ozelligini bagka tiirlii yorumlanmasina yol agar. (Lambert&Brittan 2011: 100-101)
Bilimsel kuramlar bir tiir “yap1”dirlar. Kuramlar, bir tiir yapisal biitlinliiklerdir. Bir
kuram iginde yer alan Onerme ve kavramlarin kesin bir dile ve agiklayici olmasi
kuramin kesin bir dile ve bilgi verici olmasma baglidir. Kavramlarin anlamlar1 bir
tanim yoluyla gergeklesir. Kavramlar, yalnizca, onlara anlamlarimi veren bagka
kavramlara gore tanimlanabilirler. Bu soyle izah edilebilir; eger bir insan bircok
kelimenin anlamin1 daha Onceden bilmedigi siirece, bir sozlik faydasiz bir seydir.
Newton, kiitle ve kuvveti, Newton Oncesi terimlere gore tanimlamamistir. Bu
durumda yeni bir kavramsal sistem ve dizge gelistirerek eski kavramsal sistemi asmak
zaruridir. Oyle ki kavramlarin anlamlarin1 gézlem araciliiyla gostererek tanimlamak
da miimkiin degildir. S6z gelimi insan sadece gozlemle “kiitle” kavramina ulagsamaz;
iistelik ayn1 zamanda ne de carpisan bilardo toplarini, yaylar tizerindeki agirliklar:
yakindan inceleyen bir insanin kiitlenin anlamini diger insanlara bu tiirden detaylar
gostererek Ogretmesi miimkiindiir. Bilimsel kavramlar anlamlarini bir kuramdan
alirlar. Kuramin giicli, kesinligi ve ag¢ikligi kavramlarin anlamlarmi da belirler.
Ornegin “elektrik alan” kavrami baslangicta muglaktir ancak diger elektromanyetik
nicelikler daha acik sekilde belirlendigi 6l¢iide, giderek daha iyi tanimlanmistir. Buna
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gore kavramlarin kesin bir anlam kazanmalarinin yolu tutarli bir bi¢imde
olusturulmus bir kuram ile miimkiindiir. Kuramlar gergekligi betimleyen soyut kimi
veri ve semboller biitiiniidiir. Bir baska deyisle kuramlar bir tiir sembolik ifade ya da
semalara karsilik gelir. Deney yapildiginda ve sonuglar acgik bir bigimde
gozlemlendiginde, kuram bunlar1 genellemek i¢in diizenler. S6z gelimi A. Koyre’ye
gore modern bilimin dogusunda asil 6nemli rolii gozlem ya da deney degil, belli bir
kurama dayanilarak yapilan “deneyim” énemli bir rol oynamistir. (Koyre 1994: 110-
111) Deneyim ise dogayr sorguya c¢ekmektir. Bu sorgu etkinligiyse bir kurami
gerektirir, ¢linkii kuramlar doganin bir takim sembollerle ifadesidir. Bu ifade etmeyse
tek boyutlu bir yapiya sahip olmayip ontolojik ve epistemolojik bir yapiya sahiptir.
Modern bilimi gosteren Galileo’nun Onermeleri doganin tamamen matematik ile
sembollestirilmesidir. Bu noktada Matematik salt bir yontem olmak birlikte
gercekligin kendisini de meydana getirmektedir. Eger ki evrenin kendisi matematik
bir yapiya sahip olmasa idi matematiksel bir yapiyr gosteren bagmtilarin dogaya
uymas1 miimkiin olmazdi. Koyre’ye gore tiim modern bilimin ortaya ¢ikis1 doganin
matematik olarak anlasilmasidir. Zaten Galileo’nun, bu durumu, “Tanr1 evrenin dilini
matematik olarak yazmistir” bi¢ciminde ifade etmesi, Aristoteles’in nitelikler
fiziginden nicelikler fizigine gecisi gostermektedir. Koyre’ye gére modern bilimin
onciilerinin yaptig1, kimi hatali kuramlar1 elestirmekten o6te aklin kendi yapisini
diizeltme g¢abast olmustur. Bu mevcut kuramlarla savasmak ve diizeltmek degildir.
Yapilan mevcut kuramlar1 gozden gegirip, varligi yeniden dile getirmeleridir. Varlig
yeni bir bicimde ele almislar, yeni bir bilgi kavrami, yeni bir doga kavram, diger bir
deyisle yeni bir ontoloji gelistirmiglerdir. Ortak duyunun pek dogal olan bakis agisinin
yerine hi¢ 0yle olmayan bir baskasin1 gecirmisglerdir.

Fransiz bilim felsefecisi P. Duhem (1861-1916) kuramlarin yapisiyla alakali olarak
bir fizik kuraminin olabildigince yalin, tam ve kesin bir deney yasalar1 6begi sunmay1
amaglayan az sayida ilkeden tiiretilmis, matematiksel onermeler dizgesi oldugunu
ileri siirer. Duhem’e gore, “bilimsel bir teori bir aksiyom sistemi ve bu aksiyom
sisteminin bazi terimlerin deneysel olarak belirlenen biiyiikliiklerle bagdastiran
“karsilasim kurallari”n1 igerir. (Losee 2008: 155) Aksiyomatik sistem ve karsilagim
kurallari, teorinin temsil ettigi deneysel yasalara ulagsmak adina yeterlidir. S6z gelimi
gazlarla ilgili ‘Kinetik Teori’de, ‘molekiil’, ‘hiz’ ve ‘kiitle’ gibi terimler arasindaki
iliskileri aksiyomlar ortaya koyar. Aksiyomlar sistemi, deneyime, tiim molekiillerin
ortalama karekok hizi kavrami araciligiyla iliskilenir. Karsilasim kurallariysa bu
ortalama karekok hizini basing ve gazin 1s1 derecesiyle baglar. (Losee 2008: 155)
Duhem’e gore bir fizik kuraminin olusumuna bakildiginda bunun dort asamali oldugu
sOylenebilir. Bu ag¢idan ilkin, yalin ve geriye kalani olusturacag: diisiiniilen fiziksel
ozellikler arasindan temsil etmek istediklerimizi seceriz ve 6lgme araciligiyla bunlar
matematik sembollerle ifade edilir. Ikinci olarak bu sembollerin, tiiretimlerimizde
ilkeler olarak is gorecek kiiclik sayida Onermelerle baglantisi kurulur. Bunlar,
cisimlerin gergek 6zellikleri arasindaki esas iligkileri ifade etme iddiasinda degillerdir;
uylasimsaldirlar ve yalnizca mantiksal tutarlilik geregiyle kontrol edilirler. Duhem’e
gore bunlar varsayimlardir. Ugiincii olarak ise varsayimlarin matematik ¢dziimleme
kurallariyla birlestirilmesidir. Dordiincii ve son olaraksa varsayimlardan c¢ikarilan
sonuglarin, cisimlerin fiziksel ozellikleriyle ilgili Onermelere doniistiiriilmesidir.
(Kabaday1 2010: 43) Duhem, bilim adamlariin siirekli olarak teorilerin yardimiyla
deneysel verileri yorumladigini vurgular. Onun agisindan “bilim adamini ilgilendiren
tek sey bir aletin gostergesinin 3,5’te olmasi degildir. Bu tiir bir gézlem yalnizca
anlamiyla ilgili yapilan bir yorumla birlikte bir 6nem kazanir. S6z gelimi, gostergenin
kaydettigi 6l¢iimiin yorumu, bir devrenin i¢indeki akimin belli bir degerde oldugu, bir
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maddenin 1s1 derecesinin belli bir degerde oldugu, ya da buna benzer bir sey
oldugudur”. (Losee 2008: 155-156) Ote yandan Duhem, kuramlarin yarar1 noktasinda
sunlar1 sdyler: Kuramlar, biitiin yasalar1 6grenmek ve hatirlamak yerine, az sayidaki
varsayim ve ilke aracilifiyla, ¢ok sayida deney yasasi ¢ikarabilmemizi saglayarak,
diistince tasarrufuna katkida bulunurlar. Ayn1 zamanda kuramlar, yasalari aile gruplar1
icerisinde yontemsel bir bicimde siniflamamizi da saglayarak boylelikle de onlart
uygulamamiz ve belli bir is i¢in dogru arag-gereci se¢cmemiz kolay olur. Ayrica
kuramlar, deneyi tahmin etmemizi veya kestirmemizi olanakli kilarlar. (Kabaday1
2010: 43-44) Kuramlarla ilgisinde Duhem, ancak tam bir kuram olusturulduktan sonra
fizik¢i veya bilim insaninin bu kuramin sonuglarin1 deneyle karsilagtirabilecegini
iddia eder. Oyle ki bir kuram, yapilacak veya uygulanacak deneyi de belirler. Deney
yapildiginda ve sonuglar acik bir bicimde gozlemlendiginde, kuram bunlar
genellemek icin diizenler ve onlardan yeni deneyler tiiretir. Duhem’e gore insan akli
kuramlar araciligiyla biiyiik kanit yiginlarii ¢6ziimleme, siniflandirma ve agik segik
bir dile ¢evirme yolunu bulmustur. Kuramlar, gesitlerinin fizik olgular olusturan
cisimlerin Ozellikleri ve bu olgular1 yoneten deneysel kurallar i¢in geometri ve
cebirden alinmis unsurlarla meydana getirilmis bir tiir sembolik ifade ya da semalara
karsilik gelirler. Duhem, genelde kuramlar 6zeldeyse fizik kuramlarinin her fiziksel
ozellige karsilik gelen bir biiyiiklik ve her fizik yasasina uygun diisen bir denklem
kuran sozliikler oldugunu ifade eder. Bu sozliigiin kullanimi, bilim insanlar1 igin
vazgecilmez diizeydedir, O0yle ki bir kuramin yoklugunda en kiicliik bir gozlemi
kaydetmek veya en basit bir kurali belirtmek olanaksizdir. (Duhem 1996: 79;
Kabaday1 2010: 45-46) Ornegin kendi ana dillerinde diisiinmeye aliskin olan insanlar,
mesela Fransizca konusanlar, nasil bir diigsinceyi o dilde ifade etmeden
tasarlayamazlarsa, fizik¢i ya da bilim insan1 da bir deney olgusunu, aninda kuramin
ona verdigi sematik ve soyut kavramla eslestirmeden tasarlayamaz. Kuramlar, 1s1,
basing, sicakligin niceligi ve ara¢ gereclerin somut Olglilerinin yerini alan akim
yogunlugu gibi soyut kavramlari1 adlandirirlar. (Duhem 1996: 79-80; Kabaday1 2010:
46-47)

Kuramlar, bilim insanlarimin ¢alistig1 diinyay1 tanimlar, bu nedenle de bilimsel ya da
deneysel acidan tarafsiz bir dil veya kuramlar dizgesi miimkiin degildir anlayigini
savunan Kuhn, Hanson, Toulmin, Feyerabend gibi bilim felsefecilerine gore her
kuram, kendi deneyim alanini belirler ve farkli kuramlarin deneyim alanlar1 arasinda
bir es-Olgiilemezlik (incommensurability) s6z konusudur. Bilimsel kuramlar,
kendilerine bagli olan bilim insanlarmin diinyay1r gérme ve algilama tarzini1 da
belirlediginden, farkli kuram, paradigma veya gelenege bagli olanlar, daima
birbirlerinden farkli seyler goriirler. Dolayisiyla farkli paradigmalari savunan bilim
insanlar1, aralarindaki anlagsmazlik ve catismalari gidermek i¢in basitge ‘olgulara
gidip’ ndtr gézlemlerin yargisina basvuramazlar. ... bilim tarihgileri, paradigmalar
alikoyamayabilirler... Sanki bilim toplulugu bambaska bir gezegene tasginmustir...
Yine de paradigma degisiklikleri gercekten de bilim adamlarinin arastirma baglanmis
olduklar1 diinyay1 farkli bi¢imde gérmelerine neden olur. Soylemek istedigimiz, bu
diinya ile olan iligkileri yalnizca gordiikleri ve yaptiklari ile smirli kaldig: olgiide,
bilim adamlarinin bir devrimden sonra farkli bir diinya ile iliski kurduklaridir”. (Kuhn
1970: 118) Bu anlay1s agisindan kuramlar arasinda hakemlik yapabilecek notr gozlem
veya deney verisi anlayisi tamamen bos bir inangtan ibarettir. (Isiklar 1994: 31-32)
Oyle ki Kuhn, bilimsel ilerleme olarak ifade ettigi paradigma degisimiyle birlikte,
eski paradigmanin yerine yeni paradigmanin ortaya ¢ikmasini, ilgili bilim dalinin
temellerinden yeniden kurulmasi olarak dile getirir. Yeniden kurulus, bilim dalinin en
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onemli kuramsal genellemeleriyle birlikte yontemler ve uygulamalarinin da
degismesidir. Kuhn ag¢isindan, kuram degisimi ayn1 zamanda diinyanin da degisimi
anlamma gelmektedir. Oyle ki kuramlar ayn1 nesneleri farkli bigimlerde tanimlarlar.
Bu noktada kuram degisikligi bilim adamlarinin arastirmaya baglanmis oldugu
diinyay1 farkli bir bigimde gormelerine neden olur. “Buna gore, bilim adamlar1
bildikleri araglarla daha 6nce bakmis olduklar1 yerlere tekrar baktiklarinda yeni ve
farkl1 seyler goriirler. S6z gelimi Kuhn’a gére bir paradigmada Ordek sayilan nesneler
baska bir paradigmada Tavsan olarak tanimlanir. “Galileo’nun sallanan nesneye
baktig1 zaman bir sarkac gordiigii yerde, Aristotelesciler ipin ucunda sallanan cismin
diismekte zorluk ¢ektigini diisiiniiyorlardi” 6rnegi farkli kuramlarin farkli nesne ve
diinyalar: ifade ettiklerine iliskin olarak Kuhn’un 6rneklerinden yalnizca biridir.
Kuramlarin onceligi ve belirleyici oldugu noktasinda Kuhn, Herschel’in Uranus
gezegenini kesfini, farkli kuramlarim farkli goézlem diinyalar1 belirledigi tezini
kanitlayic bir &rnek olarak gosterir. Oyle ki Herschel’e gelinceye kadar astronomlar
bugiiniin bakis ag¢isiyla Uranus’iin bulunmus olmasi gerektigini varsayilan astral
konumlarda defalarca bir ‘yildiz’ gormiglerdi. Herschel, uzun gdzlem ve
incelemelerden sonra, yeni bir ‘kuyruklu yildiz’ buldugunu bildirmistir. Fakat,
Lexell’in, cismin yoOriingesinin kuyruklu yildizlara degil gezegenlere uygun oldugunu
one siirmesinin ardindan ‘kiigiik’ bir paradigma degisikligi gerceklesmistir. Kuhn’a
gore ayni1 bigimde, Priestley’in ‘filojiston’, bazilarinin ‘hicbir sey’ gordiigii yerde,
Lavoisier oksijen gormiistiir. “... oksijeni kesfettikten sonra Lavoisier, dogay1 farkli
gormeye baslamisti. Herkes farkli gorse bile kendisinin degismez ve tek oldugu
varsayilan bir dogaya dogrudan gonderme yapilmadigi siirece de, tasarruf ilkesi
geregi diyebiliriz ki, Lavoisier oksijeni bulduktan sonra farkli bir diinyada
calistyordu”. (Kuhn 1970: 123)

Kuramlarin belirleyici oldugu anlayisi, 6zetle sdylemek gerekirse, her kuram kendine
ait olan ve diger kuraminkilerle ortak Ol¢iilemez bir deneyim alani daha dogrusu bir
diinya belirler. Farkli kuramlara sahip bilim insanlar1 tamamen farkli bir nesne
diinyasindan calisirlar. Oyle ki kuram, bilim insanlari igin neyin dogru olup
olmadigini, nereye bakmalar1 gerektigini, bir yere bakarken nasil ve hangi arag
gereclerle bakmalart gerektigini ve karsilasilan bir problemde nasil davranmalari ve
ne yapmalar1 gerektigini belirler. Bu nedenledir ki Gestalt doniisiimlerini animsatan
paradigma degisimlerinde deneyimledikleri seyler tamamen degisir.

Tim bu soOylenilenlere bakildiginda, merkez sorunun kuramlarin yapisinin oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle kuramlarla ilgisinde temel tartigsmalarin, kuramlarin
yapisinin ne oldugundan, kuramla ile gergeklik arasinda nasil bir iligki oldugundan,
kuramlarin gercekligi nereye kadar ve nasil yansittiklarina kadar uzanmaktadir.
Aslina bakilacak olursa felsefenin bilimi bir sorun olarak ele almasi en temelde
Bilim’in ne olduguna iligkindir. Asag1 yukar1 6zellikle modern bilimin ortaya ¢ikisiyla
birlikte bilimsel bilginin gelisimi sonucu bilim, bilginin problematikligi i¢inde ele
alinmistir. Bilime ait bilginin evrende ve dogada meydana gelen olaylara iliskin
aciklamalarda bulunmasi bilimsel bilgiyi yiice bir bilgi haline getirmistir. O nedenle
de yapilmasi gerektigi diisliniilen bilimle ilgisinde bilimin ne olduguna iligkin bir
tanimlama yapabilmektir. Bilindigi tizere bilimin neligi hakkindaki bu girisim
oldukca genis bir bilim felsefesi problem kiilliyatinin meydana gelmesini saglar.
Bilimin ne oldugu sorusuna verilen yanitlar, daha dogrusu bilime iliskin olarak
yapilan analizler, bilimin ilgili oldugu nesne diinyasiyla alakali olarak dile getirilmis
bir takim Onermeler agindan meydana geldigi tlirlinden bir anlayist one ¢ikartir.
Belirli bir nesne alanini belirlemek, kavramsallastirmak, adlandirmak, ne oldugunu
sOylemek nesneler veya olaylar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak igin ileri siiriilen
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onermelerin meydana getirdigi oOrgii ‘bilimsel kuram’ olarak ifade edilebilir.
Dolayistyla bilimin neligine iliskin sorusturma c¢abasi bir alt problemi meydana
cikartir. Bu da bilimsel kuramlarin bilim etkinligi i¢inde nerede ve nasil yer aldigi,
nasil olustuklari, diger deyisle yapilarinin ne oldugu sorularini ortaya c¢ikartir.
Buradaki en kritik soru bilimin veya bilimsel bir kuramin ilgili oldugu gerceklikle
nasil bir iliski i¢cinde oldugu, gerceklikle olan baglantisinin ne oldugudur. Aslinda bu
tiim felsefe tarihi i¢in belki de en temel sorunu ‘hakikat’ sorununu meydana getirir. Eg
deyisle kuram ve diinya ya da evren arasindaki iligki, aslinda zihin ve dig diinya
arasindaki iliskinin bir bagka bigimdeki ifadesidir.
Oyle ki kimilerine gére bilim, bu dis diinya hakkinda bize bilgiler ve agiklamalar
sunan bir zihinsel {irlindiir. Ancak bu zihinsel iiriiniin i¢ini olusturan birbirinden ¢ok
farkli 6geler oldugu da goz oniindedir. En temelde amaci bir takim olaylar1 agiklamak
olan bir zihinsel {riiniin kendisi, gercekligi ifade etmek bakimindan, ¢ok cesitli
katmanlara ve olusturucu pargalara sahiptir. Bu katmanlara ve pargalara
bakildigindaysa bunlarin, aslinda birbiriyle iligkili ancak birbirinden farkli olduklar
goriilebilir. Ciinkii her seyden Once kuramlarin, diisiinceyi aktaranin dil oldugu
gercekligi gozoniine alindiginda, dilsel bir yap1 olduklari agiktir ve nasil ki bir dil pek
cok farkli 6geden meydana geliyorsa ayni bigimde bir kuram da benzer olarak farkl
Ogelerden meydana gelmektedir. Bu calismanin temel problematigini agiklama
noktasinda metin i¢inde de farkli yaklagimlar tarafindan ifade edildigi gibi bir kuram,
bilim insanlarinin egitim siirecinden, bilim insanlarinin nasil davranmasi gerektigini
belirleyen norm ve degerleri barindirmasinin yanisira, mantiksal tiiretim kurallar1 ve
ilkelerden, matematiksel akilytiriitmeye, dilsel sembollestirmeye,
kavramsallastirmaya kadar pek cok tabakadan olusmaktadir. Kuramlarin ne oldugu
hakkinda kimi temel yaklagimlar gézoniine alindiginda kuramlarin bir arag veya aygit,
dilsel ve diisiinsel bir yap1, diinyay1 bizim dilimize ¢evirmeye ¢alisan bir sozliik ve bir
paradigma olduklar1 seklinde ifade edildigi sOylenebilir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde kuramlarin birbirlerinden farklari, onlarin hakkinda olduklar1 nesne
diinyasin1 farkli bicimlerde ifade etmeleri, tanimlamalari, betimlemeleri ve
aciklamalaridir. Bu nedenle bir kuramin yukarida ifade edilen tanimlamalarinin
yaninda ayn1 zamanda diinyay1, evreni ve bunlarin i¢ini dolduran nesneleri bize nasil
goriindiiklerini gdstermeye calisan sanatsal bir iirlin, sanatsal bir yapit oldugu da
soylenebilir. Oyle ki sanat ve sanat eseri de bir ger¢ekligin temsilidir ve bu temsil
ayni zamanda estetik bir 6ge barindirir. Ayni bigimde, bilim tarihine bakildiginda,
bilim insanlarinin bir kuram olustururken estetik kaygilarla hareket ettikleri
sOylenebilir. S6z gelimi Kepler, giinesin merkezde olmasi gerektigi anlayisina iliskin
olarak evreni bir kraligeye giinesi de kralicenin basinda parlayan taca benzetir ve
bundan dolay1 da gilines evrenin merkezinde olmalidir. Yine Kopernik, Yer’in evrenin
merkezi olarak kabul edilmesinin evreni bir ucube olarak yansittigini, sayet merkezin
giines olarak tasarlanmasinin ise bir giizellik ifadesi oldugunu ileri silirmustiir.
Dolayistyla gercekligin temsili olan, diinyanin Oyle oldugunu bize sdyleyen
kuramlarin ayn1 zamanda diinyay1 ve evreni yansitmaya ¢alisan estetik bir yaklagimi
da i¢ine aldiklar1 ve barindirdiklar1 sdylenebilir. Bu noktada nasil ki bir sanat eseri
‘tek olma’ ozelligi tasiyorsa bir kuram da ayni bicimde ‘tek olma’ ozelligi
tagimaktadir. Bu nedenle de bilim insanlar1 da estetik bir yapit ortaya koymalar
bakimindan birer sanat¢idirlar.
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