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Ozet

Bu makalede, Marx¢1 diisiincede iliskinin iligkiye girenlere
oncelikli oldugu iddia edilerek 6zne ve nesne arasindaki
ayrimin neden temel bir sorun olarak ortaya c¢iktigi
incelenmektedir. Oznenin ve nesnenin ne olduklari kendi
baslarina yani Dbirbirleriyle ayrimlari iginde degil,
birbirleriyle iliskilerinde ortaya ¢iktig1 ve tarihin zemininde
Ozneler ve nesneler arasindaki iligkinin bulundugu o6ne
stiriilmektedir. Buna bagli olarak Marx¢i diislinceye gore,
kimi filozoflarca dolaysiz bir baslangi¢ olarak kabul edilen
0zne ve nesne ayriminin zamana bagl oldugu, yani tarihin
belirli bir doneminde agiga ¢iktig1 gosterilmektedir. Tarihin
bu belirli doneminde, 6zne ve nesne iliskisini kesintiye
ugratarak onlar arasinda ayrima neden olan etmenler,
Marx’in ¢esitli yapitlarina referansla ve bu cesitli yapitlar
arasinda bir baglant1 kurmaya caligilarak ortaya serilmekte
ve sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Marx, 06zne, nesne, yabancilagma,
meta, kullanim degeri, degisim degeri, para.

Abstract
The Relation between Subject and Object in Marx

In Marxian approach relationship precedes the related
things; consequently, the distinction between the subject and
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the object appears as a fundamental problem. The subject
and the object, accordingly, are determined not by and in
themselves but in relation to each other; the relation between
subjects and objects form the ground of history. The
distinction between the subject and the object, which
according to some philosophers is assumed to be an
immediate starting point, is time-dependent, i.e., it appears
at a particular historical era. The factors that cut the
relationship between the subject and the object within this
particular historical era will be analyzed with reference to
Marx’s various writings.

Keywords: Marx, subject, object, alienation, commodity,
use-value, exchange-value, money.

Kurte
Di Marks’i de Tékiliya Di Nava Siibje @ Objeyé De

Di vé gotaré de té 1diakirin ku tékili bixwe beri ew tistén ku
dikevine tékiliyé t€, her wiha té vekolin ka ¢ima cudahiya di
navbera slibje O objeyé de wek pirsgirékeke sercke
derdikeve holé. “Ci” blina sibje G objeyé bi tena seré wan
na, yani bi awayeki cuda bi tené seré xwe na, dema ku di
nav tékiliyeké de bin derdikeve holé G di bingeha diroké
bixwe de ji té gotin ku tékiliyeke slibje i objeyé heye. Li ser
vé yeké 1i gor fikra Marksparézi, cudahiya stibje @i objeyé ya
ku ji héla hin filozofan wek destpékeke yekser té€ pejirandin,
té nisandayin ku bi demé ve girédayi ye, yani di heyameke
eskere ya diroké de derketiye meydané. Di vé heyama
eskere ya diroké de pékarén ku tékiliya slibje 4 objeyé qut
dikin 0 dibin sedema cudablina wan, li gor hin berhemén
Marksi @ her wiha bi avakirina konsensiseké di nav van
berheman de ev yek hatiye ronikirin G pirsiyarikirin.

Béjeyén Sereke: Marks, sibje, obje, biyanibiin, meta, nirxa
bikaraniné, nirxa guhering, pere.
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Marx i¢in, 0zne ve nesne arasindaki ayrim ¢oziim bekleyen
temel bir sorundur. Ozne ve nesne arasindaki ayrim neden temel bir
sorun teskil eder? Eger bu, bir sorun teskil ediyorsa bu sorun neden ve
nereden kaynaklanir? Buna gore, 6zne ve nesne arasinda birbirleriyle
iligkiye girmelerinden 6nce, daha bastan, birisinin biling varlig1 ya da
ideal varlik olarak ruh (tin), digerinin gercek olarak var olan dogal
varlik ya da beden (doga) olmasi gibi farkli tarzda varliklar
olmalarinda temellenen bir ayrim mu varsaymak gerekecektir? Bu
varsayima gore de ¢Oziimii, onlar1 uzlastiracak yollarin bulunmasiyla
aralarindaki ayrimin iistesinden gelinmesinde yattigim1i m iddia
etmemiz gerekir? Bdyle bir iddiada bulunacaksak 6zne ve nesnenin
0zlerinin, dogalarinin ne olduklarini, birbirlerinden bagimsiz olarak ve
onlarin insan-doga, tin-doga, biling-varlik (gergeklik) ve ruh-beden
gibi farkli tarzlarda varliklar olduklarini ortaya koyabilecek sekilde
tanimlamamiz gerekecektir. Bu tamimlar da bize 6zne ve nesne
arasindaki ayrimin onlarin 6zlerinden, dogalarindan kaynaklandigini
sOyletecektir.

Biz bu makalede tam tersine, Marxg1 disiincede iliskinin
iligkiye girenlere oOncelikli oldugunu ve iliski igine girenlerin ne
olduklarmin birbirlerinden ayrim iginde degil, birbirleriyle iligki
icinde ortaya ciktigim ileri siirecegiz. Iliskinin iliskiye girenlere
oncelikli oldugu iddiasi, 6zne ve nesne arasindaki ayrimi temel bir
sorun olarak ortaya koyar ve bu iddia, bu sorunun 6znenin ve nesnenin
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kendilerinden degil, aralarindaki belirli bir iliskiden kaynaklandigi
iddiasini da icerir. Bu iddialardan hareketle Marxg1 diisiincede 6zne ve
nesne iliskisini kesintiye ugratarak onlar arasinda ayrima neden olan
etmenlerin neler olduklarimi 6nce genel olarak® sonra da iktisadi olarak
ortaya koymay1 amag edinecegiz. iddialarrmzi gerekcelendirebilmek
ve bu amacimizi gergeklestirebilmek igin, oncelikli olarak Marx’ta
O0zne ve nesne arasindaki iligkinin ne tiir bir iliski oldugunu ve
varliklar1 — olmalar1 — bu iliskide ortaya ¢ikan 6zne ve nesnenin ne
olduklarini gdstermeye calisacagiz. Ozne ve nesnenin ne olduklarinin
aciklanmasi, 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi yeniden giindemimize
getirecek ve onlar arasindaki ontolojik iligkinin zamana bagh
oldugunu, daha dogrusu tarihin zemininde bu iliskinin bulundugunu,
yani tarihi tarih yapanin bu iligki oldugunu verecektir. Bu ayni
zamanda Ozne ve nesne iligkisinin kesintiye ugramasiyla onlar
arasinda s6z konusu olan ayrimin da tarihsel oldugunu, tarihin belirli
bir doneminde meydana geldigini ifade edecektir. Bunlart
incelememizi olanakli kilacak metinler, temelde Marx’in Iktisadi ve
Felsefi Elyazmalar: (1844) ve Alman Ideolojisi (Feuerbach) adh
yapitlar1 olacaktir. Daha sonra amacimiz, bu incelemelerden hareketle,
0zne ve nesne arasindaki ayrima neden olan etmenleri giin yiiziine
¢ikarmak oldugundan, Marx’taki, 6zne ve nesne arasindaki iligskinin
nasil iktisadi olarak kesintiye ugradigini ¢oziimlemeye calisacagiz. Bu
coziimleme de bize, 6zne ve nesne arasindaki ayriminin nedenlerini
verecektir. Iktisadi ¢dziimleme icin, Marx’m Grundrisse ve Kapital
adli yapitlarin1 temel alacagiz ve makalenin biitlinii itibariyla gerekli
olan yerlerde Marx’in diger yazilarini1 da géz 6niinde bulunduracagiz.

Ozne ve nesne iliskisinde 6zne hisseden ve diisiinen bir varlik,
nesne de Oznenin hissetmesinin ve diislincesinin igerigini veren bir
varlik mudir? Ozne ve nesne arasindaki iliski, 6zne acisindan nesneye
dair bir bilgi edinme siireci midir? Yani nesne sadece 6zne agisindan,
dolaysiz olarak 6znenin zihinsel faaliyetinin konusunu mu olusturur?
Buna gore 6znenin nesneyle asli iliskisini, 6znenin nesne iizerindeki
zihinsel — teorik — faaliyeti olarak mi1 kabul etmek gerekecektir? Ozne
ve nesnenin iligki igine girmelerini olanakli kilan bdyle bir kabul, 6zne
ve nesne arasinda Ozsel bir ayrim varsaymaz mi? Marx’a gore bu
sorularin yanitlar1 olumsuzdur, ¢ilinkii 6znenin nesneyle kurdugu iliski
oncelikli olarak teorik degil, pratik bir iligskidir (Marx, 2004, s. 21,

! Burada “genel olarak” ile kastedilen, biraz ileride de ifade edilecesi gibi 6zne ve nesne
iligkisini kesintiye ugratarak onlar arasinda ayrima neden olan etmenlerin, Marx’in
Iktisadi ve Felsefi Elyazmalar: (1844) ve Alman Ideolojisi (Feuerbach) adli yapitlarina
referansla incelenecek olmasidir.



23). Nesneyle pratik bir iliski i¢cinde olan 6zne de oncelikli olarak bir
biling varligi degil, etkinlikleri (praksis) dolayimiyla hem bu
etkinliklerinin hem de {izerlerinde bu etkinliklerini gerceklestirdigi
nesnelerin bilincine varan ve etkinlikte bulundukca bilinglenen bir
varliktir.” Yani 6zne ve nesneyi iligki i¢ine sokan, oncelikli olarak
6znenin nesne iizerinde gergeklestirdigi pratik etkinlikleridir. Oznenin
ve nesnenin ne olduklarini da 6znenin, nesneyle iliskisini ifade eden
bu pratik etkinlikleri belirler.

Oznenin etkinlikleri dolayimiyla nesneyle — nesnelerle —
kurdugu iligki, onu varlikta sebat ettirecek ihtiyaglarin, 6rnegin aglik
ve susuzluk gibi bedensel ihtiyaglarin ve daha yiiksek ilgilerinin,
ornegin felsefe, bilim, sanat gibi ilgilerinin doyurulmasina yoneliktir.
Ozne, varlikta sebat etmek igin, etkinlikleri, yani emegi yoluyla
nesnenin — nesnelerin — bigimini doniistiirerek onu ihtiyaglarin
giderebilecek bir sey haline getirir. Fiziksel tiim enerjisini ve giiciinii,
icinde bulundugu kosullar tarafindan belirlenmis zihninin — bilincinin
— giiclinli, oncelikli olarak boyle bir ama¢ dogrultusunda nesneyi
belirleyerek kullanir. Marx’a gbre 6znenin nesneyle teorik ilgisi bu
noktadan itibaren baglar. Ciinkii nesneyle kurulan teorik iliski, hem
0zne agisindan hem de nesne agisindan dolaysiz bir iligski degildir.
Ozne, kendi fiziksel ve zihinsel enerjisini harcayarak nesneyle pratik
iligki i¢ine girer ve onunla birligini kurar. Bu etkinligin dolayimryla da
nesneyle kurdugu birligin bilincine varir, yani bu etkinlik nesneyi
bigimlendirdigi kadar 6znenin de bi¢imlenmesini saglar (Marx, 1978,
s.13).2 Boyle bir biling onu, daha farkli etkinliklere, nesneyle —
nesnelerle — kurulacak daha farkli birliklere yoneltir.

Marx’a gore 6zne ve nesne arasindaki iligkinin 6znenin etkinligi
yoluyla nesnenin bigiminin degistirilmesi iizerinden kuruldugunu,

2 Marx, ozellikle genglik donemindeki diisiincelerini, Hegel’in felsefesini ve bu felsefeyi
olumlu ve olumsuz olarak elestiren diisiiniirlerin felsefelerini elestirerek gelistirir.
Marx’in diigiincelerinin, temelde ayrilsalar da Hegel’in felsefesiyle ortak birgok yonii
vardir. Bunlardan biri, 6znenin, yani insanin, Hegelci ifadeyle sonlu tinin, etkinliklerde
bulundukga, eyledik¢e bilinglenme olgusudur. Her ikisi igin de, biling bir seyin bilincidir
ve buradaki bir sey, 6znenin edimini, etkinligini ifade eder. Ikisi arasinda ayrim ise,
Hegel’in biling i¢in, bir seyin bilinci olmasinda Once, soyut, yani heniiz kendisi
olamamig bir biling durumu varsaymasinda yatar. Marx, bdyle bir varsayimi kabul
etmez. Ona gore biling, tarihsel olarak onu dnceleyen maddi etkinliklerin sonucudur. Bu
konuyu ileride daha detayli olarak ele alacagiz.

Oznenin nesneye bicim verdikce, kendisini de bigimlendirmesi, Hegel ve Marx’ta
ortaktir. Hegel, Tinin Fenomenolojisi adli yapitinin Kendinin Bilincinin Bagimsizligi ve
Bagimliligi: Efendilik ve Kolelik boliimiinde sonlu tinin bigim veren emegini ele alir. Bu
emek nesnesine bigim verdikge kendisini bigimlendirir. Esasen, Hegel, Tinin
Fenomenolojisi adli yapitinin tiimiinde, bilincin emegi yoluyla kendisini bigimlendirerek
farkli bigimlere (gestalt) girmesini betimler.

w
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bunun ayni zamanda Oznenin bigimlenmesi anlamina geldigini ve
6znenin etkinliginin kdkeninde onun fiziksel ve zihinsel ihtiyaglarinin
bulundugunu ifade ettik. Fakat boyle bir ifadede, birbirleriyle iligki
icinde olan 0Ozne ve nesnenin hala tam olarak ne olduklarn
aciklanmamus kalir.

Ozne olarak ifade ettigimiz, Marx¢1 diisiincede insandir. O
zaman dzne olarak insan nedir? Ozne olarak insanin ne oldugu, daha
oncede belirttigimiz gibi, nesneyle olan pratik iliskisinde ortaya ¢ikar.
Marx’a gore insan bedensel varolusa sahip dogal bir varliktir (Marx,
1992, 5.389) ve dogal ihtiyaglara sahiptir. Bu ihtiyaglarin doyurulmasi
i¢cin kendisinden ayr1 olarak yine kendisi gibi dogal nesnelere ihtiyag
duyar. O, nesnelerin bi¢imini doniistiirerek onlar1 kendi ihtiyaglarina
cevap verecek hale getirir, yani kendi ihtiyacinin nesnesini iiretir.
Insanin pratik etkinligi yoluyla nesneleri bigimlendirmesi, onun {iretim
faaliyetini olusturur. Insanm {iretim faaliyeti, yani big¢im veren
etkinligi sadece nesneyi degil, nesneyi iiretti§i oranda kendisini de
iiretir. Bu iki yonlil bir iiretimdir: Nesneyi liretmek, insanin emeginin
nesnellesmesi anlamina gelir ve insan nesneyi lreterek bdylece
kendisini de iiretir, gerceklestirir. Kendisini gerceklestirme ediminin
kendisi de insan igin bir ihtiyacin giderilmesidir. Insanin emeginin
nesnellestigi, maddesellestigi, somutluk kazandigi nesne, ister fiziki
ister zihinsel olsun insanin ihtiyaclarini gidererek insam iiretir. Insanin
kendisini gergeklestirmesi, kendi emegini cisimlestirmesi igin
nesnelerin diinyasi, yani duyusal dis diinya — doga — temel kosuldur.
Bu kosul olmaksizin, insan emegini gerceklestirebilecegi geregler
bulamaz. Bu nedenle doga, “insanin organik olmayan bedenidir”
(Marx, 1992, 5.328); yani, onun yasaminin devam etmesi ve fiziksel
ve zihinsel ihtiyaglarinin doyumu igin kosul olan nesneler alanidir.
Dogal bir varlik olarak insan, dogadaki nesnelerin bigimlerini
donistiirmesiyle nesneleri, yani dogayi hem fiziksel hem zihinsel
ihtiyaglari i¢in yeniden tireterek onu miilk edinir (Marx, 1999b, s.25
ve Marx, 1992, 5.334).

Marx’a gore 6zne olarak insan sadece kendisi i¢in mi {iretim
faaliyetinde bulunur ve sadece kendi iiretim faaliyetini mi kendi
zihninin konusu yapar? Marx i¢in bir varligin nesnel olabilmesi,
kendisini nesnellestirebilmesi i¢in kendi disinda nesnesi olmasi
gerekir ve kendi nesnesi i¢in varliga sahip olmasi da bagka bir varlik
icin nesne olabilmesine baglhidir. Baska bir varlik igin nesne
olabilmek, insan1 dogal bir varlik olmas1 yaninda, bir tiir varlig1 olarak
toplumsal bir varlik olarak ortaya koyar. Insan sadece kendisi igin
degil, toplumun diger iiyeleri i¢in de lretimde bulunur ve toplumun



diger tiyeleri de benzer bir etkinlik i¢inde dogay1 toplumsal olarak
miilk edinirler. Boylece Ozneler sadece nesneleri degil, nesneleri
iiretirken toplumsal iliskileri de {iretirler. Toplumsal iliskiler
iretmekle de toplumsal iligkilere dair diigiinceler iiretirler. Yani,
insanlar sadece kendi iiretim faaliyetlerini degil, toplumsal {iretim
faaliyetini, toplumsal iliskileri, kendi tiirlerini de zihinlerinin nesnesi
yaparlar ve ancak kendi tiiriinii zihninin nesnesi kilabilen, diger tiirleri
de zihninin nesnesi yapabilir. Dolayisiyla Marx i¢in insan tam
anlamiyla toplumsaldir (Marx, 1999b, s.22 ve Marx, 1992, s.350).
Toplum, insanlarin fiziksel ve zihinsel iiretim etkinlikleri yoluyla
karsilikli iliskilerini ifade eder. Toplum, “insanlarin karsilikli
eylemlerinin iiriiniidiir” (Marx, 1999a, s.178). Insan bu karsilikl
eylemlerin toplumsal iligkilerin toplamidir. Yani, “insan, diinyanin
disinda herhangi bir yere ¢ekilmis soyut bir 6z degil”dir (Marx, 1997a,
5.192). “Insanin 6zii, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir
soyutlama degildir. Bu 6z aslinda, toplumsal iliskiler biitiiniidiir”
(Marx, 2004, s.23).

Insan bigim verici etkinligi yoluyla nesneyle iliski igine girer ve
bu yolla 6zne olarak kendisinin nesneyle birligini saglar. Boylelikle
ayni zamanda, kendi faaliyetinin topluma yo6nelik olmasiyla toplumsal
iligkiler iiretir. Bagka bir ifadeyle insan sadece ihtiyaglarini gidermek
amaciyla emegini cisimlestirdigi bedensel bir varlik degildir ya da
emegini sadece kendisi icin cisimlestirmez. O, bir tiir varlig1 olarak
yani toplumsal bir varlik olarak emegini toplumdaki diger 6zneler i¢in
de cisimlestirir. Toplumun kendisi de toplumsal 6zne olarak toplumun
iiyeleri icin tliretimde bulunur. “Emegin amaci insanin tiir hayatinin
nesnellesmesidir.” (Marx, 1992, s.329). Boylelikle 6zne sadece
varlikta sebat etmez, ayn1 zamanda kendisinin ve toplumun faaliyetini
diisiincesinin igerigi kilar.* Bu, dongiisel bir tarzda toplumsal 6znenin
kendisini bilingli bir sekilde tiretmesi, nesnellik alaniyla kendisinin
birligini kurmasi anlamina gelir.

Marx’a gore, 6zne “ben benim” diyen dolayimsiz kendinin
bilinci degildir (Marx, 1978, 5.67). Ozne kendisinin ne oldugunu diger
Oznelerle iligkisi i¢inde kavrar ve onun diger Oznelerle iliskisi
nesnellik alantyla iligkisidir, nesnellik alaniyla iligkisi de diger

* “Bu bireylerin zihinlerindeki fikirler, gerek onlarin doga ile olan iliskileri hakkindaki,
gerek kendi aralarindaki iligkiler hakkindaki, gerekse kendi 6z dogalari hakkindaki
fikirlerdir. Surasi besbellidir ki, biitiin bu durumlarin hepsinde, bu fikirler onlarin gercek
iliskilerinin, gercek eylemlerinin iiretimlerinin, karsilikli iliskilerinin (Verkehr), siyasal
ve toplumsal orgiitliiliiklerinin - ister gercek olsun, ister hayali — bilingli ifadesidir”
(Marx, 2004, s.44).
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oznelerle iliskisidir.” insan olarak 6zne, toplumsal iliskilerin bir
driiniidiir ve kendi nesnel etkinligi yoluyla toplumsal iliskileri
iiretendir. Marx’a gore her toplumsal iiretim belirli kosullar igerisinde
bir iiretimdir ve kosullar, toplumsal {iretme tarzini belirler. Yani, 6zne
belirli bir toplumsal {iretim tarzinin iiriiniidiir ve kendisi de bu iiretim
tarzina gore toplumsal iligkiler iretir. “Bireylerin yasamlarini ortaya
koyus bi¢imleri, onlarin ne olduklarini ¢ok kesin olarak yansitir. Su
halde, onlarin ne olduklari, iiretimleriyle ne {irettikleriyle oldugu
kadar, nasil iirettikleriyle de ortiisiir. Demek ki bireylerin ne olduklart,
iretimlerinin maddi kosullarina bagldir” (Marx, 2004, s.39).
Toplumsal {iretim tarzim1 bi¢imlendiren maddi kosullar, 6znelerin
iretim faaliyetlerinin zamana bagli, tarihsel birer olgu olduklarini
ortaya koyar.

Marx’ta, iliskinin iligkiye girenleri onceledigini ve toplumsal
iliskilerin toplumsal tiretim faaliyetlerinin tarihsel oldugunu, yani
O0znenin ve nesnenin ne olduklarinin tarihsel toplumsal iliskilerde
ortaya ciktiklarini ifade ettik. Fakat Marx’a gore tarih tam olarak nedir
ve tarihsel olanlarin incelenmelerini olanakli kilacak temel onciiller
nelerdir?

Tarihin temel Onciilleri, edimsel &zneler ve onlarin igine
dogduklar1 ve kendi etkinlikleri yoluyla yeniden iirettikleri maddi
yasam kosullaridir. Tarihin temelinde, edimsel 6zneler olarak insanlar
ve insanlarin toplumsal karsilikli maddi iligkileri bulunur. Toplumsal
karsilikli maddi iligkiler, ayn1 zamanda insanin nesnellik alaniyla —
dogayla — iliskisini ifade ettiginden, tarih insanin dogayla yani

® Marx’m bu diisiinceleri, Hegelci diisiincenin tam bir degillenmesidir. Hi¢ kuskusuz ki,
Hegel i¢gin de, insanin ne oldugu, insanlarin birbirleriyle ve nesnelerle olan iliskilerinde
ortaya ¢ikar; yani insanin kendini tanimasi diger insanlarla ve dogayla iligkisine baghdir.
Fakat bu iligkinin asil tagiyicis1 edimsel insanlar degil, insanin ve doganin hakiki 6zii
olarak varsayilan Ide’dir. Hegel’e gore, insan ve doga, Ide’nin, Hegelci sistem igindeki
dinsel dilde Tanri’mm, iiriinleri, nesnellesmesidir. Hegel, Ide’yi, yani Akl hakiki toz
olarak alirken, insan ve dogay1 bu toziin ilinekleri haline getirir. Boyle bir varsayimda
insan, dogal varolusuyla 6ziine yabancilagmistir. Ne zamanki insan, bu dogal varolusunu,
ayn1 zamanda kendi bigim veren etkinlikleriyle dogada dogal olmayan olarak agtig: tinsel
alandaki varolugunu, yine sonlu olan bu varolugunu asarsa, o zaman 6ziiyle birlik igine
girer. Onun hem dogal varolusu, hem de devlet ve iktisadi hayattaki varolusu, i¢lerinden
geemek zorunda oldugu, 6ziline dair yabancilagsmasidir.
Marx’mn, kendisinden bagladigi edimsel 6zne olarak insan, Hegelci diisiincede hakiki
olarak edimsel olan Ide’nin yiiklemine doniisiir. Marx’a gore, Ide’nin, Hegelci
diistincede yiiklem olarak varsayilan insan olarak Oznelerin, gergeklesmelerinin ve
nesnellesmelerinin sonucu — yiiklemi — olarak ele alinmasi gerekir (Marx, 1997a, s.21).
Marx’a gore, Hegel, edimsel insandan hareket etmedigi i¢in, hakiki nesnellesmeyi,
edimsel insanin nesnellesmesi olarak degil, “insanin kisisel olmayan aklinin” (Marx,
1999a, s.178) nesnellesmesi olarak ele alir (Marx, 1997a, .37, 38).



0znenin nesneyle iliskisinin de tarihidir. Tarih, insanin emegi yoluyla
kendisini iiretmesi, doganin insan i¢in yeniden {iretilmesidir (Marx,
1992, s.357). Maddi yasamin iiretilmesi, insanlarin ihtiya¢larini
kargilamaya yonelik iiriinlerin ve bu triinlerin {iretilmesini olanaklt
kilan iiretim araglarinin iiretilmesidir. Uretilen iiriinler ve iiretilen
iiretim aracglari, insanlar igin siirekli olarak yeni ihtiya¢larin ortaya
¢ikmasina neden olur, ¢ilinkii ihtiyaglarin kendileri de toplumsal maddi
iliskiler yoluyla firetilir. Marx’a gore, {liretim araglar1 ve iretilen
diriinler yeni ihtiyaclar yarattiginda ve bu ihtiyaclar mevcut iiretim
aracglart ve urilinler yoluyla doyurulamadiginda tiretim bigimi degisir.
Her kusak, kendinden 6nceki kusaklarin etkinlikleri yoluyla tirettikleri
maddi yasam kosullar1 i¢inde kendi iiretim faaliyetlerini siirdiirse de
bizzat bu iiretim faaliyetleri yoluyla yeni maddi yasam kosullar
iiretirler. Bagka bir ifadeyle insanlar, birbirleriyle iliski i¢ine girdikleri
kosullar igerisinde mevcut olurlar ve kendi iiretim faaliyetlerini
gerceklestirirler. Yani bu kosullar, insanlarin iiretim faaliyetlerinin
kosullaridir. insanlar iiretim faaliyetlerini gergeklestirdikce bu iiretim
faaliyetlerinin iginde gerceklestigi kosullar, yeni ihtiyaglarin
nesnelerinin iiretilmesine yonelen iiretim faaliyetinin Oniinde birer
engele doniisiirler. Bu nedenle Marx’a gore insanlar, yeni ihtiyaglara
karsilik verebilecek iiretim faaliyetleri gerceklestirirken bu {iretim
faaliyetlerinin icinde gergeklesebilecegi yeni maddi yasam kosullari
da tiretirler. “Ortam ve kosullar insanlar1 yarattig1 kadar, insanlar da
ortam ve kosullar1 yaratirlar” (Marx, 2004, s.68). Bu degisik iiretim
kosullarinin, yani degisik iiretim tarzlarinin, “birbirleriyle baglantili
karsilikli iliski tarz1 dizisi olustur”malar1 (Marx, 2004, s.106), Marxg1
diisiincede, tarihin ne oldugunu ortaya koyar. Yani, bu diisiincede
tarih, maddi iiretim iligkilerinin i¢inde gergeklestigi farkli kosullarin,
farkli iiretim bigimlerinin tarihidir. Bu bakimdan da tarih insanlarin
kendi iiretim faaliyetlerinin tarihidir. “Insanlarm toplumsal tarihi,
onlar bunun bilincinde olmasalar da kendi bireysel girisimlerinin
tarihinden baska bir sey degildir asla. Insanlarin maddi iliskileri, tiim
iligkilerinin temelidir. Bu maddi iliskiler, maddi ve bireysel eylemlerin
icinde gergeklestigi zorunlu bigimlerden ibarettir” (Marx, 1999a,
s.179).

Insanlarin toplumsal karsilikli iliskiler icinde maddi iiretimlerde
bulunmalar1 yoluyla insanin dogayla, 6znenin nesneyle birliginin
kurulmasi olanakli hale gelir. Bununla birlikte daha &nce ifade
ettigimiz gibi Marx’a gore, her iiretim faaliyeti belirli bir iiretim
bi¢giminin hakim oldugu belirli bir tarihsel donemdeki tiretim
faaliyetidir. “Uretim dedigimiz zaman, s6z konusu olan, her zaman
toplumsal gelismenin belirli bir asamasindaki {iretimdir — toplumsal
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bireylerin iiretimidir” (Marx, 1999b, s.23).° Dolayisiyla 6zne ve
nesnenin birliginin iretim faaliyetleri yoluyla kurulabilmesi ya da
kurulamamasi, o iiretim faaliyetlerinin i¢inde gerceklestigi, belirli bir
tarihsel donemdeki iiretim bigimi bakimindan belirlenir. Marx’a gore,
16. ylizyildan itibaren gelismeye baglayan ve 18. yiizyildan itibaren
kendi idelerini ve bilincini iiretmeye baslayan {iretim bigiminde,
maddi yasam amaca, bu yasamin iretilmesi de araca donismiistiir
(Marx, 2004, s.114 ve Marx, 1999b, s.22). Bu iiretimde boyle bir
doniisiimden dolay1 6zne ve nesnenin birligi, 6zneyi nesnellestiren
iiretim faaliyeti yoluyla kurulamamakta; tersine bu birlik, nesnenin
Oznellesmesi  (0znelesmesi) yoluyla kurulmaktadir. Nesnenin
Oznellesmesi, bagka bir ifadeyle 6znenin eyleminin, yani yiikleminin
Oznellesmesi yoluyla kurulan birlikte, 6zne bicim verici faaliyeti
yoluyla nesneyi belirleyen degil, bi¢im verici faaliyeti yoluyla nesne
tarafindan belirlenene doniismektedir. Oznenin bigim verici faaliyeti
yoluyla nesneyi belirleyememesi, bu faaliyeti yoluyla kendisini,
toplumu ve toplumsal iligkileri bigimlendirememesine, liretememesine
ve kendi faaliyetinin sonucu olan nesneden — iiriinden — kopmasina,
Oznenin {irlinlinlin 6zneden bagimsizlasmasina neden olmaktadir.
Yani, bu {iretim bi¢iminde 6znenin bigim verici faaliyeti olarak emegi
kendisine yabancilasir, yabancilasmis emek olur.”

Oznenin iiriiniiniin yani nesnenin dzneden bagimsizlasmasim
ifade eden yabancilasmis emek, 6zne ve nesne iliskisini kesintiye
ugratmakta ve onlarin ayrimina neden olmaktadir. Marx’¢1 diisiincede
yabancilagmig emegin tam olarak ne oldugunun ve 0zne ve nesne
ayrimina nasil yol agtiginin agiklanmasi igin, onun gesitli yonlerine
basvurabiliriz: Yabancilagmis emegin bir yonii, 6znenin emegine, yani
kendi iiretme etkinligine yabancilagmasidir (Marx, 1992, s.326).
Uretme etkinligine yabancilasan 6znenin bu etkinliginin sonucu olan

® Marx’a gore, idelerin, diislincelerin ve bilincin iiretimi, insanlarin maddi faaliyetlerine ve
karsiliklt maddi iliskilerine dayamir. Insanlarin diisiinceleri, birbirleriyle zihinsel — tinsel
— iligkileri, onlarin maddi faaliyetlerinin “dolaysiz triinii”diir (Marx, 2004, s.45). Bu
bakimdan, idelerin, diistincelerin, biling bigimlerinin kendi tarihleri yoktur. Onlar maddi
tiretim bigimlerinde temellenirler: “Yasamu belirleyen biling degil, tersine, bilinci
belirleyen yasamdir” (Marx, 2004, s.46).

7 Hegel’e gore yabancilasma, insanin dogal varolusunda ve nesnel tin alanindaki, yani
devlet ve iktisadi hayattaki varolusunda, kendi 6ziine yabancilasmasidir. fnsanin, kendi
Ozliyle birligini kurabilmesi i¢in, zorunlu olarak bu yabancilagma siireclerinin igerisinden
gecmesi gerekir. Oysa Marx’a gore, insanin yabancilagsmasi s6z konusu oldugunda,
insanin Oziini tarihsel belirli tiretim bigimleri i¢indeki toplumsal karsilikli iligkiler
olusturdugundan, yabancilagma, ancak, belirli bir liretim bi¢cimi bakimindan belirlenen
belirli bir tarihsel donemdeki maddi iligkilerde ortaya c¢ikar. Marx’a gore,
yabancilagmanin iptal edilme yollarinin, bu iiretim bigimindeki iiretim iliskilerinde
aranmalar1 gerekir, yani onlarin doniistiiriilmesinde.



nesneye — iiriiniine — yabancilagmasi, yabancilagmis emegin diger bir
yoniinii olugturur (Marx, 1992, s.324, 325). Marx’a gore, kendi tiretme
etkinligine yabancilagan bir 6znenin iiretme etkinligi, arttk onun
kendisini  gergeklestirememesini, nesnellestirememesini  ve  bu
ihtiyacin1 giderememesini ifade eder. Ciinkii bi¢im verici iiretme
etkinligi, 6znenin kendisine ait bir etkinlik olmaktan ¢ikar; yani bu
etkinlik 6znenin belirledigi bir etkinlik degildir. Ozne, bu etkinlik
tarafindan belirlenir hale gelir. Dolayisiyla bdyle bir etkinligin {irtinii
olan nesne, 6znenin kendisine yabancilasmis emeginin cisimlesmesi,
nesnellesmesi olarak 6znenin digina diiser. Bu iiretim bigiminde 6zne
ve nesne arasindaki iliski, nesnenin 6znenin yabancilagmis emeginin
sonucu olmasi nedeniyle 6zne tarafindan belirlenen bir iliski degildir.
Yani, bu iiretim biciminde O6zne ne kendi iiretim faaliyetini
belirleyebilir ne de bu iiretim faaliyetinin sonucu olan nesneyi — iir{inii
— belirleyebilir. Nesne, 6zneden bagimsiz bir varolus kazanarak
ozneyi belirleyen haline gelir. Oznenin bilinci, onun toplumsal
karsilikli maddi iligkilerin {iriinii oldugundan 6zne ve nesne arasindaki
iligki, 6znede bu iligkinin bilincinin ortaya ¢ikmayacagi bir tarzda
nesnenin Oznellesmesi, yani nesnenin 0Ozneyi belirlemesi yoluyla
kurulur. Nesnenin  0Oznelleserek  kendisini  ilireten  Ozneden
bagimsizlagmasi, 6zne ve nesne arasinda ayrima neden olmaktadir.

Marx’a gore, kendi iiretme etkinligine yabancilasan Ozne,
sadece bu etkinliginin iirliniine yabancilagmakla kalmaz, onun iiretimi
toplumsal bir tretim, tiirline iligkin bir tiretim oldugundan, kendi
tiirline de yabancilagir (Marx, 1992, s.327, 328, 329). Yani G6zneler
arast iliskide Ozne, kendisini 0zne olarak gerceklestiremeyen,
nesnellestiremeyen 6zne olarak Gzneler arasi iliskinin digina diiser,
daha dogrusu 6znelerin kendilerinin belirledigi 6zneler arasi iligkinin
kendisi ortadan kalkar. Marx’a gdre, Ozne nesneleri {iretirken
toplumsal iligkileri de iiretiyordu; oysa bu iiretim bi¢iminde toplumsal
iliskileri iireten Oznenin yabancilasmis emegidir. Yani, nesnelerin
Oznelleserek Ozneleri belirlemesinden dolay1 Ozneler arasindaki
iligkileri de nesneler arasindaki iligkiler belirler. Baska bir ifadeyle
O6zne ve nesnenin Dbirliginin kurulamadigi iliskide kendisine
yabancilasmig emegin iiretim etkinligi yoluyla ortaya konan nesneler,
onlar1 tiretenlerden bagimsiz bir varlik alan1 kazanarak sadece tek tek
Ozneleri degil, Ozneler arasindaki iligkileri de belirler hale gelir.
Ozneler, nesnelerin belirlemesi yoluyla diger Oznelerle iliski
icindedirler, yani 6zneler arasindaki iligski nesneler arasindaki iliskidir
ve bu nedenle 6zneler kendileriyle, tiirleriyle yabancilagsmis bir iliski
icindedirler. Boyle bir iliskiye dair biling, Oznelerin iretim
faaliyetlerini yanlis temsil eden, 6zne ve nesne alanlarin1 tamamen
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birbirlerinden bagimsiz hale getiren ya da 6zne ve nesne iliskisini
tersine ¢eviren bir bilinci ifade eder. Burada biling, kendi iiretim
faaliyetine ve toplumsal maddi iliskilerine dair 6znenin bilinci degil,
tiretim faaliyetlerini ve toplumsal maddi iligkileri belirleyen nesnenin
bilincine doniisiir. Nesnenin bilincinde 6zne ve nesne arasindaki iligki,
nesnenin Oznellesmesi (6znelesmesi) yani bilincin nesnellesmesi
(nesnelesmesi) yoluyla kurulur. Bu iiretim bigiminde 6zneyi belirleyen
maddi iligkilerin dolaysiz iiriinii olan bilingte bu siireg, bilincin 6zneye
doniiserek onu treten edimsel 6zneyi belirledigi, kendisini yasam
olarak nesnellestirdigi ve yasami belirledigi seklinde ifadesini bulur.?

Yabancilagsmis emek, iligki igine girenleri birbirlerinden
koparir.® Ozne karsisinda nesnenin bagimsizhigini ilan etmesine neden
olurken nesnenin 6zneyi belirledigi bir iliski yaratir. Iliski yine iliskiye
girenlere Onceliklidir; fakat bdyle bir iliskide 6zne ve nesnenin asli
birligini degil, ayrimin1 buluruz. Ciinkii 6znenin nesneyle iliskisini
olanakli kilan emek, 6znenin karsinda hem etkinlik olarak hem de
iiriin olarak ona yabanci bir sey olarak durur. Yabancilasmig emegin
Marx’m perspektifinden iktisadi bir agiklamasi verilmedigi takdirde
yani bizzat maddi iligkilerin kendilerine gidilmedigi takdirde, 6zne ve

8 Marx’a gore, 6zneler maddi iiretim bigimlerinde gerceklik kazanan toplumsal maddi
iligkiler iretmekle, aym1 zamanda bu maddi tiretim bigimlerinin dolaysiz {iriinii olan,
felsefe, din, siyasi iktisat vb. biling bigimlerini de retirler. Belirli bir tiretim bi¢iminin
triinii olan bilinci ortadan kaldirmakla, bu iretim bigiminde mevcudiyet kazanan
yabancilagma iptal edilmis ve asilmis olmaz. Ciinkii yabancilasmaya neden olan bu
belirli maddi iiretim bi¢iminin kendisine dokunulmamis kalir. Bu bilinglerin ortadan
kaldirildig1 varsayildiginda, bu bilinglere neden olan tiretim bi¢imi ortadan kaldirilmadig:
ya da doniistiiriilmedigi icin, bu iiretim bigiminin kosullar1 benzer bilingleri yeniden
iretecektir. Marx’1n diisiincelerine gore ele almakta oldugumuz ve 16. yiizyildan itibaren
gelismeye baslayan tiretim bigimindeki yabancilasmis emek, nesnellik alaninin, doganin
toplumsal bir sekilde miilk edinilmesine degil, 6zel miilkiyete neden olmaktadir. Benzer
bir sekilde, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla yabancilasmanin 6niine gegilecegi
varsayildiginda, 6zel miilkiyetin ortaya ¢iktigi maddi tretim bigiminin kosullarina
dokunulmadigindan, bu kosullar 6zel miilkiyeti yeniden doguracaktir. Dolayisiyla
Marx’a gore, bu dretim bi¢ciminin kendisine dokunulmaksizin ya da onu
doniistiirmeksizin, dini ya da 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak, dini ve 6zel miilkiyeti
varsayar. Marx’a gore, isin diger yoniinde, Hegel’de oldugu gibi, yabancilagmanin, yani
0zne ve nesne ayriminin diisiince olarak diisiincenin igerigi kilinmasi yoluyla iistesinden
gelinmesi, bu yabancilagmay:1 ortadan kaldirmig olmaz; ¢iinkil yabancilagmaya neden
olan maddi iiretim bi¢iminin kosullar1 mevcudiyetlerini siirdiiriirler. Bununla birlikte,
yabancilagmanin diisiincede asilmasi, iktisadi ve devlet hayatindaki yabancilagmayi
oldugu gibi birakir ve bunlarin var olma tarzinda bunlarin iistesinden gelemez.

16. yiizyildan itibaren gelismeye baglayan ve 18. yilizyildan itibaren kendi idelerini ve
bilincini liretmeye baglayan iiretim bi¢iminde, Oznelerin birleserek bir giic haline
gelebilmeleri i¢in, once, farkli iretim bigimlerindeki 6zne nesne iligkisinde goriilmemis
bir sekilde, s6z konusu iiretim bi¢iminin iliski i¢ine girenleri birbirinden koparmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle, ancak bdyle bir kopma dolayimiyla, iliski i¢ine girenlerin
birlesme olanag1 s6z konusu olabilir.
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nesnenin ne olduklarinin  ortaya ¢iktigi asli iligkinin, niye
kurulamadiginin kdkenine inmek tam olarak olanakli degildir. Bu
nedenle 6zne ve nesne ayrimina neden olan yabancilagsmis emegin
Marx’in ortaya koydugu bigimiyle iktisadi ¢éziimlemesini ele almak
gerekmektedir.

Yabancilagmis emegi iktisadi olarak ¢oziimleyebilmek igin,
oncelikle bir {liretim bigimini tiretim bigimi kilan moment’lerin neler
olduklarim1 ve bunlarm birbirleriyle baglantisin1 agiklamak gerekir.
Marx’a gore, her iiretim bicimi biitlinliik teskil eder ve bu biitiinliik
her iiretim bi¢iminde ortak olan dért moment’ten olusur: Uretim,
tiiketim, boliisim ve degisim. Uretim, toplumu meydana getiren
oznelerin kendi etkinlikleri, emekleri yoluyla dogadaki nesneleri kendi
ihtiyaclarina cevap verebilecek hale getirmeleri yani onlarin
bigimlerini degistirmeleri, iretmeleridir. Boliigim, bu riinlerin
Ozneler icin boliinmesi, 6znelerin alacaklar1 paylarin belirlenmesidir.
Degisim, 6znelerin boliisiim yoluyla elde ettikleri payr kullanarak
daha dogrudan ihtiyaglar1 igin istedikleri iriinleri elde etmeleridir.
Tiiketim ise, Oznelerin bireysel ihtiyaglarinin doyurulmasidir.
“Uretim, gereksinimlere karsilik veren nesneleri yaratir; boliisiim,
bunlar1 toplumsal yasalara uygun olarak bdliistiiriir; degisim, bu
boliistiiriilen seyi yeniden boliistiiriir, ama bu ikinci boliisme bireysel
gereksinimlere uygun olarak gergeklesir ve en sonu tiikketimde {irin,
bu toplumsal hareketin disina kacar ve tatmin etti§i bireysel
gereksinimin konusu ve dogrudan hizmetgisi olur” (Marx, 1999b,
s.27). Fakat bu agiklamalar, iiretim bigimlerinin biitlinliiklerinin
iiyeleri olan bu moment’lerin kendilerinin ve birbirleriyle iliskilerinin
tam olarak ne olduklarini ifade etmez. Bir iiretim siirecinin nasil bir
siire¢ oldugunun anlagilabilmesi i¢in onlarin daha detayli incelenmesi
gerekir.

Marx’a gore, iretim ayni zamanda iki yonli tiketimdir.
Ozneler iiretim faaliyetleri esnasinda kendi {iretim gii¢lerini,
enerjilerini  harcarlar; tiiketirler. Sadece kendi {iretim gliglerini,
enerjilerini degil; dretimin onlar yoluyla gerceklestigi {iretim
araglarim1 da harcarlar, tiiketirler. Marx’a gore, tiiketim de aym
zamanda iiretim siirecini ifade eder. Ornegin, dzne tiikketim yoluyla
ihtiyaglarm gidererek kendisini iiretir. Uretimin tiiketim olmasinda
O0zne nesnellesirken tiiketimin iretim olmasinda nesne Oznellesir.
Marx, iiretim ve tiikketimin birbirlerinin aracisi olduklarini da diistiniir
(Marx, 1999b, s.29). Uretim, tiiketim nesnesi iireterek tiiketimin
aracist olur; tiketim de {drilinler i¢in Ozneler saglayarak iretimin
aracisi olur. Yani, tiretim olmaksizin tiiketim ve tiikketim olmaksizin
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iiretim s6z konusu olmaz. Uretim, tiiketim nesnesini saglar, fakat
sadece tiiketim nesnesini iiretmez, bunu tiiketecek 6zneyi, yani tirettigi
nesne icin ihtiyaci ve bu nesnenin tiiketilme tarzini da tiretir. Tiiketim
de iiretimin amaci belirler ve ihtiyag¢ iizerinden iiretimin nesnesini
iiretir, bununla birlikte ihtiyaci da yeniden {iretir.

Uretim ve tiiketim arasinda iriinleri 6znelere pay eden béliisiim
yer alir. Marx’a gore, bollisime dair bdyle bir yaklasim, onu
iretimden bagimsizlastirir. Oysa Marx, iirlinlerin boliisiilmesinden
once, iretim faaliyetini belirleyen iki tiir boliisiimiin oldugunu
diisiiniir (Marx, 1999b, s.33). Bunlar, iiretim araglarinin bolisiilmesi
ve isin yani isboliimiiniin boliisiilmesidir. Uriinlerin béliisiilmesi,
iiretim faaliyetini belirleyen bu bdliisiimlerin sonucudur. Yani, Marx’a
gore bolisiim, iiretimden Once gelmekte ve iiretimin Onkosulunu
olusturmaktadir. Her iiretim bicimi, belirli bir tarihsel donemdeki
iiretim bicimidir. Buna gore boliisiim, belirli bir tarihsel donemdeki
belirli bir iiretimin 6nkosulu olmakla kendisi daha &nceki tarihsel
donemdeki {iiretim iligkilerinin sonucudur. “Bu boéliisiim, boylelikle,
yeni tiretim doneminin dnkosulu gibi goriinmekle birlikte, kendisi de,
iiretimin, yalnizca genel tarihsel {iretimin degil, su ya da bu belirli
tarihsel tiretimin bir lirintidiir” (Marx, 1999b, s.35).

Degisim, iriinlerin 6zneler arasindaki dolagimidir. Degisimi
sadece Tlriinlerin 6zneler arasindaki dolasimi olarak ele almak da
degisimi iiretimden bagimsizlastirir. Marx’a gore ise degisim,
iretimden bagimsiz degil; iretim tarafindan belirlenir. Buna gore
degisim, isboliimiiniin yani iiretimde ortaya ¢ikan etkinliklerin ve
yeteneklerin degisimi, isboliimii sonucunda ortaya g¢ikan driinlerin
degisimi, degisimin Orgiitlenmesi, degisim alanlari, degisim tarzlari
bakimindan tiiccarlar arasindaki degisim olmakla iiretim tarafindan
belirlenir.  Sadece iiriinler dogrudan tiiketilmek amaciyla
degisildiginde degisim iiretimden bagimsizmis gibi goriiniir. Tiim bu
ifade edilen nedenlerden dolay1 Marx’a gore iiretim bigimleri, her biri
birbirini belirleyen bu moment’ler arasindaki karsilikli iliskilerin
biitiinligiidiir. “Belirli bir iiretim, belirli bir tiiketimi, bir boliisiimii,
bir degisimi ve bu farkli ugraklarm karsilikli iligkilerini belirler.
Aslinda, tiretimin kendisi de, tekyanli bi¢imi altinda, kendi yoniinden,
oteki ugraklar tarafindan belirlenir” (Marx, 1999b, s.36).

Daha 6nce 6zne olarak ele aldigimizin 6zii “toplumsal iligkiler
biitiinii” (Marx, 2004, s.23) olan insan oldugunu ifade etmistik. insan
emegini, dogada kendi disinda buldugu nesnelerde cisimlestirerek
onlar1 kendi ihtiyaglarina cevap veren iiriinlere donistiiriir. Nesneler,
dogada kendiliginden iiriin olarak bulunmazlar. i¢inde yabancilasmis



emegin ortaya c¢iktigi lretim bi¢iminde ise, bu {irlinler degisim
iligkileri icerisinde meta haline gelirler. Amacimiz, Marx’in
perspektifinden iktisadi olarak 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi
kesintiye ugratarak onlar arasinda ayrima neden olan yabancilagmanin
kokenine inmek oldugundan, tirtinlerin nasil metalara doniistiiglinii ele
almamiz gerekmektedir. Bu tiretim bigiminde {irlin, degisim iliskileri
icerisinde metaya doniisiir; yani degisim degeri elde ettiginde degisim
iliskisine girdiginde ve degisimin konusu olmasi amaciyla
iretildiginde metaya doniisiir: Meta, degisimin konusu olmast
amaciyla iretilen, degisim degerine sahip bir iriindiir. O zaman,
iriiniin metaya nasil doniistiigiinii irdelemek igin, irliniin metaya
doniigsmesini saglayan degisim degerinin ne oldugunun ele alalim.
Yani degisim degeri nedir ve degisim degerinin 6zne ve nesne
arasinda ayrima neden olan yabancilagmayla ilgisi nedir?

Marx’a gore her meta, fiziksel 6zellikleri bakimindan insanlarin
ihtiyaclarin1 gidermeye yoneliktir ve insanlarin farkli ihtiyaglarina
gore degisebilme oOzelligine sahiptir. Yani her meta hem
kullanilabildiginden hem de degisilebildiginden iki yonliidiir ve bu
ikili yon metalarin kullanim ve degisim degerleri olmak {izere farkli
degerlerini ortaya c¢ikarir. “Dogal ya da smai tiim lriinlerin insanin
yasamasina katkida bulunma yeteneklerine, 6zel olarak kullanim-
degeri denir; bagka bir seye karsilik olarak verilme yeteneklerine de
degisim-degeri” (Marx, 1999a, s.31). Marx’a gore insan, nesnede
emegini cisimlestirerek onu dogrudan kendi ihtiyaci igin irettiginde
kullanim degeri {iiretir ve kullamim degerleri iiretmek her iiretim
biciminde ortaktir. Kullanim degeri bir {irliniin yararli olmasinda
ortaya ¢ikar ve bu yararlilik o {riiniin fiziksel 6zelliklerine dayanir.
Insan toplumsal bir varlik oldugundan ve iiretimi ayn1 zamanda diger
insanlara yonelik oldugundan, baskalari i¢in de kullanim degeri iiretir.
Marx’a gore, ele aldigimiz iiretim bi¢iminde, bir iirlinlin meta
olabilmesi i¢in o {irliniin topluma yonelik bir kullanim degeri olarak
iiretilmesi yeterli olmaz. Uriin, kullanim degerinin yaninda degisim
yoluyla toplumun diger iiyelerine devredildiginde metaya doniisiir. Bu
bakimdan metalarin kullanmim degerleri, “degisim-degerlerinin maddi
tagtyicilaridir” (Marx, 1978, s.50).

Metalarda ortak olan sey, onlarda insan emeginin cisimlesmis
olmasidir. Marx, kullanim degeri iireten emegi, “yararli emek” olarak
tanimlar (Marx, 1978, s.56, 57). Yararli emek niteliksel emektir.
Marx’a gore, bir metadan onun kullanim degeri soyutlandiginda,
geriye metanin degeri kalir. Metay1 degerli kilan sey ya da metanin
degeri, onda insan emeginin somutlagmis olmasidir. Bu deger emegin
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degeri degil, emegin somutlastigt metanin degeridir ve deger yaratan
emek nicelikseldir. Yani metanin kullanim degeri ve degisim degeri
olmak tizere iki yonlii degere sahip olmasi gibi emek de niteliksel ve
niceliksel olmak tizere iki yonliidiir. Marx’a gore esasen metalarin
degerleri, farkli insan emeklerinin farkli emek tiirlerinin nesnelerde
cisimlesmesi yoluyla ortaya c¢ikar. Oysa ele aldigimiz {iretim
bigiminde, metalarin, degerleri bakimindan birbirleriyle esitlenerek
degisim degerleri elde etmeleri i¢in farkli emek tiirleri soyut insan
emegine indirgenir (Marx, 1978, s.53, 59, 65, 75, 89).10 Metalarin
degerlerini veren emeklerin niceliksel olarak esitlenebilmesi, yani
deger yaratan esit nicelikte emeklerin esitlenebilmesi i¢in onlarin
niteliksel olarak ayni, tiirdes emekler olmasi gerekir. Ele aldigimiz
iiretim biciminde farkli tiirden insan emekleri, niteliksel olarak ayni
yani tlirdes emekler olarak varsayildigi i¢in esit nicelikte emek igeren
metalar, yani metalarin degerleri esitlenebilmektedir. “Esit nicelikte
emek igeren ya da ayni siirede iretilebilen metalarin degerleri,
aynmidir” (Marx, 1978, s.54). Oysa Marx’a gore, “farkli iiriinlerimizi
degisimle deger olarak esitledigimiz zaman, bu davranisimizla, ayni
zamanda, biz, bunlara harcanan farkl: tiirden emekleri de, insan emegi
olarak esitlemis oluyoruz” (Marx, 1978, s.89). Ele aldigimiz iiretim
biciminde sdyledigimiz gibi metalar, soyut insan emeginin onlarda
cisimlesmesinden dolay1 bir degere sahiptirler. Bu degerin biiyiikligii,
metada cisimlesen emegin niceligiyle Ol¢iiliir, emegin niceligi de
emegin harcanma siiresiyle yani emek zamaniyla.

Bu iiretim bigiminde, bir metanin deger biiylikliiglinii belirleyen
emek zamani, ayn1 zamanda onun degisim degerini verir mi, yani bir
metadaki emek zamani onun degisim degeri midir? Eger degilse bir
meta degisim degerini nasil elde eder? Marx’a gore bir metadaki emek
zamani, o metanin degisim degerini vermez. Clinkii bir metanin deger
biiyiikliigii sadece onda somutlasan emek zamaniyla Slgiilmez;™* yani
bir metanin degeri sadece kendi yoluyla ifade edilmez, aynen daha
once de ifade ettigimiz gibi bir insanin ne oldugunun kendisi yoluyla
ifade edilememesi gibi onun ne oldugu diger insanlarla ve nesnelerle

10 Marx’a gdre, bu iiretim bigiminde her sey insana indirgenir, ama bu insan belirli bir
insan degil, soyut insandir. Bu iiretim bi¢iminin bir bilinci olarak ortaya g¢ikan insan
haklar1 da, soyut insanin haklaridir. Insan haklarini, “sivil toplum iiyesinin, yani egoist
insanin, 6teki insanlardan ve topluluktan koparilmis insanlarin haklarindan bagka bir sey
olmayan haklar olarak kaydediyoruz” (Marx, 1997b, s.32). “Insan hakk: olan 6zgiirliik,
insanin insana bagliliga degil, tersine insanin insandan ayrilisinda dayanir. Bu, bu
ayrilisin hakkidir, kendi i¢inde sinirlanmig bireyin hakkidir” (Marx, 1997b, s.33).

1 Bir metamin degeri, diger metalarla girdigi deger iliskisinde, emek zamanlarimn
esitlendigi baska metalarin degerlerindeki degismelere, yani onlardaki emek zamani
degisimlerine gore degisir (Marx, 1978, 5.68, 69, 70 ve dipnot 21).



iligkisinde ortaya g¢ikar. Marx’a gore, bir metanin degerinin ne oldugu
ve onun degisim degeri elde etmesi, metalar arasindaki deger
iligkisinde ortaya cikar. Buna goére bir metanin degerini ifade eden en
basit deger iliskisi, farkli tiirden iki meta arsindaki deger iliskisidir.
“En basit deger-iliskisinin bir metain, bagka tiirden bir meta ile olan
iligkisi oldugu besbellidir. Bunun i¢in iki metain degerleri arasindaki
iliski, bize tek bir metain degerinin en basit ifadesini saglar” (Marx,
1978, s.63). En basit deger iliskisinde degeri ifade edilen metanin
degeri, nispi deger olurken diger meta ise esdeger olarak is goriir. Es
deger olarak is goren meta nispi deger almaz, ¢iinkii degeri ifade
edilen meta bu degil, diger metadir.

Marx’a gore, iki metanin deger iligskisinde bir meta kullanim
degeri olarak diger meta deger bicimi olarak yer alir. Yani bir metanin
nispi degeri, es deger olarak ig géren metanin kullanim degeriyle ifade
edilir. “Deger-iligkisi araciligtyla B metamin maddi bigimi, A
metainin deger-bicimi haline geliyor, ya da B metamin maddesi, A
metainin degerinin yansidig1 ayna oluyor” (Marx, 1978, s.67). Esdeger
isi gbren metanin diger metanin nispi degerine ayna olabilmesi, her
ikisinde de soyut insan emeginin maddelesmis olmasina baglidir.
Nispi degeri ifade edilen meta, onun nispi degerini ifade eden ve
esdeger olarak is goren meta iizerinden degisim degerini elde eder.
Yani, bir metanin esdeger olarak is gormesi, onun diger metalarla
degisebilir oldugunu ifade eder (Marx, 1978, s.70).

Marx’a gore, farkli tiirden tek bir metanin degil de, farkli tiirden
daha ¢ok metanin, yani farkli tiirden metalar coklugunun nispi degeri
ifade edilen metanin esdegerleri olarak alinmalartyla bir metanin nispi
deger bigimi genisletilir. Bu genisletmeye gore, belirli bir nicelikteki
bir metanin nispi degeri, esdeger gorevi goren belirli niceliklerdeki
farkli tiirden metalarla ifade edilir. Deger iliskisinde nispi degeri ifade
edilen meta esdeger olarak alinirsa bu esdeger olan meta iizerinden
daha once esdeger gorevi goren diger metalarin nispi degeri elde
edilir. Boylelikle nispi degerleri ifade edilen metalar ¢oklugunun
esdeger gorevi goren tek bir meta ilizerinden birbirleriyle degisim
iligkisi igine girmeleri miimkiin olur. Bu durumda esdeger gorevi
goren tek bir meta, evrensel esdegere doniisiir ve onun digindaki tiim
metalar kendi kullanim degerlerinden ve diger kullanim degerlerinden
farklilagir ve bagimsizlasir. Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
metalarin nispi degerleri, es deger olarak is goéren metanin kullanim
degeriyle ifade edilir. Yani metalar, deger iliskisinde sadece degisim
degerine sahip olurlar. Daha 6nce Marx’a gore her {iretim bigiminin
birbirleriyle karsilikli iliski i¢inde, birbirlerini belirleyen dort

83

Mukaddime,

Sayi1 8, 2013



84

Mukaddime,

Say1 8, 2013

moment’ten olugan biitiinliik oldugunu agiklamistik. Ele aldigimz
iiretim bi¢ciminde metalar, kullanim degerlerinden bagimsizlasarak
sadece degisim degerine sahip olmakla iiretimin kendisini de
belirlerler. Yani bu iiretim bi¢iminde {tretim, kullanim degeri
yaratmak tizerinden degil, kullanim degerlerinden bagimsizlasmis
degisim degeri yaratmak iizerinden belirlenir.

Marx’a gore her meta evrensel esdeger bigimine girebilir. Fakat
bir meta evrensel esdeger bigimine girmisse bu ancak onun diger
metalarin diginda tutulmasindan kaynaklanir. Marx, sadece belirli bir
metanin evrensel esdeger bicimine girmesiyle onun yoluyla nispi
degerleri ifade edilen metalardan digsallagsmasinin genel toplumsal
gecerlilik kazandigini diistintir (Marx, 1978, s.84). Yani bir metanin
diger metalar icin esdeger gorevi gormesinin toplumsal olarak kabul
edilmesi o metay1, nispi degerleri ifade edilen metalardan ayirt eder.
Boylelikle esdeger gorevi goren bu belirli meta, 6rnegin altinda
oldugu gibi, para meta haline gelir. En sonunda da belirli bir metanin
para islevi gormesinden, paranin kendisine gegilir. “Metanin genel
degisim-degeri olusundan ortaya c¢ikan, degisim-degerinin 6zel bir
meta haline gelmesidir; degisim-degeri ancak 6zel bir metanin biitiin
otekiler karsisinda onlarin degisim-degerini temsil etme ayricaligini,
onlar1 sembolize etme, yani para olma ayricaligini kazanmak suretiyle
bu hale gelebilir. Biitiin metalarin para ozelligine kars1 6zel bir
metanin para 6znesi olarak ortaya c¢ikmasi, degisim-degerinin bizzat
Oziinden ileri gelir” (Marx, 1999b, 5.96).

Marx’a gore para degisim degerinin simgesidir. Deger
iligkisinde, metalarin degisim degerleri onlarin kullanim degerlerinden
bagimsizlasirken ve kullanim degerlerinden ayri bir varlik alam
kazanirken degisim degerleri yine de metalara ait bir degerdir. Yani
degisim degerleri, 6ziinde kullanim degerlerine sahip olan metalarin
degisim degerleridir. Oysa para; metalardan bagimsiz, sadece saf
degisim degeri olan 6zel bir metadir ve kullanim degerinden tamamen
bagimsizlasmis olmay ifade eder. “Metanin degisim-degeri, metanin
kendisinin yaninda 6zel varlik olarak paradir” (Marx, 1999b, s.74).
“Metalarin kendilerinden ayrilmis ve bizzat kendisi bunlarin yaninda
meta olarak var olan degisim-degeri, paradir” (Marx, 1999b, s.77).

Ele aldigimiz iiretim bigiminde iirlin metaya doniisiir, meta
degisim degerine, degisim degeri sadece saf degisim degeri olan
paraya ve parada, “metanin degisim-degeri maddi olarak metadan
ayrilmig bir varliga kavusur” (Marx, 1999b, s.77). Marx’a gore bu
iiretim bi¢iminde metalarin degisim degerleri iiretimi belirler, yani
dretim degisim degeri lretmek igin {iiretimde bulunur. Para ise



metalarin degisimi i¢in bir aracken bu iiretim bigiminde amag haline
gelir ve metalarin toplumsal degisim iliskilerini, degisim degeri iireten
Oznelerden bagimsizlastirir.

Marx’a gore iiretim, Urilinlerle birlikte ayn1 zamanda {irlinleri
iiretenleri, onlarin nesnelerle olan iliskilerini de kapsayan toplumsal
iligkilerini de tiretir. Oysa sadece degisim degeri tiretmesi bakimindan
belirlenen bir iiretim, 6zneler (iireticiler) arasindaki nesnelerle olan
iligskileri de kapsayan toplumsal iliskileri degil, nesneler arasindaki
Ozneleri de kapsayan toplumsal degisim iliskilerini {iretir ve iiretimin
Ozneler tarafindan belirlendigi kullanim degeri iireten toplumsal
iligkileri bas asag1 c¢evirir: Bu iiretim bigimi, nesnelerin — metalarin —
degisim iligkilerinin ve paranin 6zneleri belirledigi, nesneler — metalar
— arasindaki toplumsal iligkileri iiretir. Bagka bir ifadeyle bu iiretim
bigiminde Oznelerin toplumsal etkinlikleri, kullanim degerinden
bagimsiz degisim degeri olan nesnelerin — metalarin — toplumsal
etkinliklerine doniisiir. “Ureticilerin icerisinde emeklerinin toplumsal
niteliginin kendini gosterdigi karsilikli iligkiler, tirinler arasinda bir
toplumsal iligki bigimi alir” (Marx, 1978, s.87). “Degisim-degerinde
kisilerin toplumsal iligkisi, nesnelerin toplumsal bir davranigina
doniistir” (Marx, 1999b, s.88). Boylelikle nesnelerin — metalarin — bu
toplumsal etkinlikleri, 6znelerin toplumsal etkinliklerini iireten ve
belirleyen haline gelir. “Uriinlerin {izerine etiket gibi yapisan deger
olma 6zelligi, birbirleri karsisina tekrar tekrar deger nicelikleri olarak
¢ikmalari ile kararlilik kazanir. Bu nicelikler, iireticilerin iradeleri,
ongoriileri ve davranislarindan bagimsiz olarak durmadan degisir.
Bunlar i¢in kendi toplumsal faaliyetleri, nesnelerin faaliyetleri
bicimini alir ve onlar nesneleri yonetecegine, nesneler onlar1 yonetir”
(Marx, 1978, s.90). Ozneler (iireticiler), nesneleri (metalar1) ve
nesnelerin degisim iliskilerini {iretir, fakat bdyle bir iiretimde 6zneler,
ne kendileriyle ne diger 6znelerle ve ne de nesnelerle birliklerini
kurabilirler. Ciinkii 6znelerin birbirleriyle ve nesnelerle iligkilerini,
nesneler arasindaki degisim iliskileri belirler ve bu degisim iliskileri
Oznelerin karsisina yabanci bir iliski olarak ¢ikar. “Degisim iliskisi
ureticiler karsisinda digsal olan ve onlardan bagimsiz bulunan bir gii¢
olarak yerlesir. Baglangicta liretimin isteklendirilmesi i¢in arag¢ olarak
goriinen sey, Ureticiye yabanci bir iligki haline gelir” (Marx, 1999b,
s.78).

Ele aldigimiz {iretim bigiminde Marx’a gore, Oznelerin
(ireticilerin) iiretim faaliyetlerini belirleyen, saf degisim degeri olarak
paradir; yani 6znelerin emeklerinin nesnellesmesinin aracis1 paradir ve
Ozneler emeklerini cisimlestirerek metalarin degisim degerlerini
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iiretirler ve bunun sonucunda saf degisim degeri olarak para iiretirler.
Degisim degeri iiretmek, bunun sonucu olarak para tiretmek, 6znenin
kendi etkinligini, emegini kendisinin belirleyebilecegi bir tarzda
iiretememesine ve cisimlestirdigi emegiyle kendi arasinda ayrimin
ortaya cikmasina neden olur. Yani, {iretimin amacinin, nesnelerin
(metalarin) degisim degerini, onlarin toplumsal degisim iliskilerini
iiretmek olarak belirlenmesi, bu iligkilerin 6znelerin (iireticilerin)
kargisina yabanci birer giic olarak ¢ikmasindan dolay1r 6zneleri;
emeklerine, nesnelere ve diger Oznelere yabancilagtirir. “Para her
seyin evrensel, kendinde olusmus degeridir. Bu yiizden de tiim
diinyayi, hem insan diinyasin1 hem dogay1r 0Ozgiil degerlerinden
yoksunlagtirir. Para, insanin iginin [emeginin] ve insanin varolusunun
yabancilagsmis 6ziidiir, ve bu yabanci 6z insana hitkmeder ve insan da
ona tapimir” (Marx, 1997b, 5.48)."

Marx i¢in 6znelerin varligr — olmasi1 — iliski icinde olmaktir.
Mliski icinde olmak, kendisiyle kendi disindaki nesneler ve 6znelerle
iliski icinde bulunmaktir. Ozneler etkinlikleri, emekleri yoluyla kendi
varliklarini — olmalarin1 — nesneleri ve toplumsal iliskileri tiretirler. Bu
iliskileri {iretmekle hem onlarla birliklerini kurarlar hem de
kendilerine, nesnelere ve tiirlerine dair bilinglenirler, toplumsal
iligkilerinin bilincini {iretirler. Tiim bunlart kendileri ve toplum igin
kullanim degeri iiretmekle gergeklestirirler. Oznelerin ve nesnelerin
birliginin kuruldugu, 6znelerin karsilikli kullanim degerleri tirettikleri
ve kullanim degerleri iirettikge kendilerinin ve nesnelerinin &zlerine
uygun biling bigimleri irettikleri toplumsal iligkiler, tarihin belirli bir
dénemini belirleyen belirli bir {iretim bigiminde bu {iretim bigiminin
iretim amacimin degisim degeri liretmek olarak belirlenmesinden
dolay1 nesnelerin karsilikli toplumsal iligkilerine doniisiir. Nesnelerin
karsilikli toplumsal iliskisinde O6zneler, kendi liretim faaliyetlerine,
nesnelere ve kendi tiirlerine yabancilasirlar. Bu yabancilasma,
Oznelerin ve nesnelerin Ozlerine uygun diigmeyen, onlarin 6ziinde
temellenmeyen biling bi¢imleri iiretir.

Baslangi¢c sorumuzu tekrar edersek 6zne ve nesne arasindaki
ayrim neden temel bir sorun tegkil eder? Marx’a gore gdstermeye
calisuigimz gibi iliski iliskiye girenlere onceliklidir: Oznelerin ve
nesnelerin ne olduklari birbirleriyle iliskilerinde ortaya gikar. Oznenin

12 By, sadece ele aldigimiz iiretim bigimi igin séz konusudur. Ele aldigimiz iiretim bigimi
disindaki tiretim bigimlerinde de, triinlerin degistigini ve bu degisimin aracisi olarak
paranin kullanildigini gorebiliriz. Fakat Marx’a gore bu iiretim bigimlerinde iretimin
amaci degisim degeri liretmek degildir. Bu nedenle bu iiretim bigimlerinde, insanlarin
karsilikli toplumsal iligkisi, nesnelerin karsilikli toplumsal iliskisine donligmez.



nesneyle — nesnelerle — iligkisi, diger Oznelerle iligkisini, diger
Oznelerle iliskisi de nesnelerle iliskisini ifade eder. Bu karsiliklt maddi
iligkiler tarihin temel Onciilleri, temel tasiyicilardir. Karsilikli maddi
iligkilerin ¢esitli bigimleri, yani tiiretim bigimleri, ¢esitli tarihsel
donemlerin temel karakteristigini belirler. Belirli bir iiretim bigimi
tarafindan belirlenen belirli bir tarihsel donemde, 6znelerin emekleri
yoluyla nesnelerin bigimlerini degistirmeleri iizerinden kurulan
nesnelerle ve diger 6znelerle iligkileri, s6z konusu olan bu belirli
iiretim bi¢iminin {iretim kosullar: tarafindan kesintiye ugratilir ve 6zne
ve nesne arasinda bagka tiirden bir iliskiyi ortaya ¢ikarir. Oznelerin
nesnelerle ve diger 6znelerle birligini kuran, kullanim degeri tiretmek
amaciyla belirlenen iiretim faaliyetleri, bu iiretim bigiminde kullanim
degerlerinden bagimsizlasmigs degisim degerleri {iretmek olarak
belirlenmistir. Nesnelerin degisim degerlerine sahip olmak igin
iiretilmeleri de Oznelerin nesnelerle ve diger Oznelerle iligkilerini
degil, 6znelerden bagimsizlasan ve 6znelerin iiretim faaliyetlerini ve
diger Oznelerle iliskilerini belirleyen, nesnelerin degisim iliskilerini
ortaya cikarir. Bu degisim iligkileri, parada en saf seklini alir.
Nesnelerin degisim iligkilerinin, 6znelerin kendi aralarindaki ve
nesnelerle olan iliskilerini belirlemesi, 6zne ve nesne arasindaki asli
iliskinin kesintiye ugramasina ve 6zne ve nesne arasinda ayrima neden
olmaktadir. Nesnelerin, degisim degerlerinin ve degisim iliskilerinin
belirledigi 6zne ve nesne iliskisi de bir iligki tiiriidiir. Fakat bu iliski,
O0zne ve nesne arasindaki asli iligkiyi kesintiye ugratan, 0zne ve
nesneyi birbirinden ayiran, sanki onlar birbirlerinden bagimsiz kendi
baslarina varmis gibi goriinmelerine neden olan bir iliski tiiriidiir. Bu
iligkinin dolaysiz iirlinii olarak irettigi biling de kendisini iireten
iliskilerden bagimsiz bir mevcudiyete sahipmis gibi kendisine dair
kendi 6ziinde temellenmeyen ideler, diisiinceler iiretir. Marx’a gore bu
durum, lriinii iiretene, {ireteni {lirtine doniistiirmektedir. Yani iligki
icinde ne oldugu ortaya ¢ikan, iligki iginde ne oldugunu géren bir tiir
varlig1 olarak 6zne, iliskiden bagimsiz bir sekilde ne oldugunu bilen
bir tiir varlig1 olarak 6zneye — biling varligina ya da kendisini iireten
edimsel Oznelerden bagimsizlasarak edimsel Gzneleri lireten haline
gelen kisilestirilmis bir bilince doniisiir. Boyle bir doniisiim de 6zne-
nesne, insan-doga, biling-gerceklik (kullanim degeri iireten maddi
yasam) arasindaki iligkinin kesintiye ugramasini ve bunlar arasindaki
ayrimi ifade eder.
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