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Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci 6gretmenlerin, Okul Temelli
Mesleki  Gelisim  Modeline  iligkin  goriislerinin
belirlenmesidir. Tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin
calisma grubunu farkli alanlardan 114 ilkégretim okulu
ogretmeni  olusturmaktadir.  Arastrma  verileri  Oz-
degerlendirme anketi ile toplanmistir. Toplanan verilerin
¢oziimiinde betimsel istatistiklerden (aritmetik ortalama,
standart sapma), t testinden ve tek yonlii varyans analizinden
yararlanilmistir. Bulgular, dgretmen cinsiyetlerinin OTMG
modeline iliskin goriislerinde farkliliga neden oldugunu;
Ol¢egin genelinde bayan 6gretmenlerin Meslek Degerler ve
Etik Davranislar boyutunda erkek 6gretmenlerin, Ogretme-
Ogrenme Siirecine Iliskin Beceri, Ol¢gme-Degerlendirme
Becerileri ve Ozel Alan Becerileri boyutunda bayan
ogretmenlerin daha olumlu goriislere sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bulgular ayrica Cevre etkilesimi ve Veli iletisim
boyutlarinda beceriye dayali alan Ogretmenlerinin diger
alanlardan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Aragtirmada,
Okul Temelli Mesleki Gelisim Modelinin uygulanmasi
onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki gelisim, Hizmeti¢i egitim,
Okul temelli mesleki gelisim, yeterlik.
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Abstract

Evaluation of Teachers' Views on School Based
Professional Development Model in Terms of Various
Variables

This study aims to determine the views of teachers regarding
School-based Professional development Model (SBPD). The
participants of the study were 114 primary school teachers
from different fields. Data of the study were collected
through self-evaluation survey and analysed via descriptive
statistics (means and standard deviations, t-test and one way
analysis of variance test. The findings demonsrated that the
gender of the participants made a significant difference in
their views on SBPD model. Female participants were found
more positive than males in the study. While the male
participants were found more positive in Professional
Values and Ethical Behaviours, the female participants were
found more positive in Measurement and Evaluation, and
Special Field Competencies. The findings also indicated that
in Environment and Parents Interaction dimension of the
survey, teachers of skill-based courses showed lower
competency than the teachers of the other fields.
Suggestions are made in accordance with the findings of the
study.

Keywords: Professional development, In-service training,
school-based Professional development, self-competency.

Kurte

Di Pésketina Mérdiné de Pédiviya Danina Turizmé Weke
Lokomotifa Asasi

Gava ji perspektiva pésketiné t€ nihértin, té ditin ku li welaté
me, di nav heréman de cudahiyén mezin hene. Mérdina ku
bajareki giring € danGistendiné ye 1 li ser R€ya Hevrisimi ye,
gava bi demén xwe yén beré ve té berawerdkirin, té ditin ku
di serdema nijen de ji perwerdehiyé heya tendirustiyé, ji
huneré heya sporté ji aliyé saniderén sosyo-ekonomik ve pas
de maye. Gava pésdeketinén hevdemi weke pivek béte



pejirandin, d€ bé ditin ku heke dinamikén navxweyl yén
Meérdiné G mayindeya wé ya diroki bi awayeki bikeve
tevgeré, dé sektora turizmé weke lokomotifeké seré
pésketina Mérdiné biksine. Heke tevkariya sektoré ya li ser
istthdamé 0 bandora wé ya neyekser a di waré bazirgani,
avahi G hunerén destkariyé hwd. de ji li ber ¢av béte girtin,
em dikarin béjin ku dé li ser ekonomi @ her wiha ji bo
pésketiné ji rolé xwe yé sereke bilize. Heke gihandin 0
ewlekari bé teklzkirin, Mérdin dé ji bo veberhénanén
turizmé bigije asteke dilkés.

Peyvén Sereke: Cudahiyén pésketiné, sektora lokomotif,
saniderén sosyo-ekonomik, sektora turizmé, potansiyala
Meérdiné ya turizmeé.
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1. GIRIS

Mevcut bilgi  birikiminin  katlanarak arttigi, bilgi ve
teknolojideki ~ gelismelere bagli  olarak toplumun yapisinda
degisikliklerin meydana geldigi giiniimiizde, bireylerin sosyal, kiiltiirel
ve ¢alisma yasantilarinda basartyr ve mutlulugu yakalamalarinin yolu
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onlarin bu gelismeleri ve yenilikleri yakindan takip etmesi ve onlara
uyum saglamasi ile olanaklidir. Siirekli degisim i¢inde bulunan diinya,
yenilikleri ve gelismeyi kavrayan, bunun yaninda kendi {izerine diisen
gorevlerin de farkinda olan bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim
bilimsel ve teknolojik ilerlemenin ve buna bagl olarak hizla degisen
bir toplumun Oniinii kesmek pek olanakli gériinmemektedir. Tiim bu
gelismeler ve  degisimler bilgi toplumunun da temelini
olusturmaktadir. Gergek sermayenin bilgi oldugu boyle bir toplumda
bireyler siirekli 6grenmek, 6zellikle mesleki alanda her gegen giin
kendilerini yenilemek ve bir adim daha ileri gitmek zorundadirlar.
Aksi bir durumda bireyin mesleki tiikenmislik, ¢agin yeniliklerini
meslegine yansitamama ve meslekte basarisiz olma duygusu vb.
durumlar kaginilmaz olacaktir (Avalos, 2011). Kendisini her an hazir
tutmasi, giincel 6gretim yaklagimlarini izleyerek kendini gelistirmesi
gerekenlerden mesleklerden biri de Ogretmenliktir (Taylor ve
arkadaslari, 2011; Sztajn ve arkadaglar1 2007).

Diger toplumsal sistemlerde oldugu gibi egitim sistemi de
hemen her alandaki bas dondiiriici gelismelerden etkilenmektedir. Bu
gelismeler bir yandan egitim-6gretim siirecini etkilerken diger yandan
da ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin rollerini ve yeterliklerini de
etkilemektedir (Van Driel, & Berry, 2012). Ogretmenlere siirekli
olarak yeni gorevler yiiklenmekte ve egitim-O6gretim siirecinde
oynadiklar1 rollere yeni roller eklenmektedir. Zira egitimin gereksinim
duydugu oOgretmen profili degismekte ve bu meslekte aranan
yeterliklere ve niteliklere her gegen giin yenileri eklenmektedir
(Avalos, 1998; Van Driel, & Berry, 2012. Ogretmen merkezli
geleneksel egitim anlayisinin yerini 6grenci merkezli ¢agdas egitim
anlayis1 almig; Ogrencinin etkin olmasini saglayan yontem ve
tekniklerin kullanimi yayginlagmis; tek bilgi kaynagi &gretmenden
rehberligi ve etkilesimi saglayan Ogretmen konumuna gegilmis;
egitimde bilgi teknolojisinin kullanimina agirlik verilmis; yasam boyu
O0grenme ve Ogrenmeyi Ogrenme On plana c¢ikmustir (Taylor ve
arkadaslari, 2011; Evans, 2011). Giliniimiizde 6gretmenden beklenen
yalnizca konu alami uzmani olmasi, odgreticilik becerilerine sahip
olmas1 degil; bir arastirmaci diisiincesiyle problemlere ¢oziim
iiretmesi, deger odakli bir anlayisa 6rnek olmasi, teknolojik, pedagojik
ve bilgiyi biitiinlesmesini igsellestirmesidir (Abuhmaid, 2011). Bu
durum Ogretmenlerin mesleki acgidan kendilerini  gelistirmeleri
gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Mesleki gelisim Ogretmenlerin ve okulda gorev yapan diger
personelin 6grenmesini, dgrendiklerini uygulamasim ve meslegi ile



ilgili yeni yetenekler kazanmasmi saglayan tim faaliyetler igin
kullanilabilecek bir kavramdir (Truscott, & Truscott, 2004). Bagka bir
ifadeyle mesleki gelisim bir egitimcinin, Ogrencinin daha iyi
O0grenmesine yardimci olacak bilgi ve/veya becerileri edinmesi
stirecidir (Avalos, 2011). Mesleki gelisim duragan bir siire¢ olmayip
giincel gelismeler dogrultusunda siirekli devam eden bir siiregtir.
Ogretmenin de bu siirece etkin olarak uyum saglamasi ve planlamasini
dikkatle yapmasi oldukca dnemlidir. Ozellikle gerek ailelerin gerekse
de 6grencilerin mesleginin sorumluluklarini yerine getiren ve giincel
Ogretim becerileri ve stratejilerine sahip olan gretmenlerin olumlu bir
okul ve simf ortami olusturmada gerekli oldugunu diisiinmeleri bu
olguyu daha da onemli kilmaktadir (Thomas ve arkadaslari, 2012).
Nitekim bu konuda yapilan arastirmalar nitelikli bir egitimin ve etkili
okulun saglanabilmesinin temel kosulunun &gretmenlerin mesleki
egitimi oldugunu gostermektedir (Bishop ve arkadaslari, 2012; Kaya,
ve Kartallioglu, 2010; Seferoglu, 2009; Kosterelioglu ve
Késterelioglu, 2008; Seferoglu, 2004). Ornegin Truscott ve Truscott
(2004) oOgretmenlerin mesleki gelisim egitimleri ¢erg¢evesindeki
kazanimlar1 ile meslegini tanimlama, anlama ve kendini ifade etme,
arastrma yapma becerisi kazanma, elestirel diisiinme vb. beceriler
arasinda iliski oldugunu ifade etmektedir. Taylor ve arkadaslar1 (2011)
mesleki gelisim planini hazirlayan ve uygulayan bir dgretmenin;
meslegin  gereklerinin farkinda oldugu, kendini gelistirmesinin
Oonemini bildigi, gelisimleri i¢in firsatlar rettigi, mesleklerini daha
fazla igsellestirdikleri belirtmektedir.

Tirkiye’de glinlimiizde Ogretmenlerin  mesleki  gelisimini
desteklemek ve onlara egitim olanaklari sunma amaciyla Milli Egitim
Bakanlhigi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
tarafindan yeni bir yaklasim olarak nitelendirdigi Okul Temelli
Mesleki Gelisim Modeli (OTMG) gelistirilmistir (MEB, 2007). Bu
uygulamadan Once Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinlikleri
genellikle hizmet ici egitim etkinlikleri yoluyla yiiriitilmekteydi. Bu
uygulama halen devam etmektedir. Geleneksel yapidaki bu hizmetigi
egitim etkinlikleri yilin belli donemlerinde, belli merkezlerde, belirli
uzmanlar tarafindan bir veya iki haftalik kurslarda birtakim bilgilerin
aktarilmasi yolu ile siirli tutulmaktadir (MEB, 2007). 1993 yilinda
Milli Egitim Bakanlhigi’nin 1993/2 sayili genelgesiyle 6gretmenlerin
hizmeti¢i egitiminin yerellestirilmesi konusunda 6nemli bir adim
atilmig; bu genelgeye gore illerde 6gretmenler igin g¢esitli hizmetigi
egitim etkinlikleri diizenlenmeye baslanmistir (Demirkol, 2004). Okul
temelli olarak diizenlenen bu hizmetigi egitim etkinlikleri ile daha ¢ok
Ogretmene ulagilabildigi gibi maliyet, zaman ve mekan sorunlari
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¢Ozilmily, ayni zamanda Ogretmenlerin i3 basmnda egitimi
gerceklestirilmistir. Bu model daha sonra gelistirilerek yerini OTMG
almigtir. Diinyada birgok {ilke tarafindan denenmis ve halen
uygulamada olan bu model Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
okulun gelisimi ile uyumlu bir bigimde siirdiirmelerine olanak
saglama yoniinden &zellikle etkili bulunmustur (Owen, 2003; Lewis,
2002).

OTMG, okul icinde ve disinda &gretmenlerin mesleki bilgi,
beceri, deger ve tutumlarinin gelisimini destekleyen, etkili 6grenme ve
O0gretme ortamlar1 olusturmada Ogretmene destek saglayan siiregler
biitiinii olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2007). Okullarda bireysel ve
gruplar halinde yiiriitilen OTMG etkinliklerinde Ogretmenler bir
isbirligi ortaminda birlikte birtakim sonuglara ulagma, bilgi paylasimi,
sorunlara ortak ¢6ziimler bulma, iletisim sorunlarmi giderme, okul
sorunlarini ¢ézme vb. etkinliklerde bulanarak okulu 6grenen bir orgiit
haline getirmektedirler (Kosterelioglu, ve Kosterelioglu, 2008).
Mesleki gelisimini saglamak isteyen dgretmenin kendi gelisim planim
hazirlamasi, uygulamasi ve izlemesi agamalarinda rehber olan OTMG
modeli olduk¢a yeni bir kavramdir (MEB, 2007). MEB tarafindan
yiiriitiilen OTMG ¢aligmalar1 2000 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu
ile Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda imzalanan finansman
anlagmasiyla yiiriirliige girmis ve proje faaliyetlerine de 2002 yih
Eylil ayinda baslanilmis olan Temel Egitime Destek Programi
kapsaminda gelistirilmistir (MEB; 2008). Proje kapsaminda oncelikle
Bakanlik tarafindan Okul Temelli Mesleki Gelisim Kilavuzu
gelistirilmis ve ardindan bu modelin kilavuzu ve uygulama siirecine
iliskin 6gretmen ve okul miidiirlerinin algilarini belirlemek amacryla
bir arastirma diizenlenmistir. Ankara, Bolu, Kocaeli, izmir, Hatay ve
Van illerinde yapilan arastirma 2007 yilinda tamamlanmustir.
Aragtirma, katilimcilarin uygulamaya iligkin degil, yalnizca hazirlanan
kilavuzun islevselliginin belirlenmesi i¢in yiiriitilmiistir (MEB,
2008). Oysa modelin verimliliginin, etkililiginin bilinmesi, modele
iliskin yiiriitiilecek olan politikalara yon vermesi agisindan
uygulamanin da degerlendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Arastirma bu
temel ihtiyaca doniik olarak planlanmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, 6gretmenlerin Okul Temelli Mesleki
Gelisim Modeline iligskin gorislerinin belirlenmesidir. Bu temel amag
kapsaminda arastirmada su sorulara yanit aranmustir:



1. Ogretmenlerin Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline
iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

2. Ogretmenlerin Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline
iligkin goriisleri hizmet siirelerine gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline
iliskin goriigleri egitim durumlarina gore farklilagsmakta midir?

4. Ogretmenlerin Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline
iligkin goriisleri alanlarina gore farklilasmakta midir?

2. YONTEM

Ogretmenlerin Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline iliskin
goriislerinin belirlenmesinin amaglandig1 bu arastirma nicel arastirma
deseninde tarama modellerinden tekil ve iligkisel tarama modelleriyle
gergeklestirilmistir. Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan tarama modelinin (Karasar,
2010) kullanimiyla degiskenlere iliskin betimsel bilgi ve degiskenler
arasindaki karsilagtirmalara iligkin bilgi saglanmistir.

2.1. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim 6gretim yili
bahar déneminde Eskisehir Ili Merkez ilkdgretim okullarinda gérev
yapan 114 ilkogretim 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ilkogretim d6gretmeninin kisisel bilgilerine iliskin sayisal veriler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikler

f %

o Erkek 57 50
Cinsiyet

Bayan 57 50

. On Lisans 13 114

Egitim - ons 78 68.4
Durumu

Yiksek Lisans 23 20.2
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0-4 yil 23 202
5-9 Y1l 31 272

Hizmet 10-14 Yil 25 219

Stiresi 15-19 Y1l 7 6.1
20-24 Y1l 11 96
24 Y1l ve Ustii 17 149

Sézel Alanlar (Sinif Ogrt, Din. Kiil ve Ahl. 41 35.9
Bil. Ogrt.,ingilizce Ogrt, Sosyal Bilgiler
Ogrt, Tiirkge Ogrt)

Alan Sayisal Alanlar (Fen vTeknoloji Ogrt, Bil 36  31.5
Ogrt. ve Matematik Ogrt.)

Beceri Alanlar1 (Resim, Miizik, beden 37 32.5
Egitim Ogr

Tablo 1°de goriuldigi gibi, bayan Ogretmen sayist erkek
ogretmen sayisina esittir. Ogretmenlerin egitim durumlarna iliskin
sayisal verilere bakildiginda en fazla lisans mezunu Ogretmenlerin
(N=78), en az ise On lisans mezunu Ogretmenlerin (N=13) oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan dgretmenlerin yarisindan fazlasi
10 yil ve asagi Hizmet siiresine sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin  alan dagilminda ise sozel alanlarda (Sinuf
Ogretmenligi, Din. Kiil ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirke Ogretmenligi
dgretmenleri), sayisal alanlarda ise (Fen ve Teknoloji Ogretmenligi,
Bilgisayar Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi) ve Beceri
Alanlarinda (Resim, Miizik, Beden Egitimi Ogretmenligi) oldugu
goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada katilimcilarm Okul Temelli Mesleki Geligim
Modeline iliskin goriislerinin belirlenmesinde MEB proje ¢aligma
Birimi tarafindan 2007 yilinda gelistirilen “Oz-Degerlendirme Anketi”
kullamlmigtir. Anket Bakanlik tarafindan gelistirilen &gretmenlik
meslegi genel alan yeterlikleri kapsaminda olusturulmustur. Anketin
temel amaci 6gretmenlerin Okul Temelli Mesleki Gelisim Modelinin
verimliliginin ve etkililiginin belirlenmesidir. Form, 5°1i likert tipinde
5 boyut (Mesleki Degerler ve Etik Davramslar, Ogretme-Ogrenme
Siirecine 1liskin Beceriler, Olgme-Degerlendirme Becerileri, Cevre
Etkilesimi-Veli Iletisimi ve Ozel Alan Becerileri) alanlarmda olmak



lizere toplam 97 maddeden olusmaktadir. Anketin i¢ tutarlilik
katsayisini belirlemek amaciyla yapilan Cromback Alfa giivenirlik
katsayisi .92 olarak hesaplanmistir. Bu deger, arastirmada kullanilan
Olgme aracmin givenirliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Olgme aracinin kapsam gegerliligi ise uzman goriisiine dayali olarak
gergeklestirilmistir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma bulgularinin analizi ve degerlendirilmesinde SPSS
istatistik paket programi kullanilmistir. Analizlerde a=.05 anlamlilik
diizeyi esas almmustir. Arastirmada elde edilen verilerin hangi testle
analiz edilmeye karar vermek icin Oz degerlendirme formunda
uzmanlarca belirlenen 5 boyut olan Mesleki Degerler ve Etik
Davramglar, Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Beceriler, Olgme-
Degerlendirme Becerileri, Cevre Etkilesimi-Veli Iletisimi ve Ozel
Alan Becerileri boyutlarinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek
icin Kolmogrov-Smirnov normallik testi yapilmis ve tiim boyutlarmn
normal oldugu belirlenmistir. Boylece toplanan verilerin analizinde
parametrik testler kullanilmigtir. Buna goére, arastirmanin birinci
sorusu olan dgretmenlerin cinsiyetlerine gére Okul Temelli Mesleki
Gelisim Modeline iliskin goriislerinin farklilagip farklilagsmadigin
belirlemek i¢in bagimsiz t-Testi kullanilmistir. Ayrica arastirmanin
ikinci sorusu olan ogretmenlerin egitim durumlarina gore Okul
Temelli Mesleki Gelisim Modeline iligkin goriislerinin farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek igin tek yonli ANOVA kullanilmistir.
Arastirmanin {iglincli sorusu olan 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore
Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline iliskin gorislerinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin de tek yonli ANOVA
kullanilmistir.  Son olarak arastirmanin dordiincii  sorusu olan
Ogretmenlerin alanlarma gore Okul Temelli Mesleki Gelisim
Modeline iliskin goriislerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin tek yonli ANOVA kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu boéliimde arastirmada kullanilan 6lgme araciyla ilgili elde
edilen verilere ve bu verilere iligkin istatistiksel bulgulara yer
verilmistir. Ogretmenlerin, Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline
iliskin goriiglerinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iliskin t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X Ss sd ¢ p
Bayan 57 429,74 42,79
Genel Erkek 57 400,60 27,52 112 4,325 ,000%

Toplam 114 415,17 38,69
Bayan 57 8595 7,38
Mesleki Deger  Erkek 57 8091 5,92 112 6,516 ,012
Toplam 114 83,43 7,12
Ogretme Bayan 57 176,04 16,94 .
s Erkek 57 166,23 14,71 112 5,719 ,018
ogrenthe Toplam 114 171,13 16,54
Olome Bayan 57 75,30 8,22 .
Degerlendirme Erkek 57 70,86 3,88 112 6,044 ,000
Toplam 114 73,08 6,78
Bayan 57 71,53 10,37
Cevre-Veli Erkek 57 63,82 8,86 112 1,077 ,302
Toplam 114 67,68 10,35
Bayan 57 20,93 3,06
Ozel Alan Erkek 57 18,77 2,07 112 2,356 ,000
Toplam 114 19,85 2,82

p<0.05

Tablo 2’de gorildigi gibi Okul Temelli Mesleki Gelisim
Modeline iliskin 6gretmen goriislerinin genel olarak olumlu oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin, Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline
iliskin goriiglerinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterip gostermedigine belirlemek amaciyla t-testi yapilmigtir. Test
sonucuna gore bayan 6gretmenlerin erkek 6grencilerden daha yiiksek
diizeyde olumlu goriise sahip oldugu ortaya ¢ikmustir (tii2= 4,325,
p<.05). Ogretmen goriisleri; Mesleki Degerler ve Etik Davranislar
(taip= 6,516, p<.05) erkekler lehine, Ogretme-Ogrenme Siirecine
[liskin Beceri (tii= 6,044, p<.05) bayanlar Iechine, Olgme-
Degerlendirme Becerileri (t12= 3,687, p<.05) bayanlar lehine, Ozel
Alan Becerileri (t12= 2,356, p<.05) bayanlar lehine anlaml1 diizeyde
farklilik ortaya c¢ikmustir. Bu sonuca gore, Okul Temelli Mesleki
Gelisim Modelinin Meslek Degerler ve Etik Davraniglar boyutunda
erkek ogretmenlerin goriisleri daha olumlu bulunurken, Ogretme-
Ogrenme Siirecine iliskin Beceri, Olgme-Degerlendirme Becerileri ve
Ozel Alan Becerileri boyutlarinda bayan dgretmenlerin gériislerinin
daha olumlu oldugu sdylenebilir. Ote yandan &gretmenlerin Okul



Temelli Mesleki Gelisim Modelinin Cevre Etkilesimi-Veli Iletisimi
boyutunda  goriisleri  cinsiyetlerine  goére anlamli  farklilik
gostermemistir (2= 1,077, p>.05).

Ogretmenlerin, Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline iligkin
goriiglerinin  egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglari

Boyut N X Ss  Var.K. K.T. SD KO. F p

On-L 13 81,15 4,96 G.Arast 76,01 2

Lis. 78 83,72 7,18 G.igi 5657,92 111 38,01
YLis 23 83,74 7,95 Toplam 5733,93 113 50,97 °
Topl. 114 83,43 7,12

On-L 13 170,77 9,83 G.Arast 26,52 2
Ogretme Lis. 78 170,91 16,83 G.I¢i  30888,51 111
OgrenmeYLis 23 172,09 18,97 Toplam 30915,03 113
Topl. 114 171,13 16,54

On-L 13 71,92 592 G.Arast 56,97 2
Lis. 78 72,90 7,08 G.igi 5131,32 111 28,48
YLis 23 7435 6,23 Toplam 5188,30 113 46,23 °
Topl. 114 73,08 6,78

On-L 13 70,38 1,12 G.Arast 334,813 2

Cevre Lis. 78 68,14 10,10 G.Igi  11778,18 111 167,411,57

Mesleki
deger

13,26

Olgme-
Degerlen
dirme

Veli  YLis 13 8115 496 Toplam 12112.99 113 106,118 211
Topl. 78 8372 7.18
On-L 23 8374 7.95 G.Arast 1,662 2

Ozel ~ Lis. 114 8343 712 G.ici 89480 111 831 | oo

Alan YLis 13 170,77 9,83 Toplam 896,46 113 8,06
Topl. 78 170,91 16,83

746 477

278,27,048 .953

616 .542

Tablo 3’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin, Okul Temelli
Mesleki Gelisim Modeline iliskin gorislerinin egitim diizeylerine gore
anlaml diizeyde farklilik gosterip gostermedigine belirlemek amaciyla
t-testi yapilmistir. Test sonucuna gore Ogretmen goriisleri; Meslek
Degerler ve Etik Davramglar (f,111y= ,746, p>.05), Ogretme-Ogrenme
Siirecine Iliskin Beceri (f2.111= ,953, p>.05), Olgme-Degerlendirme
Becerileri (fo.111= ,616, p>.05), Cevre Etkilesimi-Veli (fp,111y= 1,578,
p>.05) ve Ozel Alan Becerileri (f2;11= ,902, p>.05) boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilik ortaya ¢ikmamustir. Bu sonuca gore, Okul
Temelli Mesleki Gelisim Modeline iligskin 6gretmen goriisleri egitim
diizeylerine gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

127

Mukaddime,

Say1 6,2012



128

Mukaddime,

Say1 6,2012

ismail Yiiksel, Abdullah Adigiizel

Ogretmenlerin, Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline iliskin
goriislerinin hizmet siirelerine gore anlaml diizeyde farklilik gosterip
gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine iliskin ANOVA Sonuglari

Boyut N X Ss  Var.K.K.T. SD K.O. F p
04 23 83,78 8,17 G.Arast 426491 5 85,298
59 31 82,10 691 G.ici 5307,448 108 49,143
Mesleki 10-14 25 8440 692 Toplam 5733,939 113
Des 1519 7 84,14 9,15 1,736 ,133
€8T 2024 11 8791 5,61
25iizeri 17 80,76 5,24
Total 114 8343 7,12
04 23 172,0919,62 G.Arast 2886,764 5 577,353
59 31 165,4516,19 G.ici  28028,262108 259,521
Ogretme- 10-14 25 175,04 14,75 Toplam 30915,026 113
Ogrenme 1519 7 169,86 16,06 2,225 ,057
20-24 11 182,00 14,55
25iizeri 17 167,94 13,24
Total 114 171,13 16,54
04 23 83,78 8,17 G.Arast 709,87 5 141,97
) 59 31 82,10 691 G.ici 447842 108 41,48
Olgme- 10-14 25 8440 6,92 Toplam 5188,29 113 007
Degerlen 15-19 7 84,14 9,15 3,424
dirme  20-24 11 8791 5,61
25iizeri 17 80,76 5,24
Total 114 8343 7,12
04 23 6696 13,02 G.Arast 592,122 5 118,424
59 31 6523 10,03 G.ici  11520,869 108 106,675
Covie 1014 25 7080 963 Toplam 12112,991113
Vel 1519 7 69,86 9,65 1,110 ,359
2024 11 70,18 11,29
25iizeri 17 66,00 6,72
Total 114 67,68 10,35
04 23 2035 330 G.Arast 29,356 5 5871
59 31 1942 2,55 G.ici 867,109 108 8,029
Ozel 10-14 25 20,04 3,17 Toplam 896,465 113
Al 1519 7 2043 3,10 731,602
an - o024 11 2045 2,98
25iizeri 17 19,06 1,68
Total 114 19,85 2,82




Ogretmenlerin, Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline iliskin
goriislerinin hizmet siirelerine gore anlaml diizeyde farklilik gosterip
gostermedigine belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonu¢larina gore Ogretmen goriisleri; Meslek Degerler ve Etik
Davramslar (fis08= ,133, p>.05), Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin
Beceri (fis105= ,057, p>.05), Cevre Etkilesimi-Veli (f(si08= ,359,
p>.05) ve Ozel Alan Becerileri (fs 05= ,602, p>.05) boyutlarinda
anlamli diizeyde farkhilik gdstermemistir. Ote yandan dgretmenlerin,
Okul Temelli Mesleki Gelisim Modelinin Olgme-Degerlendirme
Becerileri boyutundaki goriisleri hizmet siirelerine goére anlaml
diizeyde farklilik géstermistir (f(s0sy= ,007, p<.05). Bu farkin hangi
hizmet yillar1 arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testinde farkin 15-19 yil hizmeti olan &gretmenler ile 25 ve
iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin goriislerinden kaynaklandigi
ve 15-19 yil hizmeti olanlarin lehinde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin, Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline iliskin
goriislerinin alanlarma gore anlamli diizeyde farklilik gosterip
gostermedigine iliskin bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Alanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Boyut N X Ss Kar' KT. SD KO. F p
Mesleki Sozel 41 82,68 6,85 G.Arg51433,62 2 54,202
Deger Say15gl 36 84,31 7,73 G.I¢i 53,0 111 50,48 1.074 387
Beceri 37 83,41 6,89 Toplam5733,94 113 i ’
Toplam 114 83,43 7,12
) Sozel 41 170,73 16,65 G.Arasi2531,21 2 316,40
Qgretme— Sayisal 36 171,33 16,49 G.lI¢i 28383,82 111 270,32 117 324
Ogrenme Beceri 37 171,38 16,91 Toplam30915,03 113 ’ )
Toplam 114 171,13 16,54
Olome- Sozel 41 72,59 6,68 G.Arg51501,208 2 62,65
Degerlen Saylsgl 36 74,83 6,54 G.Igi 4687,20 111 44,64 1.404 204
. Beceri 37 71,92 6,94 Toplam5188,29 113 i ’
dirme  7o0lam 11473,08 6,78
Sozel 41 68,20 10,22 G.Arasi2180,95 2 272,61
Cevre Sayisal 36 69,50 944 G.lI¢i 9932,10 111 94,59 588 .006
Veli Beceri 37 65,32 11,16 Toplam12112,99 113 ’ *
Toplam 114 67,68 10,35
Sozel 41 20,10 2,79 G.Aras1182,65 2 22,83
Ozel AlarlSaylsal 36 20,08 236 G.Ici 713,81 111 6,79 3.358 ;002

Beceri 37 19,35 3,23 Toplam896,465 113
Toplam 114 19,85 2,82
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Tablo 5’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin, Okul Temelli Mesleki
Gelisim Modeline iliskin goriislerinin alanlara gore anlamli diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi ¢Oziimlemesi sonucuna gore, Ogretmen goriisleri; Meslek
Degerler ve Etik Davramglar  (foy= 1,074, p>.05), Ogretme-
Ogrenme Siirecine iliskin Beceri (f f2411= 1,170, p>.05) ve Olgme-
Degerlendirme Becerileri (f f5,111= 1,404, p>.05) boyutlarinda anlaml
diizeyde farkhilik gostermemistir. Ote yandan 6gretmenlerin Okul
Temelli Mesleki Gelisim Modelinin Cevre Etkilesimi-Veli (fz,111=
2,880, p<.05) ve Ozel Alan Becerileri (fo11= 3,358, p<.05)
boyutlarinda goriisleri hizmet siirelerine goére anlamli diizeyde
farklilik gostermistir. Farklarin hangi alanlar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Tukey analizi bu farkin Cevre etkilesimi ve
veli iletisim boyutunda farkin Sayisal alanlar ile Beceriye dayali
alanlar arasinda, sosyal alanlar lehinde; Ozel Alan boyutunda ise
Sozel alan ile Beceriye dayali alanlar arasinda sozel alan lehinde
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara goére sayisal alanlardaki
ogretmenlerin Cevre etkilesimi ve Veli iletisim boyutuna iliskin 6z-
yeterlik diizeylerinin diger alanlardan daha yiiksek; Ozel Alan
boyutunda ise sdzel alanlardaki 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu séylenebilir.

4. SONUC ve ONERILER

[Ikogretimde okullarinda gérev yapan ve Okul Temelli Mesleki
Gelisim (OTMG)’e iliskin egitim almamis Ogretmenlerin OTMG
Modeline iligkin goriigslerinin belirlenmesinin amaglandigi  bu
calismada, elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara
ulasilmigtir.

Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline iliskin 6gretmen
goriislerinin genel olarak olumlu oldugu belirlenirken cinsiyete gore
goriiglerinin farklilastigi goriilmiistiir. Diken ve arkadaslari tarafindan
gerceklestirilen arastirma  sonuglarinda benzer bulgulara yer
verilmistir (Diken ve arkadaglari, 2008). Bu arastirma, 6gretmenlerin
OTMG Modelinin dgrenme ve Ogretme siirecine olumlu etkisinin
oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur. MEB tarafindan yapilan
aragtirma da bu bulgularla paralellik gostermektedir (MEB, 2008).
Bulgular, ayrica bayan ogretmenlerin erkek ogretmenlerden daha
yiiksek diizeyde olumlu goriise sahip oldugunu gdstermistir. Okul
Temelli Mesleki Gelisim Modelinin; Mesleki Degerler ve Etik
Davraniglar boyutunda erkek Ogretmenler daha olumlu goris



belirtirken, Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Beceri, Ol¢me-
Degerlendirme Becerileri ve Ozel Alan Becerileri boyutlarinda bayan
Ogretmenler daha olumlu goriis belirtmiglerdir. Cevre Etkilesimi-Veli
Iletisimi boyutunda ise dgretmen goriisleri cinsiyetlerine gére anlamli
diizeyde farklilik gostermemistir. Bu arastirma, 6gretmenlerin OTMG
Modelinin 6grenme ve Ogretme siirecine olumlu etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bu yaklasim, mesleki gelisimde siirekliligin
saglanmasi acisindan 6nemlidir. MEB tarafindan yapilan aragtirma da
bu bulgularla paralellik gostermektedir (MEB, 2008).

Arastirmada,  Ogretmenlerin  OTMG  modeline iligskin
goriiglerinin egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi,
farkli egitim diizeyine sahip olmanin OTMG modeli lizerinde etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Okutan ve Kahveci’de okul yoneticileri
iizerinde yaptiklar1 arastirmada ayni bulguya ulasmiglardir (Okutan ve
Kahveci, 2012).

Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline iliskin &gretmen
goriisleri hizmet siirelerine gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Mesleki Degerler ve Etik Davramslar, Ogretme-
Ogrenme Siirecine iliskin Beceri, Cevre Etkilesimi-Veli ve Ozel Alan
Becerileri boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik bulunmazken,
Olgme-Degerlendirme Becerileri boyutunda 6gretmen goriisleri 15-19
yil hizmeti olanlar lehinde anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
belirlenmigtir. Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline iligkin
ogretmen goriisleri alanlarma gore Cevre Etkilesimi-Veli ve Ozel
Alan Becerileri boyutlarinda anlaml diizeyde farklilik gostermistir.
Buna gore gevre etkilesimi ve veli iletisim boyutlarmnda beceriye
dayali Ogretmenlerin  diger alanlardan daha disik oldugu
belirlenmistir. Kahyaoglu ve Yangin’in yaptiklari arastirmada sayisal
alanlardaki Ogretmen adaylarmin sozel alanlardaki G&gretmen
adaylarindan kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya c¢ikmistir
(Kahyaoglu ve Yangin, 2007). Altungeki¢, Yaman ve Koray’in
yaptiklar1 arastirma ise alan farkliiginin oz-yeterlik {izerinde bir
farkliliga neden olmadigi sonucu ortaya koymustur_(Yaman ve Koray,
2005). Yine Ustiiner ve arkadaslari arastirmalarmda &gretmen
algilarinin alan degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagsmadigini
ifade etmislerdir (Ustiiner ve arkadaslari, 2009).

4.1.0Oneriler

Elde edilen bu sonuglara dayali olarak, 6gretmenlerin Okul
Temelli Mesleki Gelisim Modelinin tiim boyutlarinda beceri
eksikliklerinin oldugu gorilmiistir. Bunun i¢in O6gretmenlerin
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eksiklikleri ¢ergevesinde gelistirilmis Okul Temelli Mesleki Gelisim
Modelinin yayginlastirilmast bu eksikliklerin giderilmesinde faydali
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin yeterliklerini
gelistirmek i¢in hazirlanan Okul Temelli Mesleki Gelisim Kilavuzu
“OTMG”, problem ¢ozmede elestirel bakis agisina sahip ve; ekip
caligmas1 yapabilen bireylerin yetistirilmesine katki saglayacaktir.
Okul Temelli Mesleki Gelisim Kilavuzu, 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerini sorgulama, gelisime agik yonlerini belirleme, 6grenen
ihtiyacim1  karsilamaya yonelik mesleki gelisimlerini planlama,
uygulama ve ¢aligmalarmi okul miidiirii ve meslektaslariyla birlikte
izleme siireglerinde 6gretmenlere en temel destegi saglama 6zelligine
sahiptir.
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