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I. GIRIS

En kii¢iigiinden en biiyligline kadar her insan toplulugu, bir kurulus ve
isleyis diizenine ihtiya¢ duymustur.l Dogal yasam dénemi olarak da adlandi-
rilan devletsiz toplum dénemi, kimi diisiiniirlerce baris ortami,? kimi diisii-
niirlerce bir kavga ve kargasa ortami3 olarak tanimlanmissa da toplumlar,
ister baris ortamu isterse de kargasa ortami olsun bu dénemin sonunda her
zaman, devlet denilen orgiitlenmenin ¢atisi altinda bulusmuslardir.

Dogal yasam doneminden orgiitlii yasam donemine gegilen bu siiregte,
heniiz modern anlamda bir hukuk diizeninin varligindan s6z edilemese de
artik ‘devlet’ adi verilen siyasi diizenin varlig1 asikardir. Bu bakimdan devlet
varligi, esasinda hukuk diizeni haricinde bagimsiz varliga sahip bir “teskilat
biitiinii”diir* ancak; hukukun genel prensiplerine gére hukuk kurallarmin
ortaya ¢ikarilmasi ve uygulanmasi hususlarinda bu teskilatin énemi biiyiik-
tiir. Bu 6nemi sebebiyle devlet, zamanla toplum hayatinin en gelismis ve en
kapsayic1 hukuki ve siyasi kurumu/kurulusu halini almistir.®

Bu yap1, toplum yasamu iizerindeki en iistiin giicii de devlet iktidar1 ola-
rak belirlemistir. Siyasi diizenin temeli olan bu iistiin gii¢, bireylerin ¢ikarla-
riin korunmasini, fertler arasinda sosyal birlik ve dayanisma duygularinin
saglamlagmasini, kollektif amacin ger¢eklesmesiyle ilgili hususlarin organi-

*  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali.

1 KUBALI, Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler,
Istanbul 1969, s.1.

Bu diisiiniirlerin baginda J. Locke ve J.J. Rousseau gelmektedir.

Bu diisiiniirlerin baginda T. Hobbes gelmektedir.

ABADAN, Yavuz, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara 1952, s. 25.
KUBALLI, s. 23.
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ze edilmesini saglar. Yalniz, devlet iktidar1 olgusuyla birlikte ortaya iig
biiyiik problem ¢ikmustir: Bu iktidarin nasil kazanilacagi, bu iktidarin kulla-
nilmasina dair kurallarmn belirlenmesi ve iktidarm siirlarmin belirlenmesi.’

Iste bu ii¢ sorunun ¢oziimiinii yani, olduk¢a karmasik bir kurulus olan
devletin yapismi ve isleyisini bir takim kurallara baglamak ihtiyacinin dog-
masi1 kaginilmazdir. Tabii bu kurallarin sistematik bir sekilde tasnif edilerek,
bu alanda bir hukuk dalinin ortaya ¢ikarilmasi da...

Toplumlar, zaman iginde farkli farkli yontemlerle devletin yapisini, igle-
yisini, devlet iktidarmin belirlenmesi, el degistirmesi ve kullanilmasi nokta-
larindaki sorunlar1 diizenleyen kurallar gelistirmislerdir. Ancak bu kurallari
glinimiizdeki modern hukuk anlayisinda oldugu gibi sistematik kanunlar
araciligiyla ortaya koyarak normatif bir diizen tesis etme yoluna gitmemis-
lerdir.

Ornegin, Eski Yunan’da, M.O. 4. yiizyilda yasamis olan Aristo, devlet
diizeninin temelini teskil eden ana kanun ile kisilerin birbirleriyle olan iliski-
lerini diizenleyen diger kanunlari agikga birbirinden ayirmustir ancak; devlet
diizeninin temeli olan bu ana kanunu yazili bir metin olarak diizenlemek
fikrine varmamustir.8 Nitekim devletin ortaya ¢iktig1 ilk giinden itibaren
gliniimiizdeki anlamiyla anayasacilik diisiincesinin var olmasini beklemek de
pek gergekei bir beklenti olmayacaktir. Siiphesiz, devlet denilen olgu yasa-
dig1 miiddet¢e devletin temel yapisini, organlarinin kurulus ve isleyisini
diizenleyen kurallar olmustur. Ancak bunlarin giiniimiizdeki anlamiyla ana-
yasa olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.®

6 OKANDAN, Recai Galip, Umumi Amme Hukuku, istanbul 1976, s. 4.

Devlet iktidarinin kazamilmasi ve kullanilmasina dair sorunlarin ortaya ¢ikisi ilk ¢aglara
kadar dayanmakta iken bu iktidarin sinirlandirilmasi gerektigi diislincesi, 18. yiizyilda
anayasacilik diisiincesinin dogusu ile ortaya gikmustir.

8  KUBALL,s. 2.

Giiniimiizde, anayasa dendiginde akillara her zaman ‘siyasal islevin zorunlu olarak uy-
masi1 gereken kurulus ve isleyis kurallari’ gelmez. ‘Anayasa’ dendiginde ¢ogu zaman,
belli bir zamanda, belli bir devlette yiiriirliikkte bulunan ve o devletin temel organlarinin
kurulus ve isleyisi ile o devletteki temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen pozitif hukuk
normlari akla gelmektedir. Bu nedenle, devletin temel yapisini, organlarin kurulus ve is-
leyisini diizenleyen bu kurallar, genis anlamda anayasa olarak tanimlanabilirlerse de, dar
anlamda (terim anlamiyla) anayasa olarak nitelendirilemezler.
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Tiirkiye’de anayasacilik hareketleri, Cumhuriyet 6ncesi donemde, 1808
yilinda ayanlarla padisah arasinda imzalanan ve misak tipi bir anayasal dii-
zenleme olan Sened-i ittifak ile baglamistir. Modern anlamda ve yazili bir
anayasa olan ilk Tiirk Anayasasi ise 1876 tarihli Kanun-i Esasi’dir. Bu ilk
anayasanin ardindan Ulusal Kurtulus Savasi zamaninda yiiriirliikte olmasi
sebebiyle bir olaganiistii donem anayasasi olan 1921 tarihli Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu ve Cumhuriyetin ilk anayasasi olan 1924 tarihli Tegskilat-1 Esasi-
ye Kanunu yiiriirlige girmistir. Bu anayasalar1 1961 ve 1982 Anayasalari
takip etmistir. Goriildiigi gibi 1876 yilindan 1961 yilina kadar devletin kuru-
lus ve isleyisini ve temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen ve normlar hiyerar-
sisinde en list basamakta bulunan diizenlemenin adi ii¢ defa degisiklige ug-
ramistir.

Giiniimiizde her ne kadar bu iistiin hukuk normu i¢in “anayasa” ve dev-
letin kurulus ve isleyisi ile temel hak ve hiirriyetleri inceleyen hukuk disipli-
ni i¢in “anayasa hukuku” tabirleri kullanilmis olsa da, anayasa doktrininde
yakin zamana kadar bu hukuk dalinin adinin ne olacagi ve anayasamn adinin
ne olacagi konularinda tartismalar vardi. Bu ¢alisma, bu tartigmalar 1s18inda,
anayasa hukuku doktrinindeki, konuyla ilgili eksik veya hatali oldugunu
diistindiigiimiiz bakis ac¢ilarna elestirel yonden yaklasmak amaciyla kaleme
alinmustir.

II. “ANAYASA” TERIMi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ‘anayasa’ kelimesi bu calismada bir hu-
kuk terimi olarak kullanilmaktadir. Bu yoniiyle hukuk bilimi bakimindan bu
calismada kullanilan anayasa kelimesi, belli bir zamanda belli bir iilkede
yiirtirliikte olan yazili veya yazisiz; sekli veya teamiili bir anayasa olarak
degil; 6zel ve belirli bir kavrami karsilayan bir kelime olarak kullanilmustir.

Siyasal islev, toplumsal is boliimiine konu olduktan sonra yani, toplum-
lar devlet icerisinde yasamaya basladiktan sonra, siyaset hep bazi kurallara
bagh olarak yiiriitiilmiistiir. Bu kurallar, teamiillerden ve uygulamalardan
dogan kurallar da olabilirler. Yani bu kurallarin her zaman 6nceden ve agik-
ca saptanmus kurallar olmalar1 gerekmez. Iste, devietin bulundugu her yerde,
siyasal islevin zorunlu olarak uymasi gereken bu kurulus ve igleyis kuralla-
rumin tiimiine anayasa adi verilir. Anayasa kelimesine bu anlamryla bakildi-
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ginda anayasasiz devlet diye bir sey olamayacag1 sonucuna ulasiriz.10 Ciinkii
kurulus ve idaresi higbir normatif diizenlemeye bagli olmasa da her devlette
bir iktidarin varhig muhakkaktir. Oyleyse modern anlamda bir anayasaya
sahip olsun ya da olmasin her devlette, iktidar1 gayri mesru yollardan devir-
meye ya da ele gecirmeye ¢alismak o devletin isleyisiyle bagdasmayan, ku-
ral dis1 bir eylem olacaktir. Demek ki, anayasasiz devlet olmaz Onermesi,
anayasa terimi, genis anlamiyla kullanildiginda yanlis olmayan bir énerme-
dir.

Yalniz, anayasa dendiginde akillara her zaman ‘siyasal islevin zorunlu
olarak uymasi gereken kurulus ve isleyis kurallari’ gelmez. Anayasa dendi-
ginde ¢ogu zaman, belli bir zamanda, belli bir devlette yiiriirliikkte bulunan ve
0 devletin temel organlarinin kurulus ve isleyisi ile o devletteki temel hak ve
hiirriyetleri diizenleyen pozitif hukuk normlar1 akla gelmektedir.

Bu bakimdan anayasa (constitution) terimi, yukarida genig anlamini ver-
digimiz anayasa kavramini ifade etmektedir. Terim, bugiin hala kullanmakta
oldugumuz, devlet iktidarmin kullaniminin smirlarim gizen kurallar, seklin-
deki bu anlamini; 16. Yiizyilda modern devletlerin siyasi birliklerini sagla-
malarinin yol agtigi iktidar yogunlagsmasina bir tepki olarak ortaya ¢ikan,
‘anayasacilik’ hareketleri ile kazanmistir.11

Bu noktada karsimiza bir de anayasacilik (constitutionalism), kavramm
¢ikmaktadir. Anayasacilik, “devlet iktidarmin smirlandirilmasi ve vatandas-
larin temel hak ve hiirriyetlerini devlet karsisinda korumak amaciyla, kanun-
larn {istiinde yer alan ve kanunlardan daha zor degistirilebilen ve adina ana-
yasa denen kat1 bir kanunun yapilmasim isteyen bir akimdir.”12Anayasacilik
diistincesinin ilk defa hangi tarihte ortaya ¢iktig1 kesin olarak saptamak zor-
dur, ancak; “anayasacilik” teriminin ilk defa 18. yiizyilin sonlaril3 ile 19.
yiizyihn baslar1l4 arasindaki donemde kullanilmaya baslandigini sylenebi-
lir.

10 Aym goriiste bakiniz: EROGUL, Cem, Anatiizeye Giris (Anayasa Hukukuna Giris),
Ankara 2000, s.17; ESEN, Biilent Nuri, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ankara 1970, s.
13.

11 ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, Ankara 2005, Genisletilmis 3. Bask, s. 38.

12 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa 2010, 1. Baski, s. 71.

13 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, s. 69.

14 HazIr, Hayati, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Konya 1990, s. 37.
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Anayasacilik akimin yayginlagmasi ile anayasalarin esas konusunu dev-
letin hukuki statiisii, devlet iktidarinin sinirlandirilmas: ve temel hak ve hiir-
riyetler olusturmustur. Iktidarm kotiiye kullanilmasinin &nlenmesi, siyasi
Ozgiirlik ortaminin saglanmasi i¢in olmazsa olmaz sartlardandir. 18. Yiizyi-
lin sonlarinda, devletler artik bu konular1 diger kanunlardan daha {istiin bir
kanun ile diizenleme ihtiyact duymaya baglamislardir.

Bu ihtiyact kargilamak lizere hazirlanan metinler i¢in Frenkler, giinii-
miizde Tirkiye’de kullanilmakta olan anayasa teriminin karsiligi olarak;
kurulus, olusum, yap1 anlamlarina gelen “constitution” kavramini kullanmig-
lardir.1® Burada kurulus derken kastedilen seyin devletin ta kendisi oldugunu
anliyoruz.

Tiirkiye’de anayasacilik tarihinin ilk anayasasi olan 1876 tarihli “Kanun-
i Esasi”; 1921 tarihli ikinci anayasa, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” bagligini
tagtyordu. Anayasa terimi ise, yasama organi tarafindan ilk defa, Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun, 10 Ocak 1945 tarih ve 4695 sayili kanunla (RG. 15
Ocak 1945-5905) yeni sozciiklerlel® yayimlanmasi ile kullanilmaya baslan-
mlstlr.17

Her ne kadar tek bir oturumda goriisiiliip kabul edilmis olsa da, Anayasa
dilinde gergeklestirilen bu kokli degisiklikler, son derece ciddi, kapsamli ve
oldukg¢a uzun bir hazirlik déneminin triiniidiir. 1942 yilinin baslarinda iki
ayr1 kurul Tiirkgelestirme tasarilart hazirlamis ve bu tasarilar milletvekilleri-
ne, Yargitay, Danistay, Sayistay baskanlarma, Istanbul ve Ankara Hukuk
Fakiilteleri profesorlerine, dil uzmanlarma dagitilmistir. Yapilan anket so-
nuglari ve alinan goriisler dogrultusunda tigilincii bir tasar1 hazirlanmis ve bu

15 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2009, 13. Bas, s. 3.

16 1945 Anayasa metniyle olusan eski ve yeni hukuk terimlerinin karsilagtirmali bir listesi

icin bakmiz: KARLIKLI, Yiicel, “1945 Anayasas1 ve Tiirk Hukuk Diline Katkilar1”, idare
Hukuku Ve Ilimleri Dergisi, C.13, 2000, S.1, s. 216-221.

17 Bu degisiklikler o dénemki iktidar/muhalefet ikilisinin dil konusundaki farkli yaklagimla-
rindan kaynaklanmaktadir. (Bakimz: TEZIC, s. 3).
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son tasar1 komisyonda yeniden diizeltilmis sonra da grupta goriisiiliipl8 ka-
bul edilmistir.19

1952 yilinda, Teskilat-1 Esasiye Kanunu eski diliyle yeniden yiiriirlige
konulmussa da, 1961 ve 1982 Anayasalarimin basliklar1 da “Anayasa” olarak
tercih edilmistir.

Doktrindeki baz1 yazarlarca giiniimiizde sik¢a kullandigimiz “anayasa”
kelimesinin dil ve hukuk teknigine uygun olmadigi yoniinde elestiriler ya-
pilmaktadir.20

Gozler, anayasa kavramini elestirirken anayasa teriminin “ana” ve “ya-
sa” kelimelerinden olustugunu, ana kelimesinin “yavruyu doguran disi” an-
lamina geldigini ve bu nedenle de anayasa teriminin etimolojik olarak, “ya-
salarin anas1” yani “yasalarin kendisinden dogdugu yasa” anlamina geldigini
ifade etmektedir.2l Bu sebeple, anayasa kelimesinin constitution kelimesini
karsilamadigini ve yanlis bir kullanim oldugunu, constitution kelimesinin en
dogru karsiliginin “teskilat-1 esasiye” ya da “esas teskilat” oldugunu dile
getirmektedir.

Esen de kelime anlamiyla, Gozler’den daha once, Gozler’in yaptig: ta-
nimi yapmus, fakat neticeyi farkli bir yorumla izaha ¢alismistir. Esen’e gore,
“insan topluluklar1 da yavrunun anada can kazanmasi gibi yeryliziiniin belirli
bir pargasi lizerine yerlesmekle ve kendine mahsus belirli bir yapiya kavus-
makla bir kurulus i¢ine girmis olurlar. Bu onlarin ana kurulusudur. Kurulu-
sun hukuk yoniinden orgiitlenmesi de o toplulugun anayasa edinmesi demek-
tir.”22 Goriildiigii iizere Esen, gozlerin etimolojik yaklasim olarak nitelen-
dirdigi yaklasimi Frenklerin rasyonel yaklasimina yaklastirmak suretiyle
anayasa terimine anlam yiikleme yoluna gitmistir.

Erdogan da konuyu Esen ve Gozler gibi ele almis ve anayasa kavraminin
‘kanunlarin anas1’ ¢agrisimini yapmakta oldugunu ve konuyla ilgilenenlere

18 Goriisme tutanaklari icin bakimiz: TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 7, Igtima: 2, C. 15,
10.01.1945, I: 22, s. 41-59.

19 EROGUL, Cem, “Anayasa ve Tiize Dilinin Tiirkgelestirilmesi”, AUSBFD, C. 49, Nisan
1994, S. 3-4, s. 119-148.

20 TEZIC s.3; ERDOGAN, s. 40-41; GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, s. 20.
21 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, s. 21.
22 ESEN, s. 13.
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anayasanin bir lilkenin hukuk sisteminin kaynagi oldugunu diisiindiirebilece-
gini vurgulamustir.23

Yukarida isimlerini zikrettigimiz konuyla ilgilenen akademisyenler
‘anayasa’ kelimesinin anlamimin etimolojik olarak incelendiginde
‘constitution’ terimini karsilamaktan uzak oldugunu ifade etmektedirler.
Hatta Gozler ve Tezig, ‘anayasa’nim, “galat-1 meshur”’24 ya da “ortak hatanin
yarattig1 bir kullanim”2%oldugunu ifade etmektedirler.

Her seyden 6nce etimolojinin semantikten28 farkli olarak kelimelerin an-
lamlarim degil kokenlerini inceledigini, bu yoniiyle kullanilan ydntemin
yanlis adlandirildigini vurgulamak gerekmektedir. Gozler, dilbilimsel se-
mantik; Esen, mantiksal semantik; Erdogan ise dilbilimsel ve felsefi seman-
tik yontemlerini kullanmustir. Ancak kanimizca her {i¢ yazarin da yaklagim-
lar1 eksik ve hatalidir.

Etimolojik olarak ana kelimesi, dilimize Yunancadan girmis olup; Eski
Tiirkgede sik¢a kullanilan “6g” (anne) kelimesinin yerini almistir.2? Anayasa
kelimesi ise etimolojik olarak, Tiirk¢ede olusturulmus bir kelime olup, ana
ve yasa kelimelerinden olusan bir birlesik kelimedir.

Tiirkgede birlesik kelimeler; anlam kaymasi, ses degisimi ve kelime tiirii
kaymas1 olmak tizere {i¢ yolla olusurlar. Anlam kaymasi yoluyla kurulan
birlesik kelimeler, birlesik kelimeyi olusturan kelimelerden en az birisinin
anlam kaymasina ugramasi sonucu meydana gelirler.28

Semantik olarak ana kelimesi ise gergek anlamiyla “¢ocugu olan kadin,
anne” anlamina gelmektedir. Ancak yasa kelimesi ile birlegen ‘ana’ kelimesi,
anlam kaymasina ugrayarak gercek anlamindan farkli bir kullanimla ‘anaya-
sa’ birlesik kelimesini olusturmustur.

23 ERDOGAN, s. 41.
24 Yaygn hata. Bakiniz: GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 21; TEZIC, s. 3.

25 Errorcommunisfacitius. (Ortak hata hukuk yaratir). Bu goriis icin bakimz. GOZLER,
Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 21.

26 semantik: Anlam bilim.

27 NISANYAN, Sevan, Kelimelerin Soyagaci Cagdas Tiirkge’nin Etimolojik Sozliigi, istan-

bul 2007, s. 42.

28 GULENSOY, Tuncer, Tiirkce El Kitabi, Ankara 2000, s. 337.
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Anayasa kelimesini olusturan ‘ana’ kelimesi burada; “temel, asil, esas”29
ve “egemen, hakim”30 anlamlarma gelen yan anlamiyla kullanilmaktadir;
‘yasa’ kelimesi ise anayasa terimi igerisinde sadece ‘kanun’ anlamimi degil
ayni zamanda ‘diizen’3! yan anlamimi da i¢inde barindirmaktadir.32

Dolayisiyla, anayasa kelimesi anlam bakimindan incelenirken, ana ve
yasa kelimelerinin ger¢ek anlamlariyla kullanimlart digindaki yan anlamlari
dikkate alinmadig: takdirde, ‘kanunlarin kendisinden dogdugu kanun’ anla-
mina geldigi yoniinde yanlis bir yaklasim ortaya ¢ikmig olur.

Anayasa, kanunlarin kendisinden kaynaklandig1 degil, kanunlarmn kendi-
sine aykir1 olmadigi, kanunlara egemen ve hakim olan temel, esas, asil yasa-
y1 ifade etmektedir.

Egemen, sdziinii geciren, iistiinliik kazanan demektir,33 bu nedenle ana-
yasa kanunlara egemendir. Hakim, basta gelen, basta olan, baskin ¢ikan de-
mektir,34 bu nedenle anayasa kanunlara hakimdir.

‘Yasa’ kelimesinin ise asil anlami; ‘kanun’, yan anlami
zen’dir.35Anayasa, bize her iki anlanu da vermektedir.3¢ Bu bakimdan ana-
yasa terimi, egemen ve hakim olan esas, temel kanunu ifade etmesinin yani
sira, egemen ve hakim olan esas, temel diizeni de ifade etmektedir.

Bu ¢ikarimlar, dilbilimsel semantik yaklasimdan kaynaklanan ¢ikarim-
lardir. Anayasa kelimesi, mantiksal semantik yaklasim ile de agiklanabilir.
‘Anayasa’nin, diger kanunlarin kendisinden kaynaklandigi yasa oldugu go-
risline katilmak miimkiin degildir. Ancak, bir devlette anayasa olmadan,
diger kanunlar da olamaz. Devletin bulundugu her yerde, siyasal islevin
zorunlu olarak uymasi gereken kurulus ve isleyis kurallari bulunduguna yu-
karida deginmistik. Bu bakimdan anayasa terimi genis anlamiyla kullanildi-

29 TDK Biiyiik Sozliik, C. 1, Ankara 1988, s. 64.
30 CAGBAYIR Yasar, Otiken Tiirkge Sozliik, C.1, istanbul 2007, s. 239.
31 http://tdkterim.gov.tr/bts/ , E.T. 14.09.2011.

32 Ayni goriiste bakiniz: TIKVES Ozkan, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, izmir 1982, s.
18.

33 TDK Biiyiik Sozliik, s. 434.

34 TDK Biiyiik Sozliik, s. 597.

35 TDK Biiyiik Sozliik, http:/tdkterim.gov.tr/bts/, E.T. 12.10.2010.
36 TiKVES,s. 18.



Tiirk Anayasa Hukuku’nda “Anayasa’... 67

ginda, anayasasiz devlet diye bir sey olamayacagini da sdylemistik. Dolay1-
styla; anayasasiz devlet olamaz. Devlet olmadan devlet otoritesi olamaz.
Devlet otoritesi olmadan ise, o iilkede hukuk diizeni ihdas edilemez, kanun
yapilamaz. Iste bu sebeple, bir iilkede yiiriirliikkte bulunan tiim kanunlar ana-
yasadan kaynaklanmaz ancak, bir iilkede kanunlarin var olabilmesi i¢in 6n-
celikle genis anlamda anayasanin var olmasi gerekmektedir. Nitekim “F.A.
Hayek de anayasayi diger biitiin kanunlarin kaynagi olmak yerine hukukun
idamesini saglamak iizere olusturulmus bir iist yap1 olarak tanimlamustir.”37
Bu sebeple, anayasa kelimesi, diger kanunlarin var olabilmesi i¢in 6ncelikle
kendisinin var olmasi gereken, {istiin bir yasayir tanimlamasi bakimindan,
dilbilimsel anlamiyla paralellik gostermektedir.

III1. “ANAYASA HUKUKU” KAVRAMI

Frenklerin, anayasa teriminin karsiligi olarak, kurulus, olusum, yap1 an-
lamlarina gelen “constitution” kavramini kullandiklarini 6nceki boéliimde
belirtmistik. Anayasa hukuku yerine kullandiklar1 kavram ise Fransizcada,
“Droit Constitutionnel”, Ingilizcede ise “Constitutional Law” kavramudir.

Dilbilgisi bakimindan incelendiginde bu kelimelerin birer sifat tamlama-
s1 olduklar1 goriilmektedir. Constitutional; kurulusa dair, yapisal, anayasal,
anayasaya uygun anlamlarina gelir.

“Constitutionallaw” kavramu, ‘anayasaya uygun hukuk’ demek olamaz;
¢linkii anayasaya uygun hukuk dendiginde, hukukun var olan bir anayasadan
kaynaklandigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir.

“Constitutionallaw” kavrami, ‘kurulusa dair ya da yapisal hukuk’ anla-
min1 da tam olarak karsilayamaz; ¢iinkii sadece teskilata dair diizenlemeleri
isaret eden bir kavram anayasa hukuku kavramini karsilamaya yetmez. Ciin-
kii anayasa hukuku, teskilata dair hiikiimlerin yani sira temel hak ve hiirri-
yetleri diizenleyen hiikiimler de igerir.

Bu bakimdan, Constitutionallaw ya da droitconstitution kavramlarinin,
anlam bakimindan, “anayasal hukuk” kavranuna denk geldigi soylenebilir.38

37 REYNOLDS, Noel B. “Constitutionalism And The Rue Of Law”, Breyner, G.
&Reynolds, N. E. (eds.), ConstitutionalismandRights, (BrighambYoungUniversityPress,
sS. 79-105°den aktaran: ERDOGAN, s.41.

38 Ayni goriiste bakmiz: TEZIC, s.4.
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Tiirkiye’de ise giiniimiizde anayasa hukuku olarak kullandigimiz kavra-
mi1 anlatmak iizere Kanun-i Esasi doneminde, “esasiye hukuku” ve “esasi
hukuk”; Teskilat-1 Esasiye Kanunu doneminde ise “esas teskilat hukuku”
kullanilmustir.39

Bir dénem, anayasa hukuku kavrami yerine, “devlet ana hukuku”40 ve

“ana hukuk”4! kavramlar1 da &nerilmis, fakat bu kavramlar kabul gérmemis-
tir.42

1. “Esasiye Hukuku” / “Hukuki Esasiye”

Bu kavramlarin kullanildigr doénemlerde, Osmanli Anayasasinin adi
“Kanun-i Esasi” idi. Bu sebeple ilgili hukuk dalinin da esasiye huku-
ku/hukuki esasiye olarak adlandirilmasi dogaldir.

Esas kelimesi, Osmanlicada, asil, temel; destek, dayanak anlamlarina
gelmektedir. ‘Esasi’ ve ‘esasiye’ kelimeleri de; esasla, temelle ilgili ve basli-
ca anlamlarma gelmektedir.43 Semantik bakimindan bakildiginda esasiye
hukuku; esasla, temelle ilgili olanin hukuku anlamina gelmektedir. Bu ba-
kimdan, giiniimiizde kullanilan anayasa hukuku kavramina anlam bakimin-
dan oldukga yaklasmustir. Ancak ‘ana’ kelimesinin egemen ve hakim olan
yan anlamlarindaki kullanimlarina tam olarak uymamaktadir.

2. “Esas Tegkilat” / “Teskilat-1 Esasiye Hukuku”

1930’1u yillarin sonlarindan itibaren dénemin anayasasinin ismine uygun
olarak (Esas Teskilat Kanunu) “esas teskilat hukuku” tabiri kullanilmaya
baslanmistir.

“Esas teskilat hukukunu kitap bashigi olarak kullandig tespit edilen ilk
yazar Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi profesérii Ali Fuat Basgil’ dir.44

39 TURHAN, Mehmet, Anayasal Devlet, Ankara 2005, s. 67; GOZLER, s. 21.

40 Hiiseyin Nail KUBALI 1946 yilinda yayinladigt eserine “Devlet Ana Hukuku Dersleri”
adim vermistir.

41 Ali Fuat BASGIL 1948 yilinda yaynlacdig1 eserine “Ana Hukuk Dersleri” adim vermistir.

42 GQZL"EF\’.,. .Kemal, Anayasa Hukuku’nun Metodolojisi, Bursa 1999, s. 136;
GOZUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku, Ankara 2007, s. 5, TEZIC, s. 4.

43 PAR, Arif Hikmet, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Sozliik, istanbul 1984, s. 90.

44 Ali Fuat Basgil’in 1939 yilinda, Istanbul’da yaymnlanan kitabmm adi “Tiirkiye Esas

Teskilat1 ve Siyasi Rejimi” bashigini tagimaktadir.
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Basgil’in ardindan, Hiiseyin Nail Kubali da kitabinin baglhiginda esas tes-
kilat hukuku kavramimi kullanmustir.4°

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin ayni146 désnemde aymi kiirsiide
gbrev yapan bu iki profesdriiniin ardindan, giiniimiizde de bir¢cok yazar ‘esas
teskilat hukuku’ kavraminin ‘constitutionallaw’ kavramim en iyi sekilde
karsiladigii savunmustur.47

Aslinda, ‘esas teskilat’ teriminin, ‘constitution’ terimini karsiladigi soy-
lenebilir, ancak kammizca; ‘esas  teskilat hukuku’  kavramu,
‘constitutionallaw’ kavramini tam anlamiyla karsilayamamaktadir. Her sey-
den oOnce dilbilgisi bakimindan incelendiginde, ‘esas teskilat’ bir isim tam-
lamasi iken, ‘constitutional’ kelimesinin bir sifat oldugu goz ardi edilmeme-
lidir. Bu bakimdan Tezi¢’in, ‘constitutionallaw’un, ‘anayasal hukuk’ olarak
terciime edilmesi gerektigi diisiincesi yerindedir.48

Bunun disinda, esas teskilat dendiginde sadece kurulus ve teskilat akla
gelmektedir. Oysa temel hak ve hiirriyetlerin de anayasa hukukunun incele-
me alan1 igerisinde oldugu gbézden kagirilmamalidir. Bu nedenle kanaatimiz-
ce, ‘esas teskilat’ terimi, anayasa hukukunun kurulus ve teskilat disinda ka-
lan temel hak ve hiirriyetler konularini kargilamakta yetersiz kalmaktadir.

3. “Ana Hukuk” ve “Devlet Ana Hukuku”

‘Esas tegkilat hukuku’ kavramui gibi, ‘ana hukuk’ ve ‘devlet ana hukuku’
kavramlar1 da Hiiseyin Nail Kubali ve Ali Fuat Basgil tarafindan kullanil-
mustir.

“Eger bu hukuk dalinin temel kanununun ismi anayasa ise bu hukuk da-
linin da “ana hukuk” olarak isimlendirilmesi tamamiyla yerindedir.”49 “Me-
deni kanun” ile “medeni hukuk™; “Ticaret Kanunu” ile “ticaret hukuku”,
“Ceza Kanunu” ile “ceza hukuku” arasinda nasil bir iligki varsa; “anayasa”

4 Egas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul 1943.
46 1942-1960 yillart arasinda.

47 Erdogan Tezi¢, Kemal Gozler, Mehmet Turhan ve Mustafa Erdogan bu yazarlarin bazila-

ridir.
48 TEZIC, s. 4.
49 GOZLER, Anayasa Hukuku'nun Metodolojisi, s. 136.
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ile “ana hukuk veya “devlet ana hukuku” arasinda da ayni mantiksal iligki
vardir.®0

Ancak ne var ki bu tabir de anayasa hukuku terminolojisi igerisinde
o6nemli bir yer edinememis ve anayasa hukukgulari tarafindan tercih edil-
memistir.

4. “Anatiize”

Erogul’un 1993 yilinda lisans dgrencileri i¢in yazdigi ders notlart niteli-
gindeki kitabinda, ‘Anatiizeye Giris’ (“Anayasa Hukukuna Giris”) bashgini
kullanmustir.

Erogul, ‘tlize’nin kisaca, toplumu diizenleyen ve kamu giiciiyle destekle-
nen kurallarm tiimii olarak tammlanabilecegini soylemektedir.>1

Toplum bilimleri sozliigii ise, tiize’yi; “siyasal orgiitii bulunan toplum-
larda herhangi bir zamanda siyasal erkin uyulmasini yaptirima bagladigi,
¢ogunlukla yazili buyruklar ve yasaklamalar bi¢cimindeki davranis kurallari-
nin timii” olarak tanimlamustr.52

Her iki tanimlama birlikte degerlendirildiginde, ‘tiize’nin aslinda belli bir
zamanda belli bir yerde yiiriirlikte olan hukuk kurallarini yani ‘mevzuat’
terimini karsiladigimi goriiyoruz. Bu bakimdan Erogul’un ‘anayasa hukuku’
kavramimin karsilig1 olarak kullandigi ‘anatiize’ kavrami anlamui karsilamak
bakimindan yetersiz kalmaktadir ve hukuk teknigi bakimindan da hatalidir.

Anayasa Hukuku kavrami, sadece yiiriirliikte olan anayasanin ve anaya-
sal diger diizenlemelerin hukuku olarak kullanildiginda dar anlamiyla kulla-
nilmis olur.®3 Ancak ‘Anayasa Hukuku’nun bir de genis anlami vardir ki
“anatiize” kavrami, genis anlamiyla anayasa hukukunun amacin agiklamaya
yetmeyecektir. Yani, ‘anatiize’ devlet, devlet sistemleri, iktidar, hiikiimet
sistemleri, egemenlik, temel hak ve hiirriyetler gibi herhangi bir mevzuata
tabi olmayan teorik konular1 inceleyen anayasa hukukunun genel esaslari
alanin1 karsilamakta yetersiz kalacaktir.

50 Ayn1 gbriiste bakiiz: GOZLER, Anayasa Hukuku’nun Metodolojisi, s. 136.
51 EROGUL, Anatiizeye... s. 29.
52 http://tdkterim.gov.tr/?kelime=t%FCze&kategori=terim&hng=md, E.T. 12.09.2011.

53 Ornegin, Tiirk Anayasa Hukuku, ifade edilmek isteniyorsa kullanilabilir.
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Nitekim anatiize kullanimi yayginlagsmamis ve bu kavram anayasa hu-
kukgular tarafindan tercih edilmemistir.

5. “Anayasa Hukuku”

“1924 tarihli “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” 1945 yilinda anlamina ve hii-
kiimlerine dokunmamak sartiyla “6ztiirkge”ye gevrilince ve “Tegkilat1 Esasi-

ye Kanunu” yerine “Anayasa” denince, bu hukuk dalina da “Anayasa Huku-
ku” ad1 verildi.”>*

Esasen ‘Anayasa Hukuku’ kavramini ilk olarak kullanan yazar, Osman
Nuri Uman’dir. 1930°Iu yillarda Jandarma Subay Okulu’nda Esas Teskilat
Hukuku dersleri veren Uman 1939 tarihinde yaymladigi Esasiye Hukuku
adli kitabinda, “Ana Yasa Hukuku” alt basligini kullanmigtir. Daha sonra
1945 yilinda Biilent Nuri Esen kitabina Anayasa Hukuku adin1 vermistir.5°

Tirk Anayasa Hukuku doktrininin dort biiyiiklerinden56, Ali Fuad
Basgil, “anayasa hukuku” kavramini, yasanin kanun demek olmasi nedeniy-
le, “anayasa hukuku” kavraminin da ana kanun hukuku anlamma geldigini
sOyleyerek elestirmektedir. Ciinkii Basgil’e gore bu durumda hukukun sade-
ce kanundan ibaret oldugu gibi yanlis bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa hukuk,
kanun {stii, kanun koyucunun havsalasini (anlayigmni, kavrama yetisini) asan
bir degerdedir.>’

Anayasa’y1 Basgil’in tanimlamasi paralelinde degerlendirdigimiz takdir-
de, yukaridaki elestiri yerinde gibi goriinmektedir. Oysa “anayasa” kelimesi-
nin anlami Basgil’in tanimlamasi kadar dar bir anlam tasimadig icin,>8 bu
dogrultuda yapilan elestiri de bizleri yanhsa gotiirmektedir.

Nitekim Biilent Nuri Esen ve Ilhan Arsel gibi donemin Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi ekoliinii temsil eden yazarlari da, anayasa tabirinin

54 TIKVES,s. 18.

55 GOZLER, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, s. 137.

56 Ali Fuat Basgil, Hiiseyin Nail Kubali, Biilent Nuri Esen, ilhan Arsel. Bu yazarlarla ve

eserleriyle ilgili kapsamli bilgi icin bakimz: GOZLER, Anayasa Hukukunun Metodoloji-
si, s. 200-214.

57 BASGIL Ali Fuad, Tiirkiye’de Siyasi Rejimi ve Anayasa Hukuku (Mukayeseli Tiirk Esas
Teskilat Hukuku Dersleri), Istanbul 1987, s. 8.

58 “Anayasa”nim anlami iizerinde bir 6nceki boliimde ayrintili olarak duruldugu i¢in burada

ayrica deginilmemistir.
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kullanilmasini daha uygun bulmuslardir. Ornegin; “Arsel’e gére ‘anayasa’
tabiri Ali Fuat Basgil’in yaptig1 gibi, ‘ana’ ve ‘yasa’ seklinde iki ayr1 keli-
meden olugmus bir terkib olarak degil de, her iki kelimenin meydana getir-
digi, bir tek terkib seklinde, yani ‘anayasa’ seklinde, yani esas tegkilat mana-
sina gelecek olan ‘anayasa’ seklinde kabul etmek gerekir. Bdyle olunca,
‘anayasa hukuku’ dendiginde bundan ‘ana kanun hukuku’ degil, ‘esas teski-
lat hukuku anlasiimalidir.””>®

Esen, “anayasa”y1 “ana” ve “yasa” olarak iki ayri kelime olarak anla-
mak yerine “anayasa” olarak tek bir (birlesik) olarak kabul etmekle, “anaya-
sa’nin yukarida izaha ¢alistigimiz anlamina yaklagsmis bulunmaktadir.

IV. SONUC

Anayasa kelimesinin, olusum, yapi, kurulug anlamlarina gelen
‘constitution’ kelimesinin karsiligi olmadigina dair tespitler, anayasa terimi-
nin, egemen ve hakim olan esas, temel diizen anlami gz ardi edildigi igin
yerinde tespitler degildir. Ayrica; dilin, her milletin kendi ihtiyacina gore
gelistigi ve o milletin icinden dogdugu gz ardi edilmemelidir. Thtiya¢ sonu-
cu bulunan her kelimenin bagka dillerde birebir anlamlarinin bulunamamasi
olagandir. Bu nedenle yukarida yerindeligini izaha ¢alistigimiz anayasa te-
rimini, sadece constitution kelimesinin tam karsiligi olmadig1 gerekgesiyle
benimsememek hata olacaktir.

“Anayasa Hukuku” ise, anayasanin/anayasalarin olusmasinda ve uygu-
lanmasida takip edilmesi gereken metodu arastiran, bu alana yeni bakig
acilar1 ve yeni fikirleri kazandiran bir disiplin olarak anlagiimalidir.

Bu bakimdan, amagsal ve anlamsal olarak incelendiginde “Anayasa Hu-
kuku” kavraminin anayasanin hukukunu yani anayasanin temelinde yatan,
anayasaya dayanak olan hukuku ifade ettigini gérmekteyiz.

Nitekim hem dilbilimsel semantik hem de mantiksal semantik yontemi
bize ‘anayasa’nin sanildig1 gibi yaygin yanlis kullanimdan ya da ortak hata-
nin hukuk yaratacagi 6zdeyisinden kaynaklanmadigini; aksine devlet olgu-
sunun temelinde yatan, egemen ve hakim yasay1 ve diizeni tarif etmek igin
oldukga yerinde bir terim oldugunu gostermektedir.

59 GOZLER, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, s. 137.
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Dolayisiyla, “Anayasa Hukuku” kavrami da bu anayasanin temelinde ya-
tan, anayasaya dayanak olan hukuk disiplinini en iyi sekilde adlandiran,
yerinde bir kavramdir.

Tim bu g¢gikarimlar bizlere doktrinimizdeki asil galat-1 meshur diigiince-
nin, “anayasa” teriminin ve “anayasa hukuku” kavraminin, galat-1 meshur bir
kullanim oldugu yoniindeki diisiince oldugunu goéstermektedir.
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