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TURK KULTURUNDE GELIN AGLATMA RITUELI VE CUVASLAR ORNEGI
*
WEEPING OF BRIDE IN TURKIC CULTURE AND CHUVASH SAMPLE

Cemalettin YAVUZ*

0Z: Bu calismada, Tiirk kiiltiiriindeki diigiin térenlerinde gériilen gelin aglatma ritiielinin
simgesel anlaminin, geleneksel Cuvas kiiltiirtindeki benzer bicimi iizerinden agiklanmasi
amaglanmistir. Arastirmacilarin gelin aglatmasi uygulamasini kina gecesi térenlerinin sadece
bir pargasi olarak degerlendirdigi, bu uygulamay ikinci plana ittigi, ritiiel bir eylem olarak
degerlendirmedigi ve islevlerini sorgulayip anlami tizerinde hi¢ durmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda geleneksel Cuvas diigiinlerinde kina yakma gelenegi olmadig1 halde gelin aglatma
uygulamasinin neden ¢ok onemli oldugu gibi sorular agiklanamamaktadir. Calismada
oncelikle ritiiel ve ritiiel aglamanin gercevesi ¢izilerek gelin aglatma uygulamasinin mahiyeti
belirlenmistir. Daha sonra gelin aglatma ritiieliyle ilgili arastirmalar degerlendirilerek bazi
sorular sorulmus ve ardindan Cuvaslarda goriilen benzer uygulama incelenerek bu sorulara
cevap aranmustir. Bu tartismalara dayali olarak gelin aglatma uygulamasinin tam bir ritiiel
aglama oldugu, duygusal yogunluktan tamamen bagimsiz olmamakla birlikte toplumsal bir
dayatmanin sonucu olarak simgesel bir 6liim ve yeniden dogus simgeciligi altinda toplumsal
bir kimlik doéniistimiine isaret ettigi gibi sonuclara ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ritiie], ritiiel aglama, gelin aglatma, Tiirk kiiltiirti, Cuvaslar.

ABSTRACT: In this study, it is aimed to explain the symbolic meaning of the bride’s weeping
ritual in wedding ceremonies in Turkic culture, through its similar form in traditional Chuvash
culture. It is seen that the researchers consider the bride’s weeping only as a part of the henna
night ceremonies, push this practice into the background, do not see it as a ritual practice and
question its functions, but never seek for its meaning. Thus, questions such as why the custom of
making the bride cry is very important, although there is no tradition of applying henna in the
traditional Chuvash wedding rituals, cannot be explained. In the study, first of all, the nature of
the bride crying practice was determined by drawing the framework of ritual and ritual crying.
Afterwards, researches on the bride crying ritual are evaluated and some questions are asked,
and then the similar form which is observed in Chuvash is examined and answers are sought for
these questions. Based on these discussions, it has been concluded that the practice of crying the
bride is a complete ritual cry, and although not completely independent of emotional intensity,
it points to a social identity transformation under a symbolic death and rebirth symbolism as a
result of a social imposition.
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Giris

Ulkemizde, kina gecesi térenlerinin dikkat ¢ekici asamalarindan birisi,
degisen sosyokiiltiirel sartlarla birlikte eski 6nemini kaybetmeye baslamis
olsa da gelinin aglatildig1 kisimdir. Her ne kadar biitiin olarak téren adini,
Tiirk kiiltiirtinde oldukga koklii ve yaygin bir nitelige sahip olan kina yakma
pratiginden almis ve s6z konusu pratik, torenin temel amaci ve islevi gibi bir
goriniim elde etmis olsa da gelinin aglatilmasi, kina térenlerinin simgesel
anlam diinyasinin 6ziinii daha acik sekilde yansitan bir eylem olmahdur. Idil-
Ural bolgesinde yasayan Tiirk topluluklarindan biri olan Cuvaslarda kina
yakma gibi bir adet olmadig1 halde gelinin aglatilmasi ritlielinin geleneksel
Cuvas diiglinlerinde 6nemli bir yere sahip olmasi, bu iddiay1 destekleyen en
onemli argiimanlardan biridir. Yine de kina yakma pratigi ile gelinin
aglatilmasi arasinda ¢ok siki bir iligki oldugu, hatta bu pratiklerin ritiiel
eylemi meydana getiren ana unsurlarin basinda geldigi kesindir. Ancak
ritiiel bir edim olarak geleneksel kina geceleri tlzerine fikir yliriiten
arastirmacilarin gelinin aglatilmasi edimi lizerinde pek durmadiklar1 ya da
onu ikincil bir konuma yerlestirdikleri yahut rittiel bir eylem olmaktan
cikaracak tarzda aciklamalar yaptiklar goriilmektedir.

Turkiye’'de kina gecesi torenlerinin eskiliginden ve yayginligindan olsa
gerek, bu torenlerde gelinin aglatilmasi bizim icin tipki tokalagsmak gibi
anlami ve islevi tizerinde neredeyse kafa yorma ihtiyaci bile duymadigimiz
kaliplasmis davranislardan biridir. Cuvaslarda benzer bir uygulamayla
karsilastigimizda yakindan tanidigimiz bu uygulamanin anlami iizerine
diisiinmek, cezbedici bir hal almistir. Ustelik Cuvaslarda kina yakma gelenegi
gorilmemektedir. Gercekten de diigiin gibi mutlu bir térenin merkezinde
yer alan iki kisiden biri -belki de en 6nemlisi- olan gelinin aglamasi veya
daha dogru bir ifadeyle aglatilmasi ne anlama gelmektedir? Yahut eskiligi ve
Dogu medeniyetlerindeki yayginligi (Zavada, 1993: 97-98) g6z oniinde
bulundurularak Tiirk kiiltiriinde kina yakma uygulamasina gore gelin
aglatma gercgekten de ikincil bir pratik ya da salt psikolojik bir tepki midir?
Burada diigiin torenlerinin gelin ve ailesi icin mutlu oldugu kadar buruk bir
toren oldugu yoniinde -modern toplum icin bu durum pek gecerli
olmayabilir- bir itiraz gelebilir. O halde 6ncelikle s6z konusu uygulamanin
nitelidi sorgulanmalidir. Diiglinlerde gelinin aglatilmasi, duygusal
yogunluktan dolay1 insan dogasina bagh olarak gayri ihtiyari gosterilen bir
tepki ya da ifade tarzi midir, yoksa planlanmis ve diizenlenmis bicimde
strekli -her diiglinde- tekrarlanan, kaliplasmis davranislarla oriili kiiltiirel
bir inga midir? Eger ilk cevap dogru kabul edilirse -ki bu etkenden tamamen
bagimsiz disiiniilemez- duygusal yogunluga neden olacak herhangi bir olay
karsisinda agit yakip aglamak gibi tiirli kalip davranmislar sergilemeye
basliyor olmamiz gerekmez miydi? Eger tercihimiz ikinci cevaptan yana
olursa gelinin aglatilmasi eylemi ritiiel bir uygulama olarak kabul edilmis
olacaktir. O halde bu ritiiel eylem ne anlama gelmektedir? Neden kina yakma




uygulamasi olmayan toplumlarda da benzer uygulamalar vardir? Acaba
gelinin aglatilmasi, kinalanmasina gore torenin semantik dizgesinde daha
vazgecilmez bir uygulama olabilir mi? Kina geceleri gecis toreni olarak kabul
edilecekse -bu tiir yaklasimlara asagida deginilecektir- aglama edimi nasil
bir ritiiel anlam tasimaktadir? Bu uygulamanin ana bilesenlerinden biri olan
tirkiller neden agit vb. adlandirmalar almaktadir? S6z konusu
uygulamalarin ritiiel eylem oldugu varsayilirsa bunlarin da diger ritiieller
gibi sosyal bilimler igerisindeki bir¢cok farkli yaklasim ve yodntemle ele
alinabilecegini ve dolayisiyla birbirini tamamlayan, bazen de birbiriyle
celisen farkl cevaplar elde edilebilecegini kabul etmemiz gerekecektir. Bu
nedenle 6ncelikle kisaca ritiiel eylemin, daha sonra da ritiiel aglamanin
tanimi ve niteligi lizerinde durarak gelin aglatma olgusunun durumunu
tespit etmek gerekir. Ardindan da asagida belirtilecek olan perspektifle
genel olarak Turk kiltiiriinde, 6zelde ise geleneksel Cuvas kiiltiirtindeki
gelin aglatma olgusunun mahiyetini belirlemeye ve yukaridaki sorularin
cevabini bulmaya calisacagiz.

Ritiiel

Ritiiel kavramlastirmalari, tanimlari ve ritliel eylemin niteligini
Ozetlemek bile son derece gii¢c ve bu calismanin amaci ve kapsaminin
disindadir. Yine de benimsedigimiz perspektifi aciklamak adina bir eylemin
ritiiel olarak tanimlanabilmesi ve ¢cercevesinin ¢izilebilmesi i¢in gerekli olan
sartlara kisaca temas etmek gerekmektedir. Bdylece gelin aglatma
olgusunun da mahiyeti ve nitelikleri hakkinda fikir yiirtiitebiliriz.

Kiltiirel bir olgunun tek ve mutlak bir tanimin1 yapmak elbette ne
miimkiin ne de islevseldir. Benzer bir bakis agisiyla Jan A. M. Snoek (2006:
11-12), ritiiel eylemin yeni bir tanimin1 yapmaktansa ¢ok sayida rittiel
tanimini degerlendirerek bu konuda ihtiya¢ duyulan perspektife vurgu
yapar. Ciinkii biitlin ritliellerde goriilebilecek neredeyse -birkac istisna
disinda- hicbir ortak 6zellik yoktur. Bu nedenle herhangi bir arastirmaci
amaca ve arastirma evrenine gore ihtiyaci olan tanimi -illaki bir tanim
yapilacaksa- ortaya koymalidir. Buna gore Snoek’in monotetik olarak
niteledigi, bir baska ifadeyle biitiin ritiiel tanimlarinda gecen ve biitiin
ritiieller icin gecerli sayilabilecek 6zellikler sunlardir: 1. Kultiirel olarak insa
edilmis, geleneksel olarak onanmis olma, 2. Davranis, pratik, icra, viicut
ve/veya sozlii hareket olma, 3. icracilar1 ayn1 zamanda icranin dinleyicileri




olma, 4. Cercevesi belirlenmis, giinliik yasam rutininden ayrilmis olma?. Bir
baska ifadeyle bu 6zellikler, bir uygulamay ritiiel olarak tanimlamak icin
gerekli olan, ritiiel eylemin biitiin tanimlarinda yer alan asgari sartlardir.
Gerek kina gecesi toreni icinde gerekse ondan bagimsiz olsun, gelin aglatma
uygulamasinin bu o6zelliklere sahip oldugu tartismasiz sekilde kabul
edilecektir ve sadece bu dort madde bile onu giinliik yasam pratiklerinden
ya da herhangi teatral bir eylemden ayirt ederek ritiiel olarak tanimlamak
icin yeterlidir. Ancak onun; esiktelik, kolektiflik, umumilik, degisimi/gecisi
saglama, sosyal grubu/toplumu insa etme, tekrarlanan; diizenlenmis,
kaliplasmis, kurallar1 belirli, simgesel, iletisimsel, duygular1 yonlendirici
olma gibi sahip oldugu bircok “politetik” ve “belirsiz” nitelik, onu ritiiel
eylem olarak kabul etmek zorunda oldugumuzu gostermektedir.

Ritiielin, hi¢bir belirsizlik barindirmayan terimlerle yapilmis bir
taniminin ortaya konulamadigr ve hicbir zaman da konulamayacagini
diistinen diger bir arastirmaci Jan G. Platvoet (2017: 23-30) 6nde gelen
arastirmacilarin ritiiel tanimlarini kronolojik olarak listelemis ve buna gore
ritiieli meydana getiren ayirt edici 6zellikleri ve islevleri 13 farkli boyutta
(dimensions) -etkilesim boyutu, kolektif boyut, gorenek/adet boyutu,
yeniligin geleneklestirilmesi boyutu, anlatimsal boyut, iletisimsel boyut,
simgesel boyut, ¢oklu ortam (multimedia) boyutu, performans boyutu,
edimsel boyut, estetik boyut, stratejik boyut- degerlendirmistir. Bu durum
ritiiel bir eylemin ne kadar farkli perspektif ve yaklasimla ele
alinabileceginin gostergesi olarak kabul edilebilir ki bizim konuya
yaklasimimiz olgunun simgesel anlam boyutuna yonelik ve fenomenolojik
cercevede olacaktir.

Diger taraftan oliim etrafinda tesekkiil etmis ritiiellerle 6zdeslesmis
oldugunu diislinebilecegimiz aglama eyleminin asagida goriilecegi lizere
modern veya geleneksel toplumlarda evlilik, erginlenme ya da baris gibi
kutlama ritiiellerinde de yer almasi, lizerinde distnilmesi gereken bir
dikotominin varligin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle s6z konusu evlilik
ritiielleri, yas ve kutlama ritiiellerine 6zgli pratikleri biinyesinde bir araya
getirerek ikili karsitlik iceren bir yap1 sergilemektedir. Asagida goriilecegi
lizere bazi arastirmacilar kina gecesi toreninin “gecis” (transition, passage)
niteligi tasidigini kabul etmekte, ancak odak noktasina kina yakma
uygulamasini yerlestirirken gelin aglatma uygulamasini salt bir duygu

1 Diger baz1 6zellikler de sunlardir: A) Politetik olanlar: esiktelik, anti-yapisal olma, 6zel bir
zaman ve/veya mekana sahip olmasi, kolektif, umumi, ¢ok ortaml, sosyal
gruplari/toplumlar1 yaratici/organize edici, degisimi/gecisi saglayici, amaca yonelik
(katihmcilar igin), tekrarlanan, B) Hem politetik hem belirsiz olanlar: Standartlastirilimas,
prova edilmis, dini, kutsal, agkin, sabit, kaliplasmis, duragan, sik¢a goriilen, tekrarlamal,
simgesel, anlaml (katilimcilar i¢in), iletisimsel olma, aragsal olmama, C) Belirsiz nitelikler:
Kurallar1 belirlenmis olma, senaryosu olma, resmilestirilmis olma, geleneksellik, stilize
edilmis olma, yapilandirilmis, sablonu olan, diizenlenmis, dizgelestirilmis, kurallarla
yonetilme, duygular1 yonlendirme, bilince rehberlik etme (Snoek, 2006: 11). Arastirmaci,
monotetik 6zelliklere amaca ve arastirma evrenine uygun politetik 6zellikler eklenmesi
yoluyla islevsel bir ritiiel tanimi yapilabilecegini yazar.
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yogunluguna baglayarak ritiiel eylem disinda birakmaktadirlar. O halde
gelin aglatmanin ritiel niteligi acik olduguna gore aglama edimi bu gecis
strecinin neresindedir ve ne anlama gelmektedir? Bu soruya cevap
verebilmek icin aglamanin ritliel boyutunu sorgulamak gerekir. Ne tiir
ritiiellerde aglama edimi goriiliir? Bu aglama simgesel midir yoksa salt
duygu yogunlugundan mi kaynaklanmaktadir? Failin sosyokiiltiirel
durumuyla aglama ediminin iliskisi nasildir?

Ritiiel Aglama

Kina geceleriyle ilgili kesin olarak sdyleyebilecegimiz ilk sey bunlarin
gecis toreni olduklaridir. Arnold Von Gennep (1960: 3, 182)2 kopma
(seperation, preliminal satage), esiktelik (marginal/liminal stage) ve
birlesme (aggregation/reincorporation) seklindeki asamalariyla
kavramlastirdig1 gecis torenlerini (rites de passage, rites of passage) “bir
gruptan bagka bir gruba ya da belli bir sosyal durumdan baska bir sosyal
duruma gegcisi saglayan” stlire¢ olarak degerlendirir. Ona gore biyolojik ve
sosyal etkinlikler, enerjisini yitirdigi i¢in uzun ya da kisa araliklarla
yenilenmek zorundadir. Bu nedenle gecis ritiielleri 6liim ve yeniden dogum
ritiiellerinin bigimini alir. Aglamanin ritiiel boyutu lizerinde fazla durmasa
da Gennep’in (1960: 124) evlilik torenlerinde dokiillen gozyaslarinin
“cogunlukla ritiiel gozyaslar1” oldugu ve ayni zamanda “gergek bir tiziintiiyi”
ifade ettikleri yoniindeki goriisleri konumuz icin olduk¢a dnemlidir.

Ritiiel aglama iizerinde duran diger 6nemli bir arastirmaci Emile
Durkheim (2005: 466-471), konuyu yas torenleri ¢cercevesinde ele almistir.
Ona gore aglama, bagirma, birbirlerini yaralama gibi yas pratikleri kesinlikle
bireysel duygularin ifadesi degil, toplumun yiikledigi bir gorevdir. Yas
torenlerindeki aglama tlizerinde duran Durkheim (2005: 239-240), bu
eylemi toplumsal canlilifl arttirmaya ve yeniden kenetlenmeye yarayan
zihinsel bir iletisim olarak degerlendirir. Radcliffe-Brown, Durkheim’in
cizgisini slrdiirmis ama ritliel aglama tlizerinde daha fazla durmustur.
Andamanllarda goérdiigi yedi3 cesit ritliel aglamadan bahseder ki bunlarin
tamaminin yeni bir durumun baslangic evresinde gerceklestigi
goriilmektedir. Ona gore bunlarin hi¢birisi basit ve siradan duygu ifadeleri
degil, gelenegin gerektirdigi tam birer ritiiel performansidirlar. Belirli
durumlarda kadinlarin ve erkeklerin geleneklere gore birbirlerine sarilip
aglamasi gerekir, bunun yapilmamasi kinanacak bir suctur. Goriilecegi tizere

2 Orijinal ad1 Les Rites de Passage (1909) olan eser 1960 yilinda The Rites of Passage adiyla
Ingilizceye cevrilmistir. Bu ¢alismada eserin ingilizce cevirisinden faydalanilmigtir.

31) iki arkadas ya da akrabalar bir siire ayr1 kaldiktan sonraki ilk bulusmalarinda birbirlerine
sarilip aglarlar; 2) Baris torenlerinde eski diisman olan iki taraf sarilip birlikte aglarlar; 3)
Yas doneminin sonunda yas tutanlarin arkadaslar1 (bunlar yas tutmamistir) yas tutmus
olanlarla birlikte aglarlar; 4) Bir kisi 6ldiigiinde akrabalari ve arkadaslar1 dliiye sarilirlar ve
basinda aglarlar; 5) Olen kisinin kemikleri mezarindan toplandiginda basinda aglarlar; 6)
Diiglin torenlerinde akrabalar gelinin ve damadin basinda aglarlar; 7) Erginlenme
torenlerinin gesitli evrelerinde kadin akrabalar kizin/oglanin basinda aglarlar (Radcliffe-
Brown, 1922: 239).




gecis ritliellerindeki aglama edimi, gelenegin ya da toplumun agik bir
dayatmasidirt ve Tirk kiiltiriindeki gelin aglatma uygulamasinin buna
kosut olduguna asagida tekrar deginilecektir.

Radcliffe-Brown (1922: 246), sosyolojik perspektifini psikofizyolojik
yaklasimla birlestirerek evlilik, erginlenme ve 6liim torenlerinde goriilen
ritiiel aglamayi, “insanlar1 birbirine baglayan sosyal baglardaki gecici
kopmanin taarruzu altinda kalan birlik duygusunu savunmaya ve telafi
etmeye yonelik tepki” olarak yorumlar. Bu acgiklama ritiiel aglamanin bir
islevi olarak kolaylikla kabul edilebilir, ancak ritiiel dizge icinde aglamanin
ne anlama geldigini yeterince agiklamaz. Arastirmaci (1922: 241), baris
torenlerindeki ve iki Kkisinin ayriik sonrasi ilk Kkarsilasmalarindaki
aglamanin ise sosyal birlik ve beraberligin onanmasi anlamina geldigini
yazar Kki yetersiz goriinen bu agiklamanin eserdeki bilimsel perspektifin
disina ¢ikmamak adina yapildigi anlasiliyor. Radcliffe-Brown'un ritiiel
aglama ile ilgili ortaya koyduklarindan c¢ikarilacak en kesin yargi, gecis
ritiielleriyle aglama edimi arasinda siki bir iliskisi oldugudur.

Biitiin bu degerlendirmeler géz 6éntinde bulundurulmak iizere, ritiiel
aglamanin bireysel ve kendiliginden gelisen duygusal tepkilerden tamamen
bagimsiz oldugu diisiiniilmemelidir. Ebersole’nin (2000: 240) ifadesiyle,
“ritiiel aglama, varliklar (insan, hayvan, insaniistii) arasindaki sosyal
ve/veya ahlaki iliskilerin mevcudiyetinin ya da ihlalinin siirlarin cizen
simgesel bir faaliyet” olarak goriilmelidir.

Ritiiel aglamanin simgesel bir edim olarak gecis rittielleriyle baglantisi
kesin oldugu olduguna gore gecis/esik siireci lizerinde de durmak gerekir.
Victor Turner, Gennep'’in esiktelik (liminality) kavramlastirmasini alip onu
daha genis bir diizlemde yorumlayarak ortaya ¢ikardig1 yapisalci teorinin
merkezine oturtur. Turner’e (1977: 95) gore esikteki kisiler (liminal
personae) kiltiirel evren icindeki pozisyonlarn tayin eden siniflandirma
agindan siyrildiklar: icin belirsiz bir hal i¢indedirler. Bu nedenle onlarin
belirsiz davranislari, sosyal ve Kkiiltiirel gecisleri ritiiellestiren bir¢cok
toplumda zengin bir simgesel cesitlilik icinde ifade bulur. Boylece esiktelik
¢ogunlukla 6liim, rahimde olma, goriinmezlik, karanlk, cift cinsiyetlilik,
vahsilik ve giines ya da ay tutulmasiyla baglantilidir... Davranislari pasif ve
miitevazidir, egitmenlerine tam itaat gosterirler ve keyfi cezalandirmalari
sikayet etmeksizin kabul ederler. ileride goriilecegi iizere gegis siirecindeki
bireyin bu 6zellikleri aglatilan gelinle bire bir o6rtiismektedir. Gelin, her ne

4 Burada Radcliffe-Brown’un (1922: 98) aktardigi Andamanlilara ait bir ritiiele 6zellikle
dikkat cekmek istiyoruz. Bu, bir cesit erginlenme ritiieli olan kaplumbaga eti yeme
ritiielidir. Ergenlik donemindeki geng kiz ya da erkek, bir veya birkag y1llik kaplumbaga eti
yeme yasagindan sonra dzel bir mekanda akrabalariyla birlikte, 6zel bir kisi tarafindan
yonetilen ritiielle bu yasaktan muaf kilinir. Kaplumbaga eti adaya yedirilmeden 6nce adayin
biitiin viicudu 6nce kaplumbaga yagiyla, sonra da pastan elde edilen kirmizi boyayla
kaplanir. Bu sirada da akrabalar yiiksek sesle aglar. Daha sonra et yedirilir. Burada kirmizi
boyanin kullanilmasi aglama eylemi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.
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kadar simgesel bir direnis gosteriyor gibi davransa da siirecin biitliniine
bakildiginda itaatkar bicimde asamalar1 tamamlamaktadir.

Ritiiel aglama hakkindaki tartismalardan 6ne ¢ikan yargilar bir kez
daha vurgulamakta fayda vardir. Ritliellerde goriilen aglama bi¢imi bir ritiiel
eylemdir ve ozellikle gecis ritiielleriyle ritliel aglama arasinda siki bir iligki
vardir. Ritliel aglama, 6liim ve dogum torenlerine ait karsit gibi gériinen
nitelikleri gecis ritiiellerinin biinyesinde birlestirir. Ancak aglama ediminin
duygulardan tamamen bagimsiz oldugunu séylemek miimkiin degilse de
aglama ritiiel bir eylem olarak degerlendirilmek zorundadir. Ritiiel aglama
ayni zamanda toplumsal bir yaptirimin sonucudur. Bu toplumsal beklentinin
ihlali bireylerin suclanmasina ya da ayiplanmasina neden olmaktadir.
Ozellikle gecis ritiiellerinde yogunlagan ritiiel aglama eylemi, bireyin icinden
gectigi sosyal ve toplumsal doniisiim siireciyle dogrudan iligkilidir. Bu
doniisiim siirecinde bireyden beklenilen esiktelikle ilgili simgesel tavirlara
aglama/aglatma eylemleri ritiiel bir formda eslik etmektedir.

Bu tasvirler ritiiel aglamanin merkezindeki gelin icin de son derece
uygun goriinmektedir. Esikteki bir birey olarak gelinin aglamasi/aglatiimasi
veya agit yakmasi olgusunun Cuvaslardaki bicimine gecmeden 6nce konuyla
ilgili degerlendirmeleri gozden geg¢irerek problemin giincel durumunu Tiirk
kiltirii cercevesinde izah etmek gerekir.

Tiirk Kiiltiiriinde Gelin Aglatma Uygulamasi Uzerine Tartismalar

Tiurk diinyasinda gelin aglatma ritlielinin yaygin oldugu
goriilmektedir. Abdiilkadir Inan, Altay ve Yenisey Tiirk boylarinda,
Kazaklarda, Yakutlarda ve Bagkurtlarda goriilen yanik diigiin tiirkiilerinin
egzogami devrinin hatiralar1 oldugunu ifade ederken bir Karagas kizinin
aglayarak soyledigi tiirkiliyii aktarir. Baskurt kizlarinin, gelinin damat evine
gidecegi giinii matem gliniline ¢evirdikleri, oliilere agit soyler gibi yanik bir
ahenkle kirk elli kiz bir agizdan tiirkii soyledikleri ve bu olaya sindev gibi 6zel
bir ad verildigine dair inan'in aktardig: bilgiler bizim icin oldukca énemli
verilerdir. Kazaklar da bu tir tirkiilere car car seklinde o6zel bir ad
vermektedirler (Inan, 1987: 343-344). Baska bir calismada Kazaklarda
damat tarafinin gelini almaya geldigi giin, sadece gelinlerin giydigi “sévkele”
adi1 verilen baslik ve diger kiyafetler geline giydirilmeden 6nce “sinsiw” ad1
verilen aglamakli tiirkiler soylendigi ifade edilmektedir (Giirbiiz, 2015: 55).
Benzer sekilde Kirgizlarda kiz erkek evine gonderilmeden 6nce ytizi ortiiliip
annesi, ninesi ve yengelerinin soyledigi agitla aglatildigi ve buna kiz
aglatmast (kiz kinsilatuu) dendigi aktarilmaktadir (Yiice ve Dosbayeva,
2007: 9-15). Burada diigiin baglaminda farkl bir ritliel aglamanin oldugu
ortaya cikmaktadir ki 6zlinde kina térenlerindekinden farkli degildir. Dahasi
bu tiir uygulamalar farkl Tiirk topluluklarinda da 6zel bir ad alacak kadar
kurumsallagmis bir yap1 gosterebilmekte, listelik sadece gelinin degil, térene
katilan diger kisilerin de performatif sekilde aglamasi gerekebilmektedir.
Inan’in ifade ettigi gibi cenaze téreninden farki olmayacak sekilde icra
edilebilmektedir. Bu baglamda kina gecesinde gelini aglatmak icin séylenen
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tiirkiilere gercekten de “kina agit1”, “gelin agit1”, “gelin yas1”, “gelin savusu”
vb. (Senel, 1988: 472) adlar verildigi gozden uzak tutulmamalhdir ki bu da
olgunun simgesel 6liime isaret ettiginin 6nemli bir gostergesidir.

Bununla birlikte gelin aglatma konusundaki goriisleri, olguya ritiiel bir
edim olarak yaklasanlar ve duygusal bir tepki kabul edenler olmak tizere iki
grupta toplayabiliriz. Ilk gruptakiler olgunun ritiiel boyutuna hig
deginmezken diger gruptakiler ise gelin aglatmanin daha c¢ok islevleri
lizerinde durmakta ya da ritteli géz yasina indirgemektedirler.

Pertev Naili Boratav (1969: 169), kina gecesi toreninde sdylenen
tiirkiilerin, yakinlarinin agzindan kizin evini birakip gitmesinden duyulan
acinin ve gelinin kocasinin evindekileri memnun etmek icin neler yapmasi
gerektiginin ifadesi olarak gériir. Benzer sekilde ilhan Basgoz (1986: 265),
diglin tiirkiilerini degerlendirerek patriarkal aile diizenini elestirir.
Basgoz'e gore gelinin aglamasi ilk bakista anasini babasini terk ettigi icin gibi
goriinse de aslinda gelin gidecegi evde karsilasacagi is hayatinin zorlugu ve
“kahir” yiiziindendir. Ayni sekilde baska aragtirmacilarca s6z konusu rittiel;
yalnizlik, gurbet, cile, yeni yasamin gii¢liikleri, Gizlintii ve sitem gibi asli
duygusal sebeplerin yani sira toplumsal beklenti, gelenek ve miizigin etkisi
gibi “ikincil” nedenlerle iliskilendirilmistir (Er, 1982: 157-168; Fidan, 2018:
282).

Bir baska grup arastirmaci da gelin aglatma uygulamasini ritiiel olarak
degerlendirmekle birlikte konuyu iletisimsel, sosyal ve psikolojik boyutuyla
kina torenin sadece bir unsuru olarak ya da goézyaslarina indirgeyerek
simgesel boyutuyla incelemistir (Cagimlar, 2017: 159; Cetin, 2008: 116-117;
Demir, 2019: 87-88; Kalafat, 2015: 7; Mirzaoglu, 2003: 295-298; Sirin, 2020:
172-173). Nermin Erdentug (1969: 250-251), ayni calismada iki kez konuya
temas etmis ve birincisinde gelinin bir odaya kapatilip aglatilmasini perhiz
ya da konusma yasagl gibi kisitlamalarla bir tutarak bunun tabu
olabilecegini ileri siirmiistiir. Mehmet Ali Yolcu (2014: 273) tarafindan da
takip edilen bu goriisiin de aym kefeye konulan unsurlar géz oniinde
tutuldugunda kabul edilmesi mimkiin degildir. Erdentug’'un (1969: 255)
ayni yazidaki diger yorumunda ise her ne kadar gelin aglatma uygulamasi
“isteksizligin ve direnmenin seromoniyel ifadesi” olarak dar bir ¢ercevede
anlamlandirilsa da olgunun ritiiel olarak kabul edilmis olmasi bakimindan
onemlidir. Bu ¢alismalarin her biri kendi perspektifi ve cercevesi agisindan
degerlidir. Ancak konuyu sosyal, iletisimsel ve psikolojik boyutuyla ele
alanlarin ¢alismalar tabii olarak ritiiellerin biiylik cogunlugu icin gecerli
saylilabilecek sonuclara ulasmakta ve gelinin neden aglatildigi/aglamasinin
beklendigi ya da bu uygulamanin ne anlama geldigi sorusuna cevap
vermedigi gibi aglama eyleminin tek basina ritiiel niteligi tasidig1 gercegini
de gozden kacgirmakta, dahasi uygulamanin merkezindeki gelini de geri
plana atmaktadir. Bununla birlikte gelinin basinin duvakla 6rtiilmesi, bu
slirecte “basi butiin” adi verilen belirli niteliklere sahip birinin ona eslik
etmesi, gelini aglatma eyleminin bir yas térenini andirmasinin yani sira “kina




yas1” ve “kina agit1” adlandirmalarinin kullanilmasi, aglatma eyleminden
sonra geline farkl tiirde bir bashk giydirilmesi gibi pratiklerin ne anlama
geldigi gibi sorular da s6z konusu yaklasimla cevapsiz kalacaktir. Konuyu
gozyasina indirgeyip gozyasi ve bereket beklentisi arasinda iliski kuran
diger arastirmacilarin ¢alismalari da bu siraladifimiz sorulara cevap
vermedigi gibi iddialarini1 destekleyecek yeterli veri sunmamaktadir.

Cuvaslarda Gelin Aglatma

Geleneksel Cuvas diigiin térenlerinin ana unsurlarindan birisi olan ve
gelin aglatma (hir yirtme), gelin aglamasi/agiti (hir yirri) ya da gelin agiti
(hir hiihhi) adlar1 verilen ritiielin ayrintilarini ve Cuvaslar arasindaki
yayginligini konuyla ilgili biitiin kaynaklarda gorebilmekteyiz (Magnitskiy,
1881: 200-217; Prokop’yev, 1903: 21-22; Asmarin, 1950: 34; Mészaros,
2000: 332-334; Timofeyev, 2002: 170-173; Mihaylov, 2004: 81-83; Salmin,
2007: 198-199; Fokin, 2009: 116; Salmin, 2014: 115-116). Cuvas
diiglinleriyle ilgili zengin etnografik veriler sunan bu eserlerde gelin aglatma
ritiielinin kii¢iik farkliliklar disinda ayni sekilde icra edildigi gortilmektedir.

Peki s6z konusu ritiiel, geleneksel Cuvas diiglinlerinin olmazsa olmaz
bir parcast midir yahut ne derece vazgecilmezdir? Eldeki verilere
bakildiginda siklik bakimindan bu soruya olumlu cevap vermek
miimkiindir. Ancak daha da o6nemlisi, uygulanis bakimindan farkl
bicimlerdeki diigiinlerde de gelin aglatma wuygulamasinin ihmal
edilmemesidir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, Cuvas diigiinlerinin uygulanis
bakimindan iki bicimi vardir. Prokop’yev (1903: 3) bu bicimleri, tam ve tam
olmayan/eksik seklinde niteler. i1k bicimde gelin ve ailesiyle her konuda tam
bir anlasma saglanir ve biitiin pratikler uygulanir. Diger bicimde ise gelin
kacirlir. Diiglin toéreni ise aceleyle ve bircok acidan eksiltilerek
gerceklestirilir. Kaynaklarda, bu eksik ritiiellerde dahi gelin aglatma
uygulamasinin terk edilmedigi goriilmektedir. Uygulamadaki farkliliklara
ragmen son derece kaliplasmis olan diiglin torenlerinin ritiiel dizgenin
disina cikilan bicimlerinde bile gelin aglatmanin ihmal edilmemesi, bu
uygulamanin diiglin torenlerinde ana parametrelerden biri oldugunun
gostergesidir.

Cuvas diigiinlerinin tipki Anadolu’daki gibi erkek tarafi ve kiz tarafinin
bir araya geldigi asil kisimdan once iki cephede basladig1 goériilmektedir.
Ayr1 ayr1 ve es zamanh gergeklestirilen bu uygulamalar erkek diigiinti (ar§in
tuyi) veya damat diigtinii (kirti tuyi) ve kiz diigiinii (hir tuyi) adim almaktadir
(Asmarin, 1928: 308; Asmarin, 1934: 286; Asmarin, 1950: 39; Salmin, 2007:
189-198). Gelinin aglatilmasi ise tahmin edilecegi {lizere kiz diigiiniinde
gerceklestirilmektedir.

Ritiielin icrasina gegmeden 6nce belirtmekte fayda vardir ki gelin
aglatma (hir yirtme), gelin aglamasi/agiti (hir yirri) ya da gelin agiti (hir
hithhi) adlandirmalar1 sadece aglama eylemini ifade etmez. Bu
adlandirmalar, s6z konusu ritiielde icra edilen tiirkiileri -agit- ifade etmek
icin kullanildig1 gibi s6z, muzik ve hareketlerin/fizyolojik edimin (aglama)
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meydana getirdigi biitlin bir ritliel eylemi de -agit yakma- ifade eder. Bir
baska ifadeyle aglama eylemi, “metin” ve icra aym sekilde
adlandirilmaktadir. Bu durum bize olgunun giiclii bir performatif boyuta
sahip oldugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Elbette olgunun performatif boyutuna isaret eden baska veriler de
vardir. Spiridon Mihaylov (2004: 82-83), gelinin teselli edilemez bicimde
ylksek sesle aglayip annesini, babasini, akrabalarint ve komsularim -
ortamda kimler varsa her birini- iyi sozlerle anan agitlari icra ederken ve her
birini kucaklarken diger taraftan da bu kisilere bira kepgesi® uzattigini,
insanlarin da imkanina gore kepgenin icine para biraktigini yazar. Gelin de
bu paralar1 koynuna ya da oturdugu siltenin iistiine koyar. Bu paraya hiih
uksgi [agit parasi] denir. Toren bu sekilde birkag saat siirer. Dogal olarak icra
edilen agit, ortamda bulunan kisilere gore sekillenecektir ve daha da
onemlisi gelin icrada ne kadar basarili olursa o kadar ¢ok 6diillendirilecektir.

Yine de olgunun performatif boyutunun psikolojik boyutu baskiladigi
diistintilmemelidir. Ciinkii burada gercek duygularla performans 6zellikleri
arasindaki c¢izgi tamamen belirsizdir. ikisinin birbiriyle cakistigini degil,
birbirini destekledigini diisiinmek daha uygun goriinmektedir. Mihaylov
(2004: 83) satirlarini soyle stirdiirtr:

“Bir giin bir Cuvas diigliniine katilmis ve gelinin yanina oturmustum. Bana sarildi ve

goz yas1 dokmeye bagladi: ‘Ah kardesim, 6z kardesim! Izin ver, Gstiine biraz sicak

gbzyasl akitayim. Sen beni mazur goriirsiin, glicenmezsin, simdi beni mazur gor! lyi
efendimiz! Ve yiirekten goéz yaslarimi unutma!” Bu duygulu sézlerden dolay:
aglamadan duramadim, belki de bu hiingiir hiingiir aglayan kisinin 6z kardesim

Tatyana olmasindandir.”

Yazarin aglamis olmasinda elbette gelinin kardesi olmasinin payi
vardir. Ancak bu ortamdaki duygusal yogunlugun distiik oldugu anlamina
gelmez. Oyle ki gelin biitiin siire¢ boyunca hem sitem dolu agitlariyla hem de
hareketleriyle tam bir “kurban” imaji sergiler. Oliime direnirmiscesine bir
tavir takinir. Kizin kendi rizasiyla kac¢tig1 durumlarda bile bu tavir degismez.
Clinkii gelenegin beklentisi ve ona bigilen rol budur. Prokop’yev (1903: 22),
boyle bir ritiiel stirecte kendisi icin hayir dua eden ebeveynlerine, “Ben size
fazla oldum!” diye sitem eden gelinin su cevab1 aldigin1 aktarir: “Ey
yavrumuz! Bizim ortaya ¢ikardigimiz gelenek degil bu, eskiden atalarimizin
ortaya cikardig1 gelenek!”. Gelenek, evlilik kurumunun siirdiiriilmesini
istedigi gibi gelinin de 6liime gider gibi davranmasini beklemektedir. Zaten
biitiin gelin agitlarinin muhtevasin1 da gelinin evlendirilmekle ilgili
sitemleri, dogup biiyiidiigii evdeki/koydeki cennetvari yasami olusturur.
Gelin, destanini ya da agitin1 kendi sdyleyen 6lmiis/6lmekte olan bir

5 Cuvaslarin kendi trettikleri tahillardan yaptiklar1 gelenekse bir icecek olan bira (sira) ve
bira kepgesi (kurka) biitiin ritiiellerde karsimiza ¢cikmaktadir. Bunlar, Cuvas geleneksel dini
ve kiltird agisindan biiytik bir dneme ve anlama sahip unsurlardir.

f 918]

SR |



kahramandir. Gelin agitlariyla 61i agitlar1 arasindaki bu baglamda biiytk bir
farklilik yoktur.6

Ritiiel dizgede farkliliklar goriilebilmekle birlikte gelin aglatmanin ana
parametrelerini gelinin bir ortli/duvak altina alinmasi, agit yakmasi, baba
evinden farkli bir mekana gotiiriilmesi ve yeni kimligine uygun bicimde
giydirilmesi/basinin  baglanmast (pu§ sirma) seklinde siralamak
mimkindir. Siireg, kizin babasinin evinde ya da dogrudan giydirilecegi
mekanda baslayabilir.

Giiney Cuvaslart (Anatri) arasindaki gozlemlerini aktaran Grigoriy
Timofeyev (2002: 171), kiz tarafinin kizin baba evinde toplandiginda evin
tipel adi verilen kismina bir ¢arsaf gerildigini, anne ve babanin disari
¢ikarilarak gelinin aglatilmasina baslandigini yazar. Gelinin yengesi gelinin
basina bir értii (pirkengik) értmeye calisir. U¢c kez basindaki értiiyii siyirarak
direnmeye calisan gelin sonunda durumu kabullenir ve yengesiyle birlikte
agit yakmaya baslar. Agitlarinda ilk 6nce kdyde diizgiin bir yasam siiren ve
evlilikleri iyi giden Kkisileri anarlar. Daha sonra gelin annesini, babasini,
agabeylerini, yengelerini ve arkadaslarini anarak agit yakmaya devam eder.
Ardindan agitlar ve diiglin sarkilar esliginde gelin basinin baglanacagi yere
gotiirtiliir. Gelinin bas1 agabeyinin evinde ya da daha baska bir yerde
baglanabilir.

Oncelikli olarak ritiielin gerceklestirildigi mekan ele alahm. Cuvas
evlerinde tjpel adi verilen kisim, ocagin hemen yanindadir ve evin en
merkezi noktasidir ki evde gerceklestirilen biitiin ritiiellerin mekandir.
Bununla birlikte gelin aglatma ritiieli, baba evinin avlusu i¢cindeki ampar ya
da kilet seklinde biiyiikliigiine gore farkh sekilde adlandirilan, hem un vb.
tahil tiriinlerinin -hatta gelinin ¢eyizlerinin- saklandig1 bir depo hem de
yazlik mutfak islevi géren (Naumov, 2010: 48, 51) farkli mekanlarda da
gerceklestirilebilmektedir. Bu durumda gelin, basinin baglanmasi i¢in evine
geri gotiriilmektedir (Prokop’yev, 1903: 21; Mihaylov, 2004: 81-83). Gelinin
aglatilmasi ve basinin baglanmasi, bir biitiiniin parcasi olup birbirini
tamamlayan uygulamalardir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, bu
iki uygulama icin neden baba evinden farkli bir mekana ihtiyac
duyuldugudur. Ister gelinin bir yakininin evi isterse avlu icindeki farkh bir
yapl olsun, bu mekan degisikligi s6z konusu uygulamalarin semantik
diinyasina olduk¢a uygun goériinmektedir. Ciinkii bu mekanlar ne tam olarak
baba evini ne de koca evini temsil eder ki bu baglamda gelinin i¢cinden gectigi
sosyolojik siirece kosutluk arz ederler. Bir baska ifadeyle, bu mekanlar
esikteki bir aday icin uygun esik mekanlardir. Kimlik ve statii baglaminda bir
kopusun merkezidirler. Bir ailenin geng kizi olan bireyin, es ve gelin olmaya

6 E. L. Lvova ve arkadaslari, Yenisey yazitlarindaki kendine aglayan 6liilerin monologlari, Tiirk
kahramanlik destanlarinin belli béliimleri ve 6lii agitlar1 arasindaki kosutlugu acik bir
sekilde ifade ederler (Lvova vd., 2013a: 185-186). Bu baglamda gelin agitlar1 da gelinin eski
yasamina dair tasvirleri, hem kendi hem de ailesi ve komsularinin yasam karsisindaki
basarilar1 ve evlenerek baska bir yere gitmek zorunda kalmay 6liime denk tutan tavriyla
ayni1 kategoride degerlendirilebilir.




uzanan sosyokiltiirel déniisiimiiniin gercgeklestigi yerlerdir. Kocasinin evine
gotiruldiginde bile gelin once kiete gotiiriilmekte, burada o ilk ¢orbasini
pisirmekte ve ilk yemekler yenmektedir (Asmarin 1937: 96). Boylece kopus
slirecinde oldugu gibi yeni kimlik ve statli temelindeki birlesme/kabul de
esdeger bir mekanda gerceklestirilecektir.

Dolayisiyla esik mekanlarda gerceklesen bu ritiieller, biitiin gecis
ritiiellerinde oldugu gibi simgesel bir 6liime isaret eder. Bu baglamda Cuvas
gelininin basina ortillen duvak (pirkencik) ile Alevilerdeki musahiplik
toreninde “sosyal statiisii ve dini durumu geri doniilmez bir sekilde”
(Yildirim, 2018: 249) degisecek olan adaylarin 6liiniin kabre yatirildigi
pozisyonunda yatirilarak istlerine ortiillen “ihram” veya “kefen” denilen
(Ersal, 2011: 1098) ortii arasinda anlam bakimindan bir fark yoktur. Giiney
Sibirya Tiirklerinin diigiinleri 6limii ve gelinin yeni bir statii ile dirilisini
simgeleyen ¢ok sayida ornekle doludur. Bunlardan birisi; gelinin {istiine
kiirk ortiilerek o6liimiin, damadin dayisinin bu o6rtiiyid kaldirmasiyla da
yeniden dogmasinin sembolize edilmesidir (Lvova vd., 2013: 51). Cuvas
gelinin ortiliyii li¢ kez atmaya calismasi da diger biitiin direng gosterileri gibi
elbette bu simgesel 6ltime gosterilen simgesel tepkidir.

Bir diger 6nemli konu, geline agit yakarken yengesinin veya bir baska
kadinin eslik etmesidir. Prokop’yev’e (1903: 21) gore bu kisi geline agit
yakmay1 6gretmektedir. Aslinda her kiz bu agitlar1 cocukluktan beri bilse de
o anki stres ve ayrilik endisesiyle baslayamaz. Bu nedenle kadinlardan biri
gelinin yanina oturur ve agit yakmaya baslar. Akordeoncu bir tonda
calmaktadir. Sonra kadin biraz geride kalir, gelin 6nce sessiz ve iirkekge,
ardindan yiiksek sesle ve cesurca agit yakarak akordeoncuya eslik eder.
Daha sonra akordeoncu da geri planda kalir ve gelin tek basina agit yakar.
Boylece zenginlikleri ya da algakgoniilliliikleri ve c¢alisma azimleriyle
taninan koylii dostlarini, cocuklari ve orada bulunanlari anar.

Geline her zaman eslik eden birinin olmasi elbette agit yakmaya
baslamasina yardimci olma diisiincesinden daha fazla anlam tasimaktadir.
Buradaki refakatci, Anadolu’da térenlerdeki “basi bozulmamis”, “basi biitiin”
yani kocasi 6lmemis ya da kocasindan ayrilmamis kadinlar arasindan (Er,
1982: 158) geline kina yakmak i¢in secilen kisiyle ayni isleve ve anlama
sahip olmalidir. Cuvaslar diiglinlerde bas baglama uygulamasinin énemini
ve gelinin Timofeyev 6rneginde oldugu gibi ilk 6nce iyi evliliklere sahip olan
kisileri agitinda andigim1 dusiindiigiimiizde bu refakatcinin aslinda bir
rehber ya da “usta” gorevi Ustlendigi anlasilacaktir. Bir saman adayinin
erginlenme asamasinda usta bir samanin ruhunun rehberliginde doga tstii
yolculuklar yaparak biitiin mesleki bilgileri edindigi (Siikala, 2008: 132) gibi
iyi bir “es” ve “gelin” olmak tzere “6teki diinya”ya gidip gelen genc¢ kizin da
alaninda uzman bir rehbere ihtiyaci olacaktir. Ciinkii gelinin yeni kimligi ve
statlisii, aynt zamanda meslegidir. “Usta”, ¢iragin yeni bir kimlikle
dirilmesinde, yani uygun bir sekilde giydirilmesinde de bas roldedir. Buna
da bas baglama (pu$ sirma) denmektedir.




Timofeyev’in (2002: 172-173) aktardiklarina gore gelin agit yakarak
calgicilar esliginde basinin baglanacagi yere getirilir ve yine ortii altinda agit
yakmaya devam eder. Damat tarafinin da buraya gelmesiyle iki taraf
sonunda birlesir. Diigiin halki sarki s6yleyip oynar. Sonunda gelinin 6niine
corba getirilir ve gelin artik agit yakmay1 birakir. Yengesi bas baglama isine
baslar. Gelinin basindaki ortiiyli siyirip tuh’ya adi verilen bashigi ¢cikararak
oradaki baska bir kiza giydirir. Ardindan geline beyaz gémlek giydirir,
basina surpan adi verilen bandanay1 sarmaya baslar. Gelin biraz direng
gosterir. Yenge ii¢c kez surpani baglayip cozdiikten sonra tekrar sarar.
Surpanin Ustiine huspu adi verilen bashgi giydirir ve takilarini takar. Gelin
artik kadin olmustur. Yenge benzer sekilde damadin iistiindeki kiyafetleri de
cikarip gelinin isledigi beyaz damat gomlegini ve diger pargalar1 damada
giydirir.

Ik ¢orbanin igirilmesi ve gelinin yeni kimligine uygun bir sekilde
giydirilmesi, kiz diigliniiniin gercekten en 6nemli ikinci asamasi olarak kabul
edilebilir. Geleneksel Cuvas kiyafetleri, toplumsal statii ve kimliklerin a¢ik
bir gostergesidir. Geng kizlar tuh’ya, kadinlar ise huspu ad1 verilen bashklari
takarlar (Naumov, 2010: 254-258). Bir Cuvas kadininin kiyafetinden kim ve
nereli oldugunu anlamak mimkuindiir. Kadinlar sicak havalarda bile bu
kiyafetleri giymislerdir. 1860’11 yillarda diigiin ertesinde biitiin kiyafetleriyle
ot bicmeye giden yeni evli bir kadinin kendini izleyen goézler karsisinda
azimle calisirken sicaga dayanamayip 6ldiigii anlatilmaktadir (Salmin, 2007:
196). Anlatinin ne derece gercek oldugunu bilmek miimkiin degilse bile
buradan geleneksel kiyafetlerin 6nemi kolaylikla anlasilmaktadir.

Prokop’yev’e (1903: 23-24) gore dncesinde geng kiz sayilan gelin, bu
stirecin sonunda artik bir es ve kadin olmustur. Kilise nikahi bu islemden bir
hafta 6nce yapilmis ya da kagirma tipi evliliklerdeki gibi diigliniin tizerinden
oldukg¢a uzun bir zaman gececek olsa bile bas baglama uygulamasi yapilana
dek gelin, gen¢ kiz sayilmaktadir. Gelinin giydirilmesi ise agit yakma
streciyle eski kimliginden kopan bireyin yeni kimligiyle tekrar dirilmesi
anlamina gelmektedir.

Bu tartismalardan yola ¢ikarak sunu tekrar etmek gerekir ki elbette
kina yakma ve gelin aglatma ritiieli de diger ritiieller gibi iletisimsel,
psikolojik, sosyolojik vs. boyutlara ve bunlara dayali 6zelliklere sahiptir. Ne
var ki bu genel 6zellikler onu digerlerinden ayirt etmeye, tanimlamaya ve
anlamlandirmaya yardimci olmamaktadir. Gelinin aglamasi/aglatilmasi,
basli basina bir ritiiel eylemdir ve gelin bu siiregte hem icraci (6zne) hem de
icranin sonuclarindan dogrudan etkilenen kisidir (nesne).

Sonug

Aglamak/aglatmak, ritliel bir eylem ve insanin evrensel bir 6zelligi
olarak her toplumda karsimiza ¢ikmaktadir. Gelin aglatma ise yukarida
gorildigi tlizere ritiiel eylemlerin; esiktelik, degisimi/gecisi saglayici,
simgesel anlamli, performatif, kolektif, umumi, 6zel bir zaman ve mekana
sahip olma, amaca yo6nelik, tekrarlanan, geleneksellesmis, kaliplasmis, sikca
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goriilen, iletisimsel, yapilandirilmis, dizgelestirilmis, stilize edilmis,
duygular1 yonlendirici, senaryosu olma, bilince rehberlik etme, kutsal ve
askin olma gibi hemen biitiin 6zelliklerini tasiyan bir eylemdir. Bu baglamda
gelenegin/toplumun  beklentisi  hiline gelmis, s6z, mizik ve
hareketlerin/fizyolojik tepkilerin birlesiminden olusan bir icradir. Ancak bu
onun gercek duygulardan tamamen bagimsiz oldugu anlamina elbette
gelmemelidir. Mevcut duygu yogunlugunun hem icrayr hem de ritiielin
psikolojik ve islevsel boyutlarini giiclii bir sekilde destekledigini kabul
etmek gerekir.

Bu ¢alismada s6z konusu ritiielin simgesel anlami lizerinde durulmus,
gecis ritiielleri arasinda degerlendirdigimiz kina yakma térenleri yahut kiz
diigiinlerinin semantik merkezini olusturdugu gosterilmistir. Cuvaslar
orneginde gorildiigii iizere bir durumdan baska bir duruma gecisin ifadesi
olan kiz diigiinlerinde gelinin agit yakmasi, son derece standartlastirilmis
icra o6zelliklerine sahip olup yogun bir sekilde 6liim ve yeniden dirilme
simgeciligi tasimaktadir. Oyle ki gelin aglatma ve bas baglama uygulamalar
gerceklestirilene kadar kilise nikdhi yapilmis ya da kocasinin evine taginmis
bile olsa kimlik ve statii bakimindan gelinin es ve kadin olarak kabul
edilmedigi goriilmektedir. Diger taraftan kendi rizasiyla ve ailesinin onayini
almaksizin kacgan bir gelinin benzer siirecten gecmesi sarttir. Esikteki bir
birey olarak gelin, kendi destanini sdyleyen veya agitini yakan 6li bir
kahraman gibidir. Ritiiel ise diger yas torenlerinden simgesel olarak farkli
degildir ve salt duygu ifadesinin, g6z yas1 dokmenin ya da deger aktariminin
fazlasiyla tstiinde anlamlar tasimaktadir. Gelin bu siirecte eski kimligini ve
bir anlamda icinde dogup biiytlidiigii aile/soy ile olan sosyal baglarini 6liim
ve yeniden dirilme yoluyla yok ederek miistakbel esinin ait oldugu sosyal
birlik icinde yeni bir kimlikle tekrardan dogmus olur.

Cuvaslarda s6z konusu wuygulama i¢in kullanilan gelin
aglatma/aglamasi/agiti gibi adlandirmalar, hem s6z, miizik ve aglama
eylemlerinin meydana getirdigi ritielin hem de bu ritiielde icra edilen
tirkiilerin adi olmustur. Gelinin burada gerceklestirdigi performans,
basarisina gore katilimcilar tarafindan manevi acidan takdir edildigi gibi
maddi olarak da édiillendirilir (agit parasi). Diigliniin tamaminda ve bu
ritiielin bazi kisimlarinda gelinin isteksiz gortinmesi, tipki 6liime direnir gibi
direng¢ gostermesi toplumsal bir beklentidir ve aksi durumlar ayiplama ya da
kinama gibi yaptirimlar dogurur. Basinin baglandigi, yeni kiyafetlerinin
giydirildigi ve boylece yeni kimligine kavustugu siralarda ise esikteki her
bireyin tavirlarina uygun bir sekilde gelin tam bir teslimiyet icindedir ve 6li
gibi davranir. Geline bu siirecte eslik eden “basi biitiin” kisilerin de usta bir
saman ya da egitmenden farki yoktur. Bu islemlerin yapildigi mekanlar ise
baba ya da koca evi gibi asli mekanlar degil, miistemilat ya da bir akraba evi
gibi sosyokiiltiirel doniisiime uygun nitelikli esik mekanlardir. Devaminda
ise biitiin katilimcilar eglenmeye baslar. Boylece dogum ve 61iim térenlerine
ait 6zellikler bu gecis ritlielinde birlestirilmis olur.




Bununla birlikte Cuvaslarda kina yakma gelenegi yoktur.
Andamanllar 6rneginde oldugu gibi kina ya da farkl bicimde elde edilen
boyalarin kullanilmasi, gecis torenlerinin 6nemli bir unsurudur. Daha acgik
bir ifadeyle kina, gecis siirecindeki adayin en 6nemli nisanesi kabul
edilebilir. Oyle ki Anadolu ve cevresindeki Tiirk diigiinlerinde kina yakma,
kiz diglinlerinin adi haline gelmis ve gelin aglatma ritiieli arka planda
kalmistir. Ancak gelin aglatma ile 6ncesindeki ve sonrasindaki pratiklerin
bireyin simgesel gecis slirecini biitiinliikli olarak yansittigini ifade etmek
gereKkir.
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