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OZET: Saglik hukuku alaninda genellikle hekimlerin hukuki sorumlu-
luklar1 ele almmistir. Oysa ki hekimler kadar dis hekimlerinin de hukuki
sorumluluklar1 gergeklestirdikleri tibbi miidahaleler agisindan Onemlidir.
Kamu sektdriinde ¢alisan dis hekimlerinin hukuki sorumlulugu kamu huku-
kuna tabidir. Kamu hastanelerinde ¢alisan bir dis hekiminin gergeklestirdigi
tibbi miidahale sonucu zarar géren hasta devlete kars1 dava agar. Ancak, 6zel
muayenehanesinde meslegini icra eden dis hekiminin fiili sonucu zarar géren
hastalar, dis hekimlerine 6zel hukuk hiikiimlerine gore bagvurabileceklerdir.
Hasta, 6zel hukukun sorumluluk hukuku ¢ercevesinde sézlesme O6ncesi so-
rumluluk, s6zlesme, haksiz fiil ve vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayana-
rak dava acabilir. Dis hekiminin hukuki sorumluluguna karar verilince hasta
maddi ve manevi tazminata hak kazamr. Davalar, tibbi miidahaleyi gercek-
lestiren hekime karsi acilir.
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ABSTRACT: The legal responsibility of the physicians has been
discussed largely in the field of health law. Yet, the legal responsibilities of
the dentists as well as physicians are important in terms of medical
interventions. The legal responsibility of the dentists working in the public
sector is subject to public law. The patient suffering as a result of a medical
intervention realized by a dentist working in the public hospitals files a
lawsuit against the state. However, the patients suffering as a result of a deed
realized by a dentist performing her/his profession in the private clinic will
be able to resort to the dentists according to the provisions of private law.
The patient can file a lawsuit based on the provisions of pre-contractual
liability, contract, tortious act and negotiorum gestio within the framework
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of liability law of private law. If it is decided that the dentist has a legal
responsibility, the patient is entitled to pecuniary and non-pecuniary
compensations. The lawsuits are filed against the dentist who realizes the
medical intervention.

KEY WORDS: Dentist, clinic, legal responsibility, the legal
responsibility of the dentist

I. GENEL OLARAK

Ulkemizde, saglik hukuku alaminda daha ¢ok hekimin hukuki sorumlulu-
gu ele alinip incelenmistir. Dis hekimlerinin hukuki sorumlulugu tizerinde
pek fazla durulmamustir. Dis hekimlerinin, agiz boslugunda gergeklestirdik-
leri tibbi miidahaleler, sanilanin aksine g¢esitlilik arz etmektedirler.

Ulkemizde dis hekimleri, 6zel ve kamu hastaneleri olmak iizere iki farkl
alanda mesleklerini icra etmektedirler. Bu durum hekimlerin hastalarina
kars1 uyguladiklar1 tedavilerde ortaya ¢ikan istenilmeyen durumlarin tazmi-
ninde de farkliliga sebep olmaktadir. Gergekten de 6zel muayenehanesinde
meslegini icra eden dis hekimi ile hastasi arasindaki hukuki iliski 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olurken, kamu hastanelerinde calisan hekimlerin hastalari-
na verdikleri zarar kamu hukukuna tabidir.

Calismamizda, 6zel muayenesinde herhangi bir kamusal idare altinda
meslegini icra etmeyen dis hekimlerinin hastalari ile olan iligkilerinin hukuki
niteligi ve dis hekimlerinin hastalarina tedavi uygularken verdikleri zararlar
dolayisiyla olusacak hukuki sorumlugun temelleri iizerinde durulacaktir.
Hukuki sorumlulugun niteligi belirlenirken, dis hekimlerinin gerg¢eklestirdik-
leri tedavi yontemleri géz 6niinde bulundurularak hukuki sebeplere yer ve-
rilmistir.

Il. TEMEL KAVRAMLAR

A. GENEL OLARAK

Dis hekimlerinin hukuki sorumlulugunu doguran sézlesmeler, dis hekimi
ve hastasi arasinda akdedilirl. Taraflar arasinda éngériilen tibbi miidahaleyi

1 Deutsch, Erwin / Spickhoff, Andreas; Medizinrecht, 2003 Deutschland, 176 vd;
Schréder, Jan; Haftung und Ermessen in der zahnarztlichen Praxis, Hannover 2008, 5;
Schroeder, Karl; Probleme der zivilrechtlichen Haftung des freipraktizierenden
Zahnarztes, Ziirich, 1982, 13vd; Oexmann, Burkhard/Georg, Axel; Die zivilrechtliche
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uygulayacak olan hekimin “dis hekimi” olmas1 gerekir. Dis hekimlerinin de,
tibbi faaliyetlerin hukuka uygun olmasi i¢in bu faaliyetlerde bulunanlarin
yasalarda belirtilen baz1 kosullar1 tasimalar1 gerekmektedir2.

B. DiS HEKiMi KAVRAMI

Dis hekimi olarak faaliyette bulunmak igin, belirli sartlar1 hekim olarak
calisacak kisilerin biinyelerinde tagimalar1 gerekir. Dis hekimleri de bazi
sartlar1 tasimalidirlar. Bu sartlar;

1. Tirk vatandast olmak: 11.4.1928 tarih ve 1219 sayili Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun m. 30 geregince yabancilarin
Tiirkiye’de dis hekimligi yapmalar1 yasaktir.

2. Dis Hekimligi Fakiiltesi diplomasina sahip olmak: TSSTIDK m.30 ge-
regince Tirk tiniversitelerinin dis hekimligi fakiiltelerinden alinmis bir dip-
loma aranmaktadir. Dis Hekimligi diplomasina sahip olmayanlar hekimlik
gbrevini yerine getiremezler3.

3. Dis Hekimleri Odasina kayitli bulunmak: 3224 sayili Tiirk Dis Hekim-
leri Birligi Kanununun 17. maddesi geregince dis hekimligi mesleginin icrasi
i¢in Dis Hekimleri Odasima kayitli olmak gerekmektedir.

4. Dis Hekimligi mesleginin icrasina gegici veya siirekli engel hali bu-
lunmamak: Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu’nun 44. maddesi geregince,
gerekli sartlarin varligi halinde dis hekimlerinin gegici veya siirekli olarak

Haftung des Zahnarztes, Hamm 1989, 4 vd; Giesen, Dieter; Arzthaftungsrecht, Tiibingen
1995, Dpn. 3.

Demircan, Yusuf Tung; Dis Hekimlerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2006, (Yayin-
lanmamug Doktora Tezi), 5.

“kendisinin dig hekimi oldugunu ve dislerini ¢ekip yapacagini sdyleyerek, hile ve desise
ile sikayetgilerden 800.000.000 lira para almasina ragmen dislerini ¢ekip yapmadan
ortadan kayboldugundan bahisle, sanik hakkinda "dolandiricilik" suglarindan kamu
davasi acgildigi ve iddianamede tavsifi yapilan bu sugla bagli kalinarak yargilamaya
devamla karar verilmesi gerektigi, sevk ve tavsife gore, 1219 sayili Yasanin 41.
maddesinde ongoriilen "diplomasiz olarak dis hekimligi meslegine iliskin muayene veya
miidahale yapmak" sugundan acilmis dava bulunmadigi, ayrica her iki sucun da
birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz suglar oldugu gozetilmeden, yazili sekilde eylemlerin
1219 sayili Yasa'nin 41. maddesi kapsaminda kaldig1 ve iddianamede de anlatildigindan
bahisle, ek savunma hakki taninip, "diplomasiz olarak dis hekimligi meslegine iliskin
muayene veya miidahale yapmak" sugundan sanigin mahkiimiyetine hilkkmolunmasina
karar verilmistir” (Y. 11 CD. 11. CD. E. 2006/5937, K. 2009/2246, T. 09.03.2009,
Kazanci Otomasyon, ET. 19.11.2011).
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meslekten men edilmeleri miimkiindiir. Kural olarak bir kisinin dis hekimi
olarak Tirkiye’de ¢aligabilmesi i¢in Tirk dis hekimligi fakiiltelerinden me-
zun olmak gerekir. Ancak. TSSTIDK nun 31. maddesinde belirtilen sartlar
yerine getirildiginde, yabanc1 bir dis hekimligi fakiiltesi bitiren veya yabanci
uyruklu bir kiginin Tiirkiye’de de dis hekimi olarak ¢alisabilmesinin yolu
actlmis olur4. Bu kosullar1 eksik olarak gorev yaparken hastaya zarar veril-
migse hekimin sorumlulugu s6z konusu olur.

Tiirkiye’de Tip Meslegi alanimi diizenleyen Tababet ve Suabati Sanatla-
rmin Tarz1 icrasma Iliskin Kanunun dis hekimleriyle ilgili kisminda bazi
degisikliklere gidilmistir. SOyle ki, artik mevzuatimizda “dis¢ilik” kavramina
ve kurumuna yer verilmemesidir. Kanun’un ikinci fash “dis tabipleri ve
disciler” bagligim tasimaktaydi. Yapilan degisiklikle “disciler” tabiri baglik-
tan ¢ikarilmus, ayrica 29. maddede yer alan “discilik sanati, diglerin ve dis
etleri ile esnanin tedavisi ve dislerin ikmal ve 1slahina ait ameliyelerin icra-
stna miinhasirdr” tanimi da degistirilmistir. Kanun’un 32. maddesinde yer
alan ve dis hekimi olmadig1 halde, diplomasiz olarak sanat icra eden discile-
re miisaade eden hiikiim ile bu kimselerin dis hekimi degil, dis¢i unvanini
kullanabileceklerini éngéren 33. madde de kaldirilmustir. Béylece mevzua-
timizda sadece dis hekimlerine yer verilmistir. Bu ¢ergevede artik dis hekimi
olmayanlarin tibbi miidahalede bulunmalar1 kesinlikle yasaklanmis olmakta-
dir.

Kanun dis hekiminin yeni bir tamimin1 da yapmustir: “Dis tabibi, insan
saghgna iliskin olarak, dislerin, dis etlerinin ve bunlarla dogrudan baglan-
tili olan agiz ve gene dokularimin saghginin korunmasi, hastaliklarinin ve

Yabanci memleketlerdeki dis hekim mekteplerinden izinli Tiirk dis hekimlerinin Tiirki-
ye'de sanatlarini yapabilmeleri i¢in Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligindan ve Universite
Tip Fakiiltesi Profesdrler Meclisinden ve Dis Hekimi Mektebi profesérlerinden segilmis
bir jiiri heyeti tarafindan hiiviyetlerine bakildiktan sonra diplomalarimin Tiirkiye Dis He-
kimi Mektebi ders programinin ve 6grenim siiresinin ayni veya benzeri bir mektepten bii-
tiin smav devreleri gegirilerek alimip alinmanus oldugu arastirilir. Bu sartlarda alinmig
oldugu anlasilan diplomalar kabul edilip Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca onayla-
narak kiitiige gecirilir ve iyelerinin sanat yapmalarina izin verilir. Bu sartlara uygun ola-
rak alinmanusg diplomalarm tiyeleri Dis Hekimi Mektebi profesorleri kargisinda ve Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanligindan génderilecek bir igyar da bulundugu halde teori ve pra-
tikten bir sinav gecirirler. Bu sinavin sekli Saglik ve Sosyal Yardim ve Kiiltiir Bakanlari
tarafindan beraberce kararlastirilir. Ancak Tiirkiye'de Dig Hekimi Mektebi Ders program-
larma ve Ogrenim siiresine gore okumamis olanlar eksiklerini tamamlamak iizere Dis
Hekimi Mektebinde okuduktan ve staj gordiikten sonra sinava girerler. Sinavlari basaran-
larin sanat yapmalarina usuliine gore izin verilir”.
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diizensizliklerinin teghisi ve tedavisi ve rehabilite edilmesi ile ilgili her tiirlii
mesleki faaliyeti icra etmeye yetkilidir” (md. 29). Adi1 gegen kanun daha
once dis hekimligi alaninda uzmanlig1 dngérmezken, degisiklikle, uzmanlik
da 6ngoriilmiis olmaktadir: “Dis tabipliginin herhangi bir dalinda miinhasi-
ran uzman olmak ve o unvani ilan edebilmek igin dis hekimligi fakiiltelerin-
den veya Saghk Bakanligina bagh egitim kurumlarindan alinmig bir uzman-
lik belgesine sahip olmak garttr” (md. 29/2). Bu durumda, dis hekimligi
fakiilteleri ile Saglik Bakanlig1 biinyesinde uzmanlik egitiminin baslayacagi
goriilmektedir.

Kanunda gergeklesen diger bir degisiklik ise, kanunun 37 ve 38. madde-
lerinin de ilga edilmesidir. Bu maddelerde dis hekimlerinin dis tabipleri oda-
larina kayit yitkiimliiliigii bulundugu ve dis tabipleri odalarinin onur kurulla-
rinin disiplin yetkisine sahip oldugu hitkme baglanmisti. Bu hiikiimlerin ilga
edilmesiyle, bundan sonra dis tabiplerinin dis tabipleri odalarina kaydolma
mecburiyetinin kalktigi seklinde yorumlar yapilmaktadir. Ancak bu yorum-
lar dogru degildir. Zira, bu hiikiimler esasen gereksiz kaldigi i¢in kaldirilan
hiikiimlerdir. Clinkii tabip odalarmin disiplin yetkisi ile serbest ¢alisan dis
hekimlerinin bu odalara kaydolma mecburiyeti zaten 1985 tarihli ve 3224
sayili Tirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu’nda 6ngoriilmiistii (md. 13, 14,
17). Bu nedenle, 1928 tarihli Kanun’da yer alan bu hiikiimlerin kaldirilmasi,
mevzuatta bir degisiklige yol agmamustir.

Hekim bu sézlesme ile hastasina tibbi bir edimi gergeklestirmeyi borgla-
nir. Bu durum Tiirk, Isvicre ve Alman Borglar Kanunlarinda® 6zel olarak
diizenlenmemistir®. Bundan dolayidir ki, taraflarin arasindaki hukuki iliski
genel hiikiimlere gore ¢oziimlenir. S6zlesmenin kurulmasinda ne taraflarin
aciklamasi ne de yazili bir belge s6z konusu olur. Her iki tarafin iradelerinin
birlesmesi sozlesmenin kurulmasinda yeterlidir. Taraflarin iradelerinin
uyusmasi halinde s6zlesme hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ayrica hekimin teda-
viye baglamasi veya diger tibbi tedbirlerin alinmasi i¢in randevu verilmesi,
sozlesmenin kurulmasi igin gerekli degildir’.

5 Uhlenbruck, W; Arzthaftungsrecht-Aerztlicher Behandlungsfehler, ZAP 1998, 495;
Schroder, 5.

6 Kuhn, Moritz; Aktuelle Probleme in der Aerztehaftpflicht, SJZ 89/1993, 257.

7 Goben, J; Das Mitverschulden des Patientin im Arzthaftungsrecht, Frankfurt, 1998, 2;
Schréder, 5; Kuhn, Moritz; Die rechtliche Beziehung zwischen Arzt und Patient, in:
Handbuch des Arztrechts, Ziirich 1994 (Kuhn, Arztrechts), 21.
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Dis hekimi ile hasta arasinda gerceklestirilen sézlesme genellikle ayakta
tedavi icin gergeklestirilir. Nadir de olsa yatakl tedavi sistemi de Ongoriile-
bilir. Dis hekimlerinin hastalarina uygulayacag, tibbi miidahaleler, dis, agiz
ve gene cerrahisi olarak zetlenebilir8. Uygulanan tibbi miidahalenin basinda
dislerin yapisini korumay1 amaglayan koruyucu cerrahi ve protez tedavileri
gelmektedir. Nadir olmakla birlikte, dis, agiz ve gene cerrahi alaninda yasa-
mu tehdit eden bazi miidahaleler de yapilabilmektedir®.

C. DiS HEKIMLERINiN GERCEKLESTIiRDiKLERi TIBBI
MUDAHALE TURLERI

Dis hekimi ile hasta arasinda yapilan s6zlesme geregi, dis hekimi hasta-
sina karsi agiz boslugunda tibbi miidahaleler gergeklestirmeyi borglanir.
Bunlar; Koruyucu dis tedavileri, Cene cerrahisi miidahaleleri, Dis protezleri,
Implant ve ¢gene ortopedik miidahaleleridir.

1. KORUYUCU DiS TEDAVILERI

Koruyucu dis tedavilerinden, en genis anlamda dislerin korunmasi igin
yapilmasi gereken biitiin islemler anlasilirl0. Bunlar, dis dolgulari, altin kap-
lamalar ve keramik dolgular, endodontolojik kanal tedavileri ve Prophylaxe
tedavilerdir.

2. CENE CERRAHISI MUDAHALELERI

Cene cerrahisi, kisilerin ¢ene bolgesine yapilan biitiin miidahaleleri kap-
sar. En sik goriilen dis hekimligi miidahaleleridir. Bunlar arasinda, dis ¢ek-
tirme ve dis koklerinin damaktan alinmasi gibi tibbi miidahaleler sayilabilir.

3. DiS PROTEZLERI

Dis protezleri, agiz boslugunda yer alan dislerin ¢igneme fonksiyonunu
korumak ve yeniden olusturmak i¢in uygulanan tibbi bir miidahaledir. Bu

Dis tabibi, insan sagligina iliskin olarak, dislerin, dig etlerinin ve bunlarla dogrudan
baglantili olan agiz ve ¢ene dokularimin sagliginin korunmasi, hastaliklarinin ve diizen-
sizliklerinin teshisi ve tedavisi ve rehabilite edilmesi ile ilgili her tiirlii mesleki faaliyeti
icra etmeye yetkilidir (TSSTIDK. m. 29).

9 Schroder, 5.

10 Laufs, A/Uhlenbruck, W; Handbuch des Arztrechts, 3. Auflage, Miinchen 2002, § 29,
Pn. 44; Laufs, A/Kern, B. R. § 38 Pn. 17-18.



Dis Hekimlerinin Hukuki Sorumlulugu 183

islemlere, dislerin kromla doldurulmasi, koprii yapilarak dislerin fonksiyo-
nunu yeniden saglamak amaciyla yapilan miidahaleler dahildir. Bu tiir mii-
dahalelerle dislerin fonksiyonu yeniden kurulabilir. Hastanin ¢igneme fonk-
siyonu eskiye nazaran daha da iyilestirilebilirll,

4. IMPLANT ISLEMLERI

Dis hekimligi alaninda implant en genis anlaminda suni dis olusturma
anlamina gelmektedir. Olusturulan disler eger agizda baska disler varsa on-
larla uyumlastiriyor. Eger hi¢ dis bulunmuyorsa kisinin damagma disler
yerlestirilmektedir. Implantta, agiz bosluguna viicuda yabanci maddeler yer-
lestirilerek bir miidahale yapilmaktadir. Implant tedavi amagh olarak ¢ene
kemigine sabitlenmektedirl?2,

5. CENE ORTOPEDIiSi MUDAHALELERI

Dogustan veya daha sonra gergeklesen ¢enelerde olusan anomalilikleri
ortadan kaldirmak amaciyla ¢eneye ¢igneme organinin gelismesi agisindan
uygulanan miidahalelerdir. Dis hekimleri s6z konusu miidahaleleri uygula-
yabilmek amaciyla dis hekimligi egitimlerine ek egitimler de almak zorun-
dadirlar. Yapilan miidahaleler sonucu hem estetik, hem de kisinin ¢igneme
yeteneginde diizelmeler s6z konusu olmaktadir.

III. DiS HEKIMININ HUKUKiI SORUMLULUGUNUN
SEBEPLERI

A. GENEL OLARAK

Dis hekimlerinin tibbi miidahaleleri, her ne kadar viicudumuzda bir bol-
ge ile siirli olsa da yapilan islem tibbi bir miidahaledir. Dis hekiminin tibbi
miidahaleyi uygularken hastasi ile arasinda daha 6nce kurulmus bir s6zlesme
iligkisi olabilecegi gibi, herhangi bir sozlesmeye dayanmadan dis hekimi
hastasina tibbi bir miidahalede de bulunabilir. Bu durumda da taraflar ara-
sinda bir haksiz fiil durumu s6z konusu olabilmektedir!3. Bunlara ilaveten

11 Schréder, 10.
12 | aufs/Unhlenbruck, § 29, Pn. 50.

13 Deutsch, Erwin / Spickhoff, Andreas; Medizinrecht, 2003 Deutschland, 176 vd;
Schréder, Jan; Haftung und Ermessen in der zahnarztlichen Praxis, Hannover 2008, 5;
Schroeder, Karl; Probleme der zivilrechtlichen Haftung des freipraktizierenden
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diger bir sorumluluk tiirii de sebep sorumlulugu halleridir. Oyle ki, dis heki-
minin kullandig: alet ve edevatlar hastaya karsi tehlike arz etmektedir. Sebep
sorumlulugu hallerinden biri TBK. m. 66’da yer verilen adam calistiranin
sorumlulugudur. Digeri ise, TBK m. 69’da diizenlenen yap1 malikinin so-
rumlulugudur. Dis hekiminin kullandig1 aletlerde mevcut bakim ve onarim
eksikligi sonucu olusan zarar dis hekimi kusursuz da olsa tazmin edilmek
zorundadirl4,

Dis hekimi kusuruyla hastasina zarar verdiginde, hem aralarmndaki s6z-
lesmeden kaynaklanan 6zen yiikkiimliliigiinii yerine getirmeyerek sdzlesme-
ye aykir1 davranmigtir. Ayn1 zamanda, hastanin TMK m. 23 anlaminda ko-
runan viicut biitiinliigiiniil® ihlal etmektedir. Burada iki sorumluluk sebebi
yarigmaktadir. Ayrica dis hekimin vekaletsiz is géormeden kaynaklanan hu-
kuki sorumlulugu da bulunmaktadir.

Sozii edilen sorumluluk diizenlemeleri farkli prensiplere tabidirler. Bun-
lardan biri olan sézlesmede, taraflarin karsilikli birbirine uygun beyanlariyla
olusmus bir sdzlesme séz konusudur. Burada hekim gerekli tibbi miidahale-
leri gerceklestirecek hasta ise gerekli iicreti 6deyecektir. Hekim hastasim
aralarinda gerceklesen sdzlesme hiikiimlerine uygun bir sekilde gerekli 6zeni
gostererek muayene etmeli ve bunun akabinde gerekli tibbi miidahaleyi uy-
gulamalidir. Ancak belirtilen bu durumlar1 yerine getirmeyen hekim, TBK.
m. 112 geregi hastasina karsi sorumlu olur.

IV. DiS HEKIMLERININ YAPTIKLARI SOZLESMELERIN
HUKUKI NiTELIiGi

A. GENEL OLARAK

Dis hekimleri, hastalar ile aralarinda genel olarak bir s6zlesme akdeder-
ler. Sozlesme taraflar arasindan agik bir sekilde gerceklesecegi gibi zimni
olarak da gerceklesebilir. Sozlesmenin hukuki niteligi, dis hekimin hastasina
gerceklestirecegi tibbi miidahaleye gore farklilik arz etmektedir. Gergekten-
de dis hekimleri hastalariin agiz boslugunda ger¢eklestirecekleri tibbi mii-

Zahnarztes, Ziirich, 1982, 13vd; Oexmann, Burkhard/Georg, Axel; Die zivilrechtliche
Haftung des Zahnarztes, Hamm 1989, 4 vd; Giesen, Dieter; Arzthaftungsrecht, Tiibingen
1995, Dpn. 3.

14 Schroeder, 18.
15 Schroeder, 13; Katzenmeier, Christian; Arzthaftung, 79-80; BGE 64 11 250.
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dahaleye gore s6zlesme hiikiimlerine tabi olacaklardir. Dis hekiminin hasta-
sma sikayeti olan durumun giderilecegini belirtmesi durumunda, taraflar
arasinda olusacak sdzlesmenin niteligi vekalet iken, belli bir sonucun mutla-
ka gerceklestirilecegini konu alan sdzlesmelerin hukuki niteligi istisna s6z-
lesmesi seklinde gergeklesecegi kabul edilmektedir. Bunlara ek olarak eger
dis hekimi hastasini rizas1 yokken ancak sirf onun yararina bir tibbi miidaha-
lede bulunursa, bu durumda da vekéletsiz is gérme séz konusu olur.

B. DiS HEKiMi ILE HASTA ARASINDAKiI SOZLESMENIN

HUKUKI NITELiGI

Dis hekiminin hastasi ile yaptig1 s6zlesme diger hekim hasta arasindaki
sozlesmelerden farkli olmayip vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabidirl6,
Hekim, sozlesme geregi hastasinin dislerini tedavi etmeyi ve disleriyle ilgili
sikdyetlerini ortadan kaldirmayi {istlenir. Hasta ise, dis hekiminin bu edimle-
rine kars1 belli bir bedel vermeyi iistlenir. Dis hekimi ile hasta arasinda orta-
ya ¢ikan iligkide hekim, insan viicudunun 6nceden hesaplanamayan tepkile-
rini ve karmasik yapisi karsisinda kendi mesleginin geregi olan edimini yeri-
ne getirmektedir. Bundan dolay1 dis hekimi ile hastas1 arasindaki sézlesmeye
vekalet sozlesmesi hitkiimleri uygulanirl’. Alman hukukunda Tiirk- Isvigre
Hukukundan farkli olarak, dis hekimi ile hastasi arasindaki iliski hizmet
sozlesmesi olarak goriilmektedirl8, Bu durumun sebebi ise, Alman Huku-
kunda Vekalet s6zlesmesinin karsiliksiz olmasidir. Vekalet s6zlesmesi daha
cok dis hekiminin koruyucu tedbirler alarak hastanin dislerine protez disinda
gerceklestirilecek her tiirli tibbi miidahaleyi i¢ine almaktadir. Burada dis

16 Demircan, 30; “Hasta ile doktorun meslek iligkisi vekillik sozlesmesine dayamr....” (Y.
13. HD. T. 04.03.1994, E. 1994/8537, K. 1994/2138) naklen, Ozkaya, Eraslan; Vekalet
Sozlesmesi ve Kotiiye Kullamlmasi, Ankara 1997, 408 vd.

17 Schroder, 21; Ott; 23 vd; Loeffler, W; Die Haftung des Arztes aus aerztlicher
Behandlung, Aarau, 1945, 5 vd; Grieder, T; Zahnarzt- Recht und Risiko ein
praxisbezogener Beitrag zur Haftung des Zahnarztes, Have 2006, 209-210; Fellmann,
W,; Berner Kommentar, VI/2/4, Der einfache Auftrag, Bern 1992, Art. 398 PN. 379;
Deutsch/Spickhoff, 177, PN. 281; Demircan; 25vd.

18 Schinnenburg, Wieland; Besonderheiten des Arzthaftungsrechtes bei zahnaerztlicher

Behandlung, MedR 2000, 185-189 (185); Ziegner, Catharina von; Der Zahnarzt in der
zivilrechtlichen  Haftung unter besonderer Abwaegung des anzusetzenden
Haftungsstandards, Berlin 2006, 15.
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hekiminin herhangi bir sonug iistlenmesi s6z konusu degildirl®. Dis hekimi
yapmis oldugu sézlesmede herhangi bir tibbi basariy1 iistlenmemekte, bilakis
gegerlikte olan tip bilimince kabul edilmis standarda uygun olarak hastasini
tedavi etmeyi iistlenmektedir20.

Dis hekimi vekalet s6zlesmesi geregi, her zaman soézlesmeden ¢ekilebi-
lir, hastay1 reddedebilir. Ayn1 sekilde hasta da her an dis hekimini birakabi-
lir. Ancak burada ancak TMK m. 2/I1 kurali gecerli olacaktir. Her iki taraf da
uygun olmayan donemde s6zlesmeden cayamaz. Dis hekimleri ayni sekilde
hastasi ile sdzlesme yapma 6zgiirliigii ¢er¢evesinde, belli bir sonucun iistle-
nilmesini de kararlastirabilirler. Hekim hastasimin istegi tizerine dis protezle-
rinin yapimi veya diger cerrahi miidahalelerin sonuglarm iistlenebilir. Eger
taraflar arasinda yapilacak sézlesme bu tir bir icerige sahip olursa taraflar
arasindaki iliskiye istisna sézlesmesinin kurallar1 uygulamr2l, Alman Huku-
kunda da, dis hekimlerinin sadece dis protezlerinin imalini bor¢landiklarinda
istisna hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir?2. Sozlesmede, dis
hekimi belli bir sonucu iistlenmektedir. Tiirk Yargitayr da dis hekiminin bir
sonucu istlendigi sozlesmeleri, eser sozlesmesi olarak nitelendirmektedir23,

19 Schinnenburg, 185; Oexmann/Georg, 4 PN. 9; Koénning, A; Zur Rechtnatur des
Zahnarztvertrages, in: VersR 1989, 223 vd.

20 Schroder, 11.

21 Schroder, 21; Schinnenburg, 185; Deutsch/Spickhoff, 177, PN. 281; Grieder, 209-
210; Demircan; 47 vd; Jakobs, H-H; Die zahnaerztliche Heilbehandlung als
Werkleistung, NJW 1975, 1437; Roesch, H; Zur Rechtsnatur des Zahnarztvertrages,
VersR 1979, 12; Schroder, 12; Oexmann/Georg; 5; “Dava konusu olayda, tedavi digin-
da, protez, implant, seramik kron gibi eser sozlesmesi kapsamina giren imalatlar da ya-
pilmustir, 15. HD. E. 2009/5712, K. 2009/6219, T: 16.11.2011, naklen Kazanci Otomas-
yon); “Dava BK. M. 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sdzlesmesidir. Bu
sozlesme taraflara karsilikli haklar ve borglar yiikleyen bir is gorme ajdidir. Davact yiik-
lenici eseri fen ve sanat kurallarina, sézlesmeye ve amaca uygun olarak imal edip davali
is sahibine teslim etmekle, is sahibi de bedeli 6demekle yiikiimlidiirler..” (Y. 15. HD. E.
2010/6801, K. 2010/7351, T. 28.06.2010) (Karar Yaymlanmamgtir); Y. 15. HD. E.
2010/5327, K. 2010/6334, T. 20.04.2010)

22 RGZ 9% 322, D. 11. 04. 1919; “Alman Yiiksek Mahkemesi, hastaya yapay dis teslimini
iistlenen dig¢inin yiikiimliligiiniin istisna s6zlesmesi hiikiimlerine gére belirlenecegine
karar vermistir”; OLG Karlsruhe NJW 1967, 1512; LG Hannover NJW 1980, 1340;
LG Frankfurt NJW 1982, 2610; BGH MDR 1975, 310; OLG HAmm v. 09.02.1983-3 U
215/82; Ziegner, 17.

23 Y. 15. HD. E. 2004/3331, K. 2005/698, T. 14.02.2005;  ...Davacinin iddia ettigi gibi,
yanlar arasindaki akdi iligkinin alt ve {ist cene protezlerinin ve tedavilerinin tiimiini kap-
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Isvigre doktrini dnceleri dis hekimlerinin belli bir sonug iistlendigi durumlari
eser sozlesmesi olarak nitelendirirken?4, Federal Mahkeme, daha sonra ver-
mis oldugu bir karariyla dis hekimlerinin yapmis olduklart biitiin islemleri
vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirmektedir2®. Bu kararda vurgulanan nok-
ta, hekimin protez, koprii ve kron kaplama yapimini iistlenmesi durumlarin-
da, o6ne ¢ikan edimin hastanin ¢igneme fonksiyonunu iyilestirmek oldugu-
dur. Ayrica bu amaci gergeklestirmek igin tiretilen bir eser, tedavinin basarili
olmasinin bir sonucudur. Yani ortaya konulan eser, bir sonu¢ olmayip sonu-
ca gotiiren bir aractir. Bundan dolayi, dis hekiminin bu igerikte yaptigi s6z-
lesmeler vekalet sozlesmesi olarak adlandirilmalidir?8. Isvigre doktrini bir
adim daha ileri giderek, burada eski donemlerde oldugu gibi bir el is¢iligi
gerektiren dis protezi liretimi s6z konusu olmadigini, bu tiir protezlerin, s6z-
lesmeye aykir1 olarak gerceklestirildiginde, laboratuar ortaminda tekrar iire-
tilebilir hatta diizeltilebilir nitelige sahip olduklar1 asikardir. Ayrica dis he-
kimligi uygulamalarinda, hastanin iyilesebilmesi i¢in sadece teknik uygula-
malarin yetmeyecegi goriilmektedir. Bunun yani sira hastamin tedaviye vere-
cegi biyolojik cevab1 da gbzden kagirilmamalidir. Dis hekimi her ne kadar
iyi bir sekilde hasta igin bir protez veya implant tedavisi uygularsa uygulasin
hastanin organizmasi uygulanan bu tedaviyi kabul etmeyebilir. Bundan do-
layidir ki, dis hekimi hastasma karsi uygulanacak tedavinin sonug¢larmi ga-
ranti edemez. Ciinkii dis hekimligi bilim dal buna imkan vermez2. Hekimin
sozlesmede hastasina belli bir sonu¢ vaat etmesi s6zlesmenin niteligini eser
sozlesmesi kilmaz. S6zlesme vekalet sozlesmesi olarak kalmakta devam
eder.

Yukarida anlatilanlarin yami sira dis hekimleri hastalari ile aralarinda
yaptiklari s6zlesmede hekim hem hastanin dislerini tedavi edecek hem de dis
protezi yapmay1 borclandigi durumlarda hekim edimi uygulayacagi tedavi
acisindan hem vekalet sdzlesmesi hem de gergeklesecek olan protez agisin-

samaktadir....Yanlar arasinda gergeklestigi ileri siiriilen temel hukuki iliski, Bor¢lar Ya-
sasinin 355. maddesinde tamimlandigt {izere niteligince bir “eser” s6zlesmesidir”.

24 BGE 4511 215.
25 BGE 110 11 375.
26 Kuhn, 21 vd; Keller, Alfred, Haftpflicht im Privatrecht, Bd. I, 6. A., Bern 2002, 462;

27 Gauch, Peter; Der Werkvertrag, Ziirich 1996, 13, PN. 43vd; “...Disin takimn tistlenen
cerrah, protezin yanlis takimindan sorumlu oldugu iddia edilmektedir. Ancak, cerrah has-
tanin viicuduna uygulanan bu tedavinin sonucunu garanti edemez”(BGE 105 II 284 vd).
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dan ise eser s6zlesmesi niteligindedir. Bu tiir sézlesmeler karigik s6zlesmeler
olarak nitelendirilmektedir2®. Bunlara uygulanacak hukuk hangi sozlesme
Ogelerinin 6ne ¢iktigia bagli bulunmaktadir. Almanya’da da bu tiir her iki
sozlesme Ogelerini tagiyan iligkilerde, problemin hangi edimde gerceklestigi
olgusuna gére kararlar verilmistir. Ornegin, dis protezi yapiminmn iistlenildi-
g1 bir sozlesmede protezlerin imalinde bir hata oldugundan dis hekimi eser
sozlesmesine gore sorumlu tutulmustur?%. Mahkemenin goriisiine gore, pro-
tezin tretilmesi tedavi edici bir unsur degil, bilakis bir eserin ortaya konul-
masidir.

Dis hekimi ile yapilan s6zlesme geregi protezin yapilmasi ve teknik ola-
rak imal edilmesi eser sozlesmesine, fakat hastaya protezin uydurulmasi
tibbi tedavinin bir kismi oldugu igin vekalet sdzlesmesine gore diizenlenir.
Burada disler i¢in koprii dolgu veya protez yapilmasinda dis hekiminin tek-
nik imalati da bulunmakla birlikte, durum tiimiiyle géz oniine alindiginda
temelde oncelikle disleri iyilestirmeye yonelik bir ¢alisma yapildigi agirlik
kazanmaktadir.

Kanaatimizce, dis hekimiyle yapilan teshis ve tedavi s6zlesmesinin hu-
kuki niteligi i¢in vekalet sdzlesmesinden ayrilmaya gerek yoktur. Ciinkii
protez veya dolgu yapiminda bir eser imali olmasina karsimn, protezin yapimi
ile hedeflenen asil amag disin tedavisidir. Asil amaci gergeklestirecek olan
esas edim ise teshis ve tedavi edimidir. Teshis ve tedavi s6zlesmesinin hu-
kuki niteligi vekalet sozlesmesi oldugundan, taraflar arasindaki iliskiye ve-
Kalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir30,

28 gch roder, 28.

29 BGH NJW 1975, 305 (306 ff); Roesch, 12.

30 Ozdemir, Hayrunnisa; Teshis ve tedavi Sozlesmesi, Ankara 2004, 81; “...Davaci,

burnundan rahat nefes alamadig1 i¢in muayene oldugu doktor olan davalinin 6nerisi ile
09.11.1995 tarihinde davali tarafindan ameliyat edildigini, davalinin ameliyat sirasinda
igne ucunu burnunda biraktigini belirtmistir. ... Taraflar arasindaki iliski vekalet sozles-
mesidir. Vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabidir...” (Y. 13. HD. T. 09.05.2000, E.
8590/K. 9569 yaymlanmamustir).
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V. DiS HEKIMININ SOZLESMEDEN DOGAN HUKUKI
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A. GENEL OLARAK

Dis hekimi ile hasta arasinda gergeklestirilen s6zlesmenin hukuki niteli-
ginin vekalet s6zlesmesi olmasindan dolayi, dis hekimin sozlesme geregi
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, Oncelikle hasta ile arasinda
gegerli bir sekilde kurulmus olan bir vekalet sd6zlegsmesinin bulunmasi gere-
kir. Zarar, s6zlesmenin ihlali, uygun illiyet bagi ve kusur sdzlesmeden dogan
sorumluluk i¢in gereklidir.

B. SOZLESMENIN VARLIGI VE GECERLILIiGi

Dis hekimi ile hastas1 arasinda yapilan sézlesmenin hukuki niteligi yuka-
rida da agiklamis oldugumuz tizere, vekalet sdzlesmesi niteligindedir. Bura-
daki vekalet sdzlesmesinin 6zelligi, maddi fillere iliskin olmasidir. Burada,
vekil (hekim) miivekkili i¢in hukuki muameleler ve benzeri isler yaparak
haklar kazanmasi ve borglar yiiklenmesi s6z konusu degildir. Kanunda 6ngo-
rillmemis her ¢esit maddi fiillerin yapilmasi bu ¢esit vekaletin i¢erigine da-
hildir31. Ornegin, hekimin hastasmi tedavi etmesi gibi32.

Dis hekiminin yapacagi teshis ve tedavi sdzlesmesi, genel hiikiimlere ta-
bidir. Yani, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunma-
lartyla sézlesme kurulmus olur. irade agiklamasi acik veya kapali olabilir
(TBK.m.1/I-IT). Dis hekimi ve hasta veya kanuni temsilci arasindaki sozles-
me acik irade beyaniyla kurulabilecegi gibi zimni irade beyani ile de kurula-
bilir. Soézlesmenin kurulabilmesi i¢in irade beyanlarinin belli bir sekilde
olmasma gerek yoktur. Ciinkii sézlesmenin kurulmasinda sekil serbestisi
gecerlidir33. Dis hekiminin hastasmi koltuga oturtup ne tiir bir sikdyeti oldu-
gunu sormastyla, agri olan ilgili kismin tedavisine baglanmas: ile sézlesme
kurulur34. Taraflar arasindaki s6zlesme somut hareketlerle kurulabilmektedir.

31 vavuz, Cevdet; Tiirk Borglar Ozel Hiikiimler, Istanbul 2007, 609; Tandogan, Haluk;
Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ankara 1987, 359-360.

32 Erman, Hasan; Biilent Davran’a Armagan, Istanbul 1998, 143.
33 Ott, 25; Schroder, 29;

34 Richard, E.; Zwischenfaelle in der zahnaerztlichen Praxis und ihre zivilrechtlichen
Konsequenzen, Berlin, 1968, 60.
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Taraflarin ehliyeti konusunda da genel esaslar uygulanir. Dolayisiyla,
tam ehliyetliler ve smirli ehliyetliler teshis ve tedavi sdzlesmesini tek basla-
rina yapabilirler. Teshis ve tedavi s6zlesmesi Medeni Kanunun 16. maddesi-
nin 2. climlesinde belirtilen kisiye siki sikiya bagl olan haklarin kullanilma-
sinda yasal temsilcinin rizasinin gerekli olmadig1 diizenlemesine girdigi igin,
smirl ehliyetsizler de teshis ve tedavi sozlesmesi yapabilirler3®. Bunun yani
sira ikinci bir goriis de, 6zellikle sinirh ehliyetsiz durumundaki kisinin ko-
runmasi i¢in, kanuni temsilci tarafindan yapilmasi gerektigi tizerinde durul-
mustur. Bunun gerekcesi olarak da TSSTIDK'nun 70. maddesinin “veli veya
vasisi olmadig1 veya bulunmadigi takdirde riza sart degildir” diizenlemesi
dayanak gosterilmistir36-37,

Tam ehliyetsizler, temyiz kudretine sahip bulunmayan kisilerdir. Bu kisi-
lerin fiil ve dolaysiyla hukuki islem ehliyetleri yoktur. Tek baslarma her-
hangi bir hukuki islem yapmalart miimkiin olmadig1 gibi, istisnalar diginda
TBK. m. 65 hukuka aykir1 fiilleriyle verdikleri zararlardan da sorumlu degil-
dirler. Bu nedenle taraflarindan birini tam ehliyetsizin olusturdugu teshis ve
tedavi sozlesmesinde s6zlesme kanuni temsilci tarafindan yapilmalidir38,

Dis hekimi ve hastasi arasindaki s6zlesme TBK m. 6’da yer verilen zim-
ni kabulle de kurulabilir. Ay sekilde taraflar arasinda olusacak sézlesmeye
vekalet hiikiimleri uygulanacagi i¢in vekalet sozlesmesinde zimni kabul 6zel
olarak diizenlenmistir. Burada genel ve 6zel iki kural yarigmaktadir. Bundan
dolay1 daha 6zel olan Vekalet sézlesmesinde diizenlenen m. 503 uygulama
alan1 bulur. Buna gore, “Kendisine bir isin gériilmesi onerilen kisi, bu isi
gorme konusunda resmi sifata sahipse veya igin yapilmast mesleginin geregi
ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmugsa, bu oéneri onun tarafin-
dan hemen reddedilmedikge, vekdlet sozlesmesi kurulmus sayilir”. Maddede
yapilan icabin, derhal reddedilmedigi takdirde kabul edilmis sayilacagi yo-
lunda kesin bir karine ifade edilmektedir. Bu nedenle, bu karinenin, icabin

35 Zevkliler, Aydin; Medeni Hukuk, 6. B, Ankara 2000, 278.

36 zevkliler, 278-279.

37 TSSTDK'nun 70. maddesine gore "Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklari her nevi

ameliye i¢in hastanin, hasta kiiciik veya hacir altina alinmis ise veli veya vasisinin evve-
lemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiler i¢in bu muvafakatin tahriri olma-
st lazimdir. (Veli veya vasisi olmadigt veya bulunamadigr veya iizerinde ameliye yapila-
cak sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart degildir)".

38 Kiinzler, 74-75
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derhal reddedilmedigi durumlarda, susmanin kabul niteliginden ileri gelme-
digini ispat etmek suretiyle giiriitiilmesi miimkiin degildir3®,

S6z konusu karine "Isin goriilmesi resmi sifati veya mesleginin icabi
olanlar" hakkinda ongoriilmiistiir. Bu tiir meslek sahiplerinin icab1 derhal
reddetmedik¢e vekalet sézlesmenin kabul edilmis sayilmasi, hizmetlerini
kamuya arz etmelerinin ve ruhsatlar1 dolayisiyla faaliyet gosterdikleri alanda
bir gesit tekel sahibi olmalarinin sonucudur40. Ozel olarak ¢alisan dis hekim-
leri de mesleki faaliyetlerini devletten aldiklar1 ruhsata dayanarak icra et-
mekte olup, ayni zamanda, hastalara karsi vekalet sozlesme ile tstlenmis
olduklar isler, mesleklerinin icaplarindandir. Bu nedenle zimni kabulii dii-
zenleyen TBK. 503. madde hiikmii 6zel saglik kurum ve kuruluslar1 hakkin-
da da uygulama alani bulur. Dis hekimligi s6zlesmesinin zimni kabulle ku-
rulmasi hasta acisindan da miimkiindiir4L.

C. DiS HEKIMININ HASTANIN TESHIS VE TEDAVISINi
GERCEKLESTiRME YOKUMLULUGU

Dis hekimleri, kendileriyle teshis ve tedavi sézlesmesi yapan hastanin
tibbi teshis ve tedavisini gergeklestirmekle yiikiimlidiirler. T1bbi teshis ve
tedavi, hastanin, iyilesmesi en azindan 1zdiraplarinin asgari hadde indirilmesi
icin tip bilimi ve uygulamasinin 6ngordiigii esaslar ¢ercevesinde dzenle faa-
liyette bulunmay1 kapsar. Hastanin tibbi teshis ve tedavisi, hastanin kesinlik-
le iyilestirilmesi anlamina gelmez. Burada 6zel saglik kurum ve kurulusunun
herhangi bir sonu¢ borcu yoktur. Hastanin iyilesmesi i¢in ¢aba sarf etmek en
temel amaci olusturur.

Dis hekimi, hastanin tedavisine ge¢cmeden once gerekli teshisi koymak
mecburiyetindedir42. Teshis, en isabetli tedavi yonteminin secilip uygulana-
bilmesinin 6n sartidir. Teshis konulmadan tedavi yonteminin belirlenmesi
miimkiin degildir. Teshisin dogru bir sekilde konulmasi, uygulanacak tedavi
yontemi buna gore belirlenecegi i¢in, tedavinin basaris1 ya da basarisizligi

39 Tandogan, C. 1, 387; Ascioglu, 37; Tuhr, C. I-11, 157-158.
40 Tandogan, C. I1, 389; Ascioglu, 37-38.

41 Tandogan, C. II, 389-390; Bayraktar, 140.

42 ileri, 333; Giirelli, 279; Biiyiiksagis, Erdem, “Yasama Sansinin Yitirilmesi Sonucu

Ugranilan Kayiplar Agisindan Hekimin Tazminat Sorumlulugunun Kapsami - Uygun il-
liyet Bagi Teorisine Degisik Bir Yaklagim”, AUHFD. C. 54, S. 4, (119-148), 122.
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{izerinde son derece etkilidir43. Hekimin teshis koyarken uyabilecegi kesin
kurallar bulunmamaktadir*4. Oncelikle hastadan hastaligin tam bir gegmisini
elde etmelidir4. Daha sonra hastanin muayenesi yapilir. Muayene yapilirken
hastay1 daha dnce muayene etmis hekimlerin konsiiltasyonundan da yararla-
nilabilir. Son olarak da, hastaliin ¢ikis sebebi iizerine hasta ile istisare ya-
pilmalidir. Hekim, hastadan rontgen filmleri ve laboratuar tetkikleri isteyebi-
lir46, Biitiin bunlar1 yaparken tip bilimi ve uygulama hekime yol gosterir.

Hastanin muayenesi ve gerekli tetkikler sonucu dis hekimi kendi sahsi
tecriibelerinden de yararlanarak hastaya teshisini koyar. Bu fiille hastaligin
ne oldugu anlagilir. S6z konusu hastaliga gore de en uygun tedavi yontemi
belirlenir. En uygun tedavi yonteminden kasit, "hastaligin tedavisi i¢in riski
en az ve fakat basar1 sans1 en fazla olan yontem"dir. Doktrinde4’ "en emni-
yetli yol prensibi"nden séz edilmektedir. Dolayisiyla hekim ayni basariy1
daha az riskle temin etmeye elverisgli taninmig bir yontem mevcut iken, daha
fazla riski olan yeni bir yontemi secemez48,

Dis hekimi, segmis oldugu tedavi yontemini kural olarak bizzat uygula-
makla yiikiimliidiir4®. Taraflar arasindaki giiven iliskisi, tedavinin hekim
tarafindan bizzat yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir (TBK. m. 506/I). Hasta-
nin tedavisinin gerekli kildigr islemleri bastan sona dis hekimi tarafindan
yerine getirilmesi miimkiin degildir. Ugiincii sahislar hekime tedavide yar-
dimet olurlar hatta tibbi tedavinin ifasini da hekim baskalarina birakabilir0.

Dis hekimi, teshis ve tedavi s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliigii borcu-
nu yerine getirirken, tedavi faaliyetine iliskin bir kisim islerin yapilmasini
yardimer kisilere birakilabilir>l. Bunlar hastaya igne yapilmasi, ameliyata
hazirlanmasi, rontgen filmlerinin ¢ekilmesi, hastanin dislerinin temizligidir.

43 Kopriilii, 589; Ziegner, 48-49; Ozgiil, 82-83.

44 oftt, 39.

45 oftt, 39.

46 | oeffler, 70,72; Oft, 39.

47 oftt, 41.

48 Bkz. 13. HD 04.03.1994 T, 8557 E, 2138 K, Uygur, C. I, s. 1371-1372.
49 Reisoglu, 13.

50 Sarnial, 54.

o1 Sarnial, 54.
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Hekim bu fiilleri bizzat ifa etmekle yiikiimlii olmadig1 i¢in s6z konusu fiiller,
yardimei kisilere birakilmaya elverisli (TBK. m. 83) islemlerdendir®2. Dola-
yisiyla hekim ile birlikte teshis ve tedavi fiiline katilan hemsire, rontgen
asistani, laborant, hastabakici ve hijyen hemgiresi gibi kimseler yardimci kisi
sayilirlard3,

Dis hekimi yaninda ¢alistirdigi hemsire, hasta bakici, laborant gibi yar-
dimc1 sahsin fiillerinden Borglar Kanunu'nun 116. maddesi gergevesinde
sorumlu tutulur®4. Ancak bunun icin yardimer sahsin kusurlu olmasi sart
degilse de, hastanin ugradigi zarar ile yardimci sahsin eylemi arasinda illiyet
baginin bulunmasi sarttir. Hekim istihdam edenin sorumlulugundan farkli
olarak (TBK. m. 66), isi yardimciya birakmada, onu se¢gmede, ona nezaret
etme ve talimat vermede kusurlu olmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulamaz. Burada, yardimci kisi sorumlu degildir. Bor¢lunun sorumlulu-
gunun temeli, farazi kusura dayanir®®, Yardimei kisinin zarar verici davrani-
sinda bizzat bor¢lu bulunmus olsaydi, bu davranig onun i¢in kusurlu sayila-
cak ise, bor¢lunun farazi kusuru gerceklesmis olur. Buna karsilik borglu,
yardimci kisinin davranisinda bulunsa idi, bu onun i¢in de kusurlu bir davra-
nis sayllmazsa, bor¢lu bu durumu ispat ederek sorumluluktan kurtulurs8,
Hasta, dis hekiminin muayenchanesinde veya hastanesinde calisan diger
personeli (TBK.m.49) sorumlu tutabilir; ¢iinkii hasta ile personel arasinda
herhangi bir sézlesme yoktur.

Dis hekimi, hastasi ile arasinda yapilan sozlesme geregi, hastasinin kural
olarak tibbi teshis ve tedavisini bizzat gerceklestirmek zorundadir. Ancak,
hekim, bazi hallerde yerine baskasini getirebilir; yani, sozlesmeyle tistlenmis
oldugu tibb1 teshis ve tedavi borcunu, denetimi s6z konusu olmaksizin ti¢iin-
cii bir sahsa aktarir. Bu duruma ikame ad1 verilmektedir®”.

52 0ott, 67; Reisoglu, 15; Saral, 54.
53 ott, 66; Reisoglu, 15.

>4 ott, 66.

55 Reisoglu, 15; Kopriilii, 601; Erzurumluoglu, 202.
56 Belgesay, (Mesuliyet), 78, 139; Eren, C. 11.,1070.

57 Ott, 68; Yavuz, 644.
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Hekimin kendisi yerine bir bagkasini koymasi, vekalet sozlesmesinde ol-
dugu gibi iki degisik sekilde ortaya ¢ikabilir®8. Birincisinde, hekim, hastay
teshis ve tedavi etme borcunu kendi adina yaptig1 sézlesmeyle baska bir
hekime birakirsa, bdyle bir durumda "alt vekalet’ten s6z edilir. Alt vekalette
hekim ile hasta arasindaki teshis ve tedavi s6zlesmesi devam eder. Bu arada,
teshis ve tedavi edimi kendisine birakilan hekimle hasta arasinda, herhangi
bir sdzlesme yoktur. Sadece birinci hekimle, onun tevkil ettigi hekim arasin-
da bir vekalet sdzlesmesi bulunmaktadir. Ikincisinde ise, hekim hastas1 adina
yapmis oldugu bir sézlesmeyle teshis ve tedavi borcunu diger bir hekime
birakir. Burada ikame vekalet s6z konusu olur. Hasta ile yeni hekim arasinda
bir sozlesme kurulmus olur. Aksi kararlastirilmadik¢a birinci hekimin so-
rumlulugu devam eder®®.

Kendisi yerine bir bagkasini koyan hekimin sorumlulugu bunun caiz olup
olmamasina gore degisir. Borglar Kanununun 506/’e gore, caiz ikame {i¢
halde miimkiindiir. Bunlardan birincisi, hekimin kendisi yerine bir baskasini
koymasina hastanin muvafakat etmesidir. Muvafakat agik veya ortiilii olabi-
1ir60. ikincisi orfiin hekimi yetkili kilmasidir. Ornegin, muayenchanede cali-
san ve dis tedavisini {istlenen hekimin tatile gitmesi durumunda diger bir dis
doktoruna birakmasi, gibi durumlarda orfiin hekimi yetkili kildigi kabul
edilmektedir. Dis hekiminin kendi yerine bir baskasini koymasi halinin
li¢ilinciisii ise, sartlarin onu zorlamasidir. Mantikli bir sebep, hekimin edimini
sahsen ifa etmesini engellemekte ve tedavinin ertelenmesi ise hasta igin
onemli bir zarar tehlikesini tasimaktadir®l. Burada hekimin kendi yerine
baskasini koymada bir zaruret hali bulunmaktadir. Ornegin, aniden rahatsiz-
lagan bir dis hekiminin yerine gecen diger bir meslektaginin ameliyati siir-
diirmesinde durum boyledir®2. Tkamenin caiz oldugu durumlarda dis hekimi,
sadece "yerine gececek kisiyi se¢gme ve ona talimat vermede sadakatli 6zenli
hareket etme" bakimindan sorumludur (TBK.m.506/11)63. Buna karsilik,

58 Ayan, 69.

59 Tandogan, C. Il, 462; Sanal, 51.
60 Loeffler, 109.

61 Sanal, 53.

62 Reisoglu, 13.

63 Ott, 69; Sarial, 51.
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yerini alan hekimi gozetim altinda bulundurmak ve denetlemekle yiikiimlii
degildir®4.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 506/1’de diizenlenmis olan ve yukarida ele al-
digimiz sartlardan herhangi biri mevcut degilse, artik caiz olmayan ikame
var demektir. Caiz olmayan ikamede ise, asil dis hekiminin yerine gecen
kisinin eyleminden "sanki kendisi yapmis gibi" sorumlu olur (TBK. m.
507/1)%°, Gerek caiz gerekse caiz olmayan alt vekalette, hasta, birinci hekime
kars1 sahip bulundugu biitiin haklar1 dogrudan dogruya ikincisine karsi ileri
siirebilir (TBK. m. 507/11I). ikame vekalette ise, tevkil edilen hekim ile hasta
arasinda ayr1 bir vekalet iligkisi kurulmus oldugundan, Borglar Kanunun
507/III"iin uygulanmasina gerek yoktur®6. Dis hekimleri ile hastalar arasinda
yapilan sozlesmede, ikame vekaletin caiz olup olmamasi, taraflarin yaptikla-
11 sdzlesmenin igerigine gore belirlenir. Eger hasta, dis hekimi ile s6zlesme
yapmada hekimin sahsin1 dnemseyerek so6zlesme yapmigsa, hekim olaganiis-
tli durumlarin diginda (6liim, hastalik vb.) tibbl miidahaleyi bizzat yapmakla
yiikiimliidiir.

D. HEKIMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGU

1. GENEL OLARAK

Dis hekimi ile hastasi arasinda yapilan sdzlesme giiven iliskisine dayan-
maktadir. Aydinlatma yiikiimii®7, taraflar arasinda giiven iliskisinin mevcut

64 Tandogan, 466; Sanal, 51.
65 ott, 69.

66 Tandogan, C. 1, 468-460.

67 Cilingiroglu’na gore aydinlatma, hekim agisindan dar anlamda bir hukuki 6dev veya

yiikiimliiliik degil, aslinda bir hukuki kiilfettir. Kanun tarafindan kendisine yiiklenen bazi
davramg ve ddevlerini yerine getirmeyen kimse haklarini kismen ya da tamamen kaybe-
diyorsa yani kendi yararina olmasi muhtemel avantajli bir hukuki durumu elde edemiyor-
sa ortada bir kiilfetin varligindan sz edilecektir (Cilingiroglu, 58,dpn. 152); Erman’da
aydinlatmanin 6zellikle ceza hukuku bakimindan bir yiikiim degil bir yiikiimliiliik olarak
degerlendirilmesi goriisiindedir (Erman, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin
Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, 101); Bagpinar’a gore aydinlatma bir yiikiimliiliik ola-
rak kabul edildiginde karsilasilacak miieyyide de bir farklilik olacak, ihlal eden hekim
tazminat 6demek durumunda kalacaktir. Yazar organ nakli agisindan aydinlatmanin bir
yiikiimliiliik olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir (Bagpinar, Veysel; “Organ
Naklinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip
Hukuku Sorunlar1” 1. Uluslar aras1 Tip Etigi Kongresi Bildiri Kitabi Istanbul 2007, 194)
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oldugu iliskilerde daha da 6n plana ¢ikar®® Hekimin hasta iizerindeki, her
onlemi, hastanin da onayim katilimini gerektirir®9 . Dis hekimi bizzat hastay
veya kanuni temsilcisini (veli veya vasi), uygulanacak teshis ve tedavi konu-
sunda aydinlatmak zorundadir. Bu aydinlatma faaliyeti neticesinde, hasta
veya kanuni temsilci, uygulanacak tibbi teshis ve tedaviye riza gosterebile-
cegi gibi gostermeyebilir de. Hekim veya 6zel saglik kurum ve kuruluslar
ancak bu rizay1 aldiktan sonra teshis ve tedavi edimini yerine getirebilir. Bu
nedenle, hekimin tibb1 teshis ve tedaviye gegmeden Once hastayr veya kanu-
ni temsilcisine aydinlatmasi, tibb1 oldugu kadar hukuki bir 6dev ve yikiimlii-
liktiir.

2. AYDINLATMA KAVRAMI VE ONEMIi

Aydinlatma konusu, dis hekiminin hastasina uygulayacagi miidahaleyi
hukuka uygun hale getiren bir durumdur’0. Aydinlatma yiikiimii, temellerini
Anayasadan alir. Oyle ki, Anayasamizin 17. maddesine gére, kisinin viicudu
iizerinde rizasi olmaksizin tibbi miidahalede bulunulamaz. Bu sebeple, riza
¢ok 6nemli bir kosuldur. Hastanin kendisine uygulanacak miidahalelere riza
verebilmesi i¢in onun yeterli diizeyde aydinlatilmasi gerekir. Anayasamn 17.
maddesinin yani sira, kisilik hakkini koruma amacina yonelik Medeni Ka-
nun’un 23 ve 24. maddelerinin de hukuki dayanak olarak kabul edilebilir’L,
Anayasa ve Medeni Kanundan baska hekimin hastayr aydinlatma yiikiimlii-
liigii diizenlendigi 6zel hiikiimler de mevcuttur. TSSTIDK ’nun 70. maddesi-
ne gore, “biitlin tibbi miidahaleler i¢in yetkili sahsin rizasin1 almak zorunlu-
dur. Rizanin gegerli olabilmesi i¢inse, hastanin, muvafakat beyanindan dnce
miidahalenin tiirii, kapsami ve sonuglari iizerinde aydinlatiimasi gerekir” /2,

68 Baspnar, Veysel; Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarm ve Bankanin) Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu, 2. Basi, Ankara 2004, 143.

69 Deutsch, E/Spickhoff, A; Medizinrecht, 5. Auflage, 2003, 62.

70 «pie Wiegand, Wolfgang; Aufklaerunspflicht”, in. Handbuch des Arztrechts, Hrsg.
Heinrich Honsell, Ziirich 1994, 151; BGE 117 Ib 197ff.

71 Ozsunay, 35; Ayan, 73; Hakeri, Hakan, Tip Hukuku Ankara 2010, 99.

72 Atabek /Sezen'e gore; yasa koyucu, 1219 sayili Kanunla biiyiik ameliyatlar igin yazili

izin sartin1 getirirken "malumat verme kiilfetini zimnen hekime tahmil etmis bulunmak-
tadir" (Bkz. Atabek /Sezen, 150); Yilmaz, Battal; Aydinlatilmis Riza, Saghik Hukuku
Digestasi, Ankara 2009, 169; Cakmut, Ozlem Yenerer, Saglik Hukukunun Temel Esas-
lar ve Ozellikle Aydinlatilmig Onam, in: Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki So-
rumluluk, 16-17 Ocak Mersin Barosu, 2009, 3; Dogan, Cahid, Hastanin Aydinlatilmasi
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Aydinlatma borcu agisindan, Tibbi Deontoloji Nizamnamesinde genel
bir hiikiim mevcuttur. S6z konusu Nizamnamenin 14/I’e gore "Tabip ve dis
tabibi, hastasina timit vererek teselli eder. Hastanin maneviyati iizerinde
fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmast ihtimali bulunmadig takdirde,

teshise gore alinmasi gerekli tedbirlerin hastaya agik¢a soéylenmesi lazimdir'
diizenlemesinde de, hastanin aydinlatilnus rizas1 aranmaktadir /3,

Bu 6zel diizenlemelerin yani sira, Diinya Tip Birliginin (DTB) Lizbon'da
1981 yilinda kabul ettigi altt maddeden olusan bildirinin ii¢lincii maddesinde
de hastanin "Uygun ve yeterli olgiide bilgilendirdikten sonra tedaviyi ret
veya kabul hakki" oldugu ilkesi kabul edilmistir. Bu bildiriye paralel olarak
tilkemizde diizenlenen "Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 15. maddesinin birinci
fikrasina gore, hasta, kendisine uygulanacak tibbi islemler ile bunlarin muh-
temel sonuglari iizerinde bilgi isteme hakkina sahiptir /4,

Dis hekimi ve hasta arasinda gerceklesen sdzlesmeden dogan bir yan
yiikiimliiliik olarak” aydinlatma, dis hekimin verecegi bilgilerle hastani,
uygulanmasi diisiiniilen tibbi teshis ve tedavi {izerinde serbest¢e karar vere-
bilecek duruma getirilmesidir?6. Ciinkii sadece yeterince bilgi sahibi yapilan

ve Rizanin Alinmasi, in: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne-Amerikan Universitesi
Saglik Hukuku Sempozyumu, 2-3 Mart 2009, 126; Oral, Tugce; Hekimin Aydinlatmasi
ve Hastanin Rizasim1 Alma Yiikiimii, Ankara Barosu Dergisi, 2011/1I, 188.; Dural, Mus-
tafa; Hekimin Aydinlatma Yiikimliliigi, in: Uluslar aras1 1. Saglik Hukuku Sempozyu-
mu, 24-25 Nisan 2008, 256; Kuhn, Moritz; “Die rechtliche Bezichung zwischen Arzt
und Patient” in: Handbuch des Arztrechts, Hrsg. Heinrich Honsell, Ziirich 1994, 27;

73
74

Ozsunay, 34.

"Hasta, saglik durumunu, kendisine uygulanacak tibbi islemleri, bunlarin faydalar ve
muhtemel sakincalari, alternatif tibbi miidahale usulleri, tedavinin kabul edilmemesi ha-
linde ortaya ¢ika bilecek muhtemel sonuglart ve hastaligin seyri ve neticeleri konusunda
s0zIl veya yazili olarak bilgi isteme hakkina sahiptir" (HHY. m. 15/1); Kicahoglu, Mus-
tafa; Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk-
lar1, Ankara 2011, 99.

75 Sarnal, 55,56; Ott; 30-34; Tiirk ve Alman Hukukunda s6zlesmede diger davranig yiikiim-
leri olarak da anilan yan yiikiimliiliikler arasinda yer almaktadir ( Senocak, Zarife, Ozel
Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, 46).; Eren, aydinlatma yiikiimliliigiini
ifaya yardimei yan yiikiimler arasinda saymistir (Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Basi, Ankara 38); Buna karsin, Kiligoglu, hekimin aydinlatma yiikiimlii-
liigiinii yardimer yitkiimlerden koruma yiikiimlerine dahil etmektedir (Kilicoglu, Ahmet;
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas1 Ankara , 28).

76 Kopriilii, 594; BGH VersR 1994, 682: “Dayanilmaz dis agrilarindan dolayr dis hekimine
bagvuran hastaya hekim, daha evvel birgok kez tibbi miidahale edilen beyaz disin gekil-
mesi gerektigini belirtmistir. Disin ¢ekiminden sonra hastanin sinirleri zarar gordiigiinden
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hasta, 6nerilen tedaviye razi olup olmama hususunda serbest iradesiyle karar
verebilir’’. Olumlu ve olumsuz yénlerini bilmeden tibbi teshis ve tedaviye
muvafakat eden hastamin veya kanuni temsilcinin kendi serbest iradesiyle
karar verdiginden s6z edilemez. Hasta veya kanuni temsilci tarafindan veri-
len rizanin gegerli olabilmesi i¢in mutlaka taraflarin serbest iradelerine da-
yanmalidir /8,

Aydinlatma yiikiimliliigii yerine getirilmesi bakimindan hasta veya ka-
nuni temsilciye, tibbi bulgular ve teshis hakkinda agiklayici bilgilerin veril-
mesi gerekir’®. Hasta yakalanmis oldugu hastahigin biitiin 6zelliklerini 6g-
renmelidir. Buna, yani muayene sonucu elde edilen bulgularin agiklanmasina
"teshis aydimlatmas1" adi verilmektedir80. Tkinci olarak, hastaya, tedavi ile
miidahalenin tiiri ve i¢erigi; muayene sonucu tespit edilen hastaligin tedavi
edilemediginde meydana gelebilecek olumsuz sonuglar anlatilmalidir8l,
Buna da "siire¢ aydinlatilmas1" ad1 verilir. Bu aydinlatmanin amaci, hastanin
daha sonra uygulanacak tedaviye razi olmasini saglamaktir82, Hastaya veya
kanuni temsilcisine ayrica, tibbi miidahalenin beraberinde getirebilecegi
tehlikeler hakkinda da bilgi verilmesi gerekir. Bu tehlikelerin yaninda hasta-

agrilar olugsmus ve direngli bir Osteomyelitis goriigmiistiir. Olay yiiksek mahkemeye inti-
kal etmistir. Mahkeme, dis hekiminin hastasint beyaz dis ¢ekiminin tehlikesini ve riziko-
larmni ve diger dis hekimligine ait alternatif tedavi yontemleri hakkinda hastasini aydin-
latmak zorundaydi. Aydinlatma burada evleviyetle gerekli idi. Ciinkii dis ¢ekiminin al-
ternatifleri hastaya verilmemisti. Hastaya uygulanacak miidahale ¢ok aciliyet gerektirse
bile yinede hasta kendi kaderini belirleme ilkesi geregi, sahsina uygulanacak miidahaleye
bizzat kendisi karar vermelidir”

7T Bayraktar, 124-125.

78 ' Yalmz bu rizanin hukuken gecerli olabilmesi i¢in kisinin, saglik durumunu, yapilacak

miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarini bilmesi, bu konuda yeteri kadar aydinlanmasi ve
iradenin serbestce aciklanmasi gerekir. Bu itibarladir ki, ancak aydinlatilmis ve serbest
irade sonucu verilmis riza, hukuken degeri olan rizadir” (Y. 4HD. 7.3.77. T, E.6297/K.
2541); LG Trier 1992, 580: Dis hekimi hastasina olusabilecek sinirlerin zarar gérmesini
ve 6nemli bir siire agrilarin devam edecegi hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu tiir yan etki-
lerin olugma ihtimali % 1 bile olsa dis hekimi bunu anlatmalidir.

79 Deutsch, 1305.

80 Deutsch, 1305; Roggo,114; Ozanoglu, H.S.; Hekimlerin Hastalarmi Aydinlatma Y-
kiimliliigii, AUHFD., C. 52, S.3 (2003) 55vd, 68; Wiegand, 156.

81 Ott, 133;Hakeri, 112; Petek, Hasan; Giizellestirme Amagh Estetik Ameliyatlardan
Dogan Hukuki Sorumluluk, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Y. 2006, (
177-239), 202; Bagpinar (Organ Nakli), 198; Ziegner, 88.

82 Deutsch, 1305; Oguzman, 83; Oexmann/Georg, 21, PN. 54.
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ya, uygulanacak tedavinin yan etkileri de bildirilmelidir83. Ornegin, yaramn
iltihaplanabilecegi, bir uzvun yetenegini kaybedebilecegi vb. anlatilmalidir.
Bu aydmlatma tiiriine de "riziko aydinlatmasi” adi verilir®4. Riziko aydin-
latmasi, siire¢ aydinlatmasiyla birlikte hastanin 6nemli tehlikeleri tasiyan
tibbi teshis ve tedaviye razi olmasina yardim eder. Riziko aydinlatmasi has-
tanin uygulanacak tibbi miidahaleye gosterecegi riza i¢in ¢ok Onemlidir.
Ciinkii bu aydinlatma tiiriinde hastaya dis hekimi dislerine uygulanacak mii-
dahale sonucu agiz boslugunda veya disin kendisinde olusacak sinir rahatsiz-
liklarini, yapilacak uygulamanin siniisleri etkileyip etkilemeyecegi durumlar
acik agik anlatmasi gerekir®®. Riziko aydinlatmasinda en &nemli kismi
Implant tedaviler almaktadir. Damakta dis olmayan kisma yerlestirilen suni
dis uygulamasinda, siniislerin ve diger ¢enede bulunan sinirlerin zarar gor-
mesi olabilecegi gbz Oniine alinarak aydinlatma bu alanlarda daha da ayrinti-
It olarak yapilmalidir86,

Yukarida anlatilanlara ek olarak riziko aydinlatmasinda dis hekimi, has-
tasina kendisine verecegi ilaclar hakkinda da gerekli aydinlatmay1 yapmali-
dir. Ciinkii hastanmn uygulanacak ilaglara alerjisi olabilir. ilaglarin mutlaka

83 Deutsch, 1305.

84 Deutsch, 1306; Oexmann/Georg, 17; Ayan, 72; Ozanoglu, 67; Cilingiroglu, 60; Oz-
giil, Mehmet Emin; Yeni Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Istanbul 2010, 199;
« ..Davali yiiklenici —dis hekimi- olup ise baslamadan evvel eserde sonradan ¢ikmasi
muhtemel arizalar konusunda is sahibini uyarmasi gerekir...” (Y. 15. HD. E. 2009/6201,
K. 2010/6498, T. 30.04.2009), (Karar Yayinlanmamistir).

85 Oexmann/Georg, 17; Deutsch/Spickhoff, 179, PN. 286; Schroder, 83; LG Bonn VersR
1989, 811: Normal bir surette dis ¢ekiminde sinir dokularmin hasar gérmesi; VersR
1989, 290: Beyaz disin ¢ekiminde alt ¢geneden beyne ulagan Nervus Alveolaris adlandiri-
lan sinirlerin zarar gérmesi; BGH VersR 1994, 682: “Dayanilmaz dis agrilarindan dolay1
dis hekimine bagvuran hastaya hekim, daha evvel bir¢ok kez tibbi miidahale edilen beyaz
disin c¢ekilmesi gerektigini belirtmistir. Disin ¢ekiminden sonra hastanin sinirleri zarar
gordiigiinden agrilar olugsmusg ve direngli bir Osteomyelitis gorlismiistiir. Olay yiiksek
mahkemeye intikal etmistir. Mahkeme, dis hekiminin hastasin1 beyaz dis ¢ekiminin teh-
likesini ve rizikolarint ve diger dis hekimligine ait alternatif tedavi yontemleri hakkinda
hastasini aydinlatmak zorundaydi. Aydinlatma burada evleviyetle gerekli idi. Ciinkii dis
¢ekiminin alternatifleri hastaya verilmemisti. Hastaya uygulanacak miidahale ¢ok aciliyet
gerektirse bile yinede hasta kendi kaderini belirleme ilkesi geregi, sahsina uygulanacak
miidahaleye bizzat kendisi karar vermelidir”

86 Giinther, Zahnarzt-Recht und Risiko, Pn. 1048; Gabka, Komplikationen und Fehler bei
der zahnaerztlichen Behandlung, 345; Ziegner, 91.
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ozellikleri hastaya veya kanuni temsilcisine anlatilmalidir8’. Anestezide
kullanilan ilaglar ve kullanim tarzi konusunda da aydinlatilma gergeklesme-
lidir. Isinli dolgu yaparken hastaya yapilan miidahale olumlu ve olumsuz
yonleriyle anlatilmalidir. Aksi takdirde hastamin yiiziinden 1s1na karsi olusa-
cak alerji veya deri hastaliklarmin olusumundan dis hekimi sorumludur.
Ayrica, dis hekimi hastasina uygulayacagi amalgam dolgular i¢in de hastaya
bilgi vermelidir. Amalgam dolgular igerisinde civa barindirmasindan dolayi
sakincali goriilmektedir. Ancak amalgam dolgular saglamliklar1 ve uzun
Omiirlii olmalarindan dolayr dis hekimleri tarafindan tercih edilmektedirler.
Kendisine ilk kez amalgam dolgu yapilacak hasta dis hekimi tarafindan rizi-
kolarina kars1 aydinlatilmalidir.

Aydinlatma tiirlerinden bir digeri ise, fiyat aydinlatmasidir. Hastalarin
bagl olduklar1 sigorta sirketleri dis hekimi tarafindan uygulanacak tibbi
miidahalelerin bazilarin1 karsilamamaktadir. Bundan dolay1 bizzat hekimin
uygulanacak miidahalenin ne kadarinin sigorta tarafindan karsilanacagi ne
kadarinin da hasta tarafindan bizzat karsilanacagi konusunda miidahaleye
girisilmeden hastaya anlatilmalidir88. Hasta bu agiklamalar sonucu miidaha-
lede bulunulup bulunulmamasini talep edecektir. Hekim verdigi bilgilerin
dogrulugu konusunda hastasina karsi sorumludur. Bundan dolay1 hastaya
bilgi verilirken uygulanacak miidahalelerin devam siireleri ve fiyatlar1 konu-
sunda hastasim dogru bir sekilde aydinlatmalidir. Ancak hasta daha evvelde
ayn1 dis hekimi tarafindan aydinlatilmigsa, bir kez daha aydinlatmaya gerek
yoktur8®,

3. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI

Dis hekiminin aydinlatma yiikiimiiniin icerigi ve kapsami, konusunda
Tiirk Hukukunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®. Tiirk Huku-
kunda bu alanda en genel diizenleme, Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 14.

87 Wagner, Zur Aufklaerungspflicht bei zahnaerztlicher Behandlung, 162-164; Dogan;134;
Dural, 250.

88 Michalski, L; (Zzahn) Aerztliche Aufklaerungspflicht iiber die Ersatzfachigkeit von
Heilbehandlungskosten, VersR 1997, 137 (140); Baden, E, Wirtschaftliche
Aufklaerungspflichten in der Medizin, NJW 1988, 746; Fiillgraf, L, Zur wirtschaftlichen
Aufklaerungspflicht des Arztes, NJW 1984, 2619; Oexmann/Georyg, 25; Ozgiil, 191.

89 Deutsch/Spickhoff, 181, PN. 287.
90 Ayan, 75vd; Cilingiroglu, 63-64.
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maddesidir®!. Aydmlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami her somut olaya gore
belirlenir. Bundan dolayidir ki yiikiimliiliikk baz1 hallerde ortadan kalkabile-
cegi gibi, bazi hallerde de kapsami daralip genisleyebilir.

Dis hekiminin aydinlatma yiikiimiiniin genislemesinde etkili olan husus,
uygulanacak tibbi teshis ve tedavinin ivediligidir®2. Eger uygulanacak tibbi
teshis ve tedavi ivedi degilse, aydinlatmanin kapsami da genigler. Aksi bir
durumda aydinlatma yilikiimiiniin kapsami daralir. Kapsamin genisledigi bir
diger hal ise, hastaya uygulanacak teshis ve tedaviye bagl olarak tehlikenin
biiyiikliigiidiir. Ornegin, hastanin dislerinde kist olusumunda buna iliskin
uygulayacagi tedavi hakkinda hastasini dis hekimi genis bir sekilde aydin-
latmalidir. Ayrica yeni bir tedavi uygulamak isteyen hekim, bu durumda da
ayrintil1 bir sekilde hastayr aydinlatmalhdir93.

Aydinlatma yiikiimii baz1 hallerde ise, tamamen ortadan kalkar. Aydin-
latmanin ortadan kalktig1 hallere bazen hasta sebep olabilir. Ornegin hasta
kendisinin aydinlatilmasini istemeyebilir%4. Bazi haller ise, dis hekimliginde
genel rizikolar1 bilinen durumlar olduklarindan bu tiir durumlarinda aydinla-
tilmasina gerek yoktur. Ancak her ne kadar genel tarafindan bilinse de, nadir
de olsa bazi yan etkileri goriilebiliyorsa bu durumlarda aydinlatma olmalidir.
Ancak bu tiir genel nitelikteki durumlarda hastanin aydinlatilmasina gerek
yoktur9. Aydinlatma hasta iizerinde kotii bir tesir birakip onun ruhsal buna-
lima sokacaksa bu durumlarda da dis hekimi hastayir aydinlatmaz. Bu du-
rumda teshisi koyup tedaviyi se¢gme Ozgiirliiglini igine alan tedavi 6zekligi

o1 “Tabip ve dis tabibi, hastanin vaziyetinin icabettirdigi sthhi ihtimamu gésterir. Hastanin

hayatini kurtarmak ve sihhatini korumak miimkiin olmadig: takdirde dahi, istirabint
azaltmaya veya dindirmeye caligmakla miikelleftir. Tabip ve dis tabibi hastasina imit ve-
rerek teselli eder. Hastanin maneviyati lizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin
artmasi ihtimali bulunmadig takdirde, teshise gore alinmasi gereken tedbirlerin hastaya
acikca sOylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin, vahim goriilen akibet ve seyrinin saklan-
masi uygundur. Mes'um bir prognostik hastanin kendisine ¢ok biiyiik bir ihtiyatla ihsas
edilebilir. Hasta tarafindan, boyle bir prognostigin ailesine agiklanmamasi istenilmemis
veya agiklanacagi sahis tayin olunmamus ise, durum ailesine bildirilir".

92 Ougiil, 212.

93 Deutsch (Zeitpunkt), 1305; Ayan, 77; Schréder, 86; BGH NJW 1971, 1887 (1888);
BGH VersR 1979, 720, (721).

94 ott, 37; Sarial, 59; Schroder, 33.

95

Kiinell, E, Die Ersatzanspriiche beim Vorliegen eines aerztlichen Kunstfehlers, VersR
1980, C. 21 (A), 502; Schroder, 33; BGH MedR 2001, 421 (421).
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s6z konusudur%. Aydmlatmanin ger¢eklesmesi hasta veya yakinlari igin
anlamsiz hale gelmisse bu durumlarda da aydinlatma yiikiimii ortadan kal-
kar9’. Bazi durumlarda da dis hekimi, hastasma yasamsal onemi olan ve
acilen uygulanmasi gereken tibbi miidahaleyi uygulamasidir. Bu durumlara
endikasyon halleri adi1 verilir. Endikasyon, tibbi miidahalenin yapilmasinin
tibben gerekli olmasidir. Endikasyon tibbi olabilecegi gibi sosyal veya psi-
kolojik olabilir®8. Bu hallerde tibbi miidahaleyi gerekli kilar. Ornegin, tibben
cenesinde herhangi bir problem olmayan bir kisinin sirf estetik kaygiyla
cenesini diizelttirmesi durumunda psikolojik endikasyon ger¢eklesmistir.

Aydinlatma yiikiimiiniin bor¢lusu olarak hekim, hasta ayirt etme giicline
sahip ise, bizzat hastay1; aksi durumlarda ise, onun yasal temsilcilerini mu-
hatap alarak aydinlatmakla yikiimliidiir. Dis hekimi, ayirt etme giicli olama-
yanin kanuni temsilcilerine hastaligin teshisi ve uygulanacak tedavi konu-
sunda bilgi vermelidir99,

E. DiS HEKiMiNiN SADAKAT VE OZEN YUOKUMLULUGU

Teshis ve Tedavi Sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliliiklerin bir di-
geri de, "Sadakat ve Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii”diir. Dis hekimi, hasta-
styla yaptig1 s6zlesme geregi, hastasina sadakat borcu altindadir. Dis Heki-
mi, teshis ve tedavi faaliyetinde bulunurken sadakat ve 6zenle hareket etmek
mecburiyetindedir (TBK. m. 506/11)100,

96 Figgener, L, Zahnarzt und Recht II- Die Aufklaerungspflicht, in: ZM 1989, 1781vd,
1781.

97 Schréder, 87; BGH NJW 1972, 335 (335).

98 Unver, Yener, Saglik mensubunun Tibbi Miidahalesinden Kaynaklanan Ceza Sorumlu-
lugu, Agisindan Endikasyonun Etkisi, Sempozyum N. 2, Ilag¢ Hukuku ve Etik Anlayisi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 01/06/07, Istanbul 2007, 55-57.

99 Giinther, 168, PN. 429; Oexmann/Georg, 26; Schrader, 90-91; Schroder, 35; Demir,
Mehmet, Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu, AUHFD., C. 57, S. 3, 241, (225-
252).

100 Bor¢lar Kanununun 390. maddesinin ikinci fikrasi, "vekil, miivekkile karsi vekaleti iyi

bir surette ifa ile miikelleftir" seklinde bir ifade kullanmustir. Ancak, "iyi bir surette ifa"
deyiminin, fikranin almanca aslindaki gibi "sadakat ve 6zenle ifa" bigiminde anlasilmasi
gerektigi belirtilmistir (Tandogan. C. II, 407). Son yapilan degisiklikle, TBK’da 506/1T
Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat
ve Ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir” sekilde degistirilmistir.
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1. SADAKAT YUKUMLULUGU

Sadakat borcu, dis hekiminin hastanin sagligim1 korumak i¢in gerekli her
seyl yapmasi, zarar verecek seylerden ise kaginmasini ifade eder. Taahhiit
edilen igin miivekkilin menfaat ve iradesine uygun sekilde goriillmesi esasi-
nin bir sonucu olan sadakat borcu, aslinda bir iist kavramdir. Ozellikle
TBK’nun 502. vd. maddeleri anlamindaki vekalet sdzlesmesi bakimindan
"Sir saklama, miivekkilin yeni bir tutum izlemesini gerektirecek olaylar
kendisine bildirme, hesap verme ve alinan seyleri iade" gibi diger bir kisim
yiikiimliiliikler sadakat yiikiimliiliigiinden dogarlar10l,

Sadakat ytikiimliligi borglusu olan dis hekimi, sadakat yikiimlaligi-
niin bir geregi olarak hastaya karsi diiriist davranmali, onun giivenini sarsa-
cak davraniglardan kaginmalidir. Teshis ve tedavi faaliyetini ger¢eklestirir-
ken sadece kendi sanatin kurallarmma uygun sekilde davranmakla yetinme-
meli, somut olay bakimindan hastanin kisiligini de gézoniinde tutmak sure-
tiyle 6zel bir anlayis gostermelidirl02. Hayat, beden biitiinliigii, saglhk gibi en
iistiin kisilik degerleri tasarrufuna birakildigi i¢in dis hekiminin menfaati ile
hastanin menfaati ¢atistiginda, kendi ¢ikarlarindan belirli bir 6l¢iide de olsa
fedakarlikta bulunabilmelidirl03. Ozellikle dis hekimi kendi parasal ¢ikarmni
hastanin ¢ikarindan hi¢ bir zaman tiistiin tutmamalidir. Salt tedavi {icretini
artirabilmek i¢in hastaya yanlis bilgi verilmesi veya tedavinin gereksiz sekil-
de uzatilmasi, sadakat borcunu ihlal eder. Aymi sekilde, amaca elverisli ol-
madig1 bilinen bir teshis ve tedavi sirf iicret almak i¢in uygulanmamalidirl04,

2. HEKIMIiN OZEN GOSTERME YUKUMLULUGU

Dis hekimi, hastanin teshis ve tedavisini gerceklestirirken, sadakat yii-
kiimliliigi yaninda 6zenli hareket etmekle de yiikiimliidiir (TBK. m. 390/11);
(TDN. m. 2, 14/1); (HHY. m. 14)105,

Dis hekimi ile hasta arasinda yapilan Teshis ve Tedavi Sozlesmesinin
hukuki niteliginin, vekélet s6zlesmesi olmasi, vekalet sdzlesmesi bakimin-

101 Tandogan, C. 11, 408.
102 Tandogan, C. 11, 408.

103 Tandogan, C. 1. 408-409. Zira kendi kisisel menfaatine istiin tutan bir hekim ahlaka
aykir1 hareket etmis olur (bkz. Belgesay, (Deontoloji), 205).

104 Tandogan C. 1., 408. dpn.5.
105 Atabek, 632; Ertas, 182; Kaneti, 63; Laufs, 234.
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dan 6zen borcu, "vekilin, is gorme ile hedef tutulan sonucun basarili olmasi
icin hayat deneylerine ve islerin normal akisina gére gerekli girigim ve dav-
ramslarda bulunmast ve basarili sonucu engelleyecek davranislardan ka-
cinmasi"dirl96. Ozen borcu, teshis ve tedavi sézlesmesinden dogan diger
borglar bakimindan genel nitelik tasir. Yani, dis hekimleri, 6teki borglarini
da ifa ederken de hep 6zenli hareket etmek mecburiyetindedirler. S6z konusu
dis hekimlerinin gostermekle ylikiimlii olduklar1 ihtimamin derecesini, Borg-
lar Kanununda yapilan son degisiklikle kanun koyucu, is¢inin gostermekle
yiikkiimli oldugu 6zenden ayrilmistir. Buna gore, “ Vekilin 6zen borcundan
dogan sorumlulugun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri tistle-
nen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alimir (TBK.m.
506/11I). Yapilan bu diizenleme yerinde olmustur. Ciinkii vekil sifatiyla gali-
san bagimsiz bir dis hekimin sorumlulugu, isverenin emir ve talimati altinda
calisan is¢inin gosterdigi 6zen ylkiimliliigline baglanmasi bazi problemlere
sebep olmaktadir. Yapilan degisiklikle her meslek grubunda ¢alisan basiretli
bir kisinin Olgli alinmas1 daha hakkaniyete uygun sonuglar doguracaktir.
Buradan hareketle dis hekiminin géstermesi gereken 6zen kendi alaninda is
ve hizmet listlenen bir dis hekiminin gdstermesi gereken 6zendir. Yapilan bu
degisiklikle vekilin 6zen borcu objektiflestirilmistir.

Dis hekimi, normal bir dis hekimi gibi tedavide arzu edilen amaca ulas-
maya hizmet eden veya elverisli olan dis hekimligine ait teknik veya dogru-
dan iyilestirmeye yonelik faaliyetler tip biliminde kabul gérmiis ortak deger
olusturan ilkelerine uygun olarak davranmak zorundadirl97, Isvicre Federal
Mahkeme kararlarinda da, dis hekiminin hukuki sorumluklarma deginilmis-

106 Tandogan, C. II, 410; Baspinar, Veysel; Hekimin Ozen Borcu, in: Saglik Hukuku
Sempozyumu, 15-16 Mayis 2006, 24; ipekyiiz, Yavuz Filiz; Tiirk Hukukunda Hekimlik
Sézlesmesi, Istanbul 2006, 102.; “.. Hekim yoneldigi sonucun elde edilmemesinden degil
bu sonuca ulagmak igin yaptigi ugraslarin 6zenle goriilmemesinden sorumludur.” (13.
HD. 07.02.2005T, 2004/13012E- 2005/1711K.); Ozgiil, 282.

107 Felmann, Art. 398, 477: BGE 110 Il 375 vd.; Hakeri, Hakan; Dis Hekimlerinin Yasal
Sorumluluklari, Saglik Hukuku Digestasi, Ankara 2009, 22; “”*..Oysa yukarida da agik-
landig: iizere; yiiklenici dis hekimi hastast olan davalinin zarar gérmemesi i¢in, mesleki
tlim sartlar1 yerine getirmek, davalinin durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksi-
zin saptayip, somut durumun gerektirdigi tedbirleri noksansiz bigimde almak, uygun te-
daviyi belirleyip uygulamak zorundadir. Davacinin bu yiikkiimliiliigi, ig-eser sahibi dava-
liya olan “6zen ve sadakat” borglart geregidir. ..” (Y. 15. HD: E. 2010/5327, K.
2010/6334, T. 20.04.2010).
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tir. Dis hekiminin yaptig1 protezin hastanin agzina uymamasi108, kron koprii
yapiminda dolgu maddelerinin az kullanimi sonucu hastanmin dis agrilarmin
devami109 kétii yapilmus protezler!l0, dis ¢ekiminde yeterli tedavinin yapil-
manus olmas1111 hallerinde dis hekiminin sorumluluguna gidilmistir.

F. DiS HEKIMININ DOSYALAMA VE SIR SAKLAMA
YUKUMLULUGU

1. DiS HEKiMIiNiN DOSYALAMA YUKUMLULUGU

Her ne kadar hasta ve dis hekimi arasindaki iligkileri, hekimin 6zen yii-
kiimii ve aydinlatma ylkiimii belirlese de, dis hekiminin dosyalama yiikiim-
liligh asil edim olan tedavi ediminin yan yiikiimleri olarak diizenlenmis-
tirl12. Dosya tutma yiikiimliiliigii hukuki olarak hekimin veya hastamn iddia-
larin1 ispatlamalarinda ve birgok yanlis ve gereksiz belgelerle karsilamaktan
korumasi agisindan 6nem arz eder13,

Tiirk Hukukunda s6z konusu yiikiimliiliik ve bu yiikiimliiliigiin sinirlari
ayrica incelenmis degildir. TBK. m. 508 vekilin miivekkile hesap verme
yiikkiimliliigiinden bahsetmektedir. Bunun vekil durumunda olan hekimin
yapmis oldugu onleyici ve koruyucu faaliyetleri hakkinda hastaya veya ka-
nuni temsilcisine a¢iklama yapmasi anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Bunun
icin de hekim, gerekli tibbi dokiimantasyonlari, hazirlama yikimliligi
altindadir. Tibbi dokiimantasyonlar; anemnez (hastalik 6ykiisii, rontgen film-
leri), hastanin rahatsizliklarin igeren belgeleri, teshis ve tedaviyi ve bunlarin
sonuclarint kapsar. Boylece bir tibbi miidahaleye girisilmisse, anemnez,
rontgen filmleri, ameliyat protokolii vs., hasta dosyasinin icinde mevcut

108 Karsten, O; Haftpflichtfaelle aus der Zahnaerztlichen Praxis, Gottingen, 1974, 87.
109 Karsten, 89.

110 537 1964, 42.

111 537 1981, 372;

112 Schroder, 95; BGH NJW 1978, 2237 (2238); Ayan, 95; Ozdemir, Hayrunnisa; Teshis
ve Tedavi Sozlesmesinde Kayda Gegirme ve Sir Saklama Yiikiimliiliigi, in: Saglik Hu-
kuku Digestasi, Ankara 2009, 150 vd.

113 Figgener, Zahnarzt und Recht 11I- Die Dokumentationspflicht, ZM 1989, 2076 (20769;
Oexmann/Georg, 168, Pn. 496.
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olmalidir!l4, Bu dosyalarin diizenlenmesi herhangi bir sekle tabi degildir.
Esas itibariyle mithim notlarin alinmasi ve bu notlarin daha sonra genisletil-
mesi yeterlidir. Dolayisiyla, hekim teshis ve tedavi sonuglarina iligkin husus-
lar1 6zenle kaydetmek mecburiyetindedir. Buna ek olarak da tedavi faaliyeti
siiresince tuttugu veya kendisine hasta tarafindan tevdi edilen kayit ve belge-
leri 6zenle saklamak mecburiyetindedirl1S,

2. DiS HEKiMIiNiN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Sir saklama yiikiimliiliigii, vekalet sdzlesmesine iliskin Borglar Kanunu
hiikiimleri arasinda agik olarak diizenlenmemistir. Ancak "Sadakat yiikiimlii-
ligiinden” hareketle hekim i¢in sir saklama yiikimliliigi varligi kabul edil-
mektedir. Bu, ayn1 zamanda hastanin kisilik hakkini koruma amacina yone-
lik Anayasanin 17. ve Medeni Kanunun 24. maddesinin de bir neticesidirl16,

Taraflarin sir saklama yiikiimliliigiinii anlatmaya gegmeden Once, sir ve
meslek sirr1 kavramlarinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Sir; genel olarak, herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi sahibinin
seref ve haysiyeti ile diger menfaatlerine zarar verme tehlikesi gosteren hu-
suslar olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, sahibinin ag¢iklanmamasinda
yarar gordiigii ve bagkalar1 tarafindan daha 6nce bilinmeyen hususlara sir
denir. Herkesge bilinen seyler sirrm konusu olamaz1l7.

Dis hekimleri mesleklerinin icrasi sirasinda 6grendikleri, gerek tibbi, ge-
rek tibbi olmayan, hastanin kendinden, hisimlarindan gerek dogrudan, gerek-
se dolayistyla 6grendikleri hususlar da sir olarak kabul edilir 118,

Meslek sirri, sir teskil eden hususun bir meslek sahibi tarafindan,
meslegini icra sirasinda Ogrenilmesi olarak tamimlanabilir. Meslek, genel
olarak kisilerin hayatlarim1 kazanmak i¢in yaptiklar1 faaliyet olarak tanim-
lanmaktadir. Bu nedenle belirli bir meslek icra ettigi kabul edilen tiim kisile-

114 | aufs, 107-108; Schréder, 97; Figgener, 2077; BGH NJW 1989, 2298 (2330); VersR
1987, 1089 (1089); OLG Hamm VersR 2005, 412 (412).

115 Alman hukukunda, 6zel diizenleme bulunmayan hallerde on yillik bir saklama siiresi
kabul edilmistir (TBKz. Laufs, 116).

116 Reisoglu, 14.

117 Belgesay, (Doktor), 122; Yildirim, M. Fadil; Hekimin Sir Saklama Yukimliligi, in:
Saglik Hukuku Sempozyumu, Erzincan 15-16 Mayis 2006, 59.

118 Agcroglu, 47; Langmack, 455.
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re tevdi edilen veya bunlarin bu mesleklerini icra ettikleri sirada 6grendikleri
sirlarm aciklanmasi meslek sirrimn agiklanmasi sugunu meydana getirirl19,

Dis hekimleri mesleklerini icra ettikleri sirada hastalarina ait bilgileri 6g-
rendiklerinde Gigiincii sahislara kargi gizli tutmalidirlar. Bu yiikiimliiliikk bazi
hallerde ortadan kalkar. Ancak, istisnai hallerde sir sayilan hususlarin agik-
lanmas1 hekim igin bir haklilik tasiyabilir. Ornegin, hekim hasta tarafindan
aleyhine agilmis bir davada kendini savunmak amaciyla sirlar1 agiklayabilir.
Boyle bir durumda, hekimin davranisi sézlesmeye ve dolayisiyla hukuka
aykir1 sayilmazl20, Buna karsilik, yasa koyucu gerek ceza davalarinda
(CMUK.m.48), gerek hukuk davalarmda (HMK. m.249) hekimlere taniklik-
tan kagimabilme yetkisi tanidigi i¢in, salt taniklik yapmak diisiincesiyle sirla-
r1 agiklayan hekim bu yilizden zarar géren hastaya tazminat 6demek zorunda
kalirl?l, Zira, hasta ve hekim arasindaki iliski, burada da sirlarin korunmasi-
m1 gerektirirl22. Aym sekilde, hekim, polis makamlarina karst da sirlar1 sak-
lamakla yiikiimliidiir123,

Hekime sir sayilan hususlar agiklama imkani veren diger bir halde, "has-
tamin rizas1"dir124, Hasta veya kanuni temsilci her zaman serbest iradesiyle
sirlarmin agiklanmasina izin verebilirl25. izin, Medeni Kanunun 23. madde-
sinin sinirlarina tecaviiz etmemek kaydiylal26, hekimin davramsim hukuka
uygun hale getirirl2?. Hasta veya kanuni temsilcisi raz1 olmadig takdirde,

119 Donay, 7.

120 Belgesay, (Doktor), 125; Langmack, 460-462; Belgesay, (Mesuliyet), 150-151.
121 Tandogan, C. 11, 455.

122 | aufs, 115.

123 | aufs, 115.

124 atabek/Sezen, 166; Oz, 712; Tandogan, C. II, 454.

125 Belgesay, (Doktor), 123-124; Simonin, 576-577; Langmack, 458-459; Donay, 51.

126 {zin Medeni Kanunun 23. maddesine aykari ise, artik gecersiz olur ve miidahalenin huku-
ka aykirthgint ortadan kaldirmaz. Ciinkii sir, kisilik hakki i¢inde yer alan manevi deger-
lerdendir.

127 Reisoglu, 15.
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baskaca hakli bir neden de mevcut degilse128, hekimin bunlar1 agiklamas sir
saklama yiikiimliiliigiine aykirilik tegkil eder.

VI. HASTANIN YUKUMLULUKLERI

A. GENEL OLARAK

Dis hekimi ile hasta arasinda gergeklestirilen “Teshis ve Tedavi Sozles-
mesi’nde, sdzlesmede taraf olan hasta veya kanuni temsilcisinin de dis he-
kimine kars1 6zel saglik kurum ve kuruluslarmma karsi yerine getirmekle yii-
kiimlii olduklar1 bir takim yiikiimliiliikleri vardir. S6z konusu yiikiimliiliikler;
iicret 6deme, masraflarin 6denmesi ve borgtan kurtarma hekime, 6zel saglik
kurum ve kuruluglarina gerekli bilgi ve belgelerin verilmesidir.

B. UCRET ODEME YUKUMLULUGU

Teshis ve tedavi s6zlesmesinin tarafi olan hasta veya kanuni temsilci, dis
hekiminin sundugu tibbi hizmete karsilik olarak daha onceden belirlenmis
belli bir miktar iicreti 6demekle yiikiimlidiirlerl2,

Ucret 6deme borcu kural olarak sozlesmenin karsi tarafini olusturan
hastaya veya kanuni temsilcisine aittir. Hastamn kii¢iik olmasi durumunda,
ana ve babasi velayet haklar1 ¢ergevesinde ¢ocuklarinin iigiincii kisilere karsi
kanuni temsilcileridir (TMK m.342). Kiiciigiin saglik masraflarini da ana ve
babasi karsilamakla ylikiimliidiirler. Eger ortak hayat sona ermis veya ayrilik
hali s6z konusu ise, kii¢iigiin velayeti eslerden birine verilir. Kendisine vela-
yet verilen taraf {icretin 6denmesinden sorumludur (TMK m. 336/II). Ana
veya babadan birinin 6limii halinde velayet, sag kalan ese, bosanmada ise

128 Laufs, 116; Ornegin, kamu yarar1 diisiincesiyle hekim igin verem, frengi gibi bulasici
hastaliklar1 Saglik Miidiirliigiine bildirme yiikiimliiliigii getirmistir (Bkz. Atabek/Sezen).
Aymi sekilde bilirkisilik iistlenen hekim elde ettigi bulgulari raporuna yazabilir (Bkz. Oz,
712; Reisoglu, 14). Ancak bu kayitlardan mahkeme disinda s6z edilemez (Bkz.
Belgesay, (Doktor), 123).

129 “.Yapilan is, is sahibinin kullanamayacagi veya kabul edilemeyecek derecede kusurlu
ise, o seyi kabulden imtina edilebilir ve is bedelini 6demesi gerekmez. Davali, davacinin
yaptigi protezi kullanamadigini, bir baska dis hekimine yenisini yaptirdigini savunmus-
tur. Bu durumda, bilirkisi incelemesi yaptirilarak davacinin bedele hak kazanip kazan-
madig1 veya protez onarilsa idi fiyat indiriminin gerekli olup olmadigi arastirilmali ve
sonuca gore karar verilmelidir” (Y. 15. HD. E. 2001/3399, K. 2001/4231, T. 1.10.2001,
naklen Kazanct Otomasyon).
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kiiglik kendisine birakilana aittir (TMK. m 336/1II). Burada da iicret 6deme
borcu velayet kendisine birakilana ait olur.

Hastanin kisith biri olmasi durumunda, vasi, vesayet altinda bulundur-
dugu kisiyi biitiin hukuki iglemlerde {i¢lincii kigilere temsil edebilme hakkina
sahip oldugundan (TMK. m. 448) teshis ve tedavi sézlesmesinden dogan
ticret borcunu da 6demekle yiikiimlidiir. Bu kural vesayet altina alinan kisi-
nin kii¢iik ve ayirtim giicline sahip olmamasi durumlarinda gegerlidir. Ayir-
tim giiciine sahip olan bir kisinin vesayet altina alinmasi durumlarinda sz
konusu kisiler bizzat kendileri teshis ve tedavi sdzlesmesini yapabilir ve s6z
konusu iicreti de ddeyebilirler (TMK. m. 458).

Ote yandan, teshis ve tedavi sdzlesmesinin kars1 tarafinda evli bir kadin
kimseden izin ve icazet almadan yer alabilir. S6zlesmeye taraf olan evli ka-
din tibbi edimin karsiligini olusturan iicret edimini de 6demekle yiikiimliidiir
(TMK. m. 186). Eger kadimin kendi geliri yoksa diger es licreti 6demekle
yiikkiimlidiir. Ciinkii esler aile birliginin temsili konularinda {igiincii sahislara
kars1 miiteselsilen sorumluluklari s6z konusudur (TMK. m. 189)130,

Tirk Medeni Kanunu’nun 352. maddesine gore, ana baba ¢ocuk iizerin-
deki velayet haklar1 devam ettigi siirece ¢gocugun mallarii yonetmekle yii-
kiimlidiirler (TMK. m.352). Ana baba ¢ocugun mallarimin gelirlerini, ¢ocu-
gun bakimina, yetistirilmesine ve egitimine sarf ederler. Kalan bir kisim
olursa ¢ocugun malvarhigina aktaritlir (TMK. m. 355). Teshis ve tedavi edi-
minin karsilig1 olan iicret 6denirken ana baba ¢ocugun malvarligina basvura-
bilirler (TMK. m. 354). Ucretin 6denmesinde ¢ocugun malvarlig yetmezse
sermaye seklinde cocuga yapilan 6demelere basvurularak iicret 6demesi
yapilabilir (TMK. m. 356/1). Eger ¢ocuk vesayet altinda bulunuyorsa vasi
cocugun malvarligindan ticreti 6der. Ciinkii vasi, vesayeti altinda bulunan
cocugun bakimi ve egitiminde gereken 6nlemleri alma konusunda ana baba-
nin yetkilerine sahiptir (TMK. m. 445/1-11).

Ucret 6deme yiikiimliiliigii genel diizenlenis seklinden sonra &zel saglik
kurum ve kuruluslarinda hasta veya kanuni temsilcilerinden alinacak iicretin
dayanag Temel Saglik Hizmetleri Kanununa dayanir. Temel Saglik Hizmet-
leri Kanunu'nun 1. maddesine gore "Soz konusu kanunun biitiin kamu kurum
ve kuruluslart ile 6zel hukuk tiizelkigilerini ve gercek kisileri kapsar". Kanu-
nun 8. maddesinin birinci fikrasinda "saglik isletmelerinde koruyucu saglik

130 Oztan (Medeni), 397.
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hizmetleri disinda teshis, tedavi ve rehabilite edici hizmetler iicretli olup,
saglik isletmesince tahakkuk ettivilen masraflar ilgili kurumca herhangi bir
kisitlamaya tabi tutulmaksizin oncelik ve ivedilikle ve ddeme emri beklenil-
meksizin édenir” hitkmiine yer verilmistir. Ucret borcu, taraflar arasinda
yapilan sdzlesmeden dogan asli bir borgtur. Yukarida sézii edilen kanunlarda
herhangi bir hiikiim olmasa bile, icret istenebilir. Belirtilen kanun hiikiimleri
ticret borcunu teyit etmekte ve iicretin iist simirlartyla ilgili olmak tizere hii-
kiimler getirmektedirler. Kanun koyucunun getirdigi bu sinirlamalar dahilin-
de taraflar ticreti serbestce kararlastirabilirler.

Ucret talebi bir para borcu olmasindan dolay temliki kabildir. Ayrica iic-
ret talep hakki Turk Bor¢lar Kanunu'nun 147/1V gergevesinde bes yillik za-
man asimima tabidir. Bunun yanm sira TSSTIDK’nun 71. maddesinde ise,
"Tabipler, dis tabipleri, digciler ve ebelerle hastalar arasinda iicreti
miidavattan dolayt vaki olacak ihtilaftan mercii bu ihtilafa mevzu teskil eden
meblag miktart hususunda ¢ikan uyusmaziliklar iki sene zarfinda miiruru
zamana ugrar” diizenlemesiyle genel kurala bir istisna getirilmistir. Genel
kural 6zel kural ve yeni tarihli iki farkli kuralda diizenleme bulunmaktadir.
Tababet ve Suabati Tarzi Icrasma Dair Kanun yeni tarihli oldugundan soz
konusu kanun hiikiimleri gegerli olacaktir.

C. MASRAFLARIN ODENMESI VE BORCTAN KURTARMA

Teshis ve tedavi s6zlesmesine vekalet szlesmesinin uygulanacak olmasi
TBK’nun 510. maddesinde diizenlenen “miivekkilin, vekilin yaptig1 masraf-
lar1 ve verdigi avanslar1 6deme, onu kendi adina miivekkili hesabina giristigi
bor¢lardan kurtarma ve vekilin vekaleti ifa dolayisiyla ugradigi zararlari
tazmin borcu” teshis ve tedavi sézlesmesinin bu asamasinda da s6z konusu
olur. Dis hekimi ile yapilan teshis ve tedavi s6zlesmesinde, hasta veya kanu-
ni temsilcisi, tibbi edimin yerine getirilmesinde rol oynayan hekimin, hasta
adina yapmus olduklar1 masraflarin karsilanmasi ile yiikiimliidiirler.

D. HASTANIN GEREKLI BILGI VE BELGELERI VERME

YUKUMLULUGU

Hasta veya kanuni temsilcisi dis hekimine bagvurdugunda tibbi teshis ve
tedaviyi gerceklestirecek olan hekim tarafindan sorulan sorulara dogru ola-
rak cevap vermelidir. Eksik izahat verip hekimi ve 6zel saglik kurum ve
kurulusunun isleticisini sasirtan hasta, bunun sonucuna katlanmalidir. Hasta,
yalniz sorulan sorulari1 cevaplandirmakla miikellef olmay1p, bildigi, gordiigii
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hususati re'sen agiklamalidir. Eger hasta kiigiikse veya suursuz bir donemde
ise, agiklama ylikiimliiliigline kanuni temsilcisi haizdir.

Aciklama yiikiimliliigii, hastanin veya kanuni temsilcisinin bilgi diize-
yiyle orantili olmalidir. Hasta veya kanuni temsilcisi dis hekiminin tavsiyele-
rine uymak mecburiyetindedirler.

VIl. KUSUR

A. GENEL OLARAK

Sorumluluk hukuku bakimindan kusur, hukuk diizeni tarafindan hos go-
rilmeyip kinanan bir davranis bi¢imidir. Bagka bir sdyleyisle, "benzer du-
rum ve sartlar altinda bulunan kisilerden beklenen ortalama davranis bigimi-
ne uymayan, ondan sapan ve ayrilan davranis bigimi" kusur adin1 alir131,

Sorumluluk hukukunda esas itibariyle kurucu nitelik tasiyan kusurun, bi-
ri objektif digeri siibjektif olmak {izere iki yonii vardir. Objektif yon, bor¢lu-
nun davranigiin ayni sartlar altinda bulunan 6rnek kisilerden beklenen orta-
lama davrams tipinden sapmasi, ona uygun olmamasi, baska bir ifadeyle,
zarart Onceden goriip bunu Onlemek igin gerekli Ozenin gosterilmemesi-
dirl32, Siibjektif yon ise, bor¢lunun sorumluluk ehliyeti, yani zarara sebebi-
yet veren davranisinin ona isnat edilebilmesiyle ilgilidir. Bu nedenle, mey-
dana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in 6rnek tipin ortalama davrani-
sindan sapma yaninda, bor¢lunun temyiz kudretine sahip bulunmasi da gere-
kir. Zira temyiz kudreti bulunmayan bir kisiden kusurlu davranigin sadir
olmas1 da s6z konusu olmayacagi i¢in, artik bu nedenle sorumluluguna gidi-
lemez133. Ciinkii kusur, iradeyi gerektiren bir kavramdir. Buna karsilik, kisi-
nin resit olmas1 zorunlu degildir?34,

131 Eren, 1050; Kilicoglu, Ahmet; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler., 14. Basi, .Ankara
2011, 296; Reisoglu, Safa; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmi Ikinci Basi, Istanbul
2011, 169.

132 Eren, 1052.
133 Eren, 1053; inan, 270-271; Kiligoglu, 301.
134 Eren, 1050; inan, 265 vd.
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B. MESLEK KUSURU

Dis hekimi ile yapilan sozlesmede hekimin sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in dis hekiminin meslegine iligkin bir meslek kusurunun olmasi
gerekir. Meslek kusurunun doktrin ve uygulama agisindan kabul edilen ta-
nimu ise, 1879 yilinda Rudolf Virchow tarafindan yapilan bir tanimlamadir.
Buna gore, "meslek kusuru, tip ilminin genel olarak taninan kurallarmin
kusurlu bir ihlalini” ifade eder. Yani, hekimin, tip bilimi ve uygulamasinda
genel olarak taninan kurallar1 gerekli dikkat ve ihtimam eksikligi nedeniyle
nazara almamasi, ¢ignemesidirl3,

Tiirk doktrinindel36, "meslek kusuru" ad: verilen hususun, genel anlam-
da kusurun cesitlerinden "ihmal" kavramu i¢inde ele alinabilir. Thmal, borg-
lunun kendisiyle esit statiide yer alan bir kisinin ayni hal ve sartlar altinda
gosterecegi O0zeni gostermemesidir. Orta diizeyde, makul, sorumluluk bilin-
cine sahip bir dis hekiminin tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninip
kabul edilmis kurallara uygun hareket etmesi asildir. Dolayisiyla, bu sekilde
davranmayan, yani somut olayda 6rnek tipin davranisindan ayrilan dis heki-
mi kusurlu hareket etmis olur. Ornek tipin davramsindan sapmamn nedeni
gerekli 6zenin gosterilmemesi oldugu igin, kusurun tiirii de "ihmal"dir. Bu
nedenle, "meslek kusuru" adi altinda 6zel bir kavram yaratilmamis olsaydi
da, hekimi, ayn1 tiirdeki olaylar igin genel esaslar ¢ergevesinde sorumlu tut-
mak miimkiin olurdu. Zira meslek kusuru bashg: altinda toplanan olaylar,
hekimin tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninip kabul edilmis esas-
lara aykir1 her hareketi, objektif bir sekilde ele alip degerlendirilirse "6zen
ylikiimliiliigiiniin ihlalinden bagka bir sey degildir.” Meslek kusuru, 6zen
ylikiimliiliigiine aykir1 hareket eden hekimin bu davraniginin, sorumluluga
esas teskil etme bakimindan kusurlu oldugunun tespitidirl37,

Dis hekiminin, gdstermesi gereken 6zen ylikiimliliiglinden ayrilmasi,
onun sorumlulugunu gerektirmektedir. Dis hekimligi so6zlesmesinin hukuki
niteligi, vekalet s6zlesmesi olarak kabul edildiginden, TBK. m. 506/I1I’de

135 ott, 120-121.
136 Ayan, 107.

137 Ertas'a gore de "meslek hatasi yalniz basina bir kusur problemi degil, bir hukuka aykirilik
problemi teskil eder. Eger hekim tip biliminin tamdig1 kurallara aykirt hareket ediyorsa,
hukuka aykir1 hareket ettiginden siiphe yoktur; ancak, hekimin sorumlulugu i¢in bu ye-
terli degildir. Ek olarak hekimin eyleminin kinanabilir, yani kusurlu olup olmadig: arasti-
rilmahidir" (Bkz. Ertas, 186).
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getirilen 6zen yiikiimliliigii vekilin ayni isi veya hizmeti listlenen vekil gibi
sorumlu olacag belirtilmistir. Ornegin: Hastaya yapilan kron koprii sonucu
lizerine yapilmasi gereken protezin dige takilmasindan sonra, tam oturmadigi
ve dis etine dayandigi goriilmiistiir. Bu durum hekimin s6z konusu protezi
tekrar yapmasini gerektirir!38, Burada hekimin gostermesi gereken bir mes-
leki 6zeni s6z konusudurl39,

Ozen yiikiimliiliigiinii ihlalin s6z konusu olup olmadigimnin tespitinde goz
oniinde tutulacak 6l¢ii, yine objektiftir. Yani zarara yol agan hekimin ayni
hal ve sartlar altinda farkli bir secim yapip yapamayacagina bakilmalidir.
Hekimin davranisi, ortalama bir hekimin aym hal ve sartlar altinda farkli bir
se¢cim yapip yapmayacagina bakilmalidir. Hekimin davranigi, ortalama bir
hekimin davranmisindan sapmiyorsa, meslek kuralinin objektif bir ihlaline
ragmen, artik kusurdan ve dolayisiyla meslek kusurundan s6z edilemez140.

138 QLG Zweibriicken NJW 1983, 2094: VersR 1983, 1064.

139 « Dis hekimine bagvuran hasta, hekim tarafindan eter uyusturucu maddesi vasitastyla
bayiltilarak disi cekilmistir. Ancak dis ¢ekimi sirasinda diste parcalanmalar gergekles-
mistir. Dis hekimi hastanin istegi tizerine biitlin par¢ay almigtir. Ancak ilerleyen dénem-
lerde hasta sirtinda bir agrinin oldugunu zaman zaman sikismalarin ve terlemelerin oldu-
gunu belirtmistir. Bu sikayetler sonucu hastayr muayene eden hekim hastanin sag cige-
rinde belirtilen semptomlar1 tespit etmistir. Hastamin diger sikayetlerinin yani sira kalp
stkigmasi ve gece terlemeleri sikga devam etmistir. Hasta daha sonra &zel bir tedavi icin
kaplicaya yonlendirilmistir. Tedavi siiresince gekilen rontgenlerde hastanin sag brongla-
rinin diplerinde kireglemis bir yabanci cisme rastlanmigtir. Uygulanan tedavi sonucu ya-
banci cismin bir dis artig1 oldugu anlasilmistir. Bu olay sonrast hasta dis hekiminden
tazminata talep etmistir. Tibbi bilirkisi, dis hekiminin ortalama bir dis hekiminin yapmasi
gerekenleri yaptigin1 ancak gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi kanisina varmislardir.
Bundan dolayidir ki hekim hastaya maddi ve manevi tazminat 6demek zorunda kalmis-
tir”, Meyer, G, “Zur Frage Kunstfehlers und der Sorgfaltspflicht, insbesondere in
der zahnaerztlichen Heilkunde”, Marburg, 1949, 27 vd.

140w Yapilan ameliyat iyi sonu¢ vermemis olsa dahi, tip ilminin kabul ettigi kaidelere

uygun bir sekilde miidahale yapilmis ise, doktora kusur izafe edilemeyeceginden, mey-
dana gelen zararhi sonugtan dolayr da mesuliyeti cihetine gidilemez. ihmalin tedbirsizli-
gin tespiti i¢in 6l¢ii, zarari meydana getirenin siibjektif niteliklerine bakilmaksizin, yalniz
"orta seviyede bir kimsenin" yani olayda "tedbirli bir doktorun", ayni hal ve sartlar altin-
da gosterecegi mutad ihtimamdan ibarettir" (Y.4HD., 1967 T, E.296/K. 5112, naklen,
Ascioglu, 86).;” Dis hekimi, {ist ¢enede agrili durumu olan Inumaral disi ¢ekecegi yerde
2 numarali disi ¢ekmistir. Mahkeme, dis hekiminin agir ihmalli davrandigina hitkmetmis-
tir”’, Karsten, 54.
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VIII. SOZLESMENIN iHLALI

Yukarida anlatildigr gibi, dis hekimi ile hasta arasinda yapilan s6zlesme
ile taraflara belli borglar yiiklemektedir. S6zii edilen bu borglara aykiri hare-
ket eden taraf sdzlesmeyi ihlal etmis sayilir. S6zlesmenin ihlali, hi¢ ifa et-
meme eksik ifa etme ya da yerinde ve zamaninda ya da geregi gibi ifa et-
meme seklinde olurl4l. Sozlesmede dis hekimine belli bir objektif 6zen yii-
kiimii yiiklenmektedir (m. 506/11I). Bu yiikiime aykir1 davramldiginda heki-
min sorumlulugu s6z konusu olur. Ornegin, dis hekiminin aydinlatma yiikii-
miine aykir1 davranmasi sonucu objektif 6zen yiikiimiinii ihlal etmistirl42,

Sozlesmeye aykirihigi, dis hekiminin haksiz fiil sorumlulugu ile karsilas-
tirdigimizda, hukuka aykiriliga tekabiil eder. Yani bir sozlesmeye aykiri
davrams aslinda hukuka da aykiridir143. Ornegin, dis hekiminin, dis ¢ekimi
sirasinda kullandigi kiigiik matkapla hastanin agiz duvarmma zarar vermesi

141 Kiligoglu, 619; Belirtilen kurallara aykiri davranan vekil maddi ve manevi tazminatla
sorumlu tutulmalidir. Mesleki bir is goren doktor olan vekilden ona giivenen miivekkil ti-
tiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemekte haklidir. Titiz bir 6zen gostermeyen
vekil, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir” (Y.13.HD. E. 94 / 8557, K. 2138 —
YKD, S. 8, Agustos 1994, s. 1288).

142 “Dis hekimi, hastasina gergeklestirecegi, amalgam dolgu igin altin madeni de kullanilma-

st konusunda hastasi ile bir anlagsmaya varilmistir. Dig hekimi, hastaya miidahaleden ev-
vel kendisine uygulanacak tedavi ile ilgili bazi sorulari hazirlamustir. Bu sorular, hastanin
sahip olabilecegi bulasici hastaliklara iligkindir. Hastaya bu sorular sorulduktan sonra dig
hekimi miidahaleye baglamistir. Yapilan dolgu sonucu hastanin yanaklarinin i¢ tarafinda
alerji ortaya ¢ikmustir. Daha sonra bu durumun amalgam dolgu icine konulan altindan
kaynaklandigi anlagilmistir. Hekim, s6z konusu dolgu maddesinin alerjiye sebep olabile-
cegi konusunda herhangi bir agiklamada bulunmamustir. Ayrica, heniiz tip biliminde
amalgam dolgu iginde altin maddesinin konulmast konusu kabul gérmiis degildir. Biitiin
bu anilan sebeplerden dolayi, hekimin sdzlesmeyi geregi gibi yerine getirmediginden do-
lay ihlal ettigi goriilmektedir. Hastanin meydana gelen zararim dis hekiminin karsilama-
st gerekir” (LG Kiel Urteil vom 3.12. 1998-10-S68-98, naklen NJW 1999, 348); « dis
hekimi, hastasina uygulanacak tedavi yonteminin gesitleri hakkinda gerekli bilgileri ver-
mek ve hastay ayrintili bir sekilde her yoniiyle aydinlatmahdir” (LG Hannover, Urteil
vom 4.02.1981-11-S- 244/80, naklen: NJW 1981, 1320 vd).

143 Fellmann , Art 398 /11, 374 Pn. 17; Schroder, 67-101 vd; “Sozlesmeye aykirilik halinde
de bir¢ok hallerde alacaklinin dogan zararinin tazmin edilmesi gerekir. Bu sorumlulugun
kosullari, bundan dogan zararin ve hiikmedilecek tazminat miktarinin belirlenmesi ile
haksiz fiillerde buna iligkin diizenleme arasinda bir fark mevcut degildir. Bundan dolay:
TBK. m. 114/II hilkmiinii 6ngérmustiir. (Kiligoglu, 614) ; Senocak, 10, 74, 111; Abik,
Yildiz; Doktorun Sorumlulugunda Sans Kaybi-Iyilesme Sansimn Kayb1, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 1; Y. 2004, (241-287), 267.
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hali hem s6zlesmeye aykirilik hem de, viicut biitiinliiglinii ihmal oldugundan
hukuka aykiridir.

Dis hekiminin ayrica, tedavi sirasinda 6grendigi ve hastaya iligkin sir ni-
teligindeki bilgileri liglincii kisilere agiklamasi durumunda da, hem sozles-
meye hem de hukuka aykirilik s6z konusu olur. Ancak sirlarin agiklanabile-
cegi hallerde hekimin gerekli bilgileri vermesi sozlesmeye aykirilik teskil
etmez144,

IX. ZARAR

Zarar, dis hekiminin ve 6zel saglik kurum ve kurulusunun hukuki sorum-
lulugunun en 6nemli sartim olusturur. Bu sonug, sorumluluk hukukunun
zarari karsilama, denklestirme amacindan da kolayca ¢ikarilabilirl4s,

Doktrin ve uygulamada ise, zarar kavrami "genis anlamda zarar" ve "dar
anlamda zarar" olmak iizere, iki farkli sekilde tanimlanmaktadirl46. Genis
anlamda zarar kavramiyla; malvarligina iliskin “maddi zarar" ile sahis varli-
gina iliskin olan "manevi zarar" ifade edilmek istenmektedir. Buna karsilik
"dar anlamda zarar" kavrami sadece maddi zarar1 kapsamaktadirl4’. Zarar
kavramimi genis anlamda kullandigimizda dis hekiminin, sorumlulugu agi-
sindan hem maddi zarar hem de manevi zarar ele alinacaktir.

Maddi zarar kavramu, diger agidan fiili zarar ve mahrum kalinan kar sek-
linde tasnif edilirl48. Malvarliginin mevcut, net durumunda, zarar gorenin
iradesi disinda meydana gelen azalmaya fiill zarar adi verilir. Buna karsilik,
mahrum kalinan kér, olaylarm normal akisina, genel hayat tecriibelerine goére
malvarliginda meydana gelebilecek artiglarin zarar verici fiil nedeniyle kis-
men ya da tamamen elde edilmemesi sonucu meydana gelen azalmayi ifade
eder. Bu her iki zarar tiirii de tazmin edilecek zararin kapsami i¢cinde buluna-
bilir. Ornegin, iinlii bir ses sanatcisinin ¢arpik olan dislerinin diizeltilmesi
operasyonunda, dis hekiminin dikkatsizligi sonucu kullanilan keskin diskin

144 zeytin, zafer, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Tip Etigi-Hukuku-Tarihi, Tiirkiye
Klinikleri, Y1, 2006, C. 14, S. 2.

145 Eren, 1042; Kilicoglu, 283.

146 Eren, 487; Tandogan (Mesuliyet), 63; Tekinay/Akman/Burcuogluw/Altop, 547;
Reisoglu, 168.

147 Eren, 487.
148 Eren, 492; inan, 274 — 275; Kiligoglu, 284.
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sanat¢min dilini kesmesi durumunda; sanat¢inin belli bir siire ¢alisamamasi
maddi zararin fiili zarar kismina girerken; kendisine yaklagsan bayram sebe-
biyle teklif edilecek programlar1 kagirmasi durumunda da, ortaya ¢ikan zarar
mahrum kalinan kardir.

Manevi zarar bir kisinin sahsiyet haklarma yapilan hukuka aykir1 bir te-
caviiz dolayisiyla duydugu bedensel ve manevi aci, 1stirap, yasama sevinci-
nin azalmasidirl49. Boylece tibbi teshis ve tedavi sebebiyle zarar géren has-
tanin yasama sevincinde azalma olmasi durumunda manevi bir zarar soz
konusu olur®0, Manevi tazminatin amac1 zarar goren sahsm ugranis oldugu
zararl, ac1 ve Uziintiileri dindirecek veya hi¢ olmazsa azaltacak bir tatmin
saglamaktadir. Ornegin, dis hekimine agriyan disinin ¢ekilmesi igin basvu-
ran hastanin, hekimin dikkatsizligi yiiziinden elindeki keskin diskin kayip
hastanin yanagini kesmesi olayinda hastanin hem maddi hem manevi zarari
s6z konusudur. Ciinki, hasta belli bir donem ise gidemeyecektir, diger taraf-
tan yapilan miidahale soncu yasadigi travmalar sebebiylede manevi bir
1zdirap ¢ekeceginden manevi tazminat isteme hakkina sahiptir51,

X. UYGUN iLLIiYET BAGI

Uygun illiyet bagindan, sebep ve sonug arasindaki bag anlasilir. Yani il-
liyet bag, zarar ile zararin sebepleri arasindaki bagdirl®2. Dis hekimin, s6z-
lesmesel sorumlulugu igin gerekli son sart, s6zlesmenin ihlali ile zarar ara-
sinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Bagka bir soyleyisle, zararmn, tibbi
edimi sunan tarafin teshis ve tedavi sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklere

149 Tandogan, (Mesuliyet), 330; inan, 275; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 655;
“Davaci agiz ve damak tedavisinin yarida birakilmasindan dolay: biiyiik tiziintiiye kapil-
digim ileri siirerek TBK. M. 49’a dayanarak manevi tazminat talep etmistir. Mahkeme ta-
lebi yerinde bularak istenilen tazminata hilkmetmistir.”” (13. HD. 10.02.2005T,
2004/14153E-2005/1952K.

150 "Davaci, davali doktor tarafindan gereksiz yere yapilan ameliyat sonunda, dmrii boyunca

biiyiik abdestini karnindan yapmak durumunda birakilmistir. Toplumdan uzak kalmasin
gerektiren siirekli ve pek agir izag¢ edici {iziicii bir duruma sokulmasi karsisinda, aydin
sayllmas1 gerekli bir kisinin duyacagi derin riihi eza gozetilmeden istegi aynen hitkme-
dilmeyerek manevi tazminatin bir kisminin reddedilmesi bozmay1 gerektirir (YHGK.
16.12.1972 T. E.1971/4-137, K.105 (naklen, As¢ioglu, 92).

151 geh roder, 135.

152 Rey, Heiz, Ausservertragliches Haftpflichttrecht, 4. Auflage, 122, PN. 517; Kih¢oglu,
291; Reisoglu, 173.
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aykir1 davranmasi sonucu dogmus olmasidir!®3. Ornegin, dis hekiminin has-
tanin digini ¢ekerken elinde bulunan matkabr tam olarak tutamamasindan
dolayi, hastanin yanagimi kesmesi durumunda dis hekimi meydana gelen
zarardan sorumludur>#. Buna karsin sézlesmenin ihlali normal hayat tecrii-
belerine gore zarar1 dogurmaya elverisli degilse, hekimin ve 6zel saglik ku-
rum ve kuruluslariin sorumluluklar1 s6z konusu olmaz. Bu durumda zarar
ile fiil arasinda uygun illiyet bag1 s6z konusu degildir. Ornegin, hastanin dis
tedavisi sonucu alt dudagi yaralanmistir. Daha hasta bu durumun agzinda
doku zedelenmesi ve iltihaplanmasina sebep oldugunu ileri siirerek tazminat
talep etmistir. Ancak mahkeme dis hekiminin miidahalesinin hastanin iddia
ettigi zarar1 dogurmaya yetmeyecegini belirterek zararli sonug ile dis heki-
minin fiili arasinda bir illiyet baginin bulunmadigini ileri siirerek talebi red-
detmistirl®,

Ote yandan, illiyet baginin kesilmesi halinde de dis hekimin sorumlulugu
ortadan kalkar. Illiyet baginin kesilmesine yol acan sebepler, miicbir sebep,
figiincii sahsin kusuru ve bizzat magdurun kusuru olmak iizere ii¢ tanedirl®,
Miicbir sebep de, tibbi edimi sunan tarafin egemenligi disinda gergeklesen
olay olmas1 dolayisiyla, zarar ile arasindaki illiyet bagin1 kesmekte ve zarara
tek basina neden olmaktadir. Ornegin, hasta dis hekimi hastanin protez teda-
visini gergeklestirirken iilke ¢apinda gergeklesen deprem sonucu muayene
hanenin ¢okmesi durumunda hastanin 6lmesinden dolayr hekimin, ti¢lincii
sahsin kusurunda ise, ti¢iincii sahsin davramsinin zarar sonug¢ iizerindeki
etkisi, zararli sonucun uygun sebebi sayillmasina yetecek kadar siddetlidir.
Ornegin, dis hekimi hastasina disinde agr1 dolayisiyla etkisi diisiik bir ilag
vermistir. Eczaneye giden hasta disinin agrisinda daha etkili olacak yiiksek
doz iceren bir ila¢ alip kullanmustir. Hasta ilerleyen giinlerde viicudunda agir
zararlarm dogdugunu fark etmistir. Burada hekimin sorumlulugu s6z konusu
degildir. Ciinkii zarara sebep olacak ila¢ hastaya dis hekimi degil eczane
tarafindan verilmistir. Magdurun kendi agir kusurunda ise, meydana gelen
zararl sonuca hastanin 6lmesi durumunda tibb1 edimi, teshis ve tedavi s6z-
lesmesi geregi gerceklestiren dis hekiminin, sorumluluguna gidilemez. Mag-

153 ott, 106;

154 Schroder, 94.

155 Schroder, 72.

156 Eren, (illiyet), 174; Kilicoglu, 296.
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durun kendi agir kusurunda ise, meydana gelen zararl sonuca hastanin kendi
fiili neden olmustur. Bu durumda da tibbi edimi sunan tarafin sorumlulugu
dogmaz. Ornegin, dis hekimi, hastasmin disini narkoz kullanarak ¢ekmistir.
Hasta heniiz narkozun etkisinde iken, dis hekimi bir taksi cagirip hastayi
evine gondermistir. Hasta yar1 yolda inip kendi arabasiyla evine gitmek is-
terken trafik kazasi ger¢eklesmistir. Burada dis hekiminin herhangi bir so-
rumlulugu s6z konusu olmaz. Ciinkii sonug ile hekimin fiili arasinda herhan-
gi bir bag bulunmamaktadir1®7,

Teshis ve tedavi s6zlesmesinin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet ba-
ginin ispat1 da hastaya aittirl58. Ancak hasta ispat1 gergeklestirirken kesin bir
ispat yerine emarelere dayali kuvvetli bir ihtimali ispatlamas1 yeterlidirl®9,

XI. SORUMSUZLUK ANLASMASI

A. DIS HEKIMININ KENDi KUSURLARINA iLiSKIiN
SORUMSUZLUK ANLASMASI

Dis hekimi ile hasta arasinda gergeklesen teshis ve tedavi sdzlesmesinde
hekimin, kendi kast veya agir ihmali i¢in sorumsuzluk anlasmasi yapa-
maz160. Ciinkii Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 115. maddesinin birinci fikrasma
gére, "Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden
yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimstizdiir".

Dis hekimi ile hasta arasinda gerceklesen, teshis ve tedavi sozlesmesinde
de diger sozlesmelerde oldugu gibi sorumsuzluk anlagsmasi yapilmis olabilir.
Ancak diger sozlesmelerde gecerli sayilan bor¢lunun hafif kusurundan so-

157 Guddat, U., Die Haeufigkeit von Zwischenfaellen in der zahnaerztlichen Praxis, -
Ihre Ursachen und Folgen, Bonn 1968, 48vd.; “35 yasindaki hastanin sol iist disi uyus-
turularak ¢ekilmistir. Bu sirada dis hekimi hastanin sol gézkapag: iizerinde bir leke fark
etmistir. Bu durumu hastaya belirterek g6z doktoruna bagvurmasini belirtmistir. Goz
doktoru hastaya sol goziinde bir ag yirtilmast oldugunu sdylemistir. S6z konusu ag yir-
tilmast hastanin goziiniin kor olmasina sebep olmustur. Bu durum kargisinda hasta dis
hekimine dava agmustir. Mahkeme bilirkisi raporlarina gore, hastanin kor olmasinda dis
hekiminin disi ¢ekmesi arasinda herhangi bir bag bulunmadigini bilakis korliige gozde
daha evvel bulunan bir ag yirtilmasinin sebep oldugu cihetiyle davayr reddetmistir”
Meyer, 17.

158 ott, 107; Oz, 717.
159 ott, 108.
160 Belgesay, (Mesuliyet), 69; Ott, 64; Kiligoglu, 632; Reisoglu, 355.
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rumlu tutulamayacagi yolundaki bir anlagmanin dis hekimi ve hasta arasin-
daki teshis ve tedavi s6zlesmesinde de gegerli olup olmayacag: tartigmalidir.
Ancak kanun maddesinin tiglincii fikrast bu tiir sorumsuzluk anlagmalarini
imkansiz kilmustir. Kanun maddesi, “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, mes-
lek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir” seklinde diizenlenmis-
tir. Dig hekimligi meslek itibariyle, uzmanlhig gerektiren bir ugras olmasi ve
meslegin icrasi i¢in kanun ya da yetkili makamlar tarafindan iznin gerekli
olmasindan dolayi, dis hekimi kendi hafif kusurundan dahi sorumludur
(TBK. m.115/111)161, Tkinci bir goriise gore ise, teshis ve tedavi sdzlesme-
sinde hafif ihmal i¢in dahi sorumsuzluk anlagsmasi yapilamaz. Ciinkii her
seyden once Borglar Kanunu'nun 506. maddesi 6zel hiikiim olmasi1 nedeniyle
TBK'nun 115. maddesinden 6nce gelirl62,

B. YARDIMCI SAHSIN KUSURUNA ILISKIN SORUMSUZLUK
ANLASMASI

Tiirk Borglar Kanunu'nun 116. maddesinin ikinci fikrasina gore, borglu-
nun yardimci sahsin fiilinden tamamen veya kismen sorumlu olmayacagi
yolunda anlasma yapilabilirl63. Fakat gerceklestirilen faaliyetler uzmanlig
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin fiil-
lerinden sorumlu olmayacagina iligkin anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Dis hekimi de bu anlamda uzmanhig1 gerektiren bir meslek ve ugras oldu-
gundan yaninda calisan kisilerin sorumlu olamayacagina iliskin yapilacak
anlagmalar kesin olarak gegersizdir. Burada yardimci sahistan anlagilmasi
gereken, dis hekimine yardim eden hemsire, aletlerin hijyenini saglayan
asistanlar, rontgen asistant, bakicilardirl64,

161 ott, 64; Akman, 67; Kilicoglu, 635.

162 ot 65.

163 Deutsch, (Deneysel Tip), 177; Kiligoglu, 625vd.
164 Loeffler, 103; Ott, 66; Schroder, 57; Reisoglu, 357.
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XII. DiS HEKIiMININ HAKSIZ FiiLDEN DOGAN
SORUMLULUGU

Dis hekiminin, s6zlesme ve vekaletsiz is géorme durumlari disinda genel
bir sorumluluk hali olan haksiz fiil sorumlulugu da s6z konusudur. Burada
dis hekimi ile hasta arasinda bir s6zlesme iligkisi aranmaz. Dis hekiminin
hukuka aykir1 ve kusurlu eylemleri sonucu olusan zararin tazmini i¢in hasta-
ya belli bir miktar zarar1 ddemekle yiikiimliidiirl6®. Ornegin, dis hekimi,
aralarinda herhangi bir sdzlesme veya sozlesme benzeri bir durum olmadan
hastaya kars1 bir tibbi miidahalede bulunursa ve bu miidahale sonucu hasta-
nin viicut biitiinligii ve sagligi zarar goriirse ve durum kanunda belirtilen
hukuka uygunluk hallerinden birini de tagimiyorsa, dis hekimi vermis oldugu
zarar1 karsilamakla yiikiimliidiirl®®. Dis hekiminin hastanm viicut biitiinlii-
gline kars1 giristigi tibbi miidahale sonucu olusan zararm belirlenmesinde her
kisinin viicut biitiinliigii, agiz ve dis yapis1 dikkate alinmalidir. Ciink{i her
yapilan tibbi miidahale viicut biitiinliigiine zarar verir. Burada aranacak kriter
her bir hastaya gore belirleme yapilmasi gerekli kilar167,

Haksiz fiilin kosullar1 s6zlesmeye aykiriligm kosullariyla paralellik arz
eder. Burada sadece s6zlesmeye uygun hareket etme yikimliligi bulun-
mamaktadir. Diger kosullar aynidir. Hukuka aykirilik s6zlesmeye aykiriliga
tekabiil eder. Bundan dolay1 daha evvel daha evvel anlatilanlar burada tek-
rarlanmayacaktir. Bunlarm yam sira, TBK. m. 114/l geregince, “haksiz
fiillere iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir” hitkmii geregince de Borglar Kanununda diizenlenen kurumlar
arasinda bag kurulmustur.

XII1. HEKiMiN SEBEP SORUMLULUGU

A. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU

Dis hekiminin sebep sorumlulugu, 6098 sayili TBK. m. 66 adam calisti-
ranin sorumlulugu ve TBK. m. 69 Yap1 Malikinin Sorumlulugu esaslarina
dayanir. Adam calistiramin sorumlulugu geregi TBK. m. 66’da belirtilen

165 Oexmann/Georg, 32, PN. 91.

166 Heilmann, J., Der Stand der deliktischen Arzthaftung, NJW 1990 1513 (1513 vd);
Schroder, 20.

167 Heilmann, 1514.
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durumlarda, dis hekimi yaninda c¢aligan kiginin yapmasi gerekenin yapma-
mas1 yapmasi gerekeni ise yapmasi sonucu dis hekimi ile sézlesme iligkisi
olmayan baskalarina verdigi zarardan sorumludurl68, Burada, zarar verilen
kisi ile dis hekimi arasinda herhangi bir sézlesme bulunmamaktadir. Dis
hekimi herhangi bir kusuru olmaksizin yaninda ¢alisan bir kiginin davranig-
larindan kurtulus kanit1 getiremezse sorumludurl69. Dis hekiminin sorumlu-
lugu yaninda ¢alisan kigiye gostermesi gereken 6zen ve gozetim yiikiimiine
dayanmaktadir. Adam galistiranin sorumlulugu igin pozitif ve negatif sartlar
s0z konusudur. Pozitif bakimdan olmas1 gereken sartlar sunlardir: Yardimci
kisinin fiili hukuka aykir1 olmalidir, s6z konusu hukuka aykir1 fiilden maddi
veya manevi zarar ortaya ¢ikmalidir, zarar ile yardimer kisinin fiili arasinda
bir uygun illiyet bagi bulunmalidir. Yardimei kisi zarari, dis hekimligine has
isleri gergeklestirirken vermelidir. Yardimei kisi, dis hekimine karsi talimat-
lara uymakla yiikiimli birisi olmalidir, buna ek olarak yardimer kisiyi dis
hekiminin gozetleme yetkisi de bulunmalidir.

Adam calistiranin sorumlulugu igin olmamasi gereken sartlar ise, genel
hukuka uygunluk halleri (miicbir sebep, magdurun kusuru ve tigiincii kiginin
kusuru) bulunmamalidir. Ayrica, s6z konusu olayda 6zel kurtulus kaniti
getirilmemis olmalidir. Bunlar ise, yardimci sahsin segiminde, talimat veril-
mesinde gbzetiminde ve denetiminde bulunurken, zararin dogmasini engel-
lemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz (m. 66/11).
Ornegin, dis hekiminin yaninda ¢alisan kisi, muayenehanedeki alet ve ede-
vatlar1 gerektigi gibi hijyen icerikli deterjanlarla temizlememesi durumunda,
hastanin yaninda getirdigi kii¢iik cocugunun s6z konusu aletlere dokunmasi
sonucu mikrop kapmasi durumunda adam caligtiran olarak dis hekiminin
sebebe dayanan sorumlulugu séz konusudur.

B. HEKiMIiN YAPI MALiIKi OLARAK SORUMLULUGU

Dis hekimi hastalarma kars1 tibbi miidahalelerini degisik ve kismen teh-
likeli aletlerle gerceklestirir. Ornegin, elektrikli matkaplar, kesici diskler,
radyasyon yayan rontgen aletleri, kullanilan araglar arasinda sayilabilirler.
Ancak kullanilan bu aletlerin bozuk veya bakimindaki eksiklikler sonucu
hastalara verdikleri zarardan dis hekimi dogacak zarardan herhangi bir kusu-

168 BGE 68 11 287.; BGE 38 11 620 vd; Reisoglu, 180.
169 | oeffler, 101; BGE 56 I1 287.
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ru olmasa da sorumludurl?0. Burada dis hekiminin kusursuz sorumlulugunun
sebebi bir seye malik olmasidir. Dis hekiminin sorumlu olabilmesi i¢in, yine
pozitif ve negatif sartlarin olmasi gerekir. Bunlar; Hukuka aykir1 bir miida-
halenin, s6z konusu miidahale sonucu maddi veya manevi bir zararin gercek-
lesmis ve zararla kullanilan alet arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi
gerekir.

Esere ait sartlar ise, yapinin ayipli olmasi veya iiretilmesi veya gerekli
bakimin yapilmamis olmasi, séz konusu esere sahip olunmasi gerekir. Bura-
daki sahip olunmadan Medeni Hukuk anlaminda miilkiyet anlasilir!’1, Nega-
tif sartlar ise, olayda hukuka uygunluk hallerinin bulunmamasi gerekir. Bu-
rada eser sahibine kurtulus kanit1 getirerek sorumluktan kurtulma hakki ta-
ninmamustir. Ornegin, rontgen cihazimin radyasyon ayarmin bozuk olmasi
dolayisiyla hastanin normalin {izerinde radyasyona maruz kalmasi, hastanin
muayenehanenin zemininde bulunan kaygan haliyla takilarak diismesi sonu-
cu kalcasini kirmasi, Muayenehanede bulunan musluklarin bozuk olmasi
dolayisiyla 6nce muayenehaneyi sonra alt kattaki isyerini su basmasi sonucu
dogan zarardan dis hekimi sorumludurl?2,

XIV. VEKALETSIZ iS GORME

Bir kimsenin baskasmin yararina bir isi veya hizmeti yerine getirmesi
vekalet s6zlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Ancak sdz konusu kisinin bas-
kas1 adina is yapmasi lehine bir is yapilanin iznini gerektirir. Bu durum bazi
durumlarda olmayabilir. Iste, bir kimse baskasinin hukuk alanina kendi yara-
rina miidahale edebilecegi gibi is sahibi lehine de miidahale edebilir. Birinci-
si, gercek olmayan ikincisi ise, gercek vekaletsiz is gdrmedir.

Dis hekimi, baz1 hallerde hastasimin rizasi olmadan onun lehine bir mii-
dahalede bulunursa bu durumda gercek vekaletsiz is gorme s6z konusu olur.
Cilinki dis hekimi, bagkasina (hastasina) ait bir isi onun izni olmadan gergek-
lestirmis bulunmaktadir!’3. Ornegin, dis hekimi, hastasina ait bir disin ¢eki-
mi sirasinda, hastanin diger bir diginin de belli kisminin ¢iiriidiigiinii goriince

170 Ott, 187; Schroder, 153.
1 Schroder, 155.
172 Schroder, 156.

173 vavuz, Cevdet; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2007, 792; Ozdemir,
Hayrunnisa; Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, 153-154; Senocak, 103-104.
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o kisma da miidahale ederek hastanin disini kurtarmasi durumundal’4 gercek
vekaletsiz is gorme hiikiimleri gegerlidir.

Vekaletsiz i gorme hiikiimleri, diger s6zlesmelere gore dar uygulama
alamna sahiptir, ki once taraflarl’® arasinda sozlesme iliskisi aranir. Vekalet-
siz iy gorme miiessesesi, sanki taraflar arasinda bir sdzlesme varmig gibi
hiikiim ve sonug¢ dogururl?6. Yani kendi lehine is yapilan kisi, eger haberdar
olsa idi, yapilan ige riza gosterirdi varsayimdan hareketle sdzlesmeye iliskin
hiikiimler uygulanir. Bu duruma doktrinde, sézleme benzeri iligkiler ad1 ve-
rilmektedir. Sanki taraflar sézlesme yapmak istiyorlarmig gibi yorumlanir ve
sozlesme hiikiimleri gegerli olurl?”,

Dis hekimi ve hastasi arasinda gergek vekéletsiz is gérmenin olusum hal-
leri, daha ¢ok hekimin gergeklestirmekte oldugu operasyonlari genisletme-
sinde ve acil durumlarda goriilmektedirl’8. Dis hekimi, dislerinden darbe
alan ve baygin durumda olan hastaya miidahalede bulunarak dudagini kesen
dislere miidahale edilmesinde dis hekimi vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
gore sorumlu olur.

Vekaletsiz olarak is goren dis hekiminin sorumlulugu TBK m. 527/I’de
“Vekaletsiz is goren, her tiirlii 6zensizliginden sorumludur” seklinde diizen-
lenmistir. Buradan hareketle denilebilir ki, vekaletsiz is goren, is sahibine
karsi1 her tiirlii kusurundan sorumludur. Boylece vekaletsiz is géren, TBK m.
112-116’de belirli genel akdi sorumluluk altinda olmaktadir. O halde veka-
letsiz is gorenin sorumlulugu, bir akit benzeri borcun ihlali, uygun illiyet
baginin varligir ve kusurun varligini gerekli kilar. Sorumluluk i¢in kusurun
derecesi 6nemli degildir. Burada da kusur karinesi gecerlidirl/9. Vekaletsiz
ig gorenin bazi hallerde sorumlulugu hafifler. Bu durumlar ise, kanun met-
ninde, “Ancak, is goren bu iy, is sahibinin karsilagtg zarari veya zarar

174 geh roder, 54.
175 ott, 74.

176 Loeffler, 12; Gautschi, G., Berner Kommentar, Band VI, Obligationenrecht, 5.
Teilband:Der Kreditbrief und der Kreditauftrag, Maeklervertrag, der
Agenturvertrag, und die Geschaeftsfiihrung ohne Auftrag, 2. Auflage, Bern 1964,
Vorbemerkungen, PN. 5a.

1 Keller, A., Haftpflicht im Privatrecht , 2. Unveraenderte Auflage, Bern 1971, 371.
178 Schroder, 54-55: Ott, 75.
179 vavuz, 796; Gautschi, Art. 420, PN. 10a.
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tehlikesini gidermek iizere yapmigsa, sorumlulugu daha hafif olarak deger-
lendirilir” seklinde diizenlenmistir. Dig hekimi hastanin yararina olarak ope-
rasyona konu olmayan diger dise yapilan miidahalede bulunmasi durumunda
bu durumun hasta yararma olmasindan dolay1 dis hekiminin sorumlulugu,
daha hafif kararlastirilir.

Ancak, hasta agikca veya ortiilii olarak operasyonun sadece ilgili dis i¢in
yapilmasini belirtmigse ve bu yasaklama hukuka ve ahlaka da aykir1 degilse
yinede dis hekimi hastanin diger disine de operasyon yapmigsa bu durumda
dis hekimi beklenmedik hallerden dahi sorumludur (TBK. m. 527/1I). Ancak
dis hekimi bir kurtulug kanit1 getirebilir. S6z konusu zarar, kendisi miidaha-
lede bulunmamis olsaydi dahi gergeklesecegini ispat ederek sorumluktan
kurtulur.

Vekaletsiz olarak is goren dis hekiminin iade sorumlulugu, TBK. m.
528/1’de « Is goren, sozlesme ehliyetinden yoksunsa, yaptigi islemden ancak
zenginlestigi ol¢iide veya iyi niyetli olmaksizin elinden ¢ikardigi zenginlesme
miktariyla sorumlu olur” hikkmiine yer verilmistir. Ayrica maddenin ikinci
fikrasinda haksiz fiillerden dogan sorumluluk halleri sakli tutulmustur. Bu-
rada dis hekiminin herhangi bir sebeple sdzlesme ehliyetinden yoksunlugu
anlagilmalidir. Dis hekiminin sinirli ehliyetsiz olmasi, operasyonda bulundu-
gu sirada temyiz giiciinden yoksun olmasi hallerinde miimkiindiir. Bu du-
rumlarda, vekdletsiz yaptig1 isten ne kadar zenginlesmisse onu veya kotii
niyetli bir sekilde elinden ¢ikardigi, yani gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi
kaybedilmeyecek kazan¢ miktarindan da sorumludur.

Kendisine kars1 miidahalede bulunulan hasta ise, dis hekimine kars1 ge-
rekli edimlerde bulunacaktir. Bunlar TBK. m. 529°da diizenlenmistir. Buna
gore, “ Is sahibi, isin menfaatine yapimas: halinde, isgorenin, durumun
geregine gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflar: faiziyle 6demek
ve gordiigii is dolayisiyla tistlendigi edimleri ifa etmek ve hdkimin takdir
edecegi zarari gidermekle yiikiimliidiir” diizenlemesine yer vermistir. Buna
gore, hasta dis hekiminin yaptig1 ve halin icaplarinin yapilmasini hakli gos-
terdigi tiim zorunlu ve faydali masraflar1 6demekle yiikiimliidiir. Ayrica bir
sozlesme yapilsaydi 6demek zorunda kalacagi iicreti de 6demek zorundadir.
Ornegin, eger dis hekimi operasyonu genisletmeyip diger ciiriimiis dise de
dolgu yapmasaydi, hasta bagka bir zaman mutlaka gidip disine dolgu yaptir-
mak icin bir dis hekimine bagvuracakti. Iste bu durumda, 6deyecegi miktar
vekaletsiz i goren hekime de 6demekle yiikiimliidiir. Bunlarin yani sira, dis
hekimin yaptig1 vekaletsiz is gérme dolayisiyla iiclincli kisilerle giristigi,
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borglardan da kurtarmasi gerekir. Dis hekimi, vekaletsiz olarak operasyonu
genisleterek veya hastaya zor bir durumunda gerekli 6zeni ve ihtimami gos-
tererek bir miidahalede bulunmus ancak yine de sonug¢ alinamamasi durum-
larinda da, hasta dis hekimine, kanun metninde belirtilen gider kalemlerini
O6demekle ylikiimlidiir. Bu durum, TBK. m. 529’un ikinci ciimlesinde “...Bu
hiikiim, umulan sonu¢ gerceklesmemis olsa bile, isi yaparken gereken ozeni
gostermis olan isgdren hakkinda da uygulanir” seklinde diizenlenmistir.
Bunun bir istisnas1 vardir: Eger dis hekimi, edimini tedaviyi hastanin maddi
olarak zor durumunu g6z 6niinde bulundurarak bagislama seklinde gercek-
lestirmis ise, bu durumda dis hekimi hastadan bir iicret isteyemez180,

XV. HUKUKi SORUMLULUGUN SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Dis hekiminin hastasiyla yaptigi sdézlesmeden dogan sorumlulugu, esas
itibariyle belirli bir miktar tazminat 6deme seklinde ortaya c¢ikar. Kusurlu
olduguna karar verilen dis hekimi, hastanin hem maddi hem de manevi za-
rarlarini tazmin etmek mecburiyetindedirl®l. Tazminat miktarimn hesaplan-
mas1 bakimindan, davanin akdi veya sézlesme disi sorumluluk esasina da-
yandirilmasi 6nemli bir farklilik yaratmaz. Zira, Tiirk Borglar Kanunu’nun
114. maddesinin ikinci fikras1 geregince, haksiz fiil sorumlulugunu diizenle-
yen hiikiimler kiyasen akdi sorumluluga da uygulanirlar.

B. MADDIi TAZMINAT

Dis hekimlerinin biiyiik ¢ogunlugu hastaya maddi tazminat 6demek zo-
runda kalir. Maddi tazminatin kapsamina, her seyden once ilave tedavi i¢in
yapilan masraflar gibi fiili zararlar girer. Hastanmin, kusurlu tedavi yiiziinden
O6demek zorunda kaldig1 tedavi masraflarini, ¢alisma yeteneginin kaybindan
dogan zararlari, iktisadi geleceginin sarsilmasindan dogan zararlar1 karsila-
mak zorundadirl82. Yargitay da vermis oldugu bir kararmnda, 6zel hastane-

e

180 Tandogan, C. 11, 682-683.
181 Reisoglu, 15.

182 Ayan, 121; Reisoglu, 209; “...Bor¢lar Yasasinin 47. maddesi hitkmii geregince "Beden-
sel biitiinliigliniin bozulmasina sebep olan sorumlularindan istenebilir” ( Y. 15. HD, E.
2004/3331, K. 2005/698, T. 14.02.2005, naklen Kazanci Otomasyon).
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sonucu davacinin uzuv kaybi dolayisiyla ugrasmis oldugu zararlarmin taz-
minine karar vermistir183, Malvarhgmin pasifinde ortaya cikabilecek artma-
y1 da buraya dahil etmek miimkiindiir.

Kural olarak, dis hekimleri, sadece tibbi teshis ve tedavi edimi neticesin-
de dogrudan dogruya zarar goren kisilere tazminat 6derl84. Ancak, hastanin
6liimii halinde geride kalan yakinlar1 da "destekten yoksun kalma tazminat1"
isteyebilirler (TBK. m. 53 /111)185,

Gerek sozlesme, gerekse sozlesme disi sorumlulukta ugranilan zararin
gercek miktarini ispat yiikii hastamin iizerindedir (TBK. m. 50 /1)186. Ne var
ki, zararin ger¢cek miktarin1 tam olarak ispatlamak ¢ogu zaman imkansizdir.
Iste, ugranilan zarar miktarmin tam olarak ispatlanamadig1 hallerde, hakim,
somut olayin 6zelliklerini de géz oniinde tutmak suretiyle hastaya ddenecek
tazminati belirler (TBK. m.114/II, m. 50 /II). Hastanin 6zel saglik kurum ve
kurulusuna yanlis bilgi verme, teshis ve tedaviye yonelik talimatlara riayet
etmeme, tehlikeli oldugu 6nceden bildirilen bir miidahaleye razi olma gibi
ortak kusuru da nazara alinarak tazminat miktar1 indirilebilir (TBK. m.
52)167,

C. MANEVI TAZMINAT

Dis hekimleri, hastaya, ugramis oldugu manevi zararlar i¢in de tazminat
6demek zorundadir. Bu a¢idan, Alman Hukukundan farkli olarak, Tirk ve
Isvicre Hukuklarinda akdi sorumluluk ile sézlesme dis1 sorumluluk arasinda
fark yoktur. Yani teshis ve tedavi s6zlesmesinin ihlali sonucunda da ugrani-
lan manevi zararlar i¢in tazminat istenebilir (TBK. m.114 /II, 56, 58; TMK.
m. 24)188,

Kusurlu tibbi teshis ve tedavi neticesinde hastanin beden biitiinliigii zarar
gormiisse, dis hekimi kural olarak hastanin kendisine manevi tazminat 6de-

183 y.13.HD. 9.11.1999T, E.2000/9590,K/964/). (Y aymnlanmanustir).

184 Ayan, 121.

185 Atabek /Sezen, 156; Reisoglu, 17; Belgesay, (Mesuliyet), 77.

186 Loeffler, 36.

187 Belgesay, (Mesuliyet), 120; Atabek /Sezen, 154; Oz, 716; Reisoglu, 17.

188 ott, 99; Reisoglu, 17; Belgesay, (Mesuliyet), 125-126; Ozgiil, 162; Reisoglu, 222-223;
Wiegand, 185;BGE 116 I1 519ff.



Dis Hekimlerinin Hukuki Sorumlulugu 227

mek zorundadir!®. Buna karsilik, s6z konusu tibbi teshis ve tedavi edimi
hastanin 6liimiine yol agmigsa, artik hastanin geri de kalanlarina manevi
tazminat 6denmesi gerekir (TBK. m. 56)190,

Bedeni zarara ugrama ve 6liim halleri disinda, hastanin hekime kars1 yo-
neltilebilecegi manevi tazminat taleplerine genelde Borglar Kanunu'nun 49.
maddesi uygulanir. 04. 05. 1988 Tarih ve 3444 sayil1 "743 sayili Tiirk Kanu-
nu Medenisinin bazi maddelerinin ve 818 sayili Bor¢lar Kanununun 49.
maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun"un191 8. maddesiyle yapilan degi-
siklikten Once, s6z konusu hiikkme dayali olarak manevi tazminat istenebil-
mesi i¢in kigilik hakkinin ihlali yaninda, failin kusurunun ve ugranilan zara-
rin 6zel bir agirlik tasimasi aranird1192, 3444 sayili Kanun, kusurun ve zara-
rin 6zel bir agirhk tasimasi sartmi hakli olarak kaldirmustir193, Maddenin
yeni sekline gore, "Sahsiyet hakki hukuka aykirt bir sekilde tecaviize ugra-
yan kisi, ugradigr manevi tazminat namiyla bir miktar para é6denmesini dava
edebilir" (BK. m. 49 /I, TBK. m. 58). 3444 sayili Kanunla degisik Borglar
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda "kusur"dan hi¢ s6z edilmemis-
tir. Bu durum, manevi tazminat istemleri i¢in kusur sartinin tiimiiyle kaldi-
rilmis olup olmadig konusunda tereddiitlere yol agabilir. Ancak, TBK. 58.
maddesinin kusura dayali haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler
icinde yer almasi ve 6zel hiikkiimler disindaki manevi tazminat taleplerini

189 “Dava, maddi ve manevi tazminat istemleriyle agilmistir. Davacinin davali dis hekimi

tarafindan yapilan disler nedeniyle aci ¢ektigi, dislerinde kanamalar oldugu, yapilan dis-
lerin estetik agidan yetersiz oldugu, saglik agisindan bunlarin tiimiiniin degistirilmesi ge-
rektigi bildirilmistir. Agiklanan bulgular normal dis yapiminin sonuglarini asar nitelikte-
dir. Davacinin digleri zorunlu olarak agzinda tuttugu anlasilmaktadir. Bu durumda davaci
yoniinden manevi tazminat isteme sartlarinin da olustugu anlasildigindan davacinin gek-
tigi ac1 ve sikintilar da dikkate alinarak taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina uygun
bir miktarda manevi tazminatin karar altina alinmasi gerekir” (Y. 15. HD. E. 2007/4244,
K. 2008/2926, T. 02.05.2008, naklen Kazanci Otomasyon).

190 « 0 halde viicut biitiinliigiine verilen zararlar nedeniyle Borglar Kanunu’nun 47. maddesi
uyarinca ve hakaret ve tehdit eylemleri ile kisilik haklara verilen zarlar nedeniyle
BK’nin 49. maddesi uyarica davaci lehine tazminata hiikmedilebilir...”(Y. 13. HD.,
20.01.2003T, 2002/14894 E, 419 K.).

191 19812 sayili, 1.5.1988 tarihli R.G’ de yaymlanmustir.
192 ott, 99; Unal, 414 vd.

193 Degisiklikten dnce 6gretide, kisilik hakkinin tam olarak korunmasini saglamak amaciyla,
agir kusur niteligi tasimayan ve fakat manevi zarara yol agan hafif ihmal hallerinde de
manevi tazminat istenebilmesi Onerilmisti (Bkz. Karayalgin, 267; Franko, 128-129;
Unal, 420-422; Kaplan, 224-229).
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genel olarak diizenlemeyi amaglamasi, kusur unsurunun biitiiniiyle ortadan
kaldirilmadiginin kabuliinii gerektirir. Ayn1 sekilde, manevi tazminatin 6zel
olarak diizenlendigi hiikiimlerde (TMK. m. 25; 121 /II, 174 /II; TBK. m. 56;
TTK. m. 58) failin kusurunun aranmasi da bu sonucu zorunlu kilar194,

Doktrin yasa koyucunun, hakli olarak elestirilen kusurun ve zararin 6zel
bir agirlik tagimasi sartim kaldirmak istemis, Bor¢lar Kanunu’nun m. 58
maddesinin birinci fikrasinda yer alan genel diizenleme karsisinda maddenin
diger kisimlarinda ayrica kusurdan séz etmeye ise gerek gérmemistir. Dola-
yistyla her tiirlii kusur manevi tazminata hilkmedilmesi igin yeterli goriil-
mistir. Yani, 6zel saglik kurum ve kurulusundan manevi tazminat istene-
bilmesi i¢in, maddi tazminat talepleri i¢cin gerekli sartlar aynen aranmali-
dir19, Bunlara ek olarak, halen vyiiriirliikte olan 818 sayil1 Tiirk Borglar Ka-
nunu’nda yapilan degisiklikle, BK. m. 49’da yer alan manevi tazminatin
hesaplanmasinda, “taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal
ve ekonomik durumlarini da dikkate alir” diizenlemesi, yeni degisikliklerle
kaldirilmigtir. Ciinkii 6teden beri anayasanin esitlik ilkesine ilgili hitkmiin
aykir1 oldugu elestirisi getirilirdi. Bu elestiriler artik yeni degisikliklerle,
kanunlasmustir.

Dis Hekimin sdzlesmeye aykiri kusurlu davranisi ayn1 zamanda hastanin
kisilik hakkini da ihlal edecegi i¢in, onun, manevi tazminat talebi 3444 sayilt

Kanunla degisik Medeni Kanunun 25. maddesine dayandirilmasi da miim-
kiindiir196,

SONUC

Ulkemizde son dénemlerde, saghk hukuku alanlarinda giderek artan sa-
yida saglik hukuku ile ilgili eserler verilmektedir. Ancak, dis hekimlerinin
sorumlulugu daima diger hekimlerin sorumlulugunun arasinda sikistirilarak
derinlemesine girilmeden verilmektedir. Calismamizda, Tirk sorumluluk

194 Zevkliler (Medeni), 479
195 Ayan, 123; Zevkliler (Medeni), 479.

196 «  Davaci evlenme caginda bir geng kiz olarak tedavisinin yarim kalmasi nedeniyle
biiyiik tiziintiiye kapildigini ileri siirerek ... manevi tazminat talebinde bulunmus, mah-
keme ... manevi tazminata hitkmetmistir. S6zlesmeye aykir1 davranilmasinda BK. M. 49.
Maddedeki sartlar gerceklestiginde manevi tazminat istenebilir. Bunun i¢inde davacinin
kisisel haklarmna hukuka aykirt bir sekilde tecaviiziin varligindan s6z etmek gerekir...”
(Y. 13. HD. 17.05.2006T, E. 2006/5557E, K. 2006/8023K).
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hukuku sisteminde, bagimsiz c¢alisan dis hekiminin sorumluluk sebepleri;
sozlesme sorumlulugu ve sozlesme disi sorumluluk, soézlesme tiirleri ise,
kusur sorumlulugu ve sebep sorumlulugu olarak incelenmistir. Sorumluluk
sebepleri ve tiirleri incelenirken dis hekimligi mesleginin o6zellikleri ve bu
alaninda Tiirk-Isvigre ve Alman yargi kararlar1 ve doktrin uygulamalarindan
istifade edilmistir. Tiirk Yargitay’inin bu alanda vermis oldugu g¢ok fazla
karar bulunmamaktadir. Az sayida vermis oldugu kararlarinda da biitiin dis
hekimleriyle ilgili miidahaleleri otomatik olarak “eser sézlesmesi” seklinde
isimlendirmektedir. Bu durumda gelisen Isvigre ve Alman doktrin ve yargi
kararlarinin arkasinda kalmay1 zorunlu hale getirmektedir. Bundan dolayidir
ki, kararlarin se¢ciminde yabanci eserlere ve yargi kararlarma daha ¢ok bas-
vurularak ¢alisma gergeklestirilmistir.

Dis hekiminin hastalarina karsi gergeklestirdigi tibbi miidahalelerde kar-
silasilan sorunlarin ¢dziimiinde halen yiiriirliikte olan ve daha sonra yiirtirlii-
ge girecek olan Tiirk Borglar Kanunu’nun hiikiimlerinin degistirilen kisimla-
r1 da goz Oniinde tutularak yer verilmeye ¢alisilmistir. Dis hekimlerinin hu-
kuki sorumluluklarina karar verilirken Yargitay herhangi bir ayrima gitme-
den taraflara arasindaki sozlesmelere istisna hiikiimlerinin uygulanmasina
karar vermektedir. Ancak, insan viicudunun karmasikligi ve dis hekiminin
gerceklestirdigi muameleler goz oniinde tutuldugunda her somut olayin fark-
I1 degerlendirilmesi ve ona gore hukuki tespitin yapilmasi gerekir. Dis heki-
minin hukuki sorumlulugunda Isvi¢re uygulamasinda yer alan vekalet soz-
lesmesi trendinin de uygulamada Yargitay tarafindan géz oniinde tutulmasi
gerekir.



