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Devletin en 6énemli gorevi birey hak ve 6zgiirlikklerini korumaktir. Ken-
disi kurup gelistirdigi hukuksal kurumlarla devlet hem kendini sinirlamakta
hem de ozgiirliikleri giivence altina almaktadir. Hukuk kurumlar1 amacina
uygun isletildigi stirece Ozgiirliikler giivence altinda kalirlar. Ancak, bazi
durumlarda 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda hukuk kurumlarinin agilma-
s1 olanaksiz engeller olusturmadigi! kotii niyetli siyasi iktidarlarin bu kurum-
lar1 islemez hale getirerek, baski rejimi kurabildikleri goriilebilmektedir2.

Hukuksal fren mekanizmalarina bagli olma gelenegi bulunmayan ve bu
sekilde mesrulugunu yitiren siyasal iktidarlarin hukuk yoluyla siyasal siire-
cin disina ¢ikartilmamasi halinde ne olacag tartisma konusu olmustur3.

Bu tartigma bireylerin baskiya karsi direnme hakki olup olmadig1 deger-
lendirmesini yapmay1 gerektirmektedir.

Direnmenin bir hak olup olmadiginin degerlendirilmesinin yaninda pra-
tikte nereye kadar gidebileceginin ve mesrulugunun da irdelenmesi zorunlu-
dur.

Bunun i¢in her seyden 6nce doktrindeki gelisimi incelemek uygun olur.

Aliaga C.Bassavcisi.
Miinci Kapani: Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1981, s.301.
2 Tahsin Bekir Balta: Kisa idare Hukuku, Cilt 1, Ankara 1970, s.13.

3 Yahya Kazim Zabunlugu: Ders Notlari, Ankara 1989, s.210; Ahmet Taskin: “ Baskiya
Kars1 Direnme Hakki,”TBBD, S:52, Mayis- Haziran 2004, s.37 vd; Vahap Coskun: “Di-
renme Hakki”, HFSA, S:5, 2002, s.52 vd.
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1. DOKTRINDE DiRENME HAKKI:

1-Eski Cagda Direnme Hakki:

Siyasal diislinceler tarihinde insan diisiincesinin eskiden beri zulme karsi
direnme ile mesgul oldugunu goriiyoruz. Ancak eski ¢agda bu konuda bir
doktrin olugmamustir. Eski Yunan’in en biiyiik iki filozofu sayilan Platon ve
Aristo’da, kisiye deger veren, ona devlet icinde ve devlete karsi herhangi bir
hak taniyan diisiincenin izine rastlamiyoruz. Ozellikle Aristo iktidar1 ilahi
kanunlarla, Platon ise orf ve adetle sinirlamaktadir®.

Sokrates yetmis yasinda iken gengligi bastan ¢ikarmak ve Atina’ya yeni
tanrilar getirmekle suclanmistir. Belki Sokrates’in buradaki savunmasi pasif
bir direnis sayilabilir. Ancak Sokrates bu halde bile site kanunlarina itaati
emretmistir. Hapishaneden kagabilme imkani varken, sarsilmaz bir 6dev
duygusuyla, kagmayarak 399 yilinda zehir igerek dlmiistiir®.

Cigero, fertler {izerinde sevgiyi ve adaleti hakim kalmasi gereken hii-
kiimdarin bu esaslardan uzaklagmasi halinde, bu hiikiimet seklinin despotlu-
ga doniisecegini, bunun gergeklesmesi halinde ona kars1 tepkilerin baslaya-
cagint ve despotlugun halk tarafindan yikilabilecegini savunarak, direnme
hakkin1 kabul etmistirS.

2-Ortacagda Direnme Hakki:

Ortagagda kilisenin giic kazanarak siyasi iktidarlarla kiliseler arasinda
olusan iktidar ¢atismasi, diisiiniirleri direnmeyi bir hak olarak kabule gotiir-
miistiir.

John Salisbury devleti tipki bir beden gibi diisiiniirken’ adalete ve hak
duygusuna deger vermeyen, atik seytanca kotiiliiklerin sembolii haline gel-

4 Yahya Kazim Zabunoglu: (Bir Hukuk ve Siyasal Bilim Problemi Olarak) Devlet Kudre-
tinin Sinirlanmasi-Doktora Tezi-Ankara 1963, s.32-33.

5 Macit Gokberg, Felsefe Tarihi, Istanbul 1961, 5.48.
6 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, istanbul 1966, s.170.
7 Ahmet Cemal: Sosyal Bilimlerde Temel Kavramlar, Eskisehir 2005, s.101.
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mis, arzuladig1 her seye kanun niteligi veren, bireylere 6zgiirliik tanimayan
ve baski altinda tutan hiikiimdarin 6ldiiriilmesi gerektigini kabul etmistirS.

Ortagagda direnme hakkini ciddi bi¢imde inceleyen diigiiniir. Thomas
Aquinas olmustur. Aslinda ydnetim bigimi olarak kralli§1 benimseyen diisii-
niir bu yonetim seklinin bozulmalara acik oldugunu da degerlendirerek ikti-
dardayken ya da iktidar1 zorla ele gecirerek zorbaca yonetim sergileyen yo-
netenlerin devrilmesini hatta bunun bir kisi tarafindan degil tim toplumca
yapilmasini istemistir®.

Siyasi iktidarin egemenligin kaynagini halktan aldigin1 kabul eden
Marsilius  Patavinus’un en Onemli ideali, iktidar1 kotiiye kullanan
yoneticilere karsi bireylerin itaatsizlik ve iktidar1 devirmeye varan bir
direnme hakki oldugunu kabul ettirmek olmusturlO,

Bati Hiristiyan disiincesinde reformasyonla direnme yine 6n plana
ctkmistir. Isin  basinda direnme olayini, direnmenin hukukilesmesi
keyfiyetinin reformasyonla baglantili oldugunu kabul etmek zordur. Bu daha
cok olaylarin gelismesinden dogan bir sonugtur. Reformun onciileri olan
Luther ve Calvin’in herhangi bir direnme fikrini desteklemis olduklari ileri
stiriilemez. Ancak bir giinde onbinlerce protestanin sirf bu diisiincelerinden
dolay1 katoliklerce katledilmesi direnme problemini tekrar ortaya ¢ikarmusir.
Bundan sonra, Protestan yazarlar toplu bir kampanyaya giriserek, birbiri
arkasina yayinladiklari, zulme kars1 her tiir yoldan direnmenin mesrulugu
tezini islemislerdirll,

Ortagagda Islam diisiiniirlerinden Ibn-i Sina ve El Gazali de, mesruluk
disina ¢ikan ve iktidarmi Islam ilkeleri disinda zorla siirdiirmek yoluna sapan

Okandan: age, s.207, Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker:
Imparatorluktan Tanri Devletine, Ankara 2006, s.202 vd. Edward Rubin: * Judicial
Review and the Right To Resist”, The Georgetown Low, Journal, Vol:97:61, 5.70 vd.

9 flhan F. Akin: Kamu Hukuku, Istanbul 1987, 5.59, Aquinas’in ydnetim tiraniye de do-
niisse yonetenlerin eylemlerinin tdlere edilmesi gerektigi yolundaki goriisii i¢in bkz. Sara
A. Gasser: “Aquinas and Locke on Politics”, http://rebirthofreason.com (Erisim tarihi
16.05.2009).

10
11

Aym yonde Jan-Erik Lane: Constitutions and Political Theory, Manchester 1996, s.27.
Bkz. Zabunoglu: Ders Notlari, age, s.213-214, Ayn1 yonde Rubin: agm, s.79 vd.
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yoneticilere karsi koyup onlari gérevden uzaklastirmak hakkindan, hatta
odevinden sdzeden goriislere rastlaniyorl?2,

Yine Islam diisiiniirlerinden Ibn-i Taimiyya da Tanrimin emirlerine aykiri
hareket eden yoneticilere itaat gerekmedigini savunmusturl3.

3. Yeni Caglarda Direnme Hakka:

Yenicaglarda, dinsel nedenlerden arinmis bigimiyle, 6zellikle Onyedinci
Yiizyilin Ingiliz diisiiniirii John Locke tarafindan savunulmustur. Toplum
sOzlesmesiyle tabiat halinden devlete gegen halk yoneticilere sadece
cezalandirma yetkisini devretmistir. Yonetenleri yed-i emine benzeten
Locke, bu insanlarin yonetilenlerin dogal haklarini ¢ignemeye basladiklart
zaman ihtilalin bireyler i¢in bir hak haline gelecegini savunmustur. Ona gore
bu halde direnme sadece hak degil, ayn1 zamanda ddev niteligini alir 14,

Disiiniire gore direnme hakkinin dogmasi i¢in su sartlardan birisi yeter-
lidir:
a. Yoneticiler kanun yerine keyfi isteklerini uygulamak isterlerse,

b. Yasama organinin zamaninda ve serbest sekilde toplanip galigmasina
engel olurlarsa,

C. Yasama organi iiyelerinin se¢im seklini degistirirlerse,
d. Halki yabanci bir iktidarin eline teslim ederlerse,
e. Giiveni yitirirler ve kanunlar1 uygulama iktidarina sahip olmazlarsa.

Montesquieu ve Rousseau direnme hakki {izerinde durmamuslar hatta
Rousseau ceza gérmeyen itaatsizligin mesru hale doniisebilecegi konusunda
uyar1 yapnustirl®,

12 Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlanm, istanbul 1987, s.75, Tlhan Arsel: “Asayis-Anarsi-

Despotism veya Iktidar ile Hiirriyet Arasi Denge”, s.74, http://dergiler.ankara.edu.tr.
(Erisim tarihi 16.05.2009).

13 Arsel: agm, s.74.

14 Adnan Giliiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara 1985, 5.205, Benzer yonde Gasser: agm (internet

sayfasindan), Yilmaz Aliefendioglu: “insan Haklari ve Sivil Toplum Orgiitleri”,
http://www.abchukuk.com (erisim tarihi 15.05.2009), James Bovard: “The Right Of
Resistance, “http://www.thefreemenonline.org (Erisim Tarihi 16.05.2009).

15 Seniz Anbarli: “Bir Pasif Direnme Modeli Olarak Sivil itaatsizlik”, CUIBBFD, Y:2001,
C:2,S:1, 5.320.


http://dergiler.ankara.edu.tr/
http://www.abchukuk.com/
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Bentham direnme hakkini tanimig ve direnmeyi boyun egmenin zararla-
rinin direnmenin zararlarindan fazla olmasi kosuluna baglamistir. Fakat bu
kosulun degerlendirilip direnme aninin saptanmasinin ¢ok gii¢ oldugunu da
kabul etmistir 16,

Duguit yonetenlerin objektif hukuk kurallarina aykir1 karar ve emirlerine
bireylerin uymak durumunda olmadiklarini ve direnme haklarinin bulundu-
gunu savunmustur. Duguit’ye gore direnme 6zgiirliikleri koruma yollarindan
bir tanesidirl’.

Zamanimizda direnme konusu {izerinde en ¢ok duran hukukgulardan biri
Burdeau’dur. Burdeau direnme hakkini teskilatlanmamis, diger deyisle kul-
lanim &lgiitleri pozitif hukukea belirlenmemis bir yaptirim saymaktadirl8,

1. POZiTiF HUKUKTA DIRENME HAKKI:

02 Temmuz 1776 tarihinde kabul edilen ve 4 Temmuz 1776 tarihinde
ilan edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, yonetimlerin bireylerin yasa-
ma, 6zgiirlik ve refahi arama haklarini ellerinden almalar1 durumunda birey-
ler i¢in yonetime devirmek ve yeni yonetim kurmak haklari bulundugunu
kabul etmistirl9.

Direnme hakki en genis ifadesini Fransiz Ihtilali metinlerinde bulur20. 26
Agustos 1789 tarihli Insan ve Vatandas Haklar1 Evrensel Bildirisi, zulme,
kars1 direnmeyi dogal ve zamanagimina ugramaz haklardan sayarken, 1793
Haklar Bildirisi daha agik ve kesin bir dille direnmeyi kutsal bir hak, hatta
Odev olarak diizenlemistir. Yonetenlerin insan haklarini ¢ignemeye baslama-
sin1 direnme hakkinin dogmasi igin yeterli sayan bildirge ayrica toplumun

16 Mete Tuncay: Batida Siyasi Diisiinceler Tarihi-3, Ankara 1969, s.51, Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Jeremy Bentham- Bhikhu C. Parekh: Bentham’s Political Thought, Croom Helm
Yaymevi, 1973, 5.276 vd.

17 carl Joachim Friedrich, The Philosophy of Law Inhistorical Perspective, The University
of Chicago Press, 1963, s.181 vd.

18 Georges Burdeau: Demokrasi Sentetik Deneme, Cev: Prof. Dr. Biilent Nuri Esen, Ankara
1964, s.37.

19 Durdu Baran Ciftci: “Sugun Siyasallagmas1”, http://www.sosyalhizmetuzmani.org (Eri-
sim Tarihi 16.05.2009).

20

Anbarli: agm, s.321.
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bir liyesine yapilan zulmiin tiim topluma kars1 yapilmis sayilacagi hitkmiinii
getirmistir?l,

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde Kiiba delegasyo-
nunun Onerisine karsin direnme hakki diizenlenmemis, sadece Bildirinin
baslangi¢ kisminda “insanlarin zuliim ve baskiya karsi son gare olarak ayak-
lanmaya mecbur kalmamasi1” ibaresi kullanilarak direnme hakkindan dolayl
bigimde bahsedilmistir.

1949 tarihli Alman Anayasasinin 20/4 maddesi demokratik ve sosyal
devleti berteraf etmeye c¢aligsanlara karsi direnme hakkini tanmimistir. Ancak
bunun kullanilabilmesi igin baska yol ve yontem kalmamasi gerekmekte-
dir22,

1946 ve 1958 tarihli Fransiz Anayasalar1 1789 Bildirgesine génderme
yaparak dolayli olarak direnme hakkini kabul etmistir.

8 Ocak 1962 tarihli El Salvador Anayasasi 5. maddesinde Cumhurbag-
kaninin bir donemden fazla gorevde kalamayacagi kuralinin ihlali halinde
vatandaglar i¢in isyan zorunlulugu vardir hitkmiinii getirmistir. Bu hiikiimle
El Salvador Anayasasi1 direnme hakkinin da dtesinde, saldirma hakkini tani-
m15t1r23.

1975 tarihli Yunanistan Anayasasinin 120. maddesi Anayasay1 cebren il-
ga etmeye tesebbiis edecek herkese karsi vatandaslarin direnme hakkina ve
hatta 6devine sahip oldugunu diizenlemisti24.

5 Mart 1978 tarihli Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasinin 58. maddesinde
halkin saldirilara kars1 direnme hakkindan s6z etmis ancak saldirinin yone-
tenlerden mi yoksa disaridan gelen bir saldir1 m1 oldugunu agilmamistir2,

Eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Anayasasi baglangi¢c kisminin ye-
di numarali bolimiinde devletin amaglart arasinda boyunduruk bigimlerin-
den kurtulus i¢in hakli miicadele veren biitiin halklara destek saglamak da

21 1973 Fransiz Haklar Bildirisi, m.34: “Toplumun tek bir iiyesine zuliim yapildig1 zaman,

biitiin topluma zuliim yapilmis demektir. Topluma zuliim yapildig1 zaman da onun her
iyesine zuliim yapilmug sayilir”.
22 Saadettin Cayct: “Asirt Akimlarla Miicadele: Almanya Ornegi”, SAD, Mart 2008, s.65.
23

24

Cem Erogul: Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara 1974, s.174.
Kemal Gozler: Kurucu iktidar,http.//www.anayasa.gen.tr (Erisim Tarihi 17.05.2009).
25 Constitution 1975, http://www.leggicinesi.it (Erisim Tarihi 17.05.2009).



Direnme Hakki, Mesrulugu ve... 109

sayilmistir. Bununla eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Anaya-
sas1 tiim diinya halki i¢in direnme hakkini kabul etmistir.

1. TURK ANAYASALARINDA DiRENME HAKKI

1- Cumhuriyet Oncesinde:

Bu konuda genel kabul géren goriis Osmanli imparatorlugunda devletin
Tanr1 iradesinin bir eseri olarak kabul edilmesi nedeniyle yoneticilere karsi
itaatsizligin Tanriya karsi gelmek anlamini tasidigi ve bu yiizden Cumhuri-
yet dncesi anayasacilik hareketlerinde soz bile edilmedigidir26.

Buna karsin istisna goriis Sened-i ittifak’in 4. maddesindeki “Sadaret
makamimin kanun ve adalete uygun emirlerine itaat edilecegi” yolundaki
diizenlemesini bir tiir direnme hakki olarak kabul etmektedir2’.

Diigiincemize gore bu diizenleme direnme hakki olarak yorumlanamaz.
Kaldi ki bu diizenlemeyi bireylerin yonetenlere karsi degil hanedanin giicle-
nen sadrazama kars1 kullanabilecegi bir direnme hakki tiirii olarak yorumla-
yanlarda olmustur?8, Bu nedenle Cumhuriyet dncesi dénemdeki Tiirk Ana-
yasacilik hareketlerinde direnme hakkindan s6z edilemeyecegi goriisiinii
daha dogru buluyoruz.

2- Cumhuriyet Doneminde:

A-1921 Anayasasinda Durum:

1921 yilinda fiilen Cumhuriyetin kurulmus olmasi nedeniyle inceleme
bu boliimde yapilmistir. Bu anayasa kurtulus savagini idare etmek i¢in hazir-
lanmis olup bu nedenle ézgiirliiklerle ilgili diizenleme yoktur2. Tiim giicleri
kurtulus savasinda kullanabilmek icin hilafet ve saltanati kurtarma amaci
benimsenmis olup boylelikle direnme hakki reddedilmistir.

26
27
28

Ayni yonde Yahya Kazim Zabunoglu: Kamu Hukukuna Giris, Ankara 1973, s.50.
Soysal: age, s.19-20.

Sina  Aksin:  “Sened-i  ittifak ile Manga Carta’nin  Karsilagtirilmasi”,
http://dergiler.ankara.edu.tr (Erisim Tarihi 17.05.2009).

29 Mustafa Kemal Cicek: 1924 Anayasasinin Hazirlanist ve Temel Ozellikleri, AUTITE
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s.39.


http://dergiler.ankara.edu.tr/
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B-1924 Anayasasinda Durum:

1924 Anayasasina Fransiz Ihtilalinin 6zgiirliik anlayis1 hakim olmus, 6z-
giirliikler siralanmis ve kisa agiklamalarda bulunulmustur. Temel hak ve
ozgiirliikklerin smirlanmas1 yasama organina birakilmistir30. Millet adina
egemenligi kullanan yasama organinin devamli temel hak ve 6zgiirliiklerin
koruyucusu olacagi degerlendirmesi yapilmis ve direnme sorunu iizerinde
hi¢ durulmamistir. Hatta bu donemde Yargitay yargiglarin yasalarin anaya-
saya aykiriligini incelemeye yetkili olmadigini kabul etmistir3L.

C-1961 Anayasasinda Durum:

1961 Anayasasi Baglangi¢ kisminin ikinci fikrasinda: “Anayasa ve hu-
kuk dis1 tutum ve davranislartyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi
direnme hakkim kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti”
seklinde bir climle kullanilmigtir. Bu climlenin kullanimi tartigmalara neden
olmugtur. Bir grup diisliniir bunun Anayasanin mesruiyetini saglamaya yone-
lik oldugunu, karsit goriistekilerse 1961 Anayasasinin bu ciimleyle direnme
hakkini kabul etmis oldugunu savunmaktadir. Bu tartigmalar1 ¢6zebilmek
icin 1961 Anayasasinin yapilis siirecini gézden ge¢irmek gerekir.

Temsilciler Meclisi birinci goriismesi sirasinda Sinasi Ozdenoglu “27
Mayis Ihtilalinin mesruiyetinin temeli ve ihtilalin asil yaraticis1 olan Tiirk
Milletinin zulme karsi direnme ve karst koyma hakkinin, baglangi¢c kismina
dercedilmesinin hem ihtilalin manasim1 ve ruhunu, hem de Tiirk Milletinin
vazgecilmez bir temel hakkinin; gelecekteki en 6nemli teminatini ifade et-
mesi bakiminda zaruri goriiyoruz” seklinde bir konusma yapmustir.
Ozdenoglu bu konusmasinda direnmeyi, vazgegilmez bir temel hak ve Tiirk
Milletinin varliginin vazgegilmez bir teminat: olarak miitalaa etmistir32,

Temsilciler Meclisinin birinci goriismesinde hazirlanan Baslangigta
Anayasanin halkin refahi yolunda yiizyillar boyunca ardi ardina yapilan
hamlelerin ve devrimlerin bir sorucu oldugu sdylenerek direnme isminin bile
zikredilmesinden kaginilmistir. Ancak bu sekildeki metin verilen itiraz dner-
geleri sonucunda kabul edilmemistir.

30 Cicek: agt, s.59.
31 Cicek: agt, s.58.

32 Sinasi Ozdenoglu’nun 1961 Anayasast Temsilciler Meclisi Birinci Gériismesindeki
Konugmasi.
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Temsilciler Meclisi ikinci goriismesinde verdigi degisiklik Onergesiyle
Tarik Zafer Tunaya direnme hakkinin agik¢a baslangi¢c kisminda bulunmasi-
n1 istemistir. Tunaya’nin 6nerdigi formiil ise 1961 Anayasasi’nin Baslangic
kisminm ikinci fikrasinda kabul edilecek olan formiildiir33.

Ahmet Demiray bu Onerge tlizerine verdigi teklifte direnme hakkini kul-
lanarak yerine direnme hakkini kullanmis ibaresini getirerek, direnme hakki-
n1 o giiniin sartlartyla dondurmak istemistir34.

Dr. Ibrahim Oktem yaptig1 teklifte: “ kendi kendini bulmak ve sartsiz
ulusal egemenligi gerceklestirmek amaci ile yiizyillardir didinen Tiirk Mille-
ti” climlesini getirerek direnme hakk: kelimesinin Anayasada bulunmasindan
kaginilmasini arzu etmistirs®,

Bedrettin Tuncel verdigi degisiklik onergesinde direnme hakkinin agikca
belirtilmesini, ancak bunun Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yardimiyla yapildigi-
nin Baslangi¢ kismina gegirilmesini istemistir36.

Fevzi Liitfi Karaosmanoglu verdigi degisiklik onerisinde direnme hakki
yerine milletce ihtilal hareketinden bahsetmistir3’.

[lhami Soysal, Ilhan Esen, Hikmet Kiimbetlioglu, Kemal Zeki
Gengosman ve Atalay Akan verdikleri degisiklik Onergelerinde direnme
hakki yerine halkin refahi yolunda yiizyillardir yapilan hamlelerin ve dev-
rimlerin sonucu ciimlesinin getirilmesini istemislerdir38.

Milli Birlik Komitesi’ndeki goriisme sirasinda Ahmet Yildiz direnmenin
yapilmasinda Silahli Kuvvetlerin roliiniinde belirtilmesini istemistir39. Bu-

33

Tarik Zafer Tunaya'nin 1961 Anayasasi Temsilciler Meclisi Ikinci Goriismesindeki
Degisiklik Onergesi.

34 Ahmet Demiray’in 1961 Anayasas1 Temsiliciler Ikinci Meclisindeki Gériismede vermis

oldugu degisiklik onergesi.

35 Dr. ibrahim Oktem’in 1961 Anayasas1 Temsilciler Tkinci Meclisindeki Gériigmede ver-

mis oldugu degisiklik dnergesi.
36

Bedrettin Tuncel’in 1961 Anayasas1 Temsilciler Ikinci Meclisindeki Gériismede vermis
oldugu degisiklik onergesi.

37 Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’nun 1961 Anayasas1 Temsilciler Meclisindeki Goriismelerde

vermis oldugu degisiklik dnerisi.
38

39

1961 Anayasas1 Temsilciler Tkinci Meclisindeki Gériismede verdikleri oneriler.

Ahmet Yildiz’in 1961 Anayasasi Milli Birlik Komitesi Baslangi¢ gériismelerinde yaptigi
teklif.
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nunla direnmenin kullanilmasinda bunu yapacak organ agisindan simirlama
getirilmistir.

Vehbi Ersii buna karsilik yaptigi teklifte ihtilalin Tiirk Milletinin mal
oldugunu, Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin yardiminin ayrica zikredilmesine gerek
bulunmadigini séylemistir. Boylelikle direnmenin bu sarta baglanmis olmasi
durumu ortadan kalkmustir.

Sami Kii¢lik’iin burada yaptig1 konugma son derece dikkate degerdir.
Kiiciik burada yaptig1 konusmayla, ihtilalle yapilan bu asil davranisin Tiirk
tarihinde bir anane olarak kalacagini ve bundan sonra yapilacak ihtilallere
151k tutacagini benimsemis ve direnme hakkini gelecek kusaklara da tesmil
etmistir40,

Bu tartismalar sonrasinda direnme hakki 1961 Anayasasinin baslangi¢
kisminin ikinci fikrasina konulmustur. Bu tartigmalarin 1s18inda yukarida
belirttigimiz iki goriisiin incelenmesine gecebiliriz.

a) Mesruluk Goriisii:

1961 Anayasasinin baglangi¢ kisminda direnme hakkindan bahsedilmesi
bir grup disiiniir tarafindan anayasaya mesruluk saglanmasi amacina yonelik
yorumlanmustir.

Bu goriise gore anayasa hazirlanirken anayasanin toplumun her kesimin-
ce rahatlikla tartigilacak goriislerin ortaya konulamamasi 1961 Anayasasinin
mesrulugu sorununu ortaya cikartmistir. Baslangic kisminda anayasanin;
anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davraniglartyla mesrulugunu kaybetmis bir
iktidara kars1 gerceklestirilen bir hareketle yapildigini belirtmek mesruluk
sorununu 6nemli Slglide giderecegi yolundaki diisiince direnme hakkindan
s6z edilmesi sonucunu dogurmustu. Yoksa amag¢ direnmeyi bir hak olarak
diizenlemek degildi4L.

b) Direnme Hakkim Kabul Ettigi Goriisii:

Bu goriisii savunanlar 1961 Anayasasinin 156. maddesinin baslangig
kismimi da anayasa metnine dahil ettigini gerek bu nedenle ve gerekse di-

40 Sami Kiigiik’tin 1961 Anayasast Milli Birlik Komitesi Baglangi¢ Gortismeleri sirasindaki
konusmasi.

41 soysal: age, s.74, Mustafa Sentop: “Yeni Anayasa ideolojiler Ustii Olmalr”,
http://www.siyasaliletisim.org (Erisim tarihi 18.05.2009), Ziihtii Arslan: “Iki Anayasa
Tarz-1 Demokrasi: Avrupa Anayasast ve Tirk Anayasasi Uzerine Notlar”,
http://anayasa.gov.tr (Erisim tarihi 18.05.2009).
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renmenin hak olarak zikredilmesi gibi nedenlerle 1961 Anayasasinda diren-
menin bir hak olarak kabul edildigini degerlendirmektedir42.

Kanimizca 1961 Anayasasinin baslangi¢c kisminda direnmeden ne amac-
la bahsedilirse edilsin, bunun altinda hangi neden yatarsa yatsin, baslangic
kisminin metine dahil olmasi nedeniyle hukuk teknigi agisindan 1961 Ana-
yasasinin direnmeyi bir hak olarak tanidigi sonucuna varmak gerekir.

D- 1982 Anayasasinda Durum:

1982 Anayasasmin 1961 Anayasasina tepki olarak yapildigi sdylenebilir.
1982 Anayasasmin yapilisinda direnme hakkinin koétiiye kullanilabilecegi
diisiincesinden hareketle baslangi¢ kisminda ihtilal vb. sozciikler bile kulla-
nilmamis Anayasanin 14. maddesinde temel hak ve 6zgiirlikklerin kotiiye
kullanilmasi da diizenlenerek direnme hakki reddedilmistir. Hatta 1982 Ana-
yasasinda direnme hakki ile ayni izlenimi verebilecek kelimelerin kullani-
mindan dahi kaginilmustir.

IV-DIRENMENIN MESRULUGU VE PRATIK DEGERI:

Cesitli hukuk dallarinda direnmeye benzer kurumlar bulunmaktadir. Ce-
za hukukunda bireylerin can ve irzlarina yonelik saldirilara karst kendini
savunabilecegi ve saldirgana orantili bigimde cevap verebilecegi kabul edil-
mekte buna da mesru savunma adi verilmektedir. Ceza hukukunda mesru
savunma eylemi toplumsal ortak yasam normlarina aykirilik olusturmasi
nedeniyle cezalandirlmamaktadir43. Benzer bicimde medeni hukukta
zilyedligi ve miilkiyet hakki gaspedilmek istenen bireylere kuvvet kullanma
hakki taninmaktadir. Medeni hukukta bu sekilde dengeli kuvvet kullanimin
toplumsal gli¢lerin veya devletin yapmasi gereken bir gérevi bireyin yerine
getirmesi anlamma geldigi degerlendirilmektir4. Is hukukunda iscilerin
haklarim1 kullanmak amaciyla grev veya isverenlerin lokavt haklar1 bulun-
maktadir.

Bunlara genelde savunucu direnme adi verilmekteyse de buradan yola
cikarak bireylerin yonetenlere karsi direnme haklar1 bulundugu ve sirf bu
nedenle direnmenin bir hak oldugu, ayrica benzer bi¢imde mesruluk tasidigi
sonucuna ulagilamayacagi goriisiindeyiz.

42 ilhan Arsel: Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara 1965, Arsel: agm, 5.99.

43 Bkz. Zeki Hafizogullari: “ Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda
Istenemezlik ilkesi” s.13, http://www.zekihafizogullari.com. (Erisim Tarihi 21.05.2009).

44 Jale Giiral: “Tiirk Hukukunda Mal i¢in Mesru Miidafaa (1)”, AUHFD, C:6, S:2-4, 5.182.
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Bir hareket bicimini hak olarak kabul edebilmek i¢in ne zaman ve hangi
sartlar altinda kullanilabilecegini belirlemek gerekmektedir. Fakat yonetenle-
rin haksiz eylemlerinin ne zaman baskiya doniisecegini, bu baskinin hangi
boyutta zuliim olarak kabul edilebilecegini belirleyen higbir dl¢iit olmadigt
diistincesindeyiz.

Direnmeyi hak olarak kabul eden sistemler ve diisiiniirler ne zaman ve
hangi sartlar altinda kullanilabilecegi konusunda bir 6l¢iitii ortaya koyama-
muslardir.

Kaldi1 ki anayasalarinda direnmeyi hak olarak kabul eden hukuk sistem-
leri bu anayasalara dayanarak yaptiklari ceza kanunlarinda direnmeyi, hatta
tesebbiisii ve bazen hazirlik hareketlerini bile su¢ saymistir.

Her ne kadar bazi anayasalarda ve temel metinlerde yer alsa da direnme
hakkinin pratik degeri yoktur. Aslinda sorun hukuksal degil sosyolojiktir.
Direnen ya basarisiz ya da iktidar olacaktir. Direnmenin basarili ya da basa-
risiz olmasi ise haklilik veya haksizlik degil gii¢ sorunu oldugunu kabul edi-
yoruz4s.

Bu nedenle direnmeyi bir hak olarak diizenlemek yeni bir sey getirmis
olmayacaktir. Bununla beraber bazi sakincalari da beraberinde getirebilecek-
tir. Eylemlerine anayasalarda diizenlenen direnme hakk: ya da benzer kulla-
nmimlart dayanak yapanlarin, iktidar ele gecirdiklerinde, dayanak yaptiklar
anayasa ve hukuksal metinleri ilga ettikleri goriilmustiir.

Bunun i¢in direnme olgusuna normatif deger tanimaktan kagiilmalidir.
Bir sekilde hukuki metinlere girmis direnme hakkini simgesel ve yoneticilere
hukuk devleti simirlarindan sapmamalart konusunda bir uyar1 anlaminda
gormek gerektigi diisiincesindeyiz4.

SONUC

Bireylerin insanca yasamalari temel hak ve hiirriyetlerin garanti al-
tina alinmasiyla miimkiin olur. Bunun i¢in tim modern anayasalar
temel hak ve hiirriyetleri koruma altina almaktadir. Bireylerin hukuk
diizenince korunan haklar1 yonetenler tarafindan taninmaz hale gelirse
ne olacaktir? Bu soru baskiya karsi direnme hakkinin bulunup bulun-
madig1 tartigmasini giindeme getirmistir. Direnme hakki pratik degeri bu-
lunmayan ve hukuki olmaktan 6te sosyolojik boyutu agir basan bir olgudur.
Bu nedenle normatif deger verilmesine gerek bulunmamaktadir. Vatandasla-

45 Murat Seving: “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak Ac¢lik Grevleri”, AUSBFD, 2002, 57-1,
s.131.

46 Seving: agm, s.131.
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rin ve Ozellikle hukukgularin gorevi tiim kosullarda hukuk kurumlarini isle-
terek ve gerekirse yeni hukuki careler lireterek demokratik sistemi,temel hak
ve ozgiirliikkleri korumak ve gelistirmek olmalidir.



