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GIRiS

4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirumlar Kanunu, 17 Haziran 2003 tari-
hinde Resmi Gazetede yayimlanmis ve ayni tarihte yiiriirlige girmistir. Top-
lam yedi maddeden olusan bu Yasa’nin 3. maddesinin (d) ve (e) bentleri ile (f)
bendinin ikinci ciimlesinin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla (E.2003/71 sayili)
iptal davasi agilmustir.

Anayasa Mahkemesi, bu davaya iliskin incelemesini 11.3.2008 tarihinde
sonu¢landirmig; dava konusu (d) bendinin iptaline, diger kurallara yonelik
iptal istemlerinin ise reddine karar vermistir. Mahkemenin 11.3.2008 giinlii,
E.2003/71, K.2008/79 sayil1 bu karar1 16 Nisan 2008 tarihinde Resmi Gazete-
de yayimlanmustir.

4875 sayil1 Yasa’nin 3. maddesinin iptal edilen (d) bendi, yabanci yatirim-
cilarin Tiirkiye’de tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni hak edinmelerinin serbest
olduguna iligkin bir diizenlemeyi igermekteydi. S6z konusu Yasanin 3. mad-
desinin halen yiirtirlilkkte olan (e) bendi, yabanci yatinmcilarin Tirkiye’deki
yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda milli veya milletlerarasi
tahkime bagvurulabilecegine, (f) bendinin ikinci ciimlesi ise, yabanci iilkelerde
kurulu bulunan sirketlerin menkul kiymetlerinin Tiirkiye’de yatinnm araci ola-
rak kullanilmasi halinde bu menkul kiymetlerin degerinin hangi yontemle
tespit edilecegine iliskin diizenlemeleri igermektedir.

Calismamizin basligindan da anlasilacagi lizere, bu ¢alismada miinhasiran,
yabanci yatirimcilarin 4875 sayili Yasa gercevesinde taginmaz edinmelerinin
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anayasaya aykiriligi tartismalari {izerinde durulacaktir. Bu nedenle, yabanci
gercek veya tiizel kigilerin Tapu Kanunu ve ilgili diger yasalar ¢ercevesinde
Tiirkiye’de taginmaz edinmeleri konusu bu incelemenin kapsamina dahil
edilmemistir. Keza, yukarida sozii edilen iptal kararindan sonra yasama orga-
ninca kabul edilen 3.7.2008 giinlii, 5782 sayil1 Yasa’nin 2. maddesiyle yeniden
diizenlenen Tapu Kanunu’nun 36. maddesinde yer alan ve yabanci yatirimcila-
rin hangi sartlar ¢ergevesinde tasinmaz miilkiyeti ve sinirlt ayni haklar edinebi-
leceklerine iligkin diizenlemenin incelenmesi de bu ¢alismanin kapsami disin-
da kalmaktadir.

Calismanin odaklandig1 konuya gegmeden dnce, dogrudan yabanci yatirim
kavrami ve bununla iligkili diger kimi kavramlarin irdelenmesi, dogrudan
yabanci yatirim olgusunun niteligi ve etkileri hakkinda 6gretide yapilan deger-
lendirmelerin 6zet olarak sunulmasi uygun olacaktir. Keza, Tiirkiye’de kuru-
lan yabanci sermayeli sirketlerin uyruklugu sorununun da ozetle ele alinmasi
ve bunu takiben dogrudan yabanci yatirimlar alaninda 4875 sayili Yasayla
benimsenen sistemin ana hatlarinin vurgulanmasi isabetli olacaktir. Ayrica
yatirim serbestisi ve yabanci yatirimcilarin taginmaz edinimi baglaminda kar-
stlastirmali hukuktaki durumun gézden gegirilmesi de yararl olacaktir.

I- Konuyla ilgili Bashca Kavramlar ve Genel Aciklamalar

A- Dogrudan Yabanci Yatirnm Kavram

Uzun siireli uluslararas1 6zel sermaye akimlari, “dogrudan yabanci yati-
rimlar” ve “portféy yatirnmlar:” olmak tizere iki ana grupta ele alinmaktadir.

Portfoy yatirimlari, 6zetle, tasarruf sahiplerinin uluslararasi sermaye piya-
salarinda sermaye kazanci ile faiz ve temettii geliri elde etmek amaciyla hisse
senedi, tahvil ve diger sermaye piyasasi araclarina yatirrm yapmalaridir?,

Dogrudan yabanci yatirimlar ise, bir tanima gore, “liretim isletmelerinin
veya diger igletme tiirlerinin alinmasi, kurulmasi veya bu tiir isletmelere ortak

1 Uluslararasi Sermaye Hareketlerinde Portfoy Yatirnmlar: ve Tiirkiye, Istanbul Men-

kul Kiymetler Borsas1 Yayin, Istanbul, 1994, s.8.
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olarak katilinmasi sonucunda, yatirim yapilan isletmelerin kontroliiniin kismi
veya tam olarak ele gegmesini saglayan yatirrmlardir.”2

Dogrudan yabanct yatirim kavrami, “bir biiyiik firmanin (¢ok uluslu sir-
ket) yabanci iilkede sube agmasi, mevcut yerli bir firmay: satin alarak veya
sermayesini artirarak kendine bagl bir sirket kurmasi” seklinde de tanimlan-
mustir3,

Dogrudan yabanci yatirim (foreign direct investment), bir {ilkede yerlesik
kisi ya da kurumlarin (dogrudan yatirimci) bir baska tilkede kalici ekonomik
cikar elde etme amaciyla yaptiklar1 yatirimlar ifade etmektedir. Dogrudan
yabanci yatirimlar genel olarak komple yeni yatinmlar (greenfield) ve sirket
evlilikleri ve satin almalari olarak iki bigimde gerceklesmektedir4.

Bir dis finansman teknigi olarak dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
bor¢ doguran sermaye akimlarindan farki, alian kredilerin, elde edilen sonug-
lardan bagimsiz olarak belirli bir takvimde geri 6deme zorunlulugu icermesine
ragmen, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin elde edilen sonuclarla bag-
lantil1 olarak olasi bir kar transferi igermesinden kaynaklanmaktadir®.

Yatirimu yapan birimler esas alinarak yapilan bir tanima gore de dogrudan
yabanci yatirimlar, firmalarin (¢ok uluslu sirketlerin) merkezlerinin bulundugu
yer disindaki {iilkelerde bir firmayr satin alma, yeni kurulacak bir firma i¢in
kurulus sermayesi saglama ya da mevcut bir firmanin sermayesini artirarak
kendilerine bagli duruma getirmeleri yoluyla yaptiklar1 yatirrmlardirS.

2 Saban KAYIHAN, “Ticaret Hukukunun Kiiresellesmesi Bakimindan Yabanci Yatirimla-
rin Uluslararast Boyutuna Bakig”, in: Prof. Dr. Fahiman TEKIL’in Anisina Arma-
gan, Istanbul, 2003, 5.402, dn.3.

3 Halil SEYIDOGLU, Uluslararas1 iktisat Teori-Politika-Uygulama, Gelistirilmis 5.
Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 1986, s.445.

4 Hayrettin DEMIRCAN, Diinyada ve Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Yatirimlar1 ve
Stratejileri, Hazine Miistesarlig1 Yayinlari, Ankara, 2003, s.1-3.

Harun BAL, Gelisme Siirecinde Dis Finansman Kullanimu ve Tiirkiye, Hazine Miiste-
sarlig1 Yayinlari, Ankara, 1998, s.19.

Uluslararasi Sermaye Hareketlerinde Portfoy Yatirimlari ve Tiirkiye, s.7.
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Yukarida kimi 6rnekleri aktarilan ogretideki bu tamim ve agiklamalarin
yaninda 4875 sayili Yasa’nin 2. maddesinde de “dogrudan yabanci yatirim”
ve “yabanci yatirimer” kavramlart tanimlanmigtir:

4875 sayili Yasa’nin 2/b maddesine gore dogrudan yabanci yatirim kav-
rami; “Yabanci yatirimer tarafindan, 1) Yurt disindan getirilen, Tiirkiye Cum-
huriyet Merkez Bankasi’'nca alim satumi yapilan konvertibl para seklindeki
nakit sermaye, Sirket menkul kiymetleri (Deviet tahvilleri harig¢), Makine ve
techizat, Sinai ve fikri miilkiyet haklari, 2) Yurt icinden saglanan; Yeniden
yatwrimda kullanilan kar, hasilat, para alacagi veya mali degeri olan yatirimla
ilgili diger haklar, Dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarimasina iligkin hak-
lar, gibi iktisadi kiymetler araciligiyla; i) yeni sirket kurmayir veya sube agma-
i, ii) menkul kiymet borsalart disinda hisse edinimi veya menkul kiymet bor-
salarindan en az %10 orani ya da aymi oranda oy hakki saglayan edinimler
yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmay:, ” ifade etmektedir.

4875 sayili Yasa'nin 2/b maddesinde yer alan bu tanim, anlatim kolaylig1
saglamak bakimindan kanaatimizce su sekilde kisaltilabilir: Dogrudan yabanci
yatirim kavrami, yabanci yatirimer tarafindan yurt disindan getirilen veya yurt
icinden saglanan nakit sermaye, makine ve techizat, sinal ve fikri miilkiyet
haklar1 vb. iktisadi kiymetler araciligiyla yeni sirket kurulmasimi veya sube
acilmasini veya mevcut bir sirkete ortak olunmasini ifade etmektedir.

4875 sayili Yasa’nin 2/a maddesinde ise yabanci yatirimei kavrami tanim-
lanmigtir. Buna gore, yabanci yatirimei kavrami “Tiirkiye 'de dogrudan ya-
banct yatirim yapan, 1) Yabanct iilkelerin vatandasligina sahip gercek kisiler
ile yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandasiarini, 2) Yabanci tilkelerin kanun-
larma gore kurulmus tiizel kisileri ve uluslararasi kuruluglar:” ifade etmekte-

dir.

Dogrudan yatirimlarin tamamina yakin kismi ¢okuluslu sirketler tarafin-
dan yapilmaktadir’. Asagida, ¢ok uluslu sirketler hakkinda dzet bilgi sunula-
cak ve dogrudan yabanci yatirim olgusu ile “¢ok uluslu sirketler” arasindaki
iligki tizerinde durulacaktir.

7 Uluslararast Sermaye Hareketlerinde Portfoy Yatirimlari ve Tiirkiye, s.8.; Ayrintil bilgi

i¢in ayrica bkz., Bilgin TIRYAKIOGLU, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi Hu-
kukta Korunmasi, Daynlarli Yaynlari, Ankara, 2003, s.10-11.
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B- Dogrudan Yabanca Yatirinmlar1 Gergeklestiren Birimler: “Cok
Uluslu Sirketler”

Nispeten yaygin olarak benimsenen bir tanima gore, “yatirim faaliyetlerini
birden fazla iilkede siirdiiren ve {iretimle ilgili kararlar1 bir merkezden alan
veya cesitli yollarla bagli sirketlerin kararlarmi etkileyebilen sirketler” ¢ok
uluslu sirketler olarak adlandirilmaktadir8. “Bu anlamda, kurulu bulunduklar
iilkeler disinda dogrudan yatirim yapan isletmeler bu kavrama dahil olmakta,
sadece yurt digina mal satan veya baska iilkelerde portfoy yatirimi yapan is-
letmeler bu kavramm disinda kalmaktadirlar.”® Giiniimiizde, sanayilesmis
iilkelerdeki biiyiik sirketler ulusal sinirlarin Gtesinde yatirimlar yaparak iire-
timlerini diinya ¢apinda yayginlagtirmaktadirlar. Birden fazla iilkede tiretimde
bulunan bu tiir sirketlere ¢ok uluslu sirket (multi-national corporation) adi
verilmektedirl0,

“Yabanci {ilkede kurulan sirketlere yabanci sermaye isletmesi adi verilir.
Yabanci sermaye igletmeleri tek basina yabancilarin miilkiyetinde olabilecegi
gibi, yerli Ureticilerle ortaklik seklinde de kurulmus olabilirler. (...) Yabanci
sermayedar, ev sahibi iilke hiikiimetleriyle iyi iliskiler kurmak, yerli girisimci-
lerin bilgi ve becerilerinden yararlanmak, sermaye yapisini giiclendirmek gibi
nedenlerle ortak tesebbiisler kurma yoluna gidebilir. Yabanci sermayeyi kal-
kinmanin bir araci olarak goren az gelismis iilkeler de yabanci sermayedarlarin
yerel isadamlariyla ortak isletmeler kurmalarini saglamaya calisirlar.”11

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar ile ¢ok uluslu sirketler arasinda
¢ok yakin bir iligki mevcuttur. Ciinkii her ne kadar bir gergek kisinin yurt di-
sinda bir iiretim tesisi kurmasi veya satin almasi miimkiin olabilmekteyse de,

8 Cok uluslu sirketler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Cem ALPAR / M.Tiba ONGUN,
Diinya Ekonomisi ve Uluslararas1 Ekonomik Kuruluslar, Evrim Yayinlari, [stanbul,
1988, 5.106 vd.

9 KAYIHAN, s.409.

10 SEYIDOGLU, s.445.

11 SEYIDOGLU, s.445-446.
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asil olarak yabanci sermaye yatirimlarini ¢ok uluslu sirketler ger¢eklestirmek-
tedirl2,

Cok uluslu sirketlerin tanimi konusunda degisik kriterleri temel alan farkl
tanim denemeleri olmakla birlikte ¢okuluslu sirketlerin kimi ortak 6zellikleri-
nin su sekilde siralandig1 goriilmektedirl3:

— Cok uluslu sirketler (CUS), adindan anlasildiginin aksine, birden ¢ok iil-
kenin sahibi oldugu sirketler degil, fakat birden ¢ok tilkede faaliyet gosteren
sirketlerdir.

— Cok uluslu sirketlerin asil faaliyet alanlar1 bir ya da birden ¢ok mal veya
hizmetin uluslararasi diizeyde tiretimi, dagitimi ve pazarlamasinin sermaye ve
bilgi akis1 yoluyla saglanmasidir.

— Cok uluslu sirketler tiim faaliyetlerini merkezi kararlarla etkiler ve kont-
rol ederler; uzmanlagilan mal ve hizmetlerle ilgili olarak merkezi plan ve prog-
ramlar sirket biitiinliigii agisindan uluslararasi diizeyde yapilir.

— Cok uluslu sirketlerin giiglii sermaye yapilar1 vardir; modern ve iistiin bir
teknolojiye sahiptirler. Bu teknolojinin uluslararasi yayginlastirllmasi sirketin
merkezi karar organlarinca kendi ¢ikarlarina, diger bir ifadeyle tekelci konum-
larina hizmet edecek sekilde yapilandirilir.

— Cok uluslu sirketlerle onlarin dogdugu iilke arasinda karsilikli ¢ikarlari
gozetecek sekilde igbirligi vardir. Bunlar, politik, mali vb. desteklerdir.

— Cok uluslu sirketler temelde 6zel sermayeye dayanirlar ve sermaye yapi-
lar1 bakimindan anonimlesmiglerdir. Profesyonel yonetici grubu tarafindan
yonetilirler ve bu merkezi otoriteyi temsil eder.

— Bir isletmenin ¢gokuluslu sirket sayilabilmesi i¢in gereken temel oOlgiitler-
den biri de, toplam maddi kaynaklarinin en az %20’sinin dis iilkelerde olmasi
ve karlarin asgari %35 inin uluslararasi faaliyetlerden elde edilmesidir.

12 Hasan Aslan AKPINAR, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmlarimmn Tesviki ve Korun-
masinda ikili, Bolgesel ve Cok Tarafh Uluslararasi Anlagmalar: Yerlesik Uygulamalar-
dan Yeni Yonelimlere, Uzmanlik Tezi, Hazine Miistesarligi, Ankara, 2000, s.6.

13 Bkz., Mustafa AYAZ, Cokuluslu Sirketler ve Uluslararasi Hizmet Ticareti, Uzmanlk
Tezi, Hazine Miistesarlig1, Ankara, 1995, 5.6-8; ipek INCESULU, Dogrudan Ozel Ya-
banci Sermaye Hareketlerini Etkileyen Faktorler ve Tiirkiye, Uzmanlik Tezi, Hazine
Miistesarlig1, Ankara, 1993, s.11-12.



Yabanci Yatirimcilarin Dogrudan Yabanci... 57

Yabanci bir pazara girmeyi diisiinen bir firma, kendi iilkesinde iirettigi
mallart diger iilkelere ihrag etmek suretiyle bunu gergeklestirebilecegi gibi
piyasasina girmek istedigi lilkedeki bir firmaya kendi teknolojisini ve marka-
st1 kullanma izni verme yoluna da gidebilir. Ugiincii bir secenek ise dogrudan
yabanci sermaye yatirimi yapmaktir. Yabanci bir firma yerel firmalara nazaran
kimi dezavantajlara sahip olacagindan firmalar, ihracat ve lisans yoluyla elde
edemeyecegi bazi avantajlara sahip olmak icin dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 yapma yolunu tercih edebilirler!4.

Bir isletme, yeni pazarlara girmek ya da elde edilen pazarlar1 korumak,
hammadde veya on iirlinlerin akisini glivence altina almak, pazarlara ve miis-
terilere yakin olmak, yatirim yapilacak iilkelerdeki vergi avantajlari ile tiretim
unsurlarinin fiyatlarini diisiirebilme imkanlarindan (ucuz isci iicreti ve ucuz
hammadde gibi) yararlanmak, bulundugu iilkedeki rekabet hukukuna ve cev-
renin korunmasina iliskin sinirlamalardan kurtulabilmek, ticaret yapilmak
istenen {lilkenin ithalat alanindaki sinirlamalarini o iilkeye yatirim yaparak
agmak i¢in ve hizli teknolojik gelismelerin zorlamasi ve teknoloji transferine
duyulan ihtiyac gibi sebeplerle yabanci lilkelerde yatirimlara girismek isteye-
bilir.15

Cok uluslu sirketler, diinya ekonomisini derinden etkileyebilme olanagina
sahiptirler. Bu olgudan en ¢ok gelismekte olan iilkeler etkilenmekte ve bu
iilkeler kalkinma ¢aba ve planlarinda ¢ok uluslu igletmelerin muazzam giigleri
karsisinda bagimli konumda kalmaktadirlar. “Bir kisim ¢ok uluslu isletmele-
rin, gelismekte olan iilkelerde muazzam giiglerini kullanarak izlemis olduklar
olumsuz politikalar (6r. devlet siyasetini yonlendirme ¢abalari, iist diizeyde
devlet gorevlilerine riisvetler verilmesi ve az gelismis iilkelerin dogal kaynak-
larinin sorumsuzca somiiriilmesi) 1960 ve 197011 yillarda ¢ok uluslu isletme-
lere karsi elestiri ve tepkilerin dozunun yiikselmesine yol agmistir. (...)
1980’1lerden sonra ise, gelismekte olan iilkelerdeki (bu) giivensiz yaklasim,

14 Bkz., Suna OKSAY, “Cokuluslu Sirketler Teorileri Cergevesinde Yabanci Sermaye
Yatirumlarimin Incelenerek Degerlendirilmesi”, Dig Ticaret Miistesarlign Dergisi, Ocak
1998, Sy. 8, s.1. http://www.dtm.gov.tr/ dtmadmin/upload/EAD  /Tanitim
KoordinasyonDb/cokulussayi8.doc

15 KAYIHAN, 5.409. Bu konuda ayrintili bilgi igin ayrica bkz., SEYIDOGLU, s.448-451.
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yerini diinyadaki gelismeler sonucunda ¢ok uluslu isletmelere ve yabanci yati-
rimlara kars1 daha 1liml politikalara birakmustir.”16

Gergekten, cok uluslu sirketlerin yaptig1 dogrudan yabanci yatirimlara kar-
s1 gelismekte olan iilkelerde var olan yaklasimlarda tarihsel siire¢ igerisinde
O6nemli doniigiimler yasanmustir. Dogu Bloku nun ¢6ziildiigii 1989 yilina kadar
gelen siirecte, gelismekte olan iilkelerde genel olarak uluslararasi yatirimcilara
ve bunlarin yaptigi yatirimlara siiphe ile yaklasilmig; yabanci yatirimcilarin
iilkelerin egemenligini tehlikeye sokacagi, orta ve uzun vadede gelirden daha
cok doviz cikisina yol agacagi ve dolayisiyla somiirgeciligin bir araci oldugu,
yeterli 6nlem alinmadiginda yerli firmalarin yerini alacagi, kisaca ¢ok kati
kisitlamalarla izin verilebilecek bir olanak oldugu diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla,
gelismekte olan iilkelerin ¢ok biiylik bir kismi bu 6nemli dis finansman kay-
nagindan yeterince yararlanamamistir. Ancak, tarihsel siirecte, gelismekte olan
iilkelerin dogrudan yabanci yatirimlara bakisi belirgin bicimde degisim gos-
termis ve gelismekte olan lilkelerin ¢ok biiyiikk cogunlugu, dogrudan yabanci
yatirimlar1 somiirgeciligin bir araci olarak gérmekten vazgecmistir. “Dogru-
dan yabanct yatirim”m “dis yardim” ve “kredi”’ye tercih edilmesi gerektigi
yoniindeki goriisiin giiniimiizde hakimiyetini kurdugu goriilmektedirl’.

C- Yabanc1 Sermayeden Ev Sahibi Ulkenin Kazanglan

Ulkeler, yabanci sermaye yatirrmlarindan bazi ekonomik yararlar bekler-
ler. Dogrudan yabanci yatirimlarin, yatirim yapilan iilkeye getirecegi kimi
katkilarin neler olabilecegi SEYIDOGLU tarafindan su sekilde belirtilmistir:

“Yabanci sermaye, ev sahibi {ilkenin sermaye birikimine ve iiretim kapasitesine
dolaysiz bir katkida bulunur. Az gelismis olmanin baslica 6zelligi sermaye birikiminin
yetersizligidir. Yabanci sermaye hem baglangicta getirdigi sermaye ile hem de sagla-
dig1 karlar1 yeniden yatirmak suretiyle gittigi iilkenin tiretim kapasitesini artirir. Ya-
banci sermaye, teknoloji ve isletmecilik bilgisini de beraberinde getirir. Bu ozelligi
dolayisiyla yabanci sermaye yatirimlar1 tlkeleraras: teknoloji transferi yollarindan
biridir. (...) Yabanci sermayenin getirdigi dovizler ve uzun dénemde sagladig: ithalat
ikamesi ile ihracatt artirict etkiler, gidilen tilkenin 6demeler dengesinin diizelmesine

16 KAYIHAN, s.410-411. Benzer yondeki agiklamalar i¢in ayrica bkz., BAL, s.19 vd.

7 Bkz., Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: Ozel

Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT Yayini, Ankara, 2000, s.3-4.
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katkida bulunur. Fakat daha sonra yurt digina yaptiklar: kér transferleri ise 6demeler
dengesini bozucu yonde etkide bulunur. (...) Uluslararasi nitelikte olan yabanci firma-
larin dig piyasalar konusunda genis deneyimleri ve yeryiiziine yayilmig bir satis ve
pazarlama orgiitleri vardir. Ev sahibi iilke yabanci sirketin genis bilgi ve orgiitlerinden
yararlanarak ihracatini artirabilir. (...) Yabanci sermaye yerli ekonomiye dinamizm
kazandirir ve i¢ rekabeti artirir. Yerli sanayinin monopolcii bir yapiya sahip olmast
durumunda yeni firmalarin piyasaya girisi, monopolleri kirarak {iretimin genislemesine
ve fiyatlarin diigmesine neden olabilir. Yabanci sermaye yatirimlari, yaratacag: yeni is
olanaklari ile iilkenin igsizlik sorununun ¢6ziimiine katkida bulunur. Bunlardan bagka,
yabanci sermaye kuruluslart sagladiklart karlar 6lgilisiinde mahalli hiikiimetler i¢in
6nemli birer vergi kaynagidirlar.” 18

Yakin zamanlara kadar, sermaye agiginin kapatilmasi, teknoloji transferi-
nin saglanmasi, ihracatin artirilmasi ve istihdam saglanmasi yoniinden dogru-
dan yabanci yatirimlarin ev sahibi tilkelere katkisinin bulundugu genel olarak
kabul edilmekteydi. Son zamanlarda bu geleneksel potansiyel yararlara, ge-
lismis ve sermaye ihrag¢ eden iilkelerin politik ve ekonomik desteginin saglan-
masl, Ulkenin tanitimi, diga agilma, ¢evrenin korunmasi ve insan kaynaklarinin
gelistirilmesi yoniindeki yararlarin da eklenmekte oldugu goriilmektedirl®.

Dogrudan yabanci yatirimlardan beklenen bu ve benzeri yararlar sebebiy-
le, diger pek cok iilke gibi, Tiirkiye de yabanci yatirimlarin tesvik edilmesini
kalkinma stratejisinin énemli bir unsuru olarak degerlendirmektedir. Bu ne-
denle, 1954 yilinda 6224 sayil1 Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ¢ikarilmis-
tir. Bu Kanunun, kendi dénemi itibariyle yabanci yatirimlarin tegvik edilmesi
bakimindan oldukga ileri ve liberal nitelikteki diizenlemelere yer verdigi; buna
ragmen, Tirkiye’nin yakin zamanlara kadar, potansiyelinin ¢ok altinda yaban-
c1 yatinnm ¢ekebildigi; oysa Tiirkiye nin i¢ ve dis bor¢larinin biiyiikligii ve dis
bor¢ stokunun faizlerinin ddenmesinin bile ciddi bir sorun oldugu dikkate
alindiginda, Tiirkiye’nin kronik kaynak sorununun daha makul maliyetlerle
karsilanmasinin hayati bir 6neminin bulundugu; Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerinin
harekete gecirilmesi disinda, bu ihtiyaca en uygun ¢dziimiin uluslararasi ser-
mayenin Tiirkiye’ye yapacagi dogrudan yatirnmlarda bulunabilecegi; Ciinkii
dis bor¢lanma ve kisa vadeli sermaye hareketleri ile karsilastirilamayacak

18 Bkz., SEYIDOGLU, 5.451-452.

19 Bkz., BAL, 5.23-24; OKSAY, s.4-5.
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kadar diigiik maliyeti olan dogrudan yatirimlarin sadece sermaye temin edil-
mesi anlamina gelmedigi, fakat aym1 zamanda yeni teknoloji, yonetim, dig
pazarlara erisim, yiiksek vergi 6deme giicii, marka-insan vb. aktiflerin ve sir-
ket degerinin yiikseltilmesi gibi ¢ok boyutlu yararlar icerdigi ifade edilmekte-
dir.20

Yabanci yatirimlarin tesvik edilmesi konusunda iilkemizde siyasal parti-
ler diizeyinde genel bir mutabakatin bulundugu sdylenebilir. Nitekim ince-
leme konusu 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun yasa-
lagma stireci de bunu gostermektedir. Soyle ki, 4875 sayili Kanun, Demokra-
tik Sol Parti (DSP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Anavatan Parti-
si’nin (ANAP) olusturdugu 57. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan
13.6.2002 tarihinde TBMM’ne sunulan bir kanun tasarisina dayanmaktadir.
Bu tasar1, 2002 yilimin Kasim ayinda yapilan milletvekili genel secimi nede-
niyle kadiik hale gelmistir. 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan se¢imin akabinde
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan kurulan 58. Hiikiimetin, kadiik
hale gelen s6z konusu tasariyr benimseyerek yeniden Meclise sunmasi ve
tasarmin Mecliste kabul edilmesi sonucunda, 4875 sayili Kanun yiiriirlige
girmistir. Bu itibarla, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu,
degisik siyasal egilimleri temsil eden ad1 gegen partilerin ortak inang ve ¢a-
balarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, konunun Tirkiye
ekonomisi bakimindan tasidigi 6nemin bir gostergesi olarak degerlendirilebi-
lir.

D- Yabanci Sermayeye Yoneltilen Bashca Elestiriler

Bu elestirilerin bir kismi yine SEYIDOGLU izlenerek sdyle dzetlenebi-
lir:

Dogrudan yabanci yatirmmlarin temel 6zelliklerinden birisi de yatirimeiya
isletme yOnetimi lizerinde dogrudan bir denetim olanagi saglamasidir. “Bu
bakimdan, bir plana bagl olmadan davet edilen yabanci sermaye, ana sektorleri ele
gecirerek ekonomiyi denetimi altina alabilir. Bu ise iilkenin ekonomik ve siyasi ba-
gimsizligim tehlikeye sokar. (...) Bagimsiz bir sanayi politikasi izlenemez. Siyasal
kurumlar da yabancilarin etkisi altina girerler. Yabanci sermaye yatirimlar: ne kadar
biiyiik hacimlere ulasirsa bu sakincalar da o kadar artar. (...) Az gelismis iilkelerde

20 Bkz., Istanbul Sanayi Odas1 Yaymi, Uluslararasi Dogrudan Yatirimlar ve Tiirkiye,
Istanbul-2002, 5.9-10.
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yabanci sermaye yatirimlari, ekonominin biitiinliigiinii de bozabilir. Yabanci sermayeli
isletmelerde ileri tretim teknikleri uygulanirken, diger alanlarda geleneksel {iretim
yapisinin siirdiiriilmesi, ekonomiyi iki boliime ayrilmig diial bir yapi igerisine sokabi-
lir. (...) Yabanct sermaye igletmelerinin arkasindaki dev sermaye, ileri teknoloji ve
yoneticilik bilgisi, kiiiik dlgekli yerli sirketler karsisinda bunlara biiyiik bir rekabet
istiinliigli saglar. Rekabet olanagi bulamayan yerli girisimeiler ise endiistriyi terk
etmeye zorlanir ve boylece (...) yabanci isletmeler, yerli ekonomide tamamen mono-
polcii duruma gegerler. (...) Yabanci igletmeler arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
gittikleri tilkelerde degil, ana merkezlerinde toplarlar. Ev sahibi {ilkelerin aragtirma
faaliyetlerine katilmamalar1 ve yeni teknikleri siirekli olarak yurt digindan ithal etmek
zorunda birakilmalar teknolojik bagimliligin artmasi demektir. Ayrica yabanci serma-
ye ev sahibi iilkeye belirli teknolojileri empoze eder, bunlar da sanayilesmeyi ve ulusal
teknolojik gelismeyi ters yonde etkileyebilir”21.

Yabanci sermaye konusunun ekonomi literatiiriinde ¢ok tartismali bir konu
oldugu; yabanci sermayeyi savunanlarin daha ¢ok serbest girisimcilik ve piya-
sa mekanizmasindan yana olduklar1, buna karsilik ¢ok uluslu sirketlerin faali-
yetlerine karsi ¢ikanlarin ise ekonomik faaliyetler tizerinde ulusal denetimin
gerekliligine inandiklari; yabanci sermayenin lehinde ve aleyhindeki goriisle-
rin biiyiik 6l¢iide siyasal deger yargilarindan kaynaklandigi; ¢ok-uluslu sirket
ile ev sahibi iilkenin her ikisinin de ekonomik ¢ikarlarinin birbiriyle bagdastiri-
labildigi siirece yabanci sermaye yatirimlarinin iilke yararma olacagi ifade
edilmektedir22.

E- Yabana Yatirnmeilarin Tiirkiye’de Kurduklar: veya Istirak Et-
tikleri Sirketlerin Uyruklugu Sorunu

4875 sayil1 Kanunda, yabanci yatirimeilarin kurduklari veya istirak ettikle-
ri sirketlerin yerli yatirimcilarla ayni haklara sahip bulunmasi ve onlarla ayni
yiikiimliilikklere tabi olmasi temel bir ilke olarak benimsenmistir. Bu diizenle-
menin ortaya ¢ikmasinda, yabanci yatirimer tarafindan kurulacak sirketin Tiirk
hukukuna tabi olarak kurulup faaliyet icra edecek olmasinin ve buna bagl

21 SEYIDOGLU, s.452-453. Yabanci sermaye yatirimlarini 4875 sayili Yasa baglaminda
elestirel agidan degerlendiren bir galisma igin bkz., Ahmet Alpay DIKMEN / Onur
KARAHANOGULLARI, “Dogrudan Yabanc: Yatirimlar Kanunu Tasarist Hakkinda
Degerlendirme”, Miilkiye, Cilt: XXVI, Say1:234, 5s.99-118.

22 Bkz., SEYIDOGLU, 5.453. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz., TIRYAKIOGLU,
§.27-31.



62 Hikmet TULEN ~ EUHFD, C. XII, S. 1-2 (2008)

olarak da Tiirk tiizel kisiligine sahip olacak olmasiin temel belirleyici etken
oldugu goriilmektedir.

Bu bakimdan, yabanc yatirimcilarin Tiirkiye’de kurduklar: veya istirak et-
tikleri sirketlerin uyruklugunun ne sekilde belirlendiginin irdelenmesi uygun
olacaktir. Bu konunun ayrmtili bir sekilde incelenmesi ¢alismamizin sinirlarimi

asacagindan konuyla ilgili goriislerin 6zet olarak aktarilmasi ile yetinilecek-
tir23,

Buna gore, “Tiirk hukukunda bir ortakligin yabancilik vasfi, Tiirk Ticaret
Kanununun genel hiikiimlerine gore tayin edilebilir. Ayrica ortakligin faaliyet-
te bulundugu is koluna ait yasa hiikiimleri de yol gosterebilir. TTK. 42/son da
yabanct isletmelerin Tiirkiye’deki subelerinin durumunu diizenlerken “merke-
zi Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmeler” ifadesini kullanmistir. Bu hitkme
gore, merkezi Tiirkiye disinda bulunan ortaklik yabancidir. Bu ortaklik, mer-
kezin bulundugu devletin vatandashgimi tasir. Merkez kavramimnin TTK siste-
mine uygun olarak ticari igletme, dolayisiyla isletme merkezini ifade ettigi
kabul edilmektedir. Ortakligin idari islemlerinin yapildigi, diger bir ifade ile
biirolarinin bulundugu idare merkezi de isletme merkezi kavramu iginde yer
alir. Ozetle TTK sisteminden hareketle Tiirk hukukunda idare merkezi de da-
hil, isletme merkezi esasinin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.”24

Bu agiklamalardan, yabanci yatirimcilar tarafindan, tek baglarina veya yer-
li ortaklartyla birlikte Tiirkiye’de, Tiirk hukukuna gére kurulan ve idare mer-
kezi Tiirkiye’de bulunan yabanci sermayeli ortakliklarin Tiirk tabiiyetinde
kabul edildigi sonucu ¢ikmaktadir2,

Uygulamanin da bu dogrultuda oldugu goriilmektedir. Nitekim 4875 sayil1
Yasa’nin yiiriirliige girmesinden once ¢ikarilmis olan 1995 tarihli Yabanci
Sermaye Cergeve Kararinda bu hususa agik olarak temas edilmistir. Bu Kara-
rin 7. maddesine gore; “6224 sayili Kanun kapsaminda gerekli izinler alinmak

23 Ayrintili bilgi igin bkz., Rona AYBAY, Vatandashk Hukuku, Besinci Basi, Istanbul,
2003, 5.9-10, 254-257; Aysel CELIKEL / Giinseli (OZTEKIN) GELGEL, Yabanecilar
Hukuku, 10. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2003, s.25 vd.

24 CELIKEL / GELGEL, 5.25-26.

25 Ayni yonde bkz, Ismail DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Cilt, 4. Basl,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s.864.
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suretiyle, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gorve kurulan ve Tiirk Ticaret
Siciline tescil edilen sirketler ve subeler, Tiirk sirketi ve subesidirler.”

Keza, son zamanlarda ¢ikarilan yabancilar hukuku ile ilgili mevzuatta da,
tiizel kisilerin uyruklugu baglaminda “kurulus yeri” kistasinin benimsenmis
oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede, 6rnegin 3.7.2003 giinlii, 4916 sayili1 Ka-
nunda, kurulus yeri kistasi esas alinmig ve yabanci {ilkelerde o iilke kanunlari-
na gore kurulmus ticaret sirketleri yabanci kabul dilmistir. Keza, 5.6.2003
tarihinde kabul edilen 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nda
da yabanci yatirnrmei kavramm tanimlanirken, yabanci tiizel kisi sayilmanin
yabanci iilkelerin kanunlarina goére kurulmus olmakla iligkili bulunduguna
temas edilmistir2S.

Bu ¢ergevede, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulmus olan sirketlerin or-
taklarinin yerli veya yabanci olmasinin bu sirketlerin hak ve yiikiimliiliiklerin-
de bir farkliliga yol agmadigi goriilmektedir. Nitekim bu durum yabanci yati-
rimcilarin taginmaz edinimleri konusundaki diizenlemeye de yansitilmig bu-
lunmaktadir.

Boylece, Tiirkiye’de Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulan tica-
ret sirketleri, ortaklarin vatandasligina bakilmaksizin Tiirk sirketi olarak kabul
edilmektedirler ve yerli yatinmcilarin sahip olduklar1 haklara sahip ve onlarla
aym yiikiimliiliiklere tabi bulunmaktadirlar?’.

26 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Sibel OZEL, “Yabancilarn Tiirkiye'de Tasinmaz Edinme Hakk
ile Ilgili Tapu K. m.35 'te Yapilan Son Degisikligin Degerlendirilmesi”, IUHFM, C.LXII,
Sy.1-2, 2004, 5.436-437.

27 By noktada, yabanci sermayeli sirketlerin tabi olacag: hukuki rejimin Tiirk vatandasla-

rinca kurulmus olan sirketlerinkinden farkl bir sekilde diizenlenmesinin Anayasal agidan
miimkiin olup olamayacagi tartigmas: giindeme gelebilir. Kanaatimizce, yabanci serma-
yeli sirketlerin kural olarak yerli sirketlerle ayni1 hukuki rejime tabi olmalar1 gerekir; bu-
nunla beraber yabanci yatirimlar konusunu diizenleyen mevzuatta yabanct yatirimeilarin
haklarinin yerli yatirimcilara nazaran daha farkli sekilde diizenlenmesine, diger bir ifa-
deyle yabancilik unsurunun bulundugu durumlarda, istisnai olarak, yasalarda kimi sinir-
layict hiikiimlere yer verilmesine Anayasada (m.16) “izin” verilmis oldugu soylenebilir.
Bu agidan bakildiginda, 4875 sayili Yasada yabanci yatirimeilarin taginmaz edinmeleri
baglaminda bu yonde bir ayrim veya sinirlama yapilmadigi, yerli yatirimcilarla yabanct
yatirimetlarin ayni statitye konulmus oldugu goriilmektedir.
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I1- Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Alanminda 4875 Sayih Yasa’yla
Kurulan Sistemin Bashca Ozellikleri

4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun yiiriirliige girme-
sinden once, dogrudan yabanci yatirimlar konusunu diizenleyen yasa, 1954
tarihli, 6224 sayili Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanunu idi. S6zii edilen bu iki
Kanunda yer alan diizenlemeler arasindaki baslica farkliliklar 6zetle su sekilde
belirtilebilir:

1- Yatirim Serbestisinin Kapsami: 1954 tarihli, 6224 sayili Yabanci Ser-
mayeyi Tesvik Kanunu’na gore, yurt disinda yerlesik kisi ve kuruluslarin Tiir-
kiye’de yatirnm yapmalari, ticari faaliyette bulunmalari, ortakliga katilmalart,
hisse almalari, ticari faaliyette bulunmalari, sube agmalar1 ve irtibat biirosu
kurmalar1, s6zii gegen etkinliklerin iilkemizin ekonomik kalkinmasina yararl
olmasi; Tirk 6zel sektoriine agik bulunan bir faaliyet sahasinda galisiimasi;
tekel ve ozel imtiyaz ifade etmemesi?8 kaydiyla serbestti ve kural olarak yerli
ve yabanci yatirimeilar ayni hak ve yiikiimliiliiklere tabi bulunuyorlardi.

5.6.2003 tarihli, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’na gére
de, uluslararasi anlagsmalar ve 6zel kanun hiikiimleri tarafindan aksi 6ngoriil-
medikee, yabanci yatirimeilar tarafindan Tiirkiye'de dogrudan yabanci yatirim
yapilmasi serbesttir ve yabanci yatirimcilar yerli yatirnmeilarla esit muameleye
(milli muamele ilkesine) tabidirler (m.3/a).

Goriildiigii gibi, yeni yasal rejimde, yatirim serbestisi daha genis kapsaml
olarak diizenlenmis ve Onceki yasal rejimde aranan kimi kosullarin aranma-
sindan vazgecilmis bulunmaktadir. Bununla beraber, yatirim serbestisi ve milli
muamele ilkesine, “uluslararasi anlagmalar ve 6zel kanun hiikiimleri tarafin-
dan aksi dngoriilmedikce” seklinde bir kayitlama da getirilmis bulunmaktadir.
Boylece, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkin-
da Kanun, 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyatt Bahriye (Kabotaj) ve
Limanlarla Karasular1 Dahilinde Icrayr Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanun,
2920 say1li Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanu-
nu gibi ¢esitli yasalarda kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu sagligi ve kamu
yarar1 gerekgeleriyle ongoriilmiis bulunan kisitlamalar etkisini devam ettire-
cektir. Ayrica, 3213 sayili Maden Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu ve 2634

28 By sart 1994 yilinda 4046 sayili Kanunla yapilan degisiklikle kaldirilmistir.
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sayili Turizmi Tesvik Kanunu vb.lerinde yer alan izin alma zorunlulugu da
varligini siirdiirmektedir2®.

2- Izin Prosediiriiniin Kaldirilmast: 4875 sayili Kanunla, yabanci serma-
yeli olarak kurulacak sirketlerin sirket kurulusu i¢in Yabanci Sermaye Genel
Miidiirliigiinden almak zorunda olduklar1 6n izin kaldiriimistir30. Onceki mev-
zuat, Tirkiye’de yabanci yatirim yapilmasini izin sistemine bagl tutmaktaydi;
4875 sayili Kanun ise bu noktada izin ve onay kosulu aramamakta, bunun
yerine Hazine Miistesarligina bilgi verilmesini yeterli gérmektedir.

3- Yabanci Yatirimct Tamimindaki Degisiklik: 4875 sayili Kanun’un 2.
maddesine gore, yabanci iilke vatandasi gercek kisiler ile yabanci iilkelerin
kanunlarma gore kurulmus tiizel kisiler ve uluslararasi kuruluglarin yani sira,
yurtdisinda yerlesik Tiirk vatandaglari da yabanci yatirimei sayilmaktadir.
Onceki yasada ve ilgili diger mevzuatta yurt disinda yerlesik Tiirk vatandasla-
rinin da yabanci yatirimel tanimina dahil edilmesi s6z konusu degildi.

4- Yabanci Yatirimclarin Tasinmaz Edinimi: 4875 sayili Yasa’nin 3.
maddesinin -Anayasa Mahkemesinin 11.3.2008 giinlii, E.2003/71, K.2008/79
sayil karariyla iptal edilen- (d) bendinde, “Yabanct yatrumcilarin Tiirkiye 'de
kurduklary veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandas-
larvmin edinimine agik olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya simirly ayni hak
edinmeleri serbesttir ” kurali yer almaktaydi.

Hemen belirtelim ki, 17 Haziran 2003 tarihinde yiiriirlige girmis olan
4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’ndan 6nce yiiriirliikte bulu-
nan yasa ve yonetmelikler ¢ercevesinde de yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de
tasinmaz mal edinmeleri miimkiindii. Ciinkii 1954 tarihli, 6224 sayili Yabanci
Sermayeyi Tegvik Kanunu’nun 10. maddesinde yerli ve yabanci yatirimeilarin
esit haklara sahip bulunduklart vurgulanmigti ve yabanci yatirimeilarin tagin-

29 Bkz., 4875 sayili Kanun’un 3. maddesinin (a) bendinin gerek¢esi. TBMM Tutanak Der-
gisi, D.22, YY.1, S.Sayis1:142, s.3.

30

4875 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden once, belli bir meblaga kadar olan yatirimlar
icin izin verme konusunda Yabanci Sermaye Baskanligi yetkilendirilmis, bu meblag:
asan yabanci yatirimlara izin verilmesi konusunda ise Bakanlar Kurulu yetkili kilinmig
bulunuyordu ve uygulamada izin mekanizmasi tamamiyla ihtiyati tedbir olarak diisiiniil-
mekte ve istatistiki veri toplamak amaglanmaktaydi. Bkz., Sevgi BOZ, Uluslararasi
Dogrudan Yatirnmlar: Tiirkiye ve Diger OECD Ulkelerindeki Gelismeler, Uzmanlik
Tezi, Hazine ve D1 Ticaret Miistesarligi, Ankara, 1992, s.35-36.
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maz edinimi baglaminda 6zel bir sart 6ngoriilmemisti. Caligmanin ilerleyen
boliimlerinde hem bu konu hakkinda hem de 4875 sayili Yasa’nin 3. maddesi-
nin (d) bendi hakkinda daha ayrintili bilgi sunulacaktir.

5- Tahkim Seceneginin Ongoriilmesi: 4875 sayili Kanunun 3. maddesi-
nin (e) bendinde, “Ozel hukuka tabi olan yatirim sdzlesmelerinden kaynakla-
nan uyusmazliklarin ¢6ziimii ile yabanci yatirimcilarin idare ile yaptiklar
kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim
uyusmazliklarmin ¢éziimlenmesi igin; gorevli ve yetkili mahkemelerin yan
sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin olugsmasi ve taraflarin anlagmasi kay-
diyla, milli veya milletleraras: tahkim ya da diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina
basvurulabilinir” kurali yer almustir.

4875 sayili Yasa’nin yabanci yatirimcilarin taginmaz mal edinmelerine
iligkin diizenlemesi baglaminda yukarida yapilan agiklamalar, 4875 sayili
Yasa’nin yatirim uyusmazliklarinin milli veya milletleraras: tahkime gotiiriile-
bilmesine olanak taniyan diizenlemesi bakimindan da gegerlidir. Séyle ki,
4875 sayil1 Yasanin yiiriirlige girmesinden 6nce Anayasanin 125. maddesinde
yapilan degisiklikle kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmele-
rinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluy-
la ¢6ziilmesine olanak taninmsti. Keza Tiirkiye Cumhuriyeti, pek ¢ok tilkeyle
yatirimlarin karsilikli korunmasi ve tesvik edilmesi konusunda ikili uluslarara-
st andlagsmalar yapmis ve bu andlagsmalarda yatirim uyusmazliklarmin ¢6zii-
miinde tahkim usuliine basvurulabilecegine iliskin hiikiimlere yer verilmis
bulunuyordu.

Boylece, onceki yasal rejimde, Anayasada ve c¢esitli uluslararas
andlagmalarda diizenlenmekle birlikte yabanci yatirnmlar konusundaki temel
yasa olan Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmemis
olan tahkim konusu, yeni yasal rejimde, uyusmazlik durumunda yabanci yati-
rimcilarin milli veya milletlerarasi tahkime basvurabilmeleri giivence altina
alinarak bizzat Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nda diizenlenmis bu-
lunmaktadir.

6- Kamulastirma ve Devletlestirmeye Karst Giivenceler: Onceki rejimde,
yabanci yatirimlarin kamulastirma ve devletlestirilmeleri ile ilgili herhangi bir
hiikiim yoktu; yeni kanun bu konuda, kamu yararinin gerekli kilmas1 ve bede-
lin 6denmesi kosullariyla kamulastirma ve devletlestirme yollarina gidilebile-
cegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, eski yasal rejim doneminde de ka-
mulagtirma veya devletlestirme yoluna gidilmesi halinde kamu yararinin varli-
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&1 ve bedelin 6denmesi kosullarinin aranmasi, ilgili yasal diizenlemelerce 6n-
goriilmiis bulundugundan 4875 sayili Yasada bu hususlarin agikca belirtilmis
olmasinin kurucu degil, beyan edici bir niteliginin bulundugunun belirtilmesi
gerekir.

7- Asgari Sermaye Miktart Kosulunun Kaldwrilmasi: Onceki rejimde, ya-
banci yatirimcilar i¢in getirmeleri gereken asgari bir sermaye miktar1 6ngo-
rilmistii ve bu rakam yabanci ortak basina asgari 50.000 ABD Dolar1 olarak
belirlenmisti. Yeni rejimde ise, yabanci yatinmcilar igin 6zel bir kural 6ngo-
rillmemektedir. Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ergevesin-
de Anonim ve Limited sirket kurulabilmesi i¢in gerekli olan asgari sermaye
miktarlaria iliskin hiikiimlerin hem yerli hem de yabanci girisimciler i¢in
uygulanmasi s6z konusudur.

Yabanci yatirimlarla ilgili eski ve yeni yasal diizenlemeler arasindaki fark-
lar yukarida siralanmustir. 6224 ve 4875 sayili Yasalarin her ikisinde de yer
alan ortak diizenlemeler ise su sekilde belirtilebilir:

— Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirim yapilmasinin serbest olmasi.

— Yabanci sermayeli tesebbiisiin, ayn1 sahada faaliyette bulunan yerli te-
sebbiislerle her bakimdan esit muamele gérmesi (Milli muamele ilkesi3?).

— Yabancr ortak payina iliskin oran (yiizde) smirlamasmin bulunmamasi32,

— Yabanci sermayeli tesebbiisiin, kurulus ve isletme asamasinda ihtiyag
duyacag1 yabanci personeli istihdam etmesinin serbest olmasi.

— Yabanci sermayeli tesebbiisiin elde ettigi karlarin ve bu tesebbiislerin
tasfiyesi veya yabanci ortak hisselerinin satigi halinde yabanci ortaga isabet
eden net gelirin bankalar aracilifiyla yurt digina transfer edilmesinin serbest
olmasi.

31 Milli muamele ilkesi, bir tilkenin, kendi topraklarinda faaliyet gésteren ve tamami ya-
bancilara ait veya kontrolii yabancilarin elinde bulunan yabanci firmalara yerli firmalar-
dan farkli muamele uygulamamasi olarak 6zetlenebilir. Bkz., BOZ, s.60.

32 Genel kural bu yonde olmakla birlikte, 6224 sayili Yasanin 1. maddesine 27.4.1995
giinlii, 4105 sayili Yasanin 1. maddesiyle eklenen ek ciimlede “Ancak, Tiirkiye’ye ithal
edilecek yabanci sermaye, iilke ¢apinda tekel teskil edecek faaliyetlerde bulunan kurulus-
larda ¢ogunluk hissesine sahip olamaz” seklinde bir istisnaya yer verilmisti.
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I11- Yatirim Serbestisi ve Yabanc1 Yatirnmeilarin Tasinmaz Miilki-
yeti Edinmelerinin Karsilasgtirmah Hukukta Diizenlenisi

Burada oncelikle su hususu belirtmek gerekmektedir: Diger iilkelerin ya-
banci yatirimlara iliskin diizenlemelerine bakildig1 zaman, gerek yatirim ser-
bestisi ilkesinin gecerli olup olmamasi, gerekse yabanci yatirnmcilarin tasin-
maz edinmesine izin verilip verilmemesi konusunda iilkeler arasinda ortaklasa
benimsenmis olan tek tip bir sistemin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.
Ulkeler, kendi ekonomik (ve sair) kosullarini goz 6niinde bulundurarak yaban-
c1 yatirimlara iliskin diizenlemelerini olusturmaktadirlar. Bu baglamda, kimi
iilkeler, yabanci yatirimer ile yerli yatirimer arasinda kural olarak bir ayrima
gitmemeyi tercih etmiglerdir. Buna karsilik, kimi {ilkelerde ise, gerek yatirim
serbestisinin kapsami, gerekse de yabanci yatirimcinin haklari baglaminda
daha kisitlayicr nitelikte diizenlemelerin yapilmis oldugu goriilmektedir.

Bununla beraber, yabanci yatinmlara iliskin mevzuatin “istikrarli”, “6ng6-
riilebilir” ve “agik” (seffaf) olmasi gerektigi hususunda goriis birliginin bulun-
dugu goriilmektedir. Keza yabanci yatirimciya karsi hakli nedenlere dayali
olmaksizin ayrim yapilamayacagi yoniinde ortak bir kabuliin bulundugu da
belirtilebilir.

Sonug itibariyle, devletlerin, yabanci ger¢ek kisilerin veya yabanci yati-
rimcilarin tasinmaz miilkiyeti edinmeleri konusunda standart bir rejimi benim-
semis olduklar1 sdylenemez. Zira bilindigi lizere, yabanci gergek ve tiizel kisi-
lerin bir bagka iilkede taginmaz edinip edinemeyecekleri konusu uluslararasi
hukukta pozitif bir diizenlemeye baglanmig degildir. Bu nedenle de, yabancila-
rin tasinmaz edinimi konusu, her iilkede farkli sekillerde olmak iizere milli
hukuk diizenlerince sonuca baglanmig bulunmaktadir.

Simdi, calismamizin bu béliimiinde, érnek olarak segtigimiz kimi tlkele-
rin, yatirim serbestisi ve yabanci yatirimcilarin taginmaz edinimiyle ilgili dii-
zenlemelerinin nasil bir goriiniim sergiledigi {izerinde durulacaktir33. Bu bag-
lamda 6nce AB iiyesi olan kimi {ilkelerdeki duruma deginilecektir.

Almanya: Almanya’da yerli ve yabanci yatirimcilar esit islem goriirler ve
bir is kurulmasinda ayni kurallara ve formalitelere tabidirler. Bununla birlikte,

33 Bu boliimde aktarilan bilgiler “Index of Economic Freedom-2004” adli kaynaktan der-
lenmistir. Bkz., www.heritage.org/research/features/index/ (IET: 1 Kasim 2004)
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kimi finansal kurumlarin agilmasinda ve yolcu tasima sektdriinde yabanci
yatirimeilarin izin (lisans) almalar gerekmektedir.

Almanya’da yabanci yatirimceilarin taginmaz edinimi baglaminda getiril-
mis olan herhangi bir 6zel sinirlama veya engel s6z konusu degildir.

Avusturya: Avusturya’da kural olarak yabanci yatirimeilara yonelik bir
ayirim s6z konusu degildir. Bununla beraber, biirokratik iglemlerin coklugu bir
sikdyet konusudur ve devlet tekelinin bulundugu silah ve patlayict maddeler
sanayi ile para basimi gibi kimi alanlarda yabanci yatirim yapilmasi yasak-
lanmis bulunmaktadir.

Avusturya’da yabanci yatirimcilarin tasinmaz edinimi serbesttir, bu konu-
da hiikiimet sinirlayict kurallar koymamaktadir; bununla beraber taginmaz
edinimine iliskin islemler yerel otoritelerin iznine bagli bulunmaktadir.

Belgika: Belcika’da yerli ve yabanci firmalar esit islem goriirler ve banka-
cilik, sigortacilik, kamu yayinciligi ve tasima endiistrisi gibi alanlar harig¢ ol-
mak iizere, diger alanlarda yeni yatirim yapilmasinda herhangi bir onay gerekli
degildir.

Belgika’da yabanci yatirimcilarin tasinmaz edinimi ile ilgili olarak her-
hangi bir kisitlama s6z konusu degildir.

Cek Cumhuriyeti: Cek Cumhuriyeti, yabanci yatirimlara agik olan bir iil-
kedir ve yabanci yatirimeilar “milli muamele” (=esit islem) ilkesine tabidirler.
Tasima sanayi ile savunma ve ulusal giivenlikle ilgili kimi istisnalar diginda
hemen hemen biitiin sektorler yabanci yatirimcilara agiktir.

Cek Cumhuriyeti’nde, 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren yabanc1 (gercek ve
tiizel) kisilerin tarim ve orman arazisi niteligi tagimayan alanlarda taginmaz
edinebilmesi miimkiin hale gelmistir.

Fransa: Fransa’da yabanci yatirimeilar herhangi bir ayrim olmaksizin pek
cok sektorde yatirim yapabilirler. Bununla birlikte, kamu diizeni, kamu saglig
ve savunma ile ilgili bulunan bazi yatirimlar i¢in izin alinmasi gerekebilmek-
tedir.

Fransa’da, bu iilkede yerlesik durumda olmayan kisilerin de taginmaz edi-
nebilmesi miimkiindiir.

Ingiltere: Ingiltere’de yabanci yatirrmeilar yerli isadamlartyla ayn1 mua-
meleye tabi tutulurlar. Sadece birkag alanda ulusal islem ilkesine istisna geti-
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rilmistir. Bunlar da, Ingiliz Havayollarinda yabancilarin ne oranda hissesinin
bulunabilecegine ve denizcilik sektdriindeki kisitlamalara iliskindir.

Ingiltere’de yabanci yatirimeilarin tasinmaz edinimi islemleri {izerinde
herhangi bir 6zel kontrol mekanizmasi yoktur.

Irlanda: irlanda Avrupa Birligi'nde kisi basma diisen yabanci yatirim
miktar1 bakimindan en ¢ok yabanci yatirim ¢eken iilke durumundadir. Yabanci
yatirimlarla ilgili simrlamalar minimum diizeydedir ve irlanda Hava Yollar1 ile
tarim alanlarim ilgilendiren yatirimlar konusundaki sinirlamalar diginda her-
hangi bir onay siireci olmaksizin yatirimlar serbesttir.

Ikametgdhi veya isyeri Avrupa Birligi iilkelerinde olmayan kisilerin veya
yatirimeilarin arazi edinebilmeleri igin Tarim, Gida ve Kirsal Kalkinma Ba-
kanlhigi’ndan izin almalar1 gerekmektedir. (Bu iznin verilmesinden nadiren
imtina edilmektedir.)

Isvec: Isvec’te, ulusal giivenlikle ilgili sektorlerde yabanci yatirimeilara
yonelik kisitlamalar vardir. Aymi sekilde, alkollii igecekler ve ilaglarin pera-
kende satis1 hem yerli hem de yabanci yatirimcilara yasaklanmigtir. Bu alan-
larda devlet tekeli s6z konusudur.

Isveg’te, yabanci yatirrmeilarin tasinmaz edinmesi izin alinmasi kosuluna
baglanmig bulunmaktadir.

Italya: Kural olarak italya’da yabanci yatirimlar serbesttir. Bununla birlik-
te, ulusal ekonominin gerekli kilmasi halinde, hiikiimet yabanci sermayedarla-
rin ortak bulundugu sirket birlesmeleri ve devirlerini veto etme yetkisini elinde
bulundurmaktadir.

ftalya’da yabancilarin italyan sinirlari boyunca yer alan bolgelerde tasin-
maz edinimi Savunma Bakanligi’nin karari ile miimkiin olabilmektedir.

Macaristan: Macaristan, yabanci yatirimlara ¢ok agik bir iilkedir ve bu
alanda yapilan reformlarda 6nde gelmektedir. Macaristan’da, birkag istisna
disinda hiikiimet biitiin firmalarda ytizde yiiz yabanci sahipligine izin vermek-
tedir. Macaristan’da konuyla ilgili yasalar yabancilara karsi ayrimci nitelikte
degildir ve pek c¢ok alanda yatirim yapilabilmesi hiikiimetin onayma bagh
degildir.

Bununla beraber, yabancilarin tarim alanlarinda arazi edinimine izin ve-
rilmemektedir. Taginmaz edinimi ile ilgili olarak bunun disinda bir kisitlama
veya kontrol sistemi 6ngoriilmemistir.
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Polonya: Polonya’da, kamu yayinciligi, sigortacilik ve havacilik hizmetle-
ri gibi kimi alanlardaki istisnalar bir yana birakilirsa herhangi bir sirketin sa-
hipliginin yiizde yiiz oraninda yabancilarin elinde bulunmasina izin verilmek-
tedir.

Son yillarda 6nemli miktarda yabanci yatirim ¢ekmis olan Polonya’da ge-
nel bir kural olarak yabanci gergek kisilerin ve yabanci yatirimceilarin gayri-
menkul edinmelerinin Igisleri Bakanligi'nin iznine baglanmis oldugu goriil-
mektedir. Ayrica, Avrupa Birligi’ne tam iiyelikten sonra da tarim alanlarinda
yabancilarin miilk edinmesi konusunda bazi istisnalara yer verildigi goriilmek-
tedir.

AB tiyesi iilkelerdeki diizenlemeler bu sekilde belirtildikten sonra simdi de
AB’ye iiye olmayan diger kimi iilkelerdeki duruma temas edilecektir.

Amerika Birlesik Devletleri: Amerika Birlesik Devletleri yabanci yati-
rimlara agik olan bir iilkedir; yerli ve yabanci yatinnmcilar kanun karsisinda
esit iglem goriirler; pek cok sektér bakimindan yabanci yatirimeilarin federal
hiikiimetten 6n izin almalar veya arastirmaya tabi tutulmalar s6z konusu
degildir. Bununla birlikte, yabanci yatirimcilarin niikleer enerji, deniz ve hava
tagimaciligl, yayin lisansi alimi ve iletisim sektoriinde bazi kisitlamalara tabi
olmas1 durumu devam etmektedir. Ayrica, Kiiba, Iran, Irak, Libya ve Sudan
gibi kimi iilkelerce ve bu iilkelerin vatandaglarmca gergeklestirilecek olan
finansal islemler tlizerinde de kimi kisitlamalar s6z konusudur.

ABD’nde yabancilarin ve yabanci sirketlerin tasinmaz edinimini sinirlayan
ulusal diizeyde bir yasal diizenleme s6z konusu degildir; bununla birlikte ya-
bancilarin tarim alanlarinda arazi edinmeleri durumunda bunun ilgili federal
birime bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica, ulusal diizeyde genel bir simrlama
olmamakla beraber, bazi eyaletler yabancilarin arazi alimlarini sinirlandirmis
bulunmaktadirlar.

Japonya: Japonya’da yabanci yatirimlarla ilgili dogrudan yasal siirlama-
larin ¢ogu kaldirilmis olmakla birlikte, pek c¢ok biirokratik ve gayri resmi
(informal) engeller halen varligim devam ettirmektedir. Japonya’da, tarim,
ormancilik, petrol, elektrik, gaz, su, iletisim, uzay endiistrisi gibi kimi alanlar-
da yatirim yapacak olan yabanci yatirimcilarin Japon hiikiimetine bildirimde
bulunmalar ve hiikiimetten onay almalar gerekmektedir.
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Bunun disinda, yabanci yatirrmcilarin Japonya’da tasinmaz edinimi ile il-
gili olarak herhangi bir 6zel sinirlama veya kontrol mekanizmasi bulunma-
maktadir.

Norveg: Norveg, yabanct yatirimcilar i¢in ulusal muamele ilkesini benim-
semistir ve bu alandaki sinirlandirici diizenlemelerini liberalize edecegini ta-
ahhiit etmistir. Bununla beraber, Norveg hiikiimeti, baz1 sektorlere iliskin yati-
rimlar {izerindeki kisitlamalari devam ettirmektedir. (Bu sektorler, finansal
hizmetler, madencilik, su enerjisi, basin yaym, demiryollari, alkol liretim ve
dagitim ve nihayet kimi gayrimenkul ve arazilerin alim-satimu ile ilgilidir)

Boylece, yabanci yatirnmcilarin Norveg’te tasinmaz ediniminin serbest
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Rusya: Rusya 1999 yilinda yabanci yatirimlarla ilgili yasal diizenlemele-
rini giincellestirmis ve ulusal islem ilkesini benimsemistir. Ulusal islem ilkesi-
nin gecerli olmayacaglr durumlar ise, ulusal giivenligin, anayasanin, kamu
sagliginin ve ahlakinin korunmasi ile diger kisilerin yasal haklarinin korunma-
st seklinde siralanmustir. Keza, gaz ve enerji tekeli, banka ve sigortacilik, kitle
iletisim, elmas madenciligi ve sivil havacilik gibi “stratejik” sektorlerde ya-
banci yatirimcilarin sahip olabilecekleri oranlar siirlandirilmig bulunmakta-
dir.

Rusya’da, yabanci yatirimeilarin tarim alanlarinda arazi satin almalar ya-
saklanmis bulunmaktadir, fakat buralarda arazinin 49 yilligina kiralanabilme-
sine izin verilmektedir. Ayrica tarim alanlar1 disinda arazi ve taginmaz edini-
mine de izin verilmektedir.

1V- 4875 Sayilh Yasanin Yabanci Yatirnmeilarin Tasinmaz Miilkiyeti
ve Simrh Ayni Hak Edinmelerine iliskin Diizenlemesi (m.3/d)’nin
Anlam

4875 sayill Yasa’nin 3. maddesinin -Anayasa Mahkemesinin 11.3.2008
giinlii, E.2003/71, K.2008/79 sayili karariyla iptal edilen- (d) bendinde; “Ya-
banct yatirnmcilarin Tiirkiye 'de kurduklart veya istirak ettikleri tiizel kisilige
sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarmin edinimine acik olan bolgelerde tasin-
maz miilkiyeti veya simirli ayni hak edinmeleri serbesttir.” kurali yer almak-
taydu.

Gegen boliimlerde belirtildigi lizere, 17 Haziran 2003 tarihinde yiirtirliige
girmis olan 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’ndan once de
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yabanci yatirimeilarin Tiirkiye’de taginmaz miilkiyeti veya simirli ayni hak
edinmeleri miimkiindii. Zira 1954 tarihli ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu’nun 10. maddesinde34 yerli ve yabanci yatirrmcilarin esit hak-
lara sahip bulunduklar, diger bir ifadeyle yabanci yatinmlarla ilgili olarak
“ulusal islem” (“milli muamele”) ilkesinin benimsenmis oldugu vurgulanmis
ve yabanci yatirimcilarin s6z konusu haklardan yararlanabilmeleri igin 6zel bir
sart ongoriilmemisti.

“Milli muamele” prensibinin benimsenmis olmasinin yaninda, Koy Kanu-
nu’nda ve Tapu Kanunu’nda da yabanci sermayeli Tiirk sirketlerinin taginmaz
mal edinmeleri ile ilgili kisitlayict bir hitkiim bulunmadigindan yabanci yati-
rimcilar bu alanda da yerli yatinnmeilarla esit muameleye tabi tutulmaktaydilar.

Sunu da ekleyelim ki, 4875 sayil1 Yasa’dan baska diger baz1 yasalarda da
yabanc1 yatirimeilarin taginmaz edinimine izin veren diizenlemelerin bulundu-
gu goriilmektedir. Bu baglamda, 12.3.1982 giinlii, 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’nda (m.8/E) "Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri ve turizm
merkezlerindeki tasinmaz mallarin iktisab, 442 sayili Koy Kanunu ile, 2644
sayuli Tapu Kanunu’nda yer alan yabanci uyruklularla ilgili tahditlerden Ba-
kanlar Kurulu karart ile istisna edilebilir” hikmii yer almistir. Yine, benzer
sekilde, 7.3.1954 giinlii, 6326 sayili Petrol Kanunu’'nda (m.87) yabanci petrol
sirketlerinin petrol sahalarindaki arazinin miilkiyetini iktisap edebilecekleri
belirtilmistir.

Yukarida belirtildigi iizere, Tiirkiye’de, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore kurulan yabanci ortakl sirketler “Tiirk sirketi” olarak kabul edilmektedir-
ler. Bu sekilde Tiirk tiizel kisiligi kazanmus olan sirketlerin gayrimenkul edi-
nimine iligkin olarak Koy Kanunu ve Tapu Kanunu’nda herhangi bir kisitlama
bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu sirketlerin gayrimenkul edinebilmesi
miimkiin idi. Bu gercevede, 4875 sayili Yasa'nin yiiriirliige girmesinden once
de yabanci sermayeli sirketlere Tiirkiye’de gayrimenkul edinme hakki tanin-
mis bulunuyordu3®,

34 6204 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun s6zii gecen 10. maddesi, “Yerli
sermaye ve tesebbiislere taninan biitiin haklar, muafiyetler ve kolayliklardan, ayn1 saha-
larda calisan yabanci sermaye ve tesebbiisler de ayni sartlar dahilinde istifade ederler.”
hitkmiinii igermekteydi.

35 Nihat SIZAN, “Yabancilarin Tiirkiye'de Gayrimenkule [li§kjn Haklart”, igerisinde:
Vatandashk ve Yabancilar Hukuku Alanminda Gelismeler, Istanbul, 2000, s.139 vd.
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Keza, yabanci yatirnmecilarm simirli ayni haklardan yararlanmalarinin
oniinde de bir engel bulunmuyordu. Her ne kadar, daha onceki mevzuatta
gerek yabanci gercek kisilerin gerekse de yabanci ortakli sirketlerin sinirli ayni
haklardan yararlanip yararlanamayacaklar1 konusunda pozitif bir diizenleme
bulunmuyor idiyse de, bu durum sézii gegenlerin sinirl ayni haklardan yarar-
lanmalarinin yasaklannus oldugu anlamma gelmemekteydi36. Uygulamada da
hem gergek kisiler hem de yabanci yatirimeilar sinirli ayni haklara sahip ola-
bilmekteydiler.

Bu agidan bakildiginda, 4875 sayili Yasanin yabanci yatirimcilarin tagin-
maz mal edinebilmeleri ve sinirli ayni haklardan yararlanabilmelerine iligkin
diizenlemesinin, yabanci yatirmmlar hukuku alaninda zaten var olan bir diizen-
lemeyi ve uygulamay1 devam ettirdigi gortilmektedir.

Bu genel tespitlerden sonra, simdi 4875 sayili Yasanin yabanci yatirimei-
larin taginmaz miilkiyeti ve smirli ayni hak edinmelerine iliskin diizenlemesine
daha yakindan bakilmaya galigilacaktir. Bu konu 4875 sayili Yasanin 3. mad-
desinin (d) bendinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Yabanci yatirnmcilarin Tiirkiye 'de kurduklar: veya istirak ettikleri tiizel
kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaglarimin edinimine agik olan bolgelerde
tasimmaz miilkiyeti veya stmirli ayni hak edinmeleri serbesttir.’

’

Bu diizenlemede 6ne ¢ikan hususlar su sekilde belirtilebilir:

1.) Goriildiiga gibi, Yasa, yabanci yatirimeilarin tasinmaz miilkiyeti veya
smirlt ayni hak edinmeleri konusunda, yabanci yatirimei ile yerli yatirimcilar
arasinda higbir fark gdzetmeksizin tam bir esitlik kurmaktadir.

1954 tarihli ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu'nda yaban-
c1 yatirimeinin yerli yatirimeiyla esit islem gérmesi, yabanci yatirimlarin teg-
vik edilmesinin araglarindan biri olarak diizenlenmis bulunuyordu. Zaman
igerisinde, esit islem ilkesi, bir tesvik aract olmaktan daha ¢ok, uluslararasi
yatirimlarda gegerli bir ilke olarak islev gérmeye baslamigtir. 4875 sayili Ka-

Bu konudaki tartigmalar icin bkz., Nuray EKSI, Yabancilarin Tiirkiye’deki Tasginmaz
Mallar Uzerindeki Haklari, Arikan Yaymevi, Istanbul, 2006, 5.61-62; Fiigen SARGIN,
Yabanc1 Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Tasinmaz Mal Edinmeleri ve Smmirh Ayni
Haklardan Yararlanmalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s.117-119. Genel olarak
yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinimleri hakkinda bilgi igin bkz., Yilmaz ALTUG,
“Yabancilarin Tiirkiye'de Ayni Hak Tasarruflar:”, TUHFM, 1974, C.XL, S.1-4, 5.363 vd.

36 Bkz., SARGIN, 5.96 vd.
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nunun 3/d maddesinde yer alan diizenleme, esit islem ilkesinin somut uygula-
malarindan birini olugturmaktadir.

2.) Yabanci yatirimceilarin kurduklart veya istirak ettikleri sirketlerin ta-
sinmaz miilkiyeti edinmeleri konusunda miktar yoniinden herhangi bir sinir-
lamaya yer verilmemistir. Bu baglamda, hiikiimetin teklif ettigi metinde ya-
banci yatirimeilarin taginmaz edinebilmeleri i¢in taginmaz ediniminin “yatirim
faaliyetlerinin geregi” olmasi seklinde bir kosul yer almig idiyse de, bu kosul,
Plan ve Biitge Komisyonu’nda tasaridan gikarilmis3’ ve tasari bu haliyle Ge-
nel Kurulda kabul edilmistir.

Boylece, herhangi bir miktar kisitlamasi olmaksizin ve yatirim faaliyeti
bakimindan gerekli olup olmadigima bakilmaksizin yabanci yatirimeilar Tiirk
vatandaglarinin edinimine agik olan bdlgelerde tasinmaz miilkiyeti veya sinirh
ayni hak edinebileceklerdir.

Bu noktada, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticaret sirketlerinin ehliyeti ile ilgili
137. maddesindeki diizenlemenin yabanci yatirimcilarin tasinmaz miilkiyeti
edinmeleri baglaminda dolayli bir sinir getirmekte oldugu sdylenebilir. Soyle
ki, TTK’nun 137. maddesine gore: “Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz
olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun cevresi icinde kalmak
sartiyle biitiin haklart iktisap ve borglart iltizam edebilirler. Bu husustaki ka-
nuni istisnalar mahfuzdur.”

“Ticaret sirketlerinin ehliyetinden maksat, bu sirketlerin iktisap ve iltizam kabili-
yetidir. Bagka bir ifade ile, sirketlerin ehliyeti, bu hiikkmi sahislarin haklardan istifade
ve bor¢lanma hudutlarini gésterir. Diger bir deyimle, umumiyetle biitiin hitkkmi sahis-
larda oldugu gibi (...), ticaret sirketlerinde de, istifade ve iltizam imkani, hakiki sahis-
lardaki durum hilafina hudutludur ve bu hudut sirket esas mukavelesinde gosterilmis
olmalidir. Filhakika TK. 137’ye gore “ticaret sirketleri ... sirket mukavelesinde yazili
isletme mevzuunun g¢evresi iginde kalmak sartiyle biitiin haklar1 iktisap ve borglari
iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur.” Bu umumi prensip ve

37 Plan ve Biitce Komisyonunun Raporunda, sézii edilen ibarenin tasaridan ¢ikarilmasinin
gerekcesi su sekilde agiklanmaktadir: “Tiirk tabiiyetine bagli olarak kurulan yabanci
sermayeli sirketler Tirk sirketi olarak muamele gordiiklerinden, yatirim amagh olup ol-
madigina bakilmaksizin tasinmaz mal edinebildiklerinden, halihazirdaki uygulamadan
geriye gidilmemesi igin...” (yatirum faaliyetlerinin geregi) ifadesi metinden ¢ikarilmistir.
Bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 22, Yasama Y1ili: 1, (S. Sayist: 142), s.8.
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kaide ayrica, her sirket nev’ine mahsus hiikiimlerde tekrar ve teyid edilmistir. (TK.
155/4, 176/1, 244, 271/2, 279/2, 478, 505/2)"38

Bununla beraber, konuyla ilgili mevzuatta, yabanci yatirimeilar tarafindan
kurulan sirketlerin istigal edebilecekleri konular bakimindan birkag istisna
diginda genel bir sinirlama bulunmadigindan TTK.’nin 137. maddesindeki
diizenlemenin yabanci yatirimcilarin taginmaz miilkiyeti edinmelerinin 6niinde
bir engel olugturamayacag diisiincesindeyiz. Gergekten de, 6rnegin gayrimen-
kul alim satimi gibi belli faaliyet alanlar1 yabanci yatirimeilarin faaliyet goste-
remeyecekleri alanlar olarak belirlenmemistir. Bu nedenle, yabanci yatirimci-
larin, 6rnegin emlak alim-satimi alaninda faaliyet gostermek iizere bir ticaret
sirketi kurmalarinin ve béylece TTK m. 137’¢ de uygun olarak sinirsiz mik-
tarda gayrimenkul edinmelerinin 6niinde kanaatimizce bir engel bulunmamak-
tadir.

Bu itibarla, yabanci yatirimcilarin tasinmaz edinimine bir sinir getirilmek
isteniyorsa, bunu saglamak bakimindan “yatirim faaliyetinin geregi” kosulu-
nun yasaya konulmasinin tek basina ihtiyaca cevap vermeyecegi kanaatinde-
yiz. Bu yonde bir siir getirilmek isteniyorsa, bunun, yabanci yatirimcilarin
(6rnegin, gayrimenkul alim-satimi, tarim ve ormancilik gibi) belli faaliyet
alanlarindan diglanmasi veya bu alanlarda yapilacak yatirimlarin izne bagh
tutulmasi, miktar bakimindan sinirlar getirilmesi gibi yontemlerle miimkiin
olabilecegini diigsiinmekteyiz.

3.) Yabanci yatirimeilarin taginmaz edinebilmeleri hususu, karsiliklilik
sartina bagl tutulmamistir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de yatirim yapan ya-
banci yatirimcinin taginmaz edinme hakki, karsiliklilik ilkesinin geregi olarak,
kendi iilkesinde Tiirk girisimcilerine tasinmaz edinme hakkinin tanimmis olup
olmadigmma bakilmaksizin taninmaktadir. Bu noktada, yabanci yatirimcinin
ortag1 oldugu sirketin Tiirk hukukuna gore kurulmus olmas1 dolayisiyla Tiirk
uyruklugunda bulundugu, bu nedenle de karsiliklilik ilkesinin burada uygu-
lanma durumunun olup olamayacagi sorusu akla gelebilir. Bu nedenle bu konu
tizerinde biraz daha ayrintili olarak durulmasi gerekmektedir.

Bilindigi lizere, “karsiliklilik yabancilar hukukunda kabul edilen, en asagi
iki devlet arasinda uygulanan ve bir iilkede digerinin vatandagslarina ayni ma-
hiyetteki haklarin taninmasini ifade eden bir prensiptir. ... Yabanciya tanina-

38 Hayri DOMANIC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt: I, Istanbul, 1988, 5.448-449.
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cak hakkin karsiliklilik esasina baglanmasi hem i¢ hukukumuza hem de ulus-
lararas1 hukuka aykiri degildir. Ancak, siyasi bir tercih olan karsilikliligin her
noktada aranmasi da bir zorunluluk degildir.”3°

Karsiliklilik ilkesi yabancilar hukukuna ait bir ilke olarak, Tiirkiye’de bir
yabancinin kazanacagi haklarin siirii belirledigine gore, acaba 4875 sayili
Yasanin 3/d maddesinde sozii edilen yabanci ortakli Tiirk sirketleri i¢in karsi-
liklilik sartinin uygulanmasindan s6z edilebilir mi?. Bir goriise gore bu soru-
nun cevabi soyledir: “Madde, Tiirkiye’de kurulan yabanci ortakli sirketlerden
s0z ettigine gore, bu sirketler kurulus yeri esasina gore Tiirk uyrugundadir.
Dolayisiyla diger Tiirk sirketleri ile ayni statidedir. Timiiyle i¢ hukuku ilgi-
lendiren bir durumda da kargiliklilik ilkesi giindeme gelmez. Ama, tiizel kisiler
s0z konusu oldugunda durum her zaman bu kadar basit degildir. Gergek kisi-
lerden farkli olarak tiizel kisilerin vatandasligi tek, degismez ve her yerde ayni
kabulii géren bir kistasla belirlenmez. Farklt mevzuatlar, kendi kapsamlaria
giren tiizel kisiler i¢in farkli esaslarla yabancilik unsurunu kabul edebilirler.”40

Bu durumda, yabancilik unsurunun bulundugu bir yerde hakkin tesisi i¢in
karsiliklilik sartimin aranmasi miimkiin olduguna goére, 4875 sayili Kanunun
3/d maddesinde s6zii gecen yabanci ortakli Tiirk sirketinin Tiirkiye’de tasin-
maz edinmesinde karsiliklilik sartinin uygulanma durumunun olamayacagini
iddia etmek dogru degildir. Bu nedenle, kanun koyucu, yabanci ortakli Tiirk
sirketlerinin tasinmaz edinmesini, yabanci iilkelerde Tiirk ortakli sirketlerin
taginmaz edinme imkéanina baglamis olsaydi, bu durum hukuka aykir1 olmazdi.
Boyle bir durumda, bir Tiirk sirketinin hak ehliyetinin haksiz olarak sinirlandi-
rildig1 da iddia edilemezdi; zira bu durumda yabancilik unsuru tagiyan bir
sirket icin kisitlama getirilmesi durumu séz konusu olurdu4l.

Bununla birlikte, karsiliklilik sartinin uygulanip uygulanmayacagi hususu
bir siyasi tercih sorunudur. Kanun koyucu, 4875 sayili Yasa’da, yabanc ortak-
11 Tiirk sirketleri i¢in bu yonde bir tercih kullanmamis ve karsiliklilik ilkesini

39 Sibel OZEL, “Dogrudan Yabanct Yatwimlar Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme”,

Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y11:23, Sy:1-2, 2003 (Prof.
Dr. Giiloren TEKINALP’e Armagan), s.607.
40 (OZEL (2003), 5.608.

41 BZEL (2003), 5.609.
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aramadan onlara diger Tiirk sirketlerinin sahip oldugu imkanlarla, Tiirkiye’de
tasinmaz edinme hakki tanimigtir#2,

Goriildiigii iizere, yabanci yatirimcetilarin Tiirkiye’de kurduklar veya istirak
ettikleri sirketlerin Tiirk uyruklugunda bulundugu gergegi gérmezlikten geli-
nemezse de, Tiirkiye’nin yabanci yatirimcilara tanidigi haklarin veya sagladig
kolayliklarin aynisi veya benzerlerinin dis iilkelerde Tiirk girisimcilerine temin
edilip edilmedigi hususunun yabanci yatirimcilarin taginmaz edinimleri baki-
mindan bir 6nkosul olarak yasada 6ngoriilmesinin miimkiin olabilecegi anla-
stlmaktadir. Fakat kanun koyucu bu konudaki tercihini aksi yonde kullanmig
ve 4875 sayili Yasada bu baglamda herhangi bir 6nkosul getirmemistir.

V- Inceleme Konusu Kuralin Anayasaya Aykir1 Olduguna iliskin
Goriislerin Tartisilmasi

A- Anayasaya Mahkemesine Yapilan Basvuruda Dile Getirilen Bas-
lica Argiimanlar

4875 sayili Yasanin 3. maddesinin “Tasinmaz edinimi” baglikli (d) ben-
dinde yer alan “Yabanct yatirimcilarin Tiirkiye'de kurduklar: veya istirak
ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarimin edinimine agik
olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya simirll ayni hak edinmeleri serbest-
tir.” seklindeki diizenlemenin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuru dzetle su gerekgelere dayandirilmistir3:

Bu baglamda ilk olarak, yabanci gercek kisilerin ve yabanci cemiyet ve
sirketlerin Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmeleri ile ilgili bulunan, Anayasa
Mahkemesi’nin 13.6.1985 giinlii, E.1984/14, K.1985/7 sayili ve 9.10.1986
giinlli, E.1986/18, K.1986/24 sayil iki kararina temas edilmistir. S6zii edilen
bu kararlarin konusunu olugturan 3029 ve 3278 sayili Yasa’larin ilgili hitkim-
leriyle, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek belli iilke vatandaslarinin ve tiizel
kisilerinin karsiliklilik kosulu aranmaksizin (kdyler de dahil olmak iizere)

42 (ZEL (2003), 5.609.

43 Bkz., 16.4.2008 giinlii, 26849 sayili Resmi Gazete, s. 52-55.
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Tiirkiye’de tasinmaz edinmelerine olanak saglanmisti. Anayasa Mahkemesi,
sozii edilen yasa kurallarmi Anayasa aykiri bularak iptal etmisti*4,

Ikinci olarak, yabancilarin tasinmaz miilkiyeti edinmeleri ile ilgili diizen-
lemelerin Osmanli Imparatorlugu déneminden bu yana gegirdigi siire¢ hak-
kinda 6zet bilgi sunulmustur. Bu ¢er¢evede, yabancilarin tasinmaz edinmeleri-
nin karsiliklilik kosuluna baglanmis olduguna ve yabancilarin tasinmaz edini-
mi baglaminda K&y Kanunu ile Tapu Kanunu’nda yer alan (fakat 3.7.2003
giinlii, 4916 sayili Yasa’yla yiiriirlitkten kaldirilmis olan) yasaklayict ve kisit-
layict hiikiimlere temas edilmistir4®.

Bunlarin akabinde, yabancilarin haklarinin sinirlanmasina iligkin ilkeleri
belirleyen Anayasanin 16. maddesinde yer alan diizenlemeye temas edilmistir.
Bu cercevede, yabancilarin vatandaslara taninmig olan kimi haklardan yararla-
namamasinin devleti korumak, onun devamliligini saglamak gibi diisiincelere
dayandig belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda, bu genel agiklamalari takiben,
4875 sayili Yasa’nin 3. maddesinin (d) bendi ile, yabanci yatirimcilarin Tiirki-
ye’de kurduklar1 veya istirak ettikleri tlizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk va-
tandaglarinin edinimine acik olan bolgelerde karsiliklilik kosulu olmaksizin ve
kamu yarar ve lilke giivenligi agisindan belli alanlar dislanmadan ve miktar
bakimindan sinirlama yapilmaksizin taginmaz miilkiyeti veya sinirlt ayni hak
edinmelerine imkan saglandigi; bu nedenle kuralin Anayasanin 2., 3. ve 11.
maddeleri ile Baslangi¢ kismunin 1., 2. ve 5. paragraflaria aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bu ¢ercevede;

44 Bkz., Anayasa Mahkemesi’nin (21.6.1984 giinlii, 3029 sayili Yasa’ya iliskin) 13.6.1985
giinlii, E.1984/14, K. 1985/7 sayili iptal karari; AMKD, Sy.21, s.153-187 ile (22.4.1986
giinlii, 3278 sayili Yasa’ya iliskin) 9.10.1986 giinlii, E.1986/18, K. 1986/24 sayili iptal
karari; AMKD, Sy.22,5.233-278.

45 372003 giinli, 4916 sayili “Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanhiginin Teskilat ve

Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’la Tapu Kanunu’nun 35. maddesi degistirilmig; Koy Kanunun 87. maddesi ile
Tapu Kanunu’nun 36. maddeleri ise yiiriirliikten kaldirilmistir. Béylece, yabanci gergek
kisilerin yaninda yabanci ticaret sirketlerinin de Tiirkiye sinirlari igerisinde tasinmaz edi-
nebilecekleri kurali getirilmistir. Ayrica, yabancilarin kdy sinirlari igerisinde taginmaz
edinmelerine iliskin yasak ortadan kaldirilmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Si-
bel OZEL, “Yabancilarn Tiirkive'de Tasinmaz Edinme Hakk: ile Iigili Tapu K. m.35 'te
Yapilan Son Degisikligin Degerlendirilmesi”, TUHFM, C.LXII, Sy.1-2, 2004, 5.436-447.
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i- Yabanci yatirimeilarin Tirkiye’de tasinmaz mal edinmeleri ve smirh
ayni haklardan yararlanmalar ile ilgili diizenlemede karsiliklilik kosuluna yer
verilmemis olmasinin Anayasanin Baglangi¢c kisminin ikinci paragrafinda yer
alan, Tiirkiye Cumhuriyetinin “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip
serefli bir iiyesi” olduguna dair ilkeye aykir1 oldugu; zira milletlerarasi iligki-
lerde gegerli olmasi gereken en 6nemli unsurun esitlik oldugu ve esitligi sag-
layacak hususlarin basinda ise karsiliklilik ilkesinin geldigi; karsiliklilik ilke-
sinin Tiirk yabancilar hukukunun genel ilkelerinden biri oldugu; sonug olarak,
karsiliklilik kosulunun aranmamis olmasinin Anayasanin Baslangic Kisminin
2. paragrafina aykir1 oldugu,

ii- Iptali istenilen yasa kuraliyla, belli 6l¢iide yatirim yapilmasi, belli sayi-
da isci isttihdam edilmesi gibi sartlar aranmadan ve miktar kisitlamasi olmaksi-
zin yabanci yatirimcilarin miilk edinebilmesine izin verilmesinde kamu yarari-
nin bulunmadigi; bu nedenle, kamu yarar1 gozetilmeksizin vazedilmis olan
kuralin Anayasanin Baslangi¢c Kisminin 5. paragrafina aykiri oldugu,

iii- S6z konusu yasal diizenlemeyle, satin alma yoluyla iilke topraklarmimn
yabancilarin eline gegmesine olanak tanindigi, bu itibarla, kamu yarar1 ve {ilke
giivenligi agisindan belli alanlar dislanmadan ve miktar kisitlamasi yapilma-
dan yabanci yatirimcilarin taginmaz edinebilmelerine imkan saglanmasinin
Anayasanin 3. maddesinde yer alan devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi
ilkesine aykirt oldugu,

iv- Anayasanin ¢esitli maddelerine aykir1 olan bir yasa kuralinin aym za-
manda hukuk devleti ilkesine (m.2) ve anayasanin {istiinliigii ve baglayicilig
ilkesine de (m.11) aykir1 sayilmasi gerektigi yoniindeki goriislere yer verilmis-
tir.

B- Anayasaya Mahkemesinin iptal Kararinin Dayandigi Gerekce

Mahkemenin 11.3.2008 giinlii, E.2003/71, K.2008/79 sayili kararinda, yu-
karida Ozetlenen anayasaya aykirilik iddialar1 hakkinda su degerlendirmeler
yapilmistir:

“Iptali istenilen (d) bendinde, taginmaz miilkiyeti veya simirh ayni hak edinilmesi
konusunda, yabanci yatirimcilarin yerli yatirimcilarla ayni statiide degerlendirildikleri,
aralarinda higbir fark gozetilmedigi, yabanci yatirimcilarin kurduklari veya istirak
ettikleri girketlerin tasinmaz miilkiyeti edinmeleri konusunda miktar yoniinden her-
hangi bir sinirlamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Boylece, herhangi bir miktar
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kisitlamasi olmaksizin ve yatirim faaliyeti bakimindan gerekli olup olmadigma bakil-
maksizin yabanci yatirimcilar Tiirk vatandaslarinin edinimine agik olan bdlgelerde
taginmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinebileceklerdir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler, artan ulagim ve iletisim olanaklari, ekonomik,
sosyal ve siyasal iligkilerde beliren yeni yapilanma gereksinimleri, uluslararas iliskile-
re yogunluk ve yeni boyutlar kazandirmistir. Bunun sonucu olarak kimi durumlarda
yabanci yatirimcilara miilk edinme hakkinin taninmasi ve buna kosut olarak da konu-
nun tilke kosullarina gore belli yasal sinirlamalara bagl tutulmasi geregi ortaya ¢ik-
mistir.

Anayasa’nin Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. maddesinde, Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklari-
na saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmaktadir. Bu maddeyle
gondermede bulunularak Cumbhuriyetin nitelikleriyle 6zdeslestirilen Anayasa’nin
Baglangicinin besinci paragrafinda ise, higbir faaliyetin, Tiirk milli menfaatlerinin,
Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkligiin tarihi ve mane-
vi degerlerinin kargisinda korunma goremeyecegine isaret edilmektedir.

Anayasa’nin 5. maddesinde de, Tiirk Milletinin bagimsizligimi ve biitlinliigiini,
tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya galigmak, devletin temel amag ve goérevleri arasinda
sayilmaktadir.

Anayasa’nin Baglangici ile 5. maddesi baglaminda anlam ve igerik kazanan hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiir-
liikkleri koruyup, gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelisti-
rerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri1 durum ve tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {stiin kurallariyla bagli, iglem ve ey-
lemleri yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde Anayasa’nin ve yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Dava konusu yasa kurahyla yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de kurduklar veya is-
tirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin Tirk vatandaglarinin edinimine agik olan
bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya simirli ayni hak edinmeleri serbesttir denilmistir.
Hukuk devletinin yukarda belirtilen islevlerinin yasama gegirilebilmesi baglaminda
milli ekonominin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda diizenlenebilmesi i¢in yabanci yatirim-
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cilarin edinecegi tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni haklarin iktisap amaci, kullanim
sekli ve devrine iligkin esas ve usullerin Yasada belirlenmesi gerekirken bu yonde
higbir diizenleme yapilmamis olmasi belirsizliklere yol agmakta ve yabanci yatirimei-
lara sinirsiz bir sekilde tasinmaz miilkiyeti ve siirli ayni hak edinme olanag: tanin-
maktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.”

Goriildiigi lizere iptal kararmin gerekgesi Ozetle su satirlarda ifadesini
bulmaktadir. “(...) milli ekonominin ulusal ¢itkarlar dogrultusunda diizenlene-
bilmesi igin yabanct yatirimcilarin edinecegi tasinmaz miilkiyeti ve sinirlt ayni
haklarin iktisap amaci, kullamim sekli ve devrine iliskin esas ve usullerin Ya-
sada belirlenmesi gerekirken bu yonde hicbir diizenleme yapilmamis olmast
belirsizliklere yol agmakta ve yabanct yatirimcilara smirsiz bir sekilde tasin-
maz miilkiyeti ve simirlt ayni hak edinme olanag taminmaktadir. Agiklanan

’

nedenlerle kural, Anayasa 'mn 2. maddesine aykiridir.’

Mahkemenin su tespitlerden hareketle kuralin iptal edilmesi gerektigi so-
nucuna vardigi anlagilmaktadir: Mahkemeye gore, yabanci yatirimcilarin han-
gi amaglarla taginmaz edinebilecekleri ve edindikleri bu tagimmazlari hangi
esas ve usuller ¢er¢evesinde devredebilecekleri konusunda Yasada higbir dii-
zenleme yapilmamigtir. Boylece, yabanci yatirimeilara simirsiz bir sekilde
taginmaz miilkiyeti ve sinirl ayni hak edinme olanagi tanmmustir.

Mahkeme, bu iki nedenle, inceleme konusu kuralin belirsizliklere yol acti-
gina ve sonug itibariyle hukuk devleti ilkesi baglaminda Anayasanin 2. mad-
desine aykiri olduguna karar vermistir.

Goriildiigii tizere, Anayasa Mahkemesi, dava konusu yasa kuralinin iptali-
ne karar verirken, iptal davasii aganlarin dayandiklar1 gerekgelerden daha
farkli bir gerekgeyi esas almigtir. Bu baglamda, Mahkeme, dava konusu yasa
kuralinda karsiliklilik ilkesine yer verilmemis olmasini bir sorun olarak ele
almamustir. Keza, yasanin ¢ikarilmasinda kamu yararinin gozetilmis olup ol-
madigimin incelenmesine de gerek gérmemistir. Nihayet, dava konusu yasa
kuralinin iilkenin boliinmez biitiinliiglinii tehlikeye atabilecegi yoniindeki sav-
lar1 da degerlendirme disinda tutmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda ortaya konan iptal gerekgelerinin bir kisim
elestirileri davet edebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda, iptal isteminin red-
dine karar verilmesi gerektigi yoniinde oy kullanan bes iiyenin yazdiklart
karsioy yazisi dikkat ¢ekicidir. Bu tiyeler, karsioy gerekgelerinde 6zetle, Tiir-
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kiye’de kurulan yabanci ortakl sirketlerin Tiirk uyruklugunda olduklar gerce-
ginin ve bunlarin diger Tiirk sirketleriyle ayni hukuksal statiide bulunmalarinin
g0z ardi edilemeyecegi, dogrudan yabanci yatirimlara yonelik elestirileri karsi-
lamanin ve buradan kaynaklanan sorunlar ¢6zmenin yasa koyucuya diisen bir
gorev oldugu, ekonominin, yasa koyucunun ekonomik politikasina gorev se-
killenmesinin gerekli oldugu, Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu ve Sermaye
Piyasas1 Kanunu gibi yasal diizenlemeler ¢ergevesinde yabanci yatirimeilarin
taginmaz miilkiyeti ve sinirlt ayni haklari nasil kullanacaklar1 ve bunlar1 hangi
yontemle devredebilecekleri konusunda herhangi bir belirsizligin s6z konusu
olmadigim1 vurgulayarak cogunluk goriisiine karsi olduklarini belirtmisler-
dir.48

4875 sayili Yasanin 3. maddesinin (d) bendinde yer alan diizenlemenin bu
gerekgelerle iptal edilmesi iizerine yasa koyucu, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindaki gerekgeleri de dikkate alarak yabanci yatirimeilarin tasinmaz miil-
kiyeti ve sinirli ayni haklar edinmeleri konusunda 3.7.2008 giinlii, 5782 sayil
Yasanin 2. maddesiyle yeni bir diizenleme yapmuistir. Bu diizenlemeyle yaban-
c1 yatirimeilarin taginmaz edinimine iligkin kurallar 4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun kapsamindan ¢ikarilarak 2644 sayili Tapu
Kanunu’nun 36. maddesine aktarilmstir”,

46 Hagim KILIC, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ve Serruh
KALELI’nin karsioy gerekceleri icin bkz., 16.4.2008 giinlii, 26849 sayili Resmi Gazete,
5.68-70.

47 2644 say1l1 Tapu Kanunu’nun halen yiiriirliikte bulunan 36. maddesi soyledir:

“Yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de kurduklari veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip
sirketler, ana sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konularini yiiriitmek iizere taginmaz
miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinebilir ve kullanabilirler. Bu sekilde edinilen taginmaz-
larin Tiirkiye’de kurulu bulunan bir bagka yabanci sermayeli sirkete devrinde ve tasin-
maz maliki yerli sermayeli bir sirketin hisse devri yoluyla yabanci sermayeli hale gelme-
si durumunda da ayn1 esas gecerlidir. Tiirkiye’de kurulu yabanci sermayeli sirketlerin
tasfiyesi halinde sirketin sahip oldugu tasinmazin sirket ortag1 yabanci gergek kisiler ve-
ya yurt diginda kurulu yabanct ticaret sirketleri tarafindan edinilmek istenmesi halinde 35
inci madde hiikiimleri uygulanir.

18/12/1981 tarihli ve 2565 sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanu-
nu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu sirketlerin, askeri yasak bolgeler, giivenlik bolge-
leri ve ayn1 Kanunun 28 inci maddesi ¢ercevesinde belirlenen stratejik bolgelerdeki ta-
sinmaz edinimleri, Genel Kurmay Bagkanliginin ya da yetkilendirecegi komutanliklarin,
6zel giivenlik bolgelerindeki taginmaz edinimleri ise taginmazin bulundugu yerdeki vali-
ligin iznine tabidir. Valilik iznine tabi hususlar, ilgili idare temsilcilerinin katilimiyla
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C- Anayasaya Aykirihk Iddialarina iliskin Degerlendirmelerimiz

4875 sayili Yasanin 3. maddesinin (d) bendinin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuruda dile getirilen ve yukarida aktarilan anayasaya
aykirilik iddialar1 hakkindaki kisisel degerlendirmelerimiz soyledir:

1- Konunun ‘karsilikhilik ilkesi' baglaminda degerlendirilmesi

Anayasanin Baslangi¢ Kismimin 2. paragrafinda yer alan ifade soyledir:
(Bu Anayasa) “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi
olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlu-
lugu ile cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde;” (anlasilip uygu-
lanmalidr. )48

Anayasanin 176. maddesi geregince “Anayasanin dayandigi temel goriis
ilkeleri belirten baslangi¢ kismi Anayasa metnine dahildir.” Her ne kadar,
Baslangi¢ kismi, edebi bir {islupla kaleme alinmig ve burada ifade edilen bir
takim temel ilkeler Anayasanin miiteakip maddelerinde ayrica somut olarak
diizenlenmis oldugu icin, Anayasanin baglangi¢c kisminin anayasaya uygunluk
denetiminde tek basina 6lgii norm olarak kullanilmasinin isabetli olup olmaya-
cag1 konusunda tartigsmalar yapilmaktaysa da Anayasa Mahkemesi kararlarin-
da Baslangi¢c kisminin 6l¢ii norm olarak kullanilmakta oldugu goriilmektedir.

Basvuru gerekgesinde, 4875 sayili Yasa’da, yabanci yatirnmeilarin Tiirki-
ye’de taginmaz edinmelerinin karsiliklilik kosuluna baglanmamis olmasinin
Anayasanin Baglangic kisminin 2. paragrafina aykir1 oldugu belirtilmektedir.
Bu baglamda, milletlerarasi iligkilerde gegerli olmasi gereken en 6nemli unsu-
run esitlik oldugu ve esitligi saglayacak hususlarin baginda ise karsiliklilik
ilkesinin geldigi goriisiine yer verilmistir. Bu tezi desteklemek lizere de Ana-

olusan komisyonda, tasinmaz ediniminin, iilke giivenligi ve faaliyet konusuna uygunlugu
degerlendirilerek karara baglanir.

Bu madde hiikiimlerine aykir sekilde edinildigi veya kullanildig: tespit edilen tasin-
mazlar ve sinirl ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek siire igerisinde maliki tara-
findan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve bedeli hak sahibine
odenir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usuller, ilgili bakanliklarin goriislerinin
alinmasini miiteakip Hazine Miistesarlig1, Icisleri Bakanligi, Bayindirlik ve Iskan Bakan-
l1ig1 ve Milli Savunma Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir."

48 parantez icinde yer alan kisimlar, Anayasanin Baslangi¢ kismindan yapilan alintinin bir

yargl ifade edebilmesini teminen tarafimizdan ilave edilmistir.
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yasa Mahkemesi’ nin yukarida sozii edilen 1985/7 ve 1986/24 sayili kararlarina
atif yapilmig ve bu kararlardan alintilara yer verilmistir.

Gergekten de, Anayasa Mahkemesinin sozii gecen kararlarinda, yabancila-
rin taginmaz edinimi baglaminda karsiliklilik ilkesinin rolii konusunda agikla-
malar yapilmigtir. Anayasa Mahkemesine gore;

“Tiirk Yabancilar Hukuku’nun genel ilkelerinden olan karsilikli muamele (miite-
kabiliyet) esasi, 6gretide en az iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin iilkesinde
digerinin vatandaslarina ayni mahiyetteki haklari karsilikli tanimalarini ifade eden bir
prensip olarak izah olunmaktadir. (...) Bir devletin, iilkesinde, yabancilara haklar
tanimasinin ve bu konuda karsilikli muamele esasindan vazgegmesinin bir i¢ hukuk
sorunu oldugu goriisii genelde yadsinamaz. Toprak edinme konusundaki miitekabiliyet
esasinin baska konulardaki miitekabiliyet esasindan farkli yonii, Devletin, iilke denilen
asli maddi unsuruyla olan iliskisidir. S6z konusu iliski bu noktada farkli bir diisiince ve
hassasiyeti zorunlu kilar. Bu kosullardan herhangi bir nedenle tek tarafli vazgegmek,
Devletler Hususi Hukukunda Yabancilar Hukuku alanina etkisi zaruri esitlik prensibini
benimsememek anlamini tasir. (...) Ulkede yabancinin arazi ve emlak edinmesi salt
bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz
temel unsuru, egemenlik ve bagimsizligin simgesidir. Karsilikli muamele (miitekabili-
yet) esast uluslar arasi iliskilerde esitligi saglayan bir denge aracidir.”49

Sozii edilen kararda, karsiliklilik ilkesi ile devletlerin esitligi prensibi ara-
sinda Anayasa Mahkemesince kurulmus olan baglanti, 6gretide kimi elestirile-
re yol agmustir. Asagida, bu konuda yapilmig elestirel degerlendirmelerin bir
kismina yer verilmistir.

OZBUDUN’a gore, “(...) bu karariyla Anayasa Mahkemesi, Baslangicin
(ikinci) paragrafina, hitkmiin amacini agan bir anlam vermistir. Bu paragrafta
Tiirkiye Cumhuriyetinin “Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli
bir iiyesi” oldugundan s6z edilmesi, miitekabiliyet ilkesine kayitsiz sartsiz
bagliliktan ¢ok, Atatiirk milliyet¢iliginin sovenizmden uzak, insancil ve barisgi
niteliginin bir ifadesi olarak degerlendirilmelidir. Devletlerin kendi milli ¢gikar-

49 Bkz., Anayasa Mahkemesinin 13.6.1985 giinlii, E.1984/14, K.1985/7 sayili karari;
AMKD, Sy.21, 5.168-173.
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larinin geregi gordiikleri konularda miitekabiliyet ilkesinden vazgegmeleri,
devletlerin egemen esitligi kuralim bozmaz.”50

Keza, Vedat Rasit SEVIG, “karsiliklilik” ilkesinin anlam, egemenlik kav-
ramu ile iligkisi ve iilke topraklarinin yabancilarin eline gegmesini dnlemede
nasil bir rol oynayabilecegi hususunda su degerlendirmeleri yapmustir:

“Karsiliklilik insan haklarina saygi sinirlari igerisinde Uluslararast Huku-
kun kabul ettigi ana ilkelerden biridir. (...) Karsiliklilik tek nefsi miidafaa
tedbiri degildir ve karsilikliligin kanunda yer almadigi durumlarda egemenlik
elden gitmis de degildir. (...) Zaten su noktaya cok dikkat edilmelidir ki,
“muslihane hulul” denilen, yerlesme suretiyle toprak koparmaga, iilke biitiin-
ligiine kastetmege yonelik bir girisim pekala kendi iilkesinde kasdettigi devle-
tin uyruklarma taginmaz miilkiyet hakkini taniyan bir devletten de sadir olabi-
lir. Bu durumda ise miitekabiliyet sarti higbir ise yaramaz. Higbir savunma
imkadn1 vermez. (...) Miitekabiliyet sartinin aranmamasi ise bir egemenlik
noksanini beraberinde getirmez. Bu giin birgok Bati Avrupa tilkesi miitekabi-
liyet sartin1 aramaksizin yabancinin taginmaz mal edinmesine miisaade eder.
Bu iilkelerin egemenlik hakkinda bir eksiklik heniiz sezilmemektedir.51

Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili sézii gecen birinci kararinin deger-
lendirildigi bir Tartismali Konferansta®? konusmacilar, yukaridaki goriislere
paralel su degerlendirmeleri yapmiglardir:

“(...) Anayasa Mahkemesinin karar gerekcesinde “karsilikli muamele
(miitekabiliyet) esasi uluslararasi iligkilerde esitligi saglayan bir denge araci-
dir” deniliyor. (...) Bizim bildigimize gore esitligin kistas1 bagimsizlik. Esitlik
bagimsiz olan devletler arasinda s6z konusu. (...) Miitekabiliyet dyle her za-
man esitlik anlamina gelmiyor. Miitekabiliyet esitlik anlamina bazen gelir

50 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Baski, Yetkin yay., Ankara, 2000, s.72-
73.

o1 Bkz., Vedat Rasit SEVIG, “Bazi Yabancilarin Karsilikhhk Aranmaksizin Tasinmaz
Edinmesini Saglayan Kanunun Iptali Haklainda Anayasa Mahkemesi Kararimin Diisiin-
diirdiikleri”, Milletleraras1t Hukuk Biilteni, 1985, S.2, s.141-142.

52 Bkz., Milletlerarast Hukuk Biilteni, 1985, Sy.2, 5.123-140.
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bazen da gelmez. (...) Miitekabiliyet kosulunu kanunla koyan bir yonetimin
miitekabiliyet kosulunu kanunla kaldirmasi da o derece miimkiin.””>3

“Karsiliklilik Tiirk Hukukunun Tiirk Yabancilar Hukukunun genel bir
prensibi vazgegilmez bir prensibi kesinlikle degildir. Ciinkii yabancilar huku-
ku alaninda pek ¢ok konuda, kisinin hukukunda, aile hukukunda, mahkemele-
re miiracaat hakkinda higbir sekilde karsiliklilik aranmaz. Ne zaman aranir
karsiliklihk? Onemli bazi konularda, yabancilara belirli haklar verilsin mi
verilmesin mi? Tereddiide diisiildiigli zaman, bu sarta siginilabilir. Ama bu da
politik bir tercihtir. Isimize gelen yerde daha dogrusu zorunlu oldugu zaman
bunu kullaniriz.”>4

Burada su hususa da dikkat ¢ekmek isteriz ki, Anayasa Mahkemesinin
1985/7 ve 1986/24 sayili kararlar1 yabanci yatirnmcilarin taginmaz edinimi ile
ilgili degildi. Bu kararlarda denetlenen yasal diizenlemeler, yabanci gercek ve
tiizel kisilerin tasinmaz edinimi ile ilgili bulunmaktaydi ve sozii gecen yasa
kurallar1 ile Bakanlar Kurulunun uygun gorecegi iilke vatandaglarinin ve tica-
ret sirketlerinin miitekabiliyet sarti aranmaksizin Tiirkiye’de miilk edinebilme-
lerine olanak taninmaktaydi.

Goriildiigii tizere, Anayasa Mahkemesinin sozii gegen kararlar1 “yabanci
gercek ve tiizel kigilerin” taginmaz edinimi ile ilgilidir; incelenmekte olan
4875 sayil1 Yasa’nin 3. maddesinin (d) bendinde ise, “yabanci yatirimcilarin”
diger bir ifadeyle de “yabanci ortaklr Tiirk sirketlerinin” tasinmaz edinimi
konusu diizenlenmistir. Dolayisiyla, her iki olgu birbirinden farklidir. Yabanci
gergek ve tiizel kisilerin tasinmaz edinimiyle yabanci yatirnmcilarin tasinmaz
edinimini karsilagtirirken, yabanci yatirnrmeimnin Tiirkiye’de bulunma sebebinin
ve tasinmaz edinmek istemesinin onun yatinm faaliyetinden kaynaklanmakta
oldugu hususunun goéz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bu baglamda, Tiirki-
ye’de yatinm ve {iretim faaliyetinde bulunacak olan yabanci yatirimcinin te-
mel hedefi bu faaliyetlerden kar elde edebilmektir. Bu nedenle, yabanci yati-
rimet i¢in Tirkiye’de tasinmaz mal edinmek asil hedef degildir. Yabanci yati-
rimcl, yatirim faaliyeti igin gerekli ya da zorunlu oldugu durumlarda tasinmaz
edinme yoluna gidecek ve buna bagli olarak da, Tiirkiye’deki yatirim faaliye-

53 S¢zii edilen konferansta Edip CELIK tarafindan yapilan agiklamalar, age., s.130-131.

54 Sozii edilen konferansta Ata SAKMAR tarafindan yapilan agiklamalar, age., s.138.
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tini herhangi bir sebeple sona erdirdiginde, dogal olarak, Tiirkiye’de sahip
oldugu tasinmazlar da elinden ¢ikararak Ulke’den ayrilacaktir.

Buna karsilik, yabanci gercek kisilerin ve yabanci ticaret sirketlerinin her-
hangi bir yatirim-iiretim faaliyetleri s6z konusu olmaksizin Tiirkiye’de tagin-
maz mal edinmeleri halinde ise hedefin salt Tiirkiye’de taginmaz mal edinil-
mesi oldugu soylenebilir.

Nitekim bu farklilik, Tiirk hukukunda yabancilarin taginmaz edinimi ile il-
gili yasal diizenlemelerde de dikkate alinmig bulunmaktadir. Soyle ki, 4875
sayill Yasa’dan yaklasik bir ay sonra yiiriirliige girmis olan 4916 sayili Ka-
nun’la degisik 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde “Karsilikli ol-
mak ve kanuni svmirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu gergek kigiler
ile yabanct iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sa-
hip ticaret sirketleri, Tiirkive Cumhuriyeti simrlari i¢inde taginmaz edinebilir-
ler” hikkmiine yer verilmistir. Boylece, yabanci gercek ve tiizel kisilerin (tica-
ret sirketlerinin) tasinmaz edinimi noktasinda karsiliklilik kosulunun aranma-
sina eskiden oldugu gibi devam edilecektir. Buna karsilik, inceleme konusu
4875 sayili Yasa’da yabanci yatirimcilarin tasinmaz edinimi konusunda karsi-
liklilik kosuluna yer verilmemistir. Bu ayrimin bilingli olarak yapilmis oldugu
ve yabanci gercek ve tiizel kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz edinmeleri ile yaban-
c1 yatinmcilarin Tiirkiye’de taginmaz edinmelerinin farkli olgular olarak de-
gerlendirildigi ¢ok agiktir.

Boylece, yasa koyucu tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda, kar-
siliklilik kosulu aranmaksizin yabanci yatirimeilara tasinmaz edinme olanagi
taninmasi yoluyla elde edilecek kamusal yararin aksi yonde davranilmasi ha-
linde ortaya ¢ikacak olan kamusal yarara tercih edilmis oldugu sdylenebilir.

Anayasanin baglangi¢ kisminin ikinci paragrafinda yer alan Tiirkiye Cum-
huriyetinin diger devletlerle esit haklara sahip olduguna iliskin ifade, bir gorii-
se gore, yabancilar hukuku alaninda her somut olayda mutlaka karsiliklilik
ilkesinin uygulanmasim gerektirmektedir. Bu yaklagim bagvuru gerekcesinde
de tekrar edilmistir. Bagvuru gerekcesinde, Anayasa Mahkemesinin konuyla
dolayli olarak ilgili bulunan daha &nceki kararlarinda yer alan ifadelerden de
yararlanilarak karsiliklilik kosulunun aranmasinin devletlerin esitligi ilkesinin
bir geregi oldugu goriisiine yer verilmistir. Buna karsilik, bu gorisiin 6gretide
tartigmasiz ve yaygin bir sekilde benimsenmis oldugu ileri siiriilemez. Aksine,
bu tezi elestiren goriislerin daha yaygin olarak benimsenmekte oldugu goriil-
mektedir. Buna gore, devletlerin esitligi ilkesi her kogulda ve mutlaka kargilik-
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lilik ilkesinin uygulanmasini gerektirmemektedir; karsiliklilik sartinin uygula-
nip uygulanmayacagi hususu bir siyasi tercih sorunudur.

Kanun koyucu, 4875 sayili Yasa baglaminda, yabanci ortakli Tiirk sirket-
lerinin, karsiliklilik sarti olmaksizin, diger Tiirk sirketlerinin sahip oldugu
haklar ¢ergevesinde Tiirkiye’de tasinmaz edinebilmelerini uygun gormiistiir.

Ikinci bir husus; calismamuzin ilgili kisimlarinda etraflica agiklandig: {ize-
re, Tiirkiye’de Tiirk hukukuna gore kurulup yonetilen yabanci ortakli sirketler
Tiirk uyruklugundadir. Bu sirketler, aksini gerektiren istisnai bir kural olma-
dikca Tiirk vatandaglar1 tarafindan kurulmus olan sirketlerle ayn1 hak ve yii-
kiimliiliiklere tabi bulunmaktadirlar. Bu hususlar gozetildiginde, kanaatimizce,
Anayasanin Baglangic kismimin ikinci paragrafinda yer alan ifade, yabanci
ortakli sirketlerin Tiirkiye’de tasinmaz edinmelerinde mutlaka karsiliklilik
kosulunun aranmasini gerektirmemektedir.

2- “Milli menfaatler’ ve “kamu yarar1” kavramlari yoniinden deger-
lendirme

Anayasanin Baslangi¢ kisminin 5. paragrafi, “Hicbir faaliyetin Tiirk milli
menfaatlerinin, Tiirk varligimin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin,
Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilap-
lart ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve ldiklik ilkesi-
nin geregi olarak kutsal din duygularimin, Devlet islerine ve politikaya kesin-
likle karistirilamayacagi; ” hilkkmiini icermektedir.

Bagvuru gerekgesinde, iptali istenilen yasa kuralinin Anayasanin Bagslan-
gi¢c kismiin 5. paragrafina aykiriligi baglaminda su goriislere yer verilmistir:

“Baglangicin 5 inci paragrafinda “Hicbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli men-
faatlerinin ... karsisinda korunma goremeyecegi” ilkesi ile, Anayasanin ongordiigii
hukuk diizeni iginde, milli menfaatlerin her seyin iistiinde tutulmasi geregi belirlenmis-
tir. (...) Karsiliklilik aranmadan, Tiirkiye’de belli dl¢iide yatirim yapmast, belli sayida
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagini is¢i olarak ¢alistirmasi veya yatirim alani bakimin-
dan Tiirkiye’de tasinmaz edinmesinin zorunlu olmasi gibi kosullar konulmadan ya-
banci yatirimcilara Tiirkiye’nin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina agik olan her
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bolgesinde taginmaz edinme hakki taninmasinda bir kamu yarart yoktur. Ciinkii Tiirki-
ye’ye olumlu bir katki s6z konusu degildir.”°

Gortldiigi gibi, bagvuru gerekgesinde, iptali istenilen yasa kuralinin igeri-
gi itibariyle milli menfaatlere aykir1 oldugu; s6z konusu yasal diizenlemenin
c¢ikarilmasinda kamu yararimin bulunmadigi seklindeki goriislere yer verilmis-
tir. Bu nedenle “milli menfaat” ve “kamu yarar1” kavramlari tizerinde durul-
malidir.

Ogretide genellikle benimsenen bir goriise gdre, Anayasanin Baslangic
kisminin 5. paragrafinda yer alan “Tiirk milli menfaatleri”, “Tiirkliigiin tarihi
ve manevi degerleri” gibi kavramlar hem genis kapsamli ve igerikleri belirsiz
olan kavramlardir, hem de bunlar hukuki olmaktan uzak, siibjektif ve siyasi
deger yargilar tasiyan kavramlardir. “Bu nedenle bu tiir kavramlarin deger-
lendirilmesi demokratik bir sistemde secilmis siyasi organlara aittir. Bunlarin
degerlendirilmesi bir “yerindelik” sorunudur. Goérevi “hukukilik denetimi”
olan AYM’nin bu tiir kavramlar1 6l¢li norm olarak degerlendirmesi, yetkilerini

asarak “yerindelik denetimine” kaymasi sonucunu dogurur.”*>6

Bu itibarla inceleme konusu yasa kuralinin “Tiirk milli menfaatleri’ne ay-
kir1 oldugu yoniindeki savlarin irdelenmesinin anayasaya uygunluk denetimi-
nin kapsami disinda bulundugu diisiinilmektedir.

Buna karsilik, inceleme konusu yasa kuralinin “kamu yarar1” yoklugu ne-
deniyle de iptal edilmesi gerektigi iddia edilmistir ki, kamu yarar1 kavraminin
Anayasada ve diger hukuksal metinlerde ¢okga kullanilan hukuksal bir kavram
oldugu bilinen bir husustur. Bu itibarla konunun bu y6nii {izerinde daha ayrin-
tili olarak durulmasi gerekmektedir.

Bir tanima gore “kamu yarari, kamunun gereksinmeleriyle veya ulusal bir-
ligin, devletin gereksinmeleriyle ilgili olan ve bunlart karsilayan topluma,
ulusa, devlete istifadeler saglayan yarar”dir. “Neyin kamu yararma oldugunun,

55 16.4.2008 giinlii, 26849 sayili Resmi Gazete, s.54-55.

56 Bkz., Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, I{UHF
Yaymm, Istanbul, 1993, s.128. Ayn1 yondeki diger goriisler i¢in bkz., OZBUDUN, 5.72;
Biilent TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 8. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, s.73.
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neyin olmadigmin saptanmast bir noktada siyasal bir sorun olmakta ve bu
nedenle, iizerinde tam bir anlasma olanagi bulunmamaktadir.”>?

Anayasanin gesitli hiikkiimlerinde (35, 39, 43/2, 46/1, 47/1, 169/2. madde-
lerinde) yer alan kamu yarari kavraminin Anayasada bir tanimi yapilmadigi
gibi kamu hukukunda sik¢a kullanilmasina ragmen bu kavramdan ne anlasil-
masi gerektigi konusunda 6gretide de goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla
beraber kavram, ilk bakista, bir olgunun halkin, kamunun ¢ikarina olmasi ha-
linde kamu yararindan sz edilebilecegi diisiincesini akla getirmektedir.

Kamu yarar1 ¢ok islevli bir kavramdir. Bu kavram, ilk olarak kamusal is-
lemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde kullanilabilir. Bunun yanin-
da, kamu yarar1 kavrami temel haklarin sinirlandirilmasinda bagvurulabilen
nedenlerden biridir. Keza kamu yarar1 kavrami, bir faaliyete “devlet ya da
kamu faaliyeti” niteligi kazandirir ve kavramin benzeri diger amaglar i¢in de
kullanilmas1 s6z konusu olabilir®8. Kavrammn bu sekilde ¢ok islevli olmasi
taniminin yapilmasini da zorlagtirmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin gegmis kimi kararlarinda kamu yarar1 kavramin-
dan ne anlasilmasi gerektigi sorusu belli 6l¢iide cevaplandirilmustir. Genel bir
ifadeyle sOylemek gerekirse, Anayasa Mahkemesine gore, kamu yarari, birey-
sel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir®9,

Bilindigi {izere, biitiin kamusal islemlerin yonelmek zorunda olduklart ni-
hai hedef kamu yararinin gergeklestirilmesidir. Kanunun amag 6gesi bakimin-
dan anayasaya uygun sayilabilmesi i¢in kamu yarar1 digsinda bir amag gézetil-
meden ¢ikarilmig olmasi gerekir. “Kanunun gerekgesinden ve kanun iizerinde-
ki Meclis goriismelerinden kanunun kamu yarart disinda bir amagla (mesela
kisisel veya duygusal saiklerle veya sadece belli bir grubun ¢ikar1 igin) ¢ika-

57 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, 3. Baski, Ankara, 1985.

58 Bkz., Tekin AKILLIOGLU, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Amme Idare-
si Dergisi, C.24, Sy.2, Haziran 1991, s.3-15.

59 Anayasa Mahkemesinin bu dogrultudaki yaklagimi 6rnegin su kararlardan izlenebilir:

E.1972/14, K.1972/34, K.T. 22.6.1972, AMKD, Sy.10, s.487; E.1992/13, K.1992/50,
K.T. 21.10.1992, AMKD, Sy.29/1, 5.176.
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rilmis oldugu agikga anlasilabiliyorsa”0 kanunun amag unsuru bakimindan
anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilebilir.

Bununla beraber, kanunun amag¢ unsuru siibjektif bir nitelik tasidig igin
yasama organinin kamu yarari diginda bir amag giidiip giitmediginin ortaya
konulmasi son derece giictiir. Doktrinde yazarlar, kanunun amag unsuru baki-
mindan sakat olup olmadiginin denetlenmesinde Anayasa Mahkemesinin ¢ok
dikkatli hareket etmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Ornegin OZBUDUN’a
gore, aksini “(...) gosteren kanitlarin bulunmamasi halinde, yasama organinin
kamu yarari amaciyla hareket etmis oldugunu varsaymak gerekir. Anayasa
Mahkemesinin, kamu yararinin var olup olmadigim kendi takdirine gore de-
gerlendirmesi, diger bir deyimle kendi kamu yarar1 anlayisin1 yasama organi-
min kamu yarari anlayisinin yerine gegirmesi miimkiin degildir.”61

Keza, TEZIC de buna paralel bir goriisii savunmaktadir. Séyle ki, “(...)
Anayasa Mahkemesi denetimini yaparken, kanunun kamuya yararli olup ol-
madigmi degil, fakat kanunun gercekten kamu yarari amaci ile mi yapilip
yaptlmadigini denetleyebilir. Kanunun kamuya yararli olup olmadigi bir siyasi
tercih, ya da yerindelik sorunudur ve Anayasa Mahkemesinin denetimi disin-
dadur.”62

Buraya kadar yapilan agiklamalarda, kanunlarin kamu yararinin gercekles-
tirilmesi amaciyla ¢ikarilmasi gerektigi, aksi halde kanunun amag 6gesi baki-
mindan anayasaya aykir1 hale gelecegi hususu iizerinde duruldu. Ayrica, siib-
jektif nitelikte olusu nedeniyle kanunun amag¢ 6gesi yoniinden anayasaya ayki-
r1 oldugunun ispatlanmasinin gii¢ oldugu; bunu kanitlayan agik bulgularin
olmamasi halinde kural olarak yasa koyucunun kamu yarar1 amacryla hareket
etmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi; neyin kamu yararina oldugu soru-
sunun cevabmin ilgilinin bagli oldugu diinya gorisiine gore degisebilecek
nitelikte oldugu, bu bakimdan her siyasal iktidarin kendine 6zgii ve nispi ola-
rak farkliliklar tagiyan bir kamu yarari anlayisina sahip olmasinin kaginilmaz
oldugu noktalarma temas edildi.

60 (ZBUDUN, s.386.
61 (ZBUDUN, 5.387.

62 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Besinci Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul, 1998, s.187.
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Bu agidan bakildiginda bagvuru gerekgesinde, kanunun kamu yarar1 amaci
disinda sozgelimi belli kisilerin veya gruplarin ¢ikar1 gozetilerek c¢ikarilmig
olduguna dair herhangi bir iddia veya kanitin olmadig1 goriilmektedir. Keza,
ilgili yasama belgelerinin incelenmesi sonucunda da kanunun kamu yarar
amaci diginda bir amagcla ¢ikarilmis olduguna dair bir bulgu tespit edileme-
mektedir. Kanun tasarisinin Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda
yapilan konusmalarda daha cok, kanun tasarisinin siyasal yerindeligi bagla-
minda olmak iizere, yabanci sermayenin gelmesiyle Tiirkiye’nin her sorunu-
nun ¢dziilemeyecegi; her tiirlii tavizin verilmesi halinde yabanci sermayenin
akin edecegi beklentisinin bir yanilgidan ibaret oldugu; kanun tasarisinin bi-
yiik 6l¢lide Dogrudan Yabanci Sermaye Danigma Servisi adli bir yabanci ku-
rulus tarafindan hazirlanmis oldugu; “yabanci sermaye gelsin de nasil gelirse
gelsin” anlayistyla ve tamamen Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 géz ardi edilerek hazir-
lanmig bir tasarinin s6z konusu oldugu seklindeki goriislere yer verilmis ve bu
gibi gerekgelerle kanun tasarisina elestiriler yoneltilmistir.

Burada sunu da ekleyelim ki, inceleme konusu yasa kuralinda, yabanci ya-
tirrmeinin ancak belli miktarlarda tasinmaz edinebilecegine veya kanunla tes-
pit edilecek kimi bolgelerde tasinmaz edinilmesinin miimkiin olamayacagina
vb. hususlara iligkin sinirlayici hiikiimlerin yer almamis olmasi, s6z konusu
yasa kuralinin g¢ikarilmasinda kamu yararmin gozetilmedigi yoniindeki iddia
ve elestirileri giindeme getirmektedir. Bu noktada incelenen kuralin daha kap-
saml bir sekilde diizenlenmesine ihtiya¢ bulundugu yoniindeki elestirilerin
belli bir haklilik pay1 tasidigi kabul edilse bile, bu durum s6z konusu yasa
kuralinin kamu yarar1 disinda bir amag gozetilerek ¢ikarilmis oldugunu kanit-
lamaz. Aksi halde, sozii edilen tartigmali hususlar nedeniyle yasanin iptal edi-
lebilecegi seklindeki goriis kaginilmaz olarak yasa kuralinin yerindeliginin
denetlenebilecegi sonucuna varacaktir. Bu itibarla, inceleme konusu yasa ku-
ralmin ¢ikarilmasinda kamu yararinin bulunmadigi, bu nedenle de s6z konusu
yasa kuralinin Anayasanin Baglangi¢ kisminin 5. paragrafina aykiri oldugu
yolundaki iddianin isabetli olmadigini diistinmekteyiz.

3- “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” ilkesi yoniin-
den degerlendirme

Bagvuru gerekcesinde, 4875 sayili Yasanin 3. maddesinin (d) bendinin
Anayasanin 3. maddesine aykir1 oldugu goriisii su sekilde agiklanmustir:
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“(...) 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun 3 iincii maddesinin
(d) bendi; Anayasanin 3 iincii maddesi ile Anayasanin Baslangi¢ kisminin 1 ve 5 inci
paragraflarinda yer alan Tiirkiye Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii
ilkesine de aykiridir. Ciinkii yabancilarin kolayca satin alma yoluyla iilke topraklarim
ele gegirmelerine imkan vermektedir.”63

4875 sayil1 Yasanin 3/d maddesinin Anayasanin 3. maddesine aykir1 oldu-
gu savi, soz konusu yasa kuraliyla yabancilarin arazi alimlarinin kolaylastiril-
dig1 ve bunun sonucu olarak {iilke topraklarinin yabancilarin eline gegmesine
uygun bir zemin yaratildi1 yoniindeki bir gerekceye dayandirilmistir.

Anayasanin 3. maddesinde “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez
bir biitiindiir” hitkmii yer almaktadir. Anayasanin 3. maddesinde yer alan bu
ilke, Anayasanin Baglangi¢c kisminin 1. ve 5. paragraflar ile sair kimi madde-
lerinde de (Orn. m.5, 14/1, 58/1, 68/4, 118/3, 122) degisik baglamlarda tekrar
edilmigtir.

Anayasanin 3. maddesinde yer alan “Devletin {ilkesi ve milletiyle boliin-
mez biitlinliigli” ilkesi, “iilkenin biitiinliigi” ile “milletin biitinligi” kavram-
larin1 igermektedir.

“Ulkenin biitiinliigii, hig siiphesiz, her seyden 6nce {ilke topraklarmim par-
calanmazligl, bunlarin bir parg¢asinin bile olsa baskalarina devredilmezligi ve
ayrilma yasag1 anlamlarina gelir.”64

Diger bir ifadeyle, “Anayasanin 3. maddesindeki “iilkenin boliinmez bii-
tiinliigli” kurali, lilke topraklarinin hicbir sekilde pargalanamayacagini ve dev-
redilemeyecegini ifade eder. Buna gore, ilkenin bir pargasi yabanci bir devlete
verilemez. Devlet, iilkeyi olusturan topraklar terk etme veya baskalarina dev-
retme yetkisine sahip degildir. Bunun gibi, iilkeyi olusturan topraklarin (bolge-
lerin, illerin) devletten ayrilma haklar1 yoktur. Ulke topraklari parcalanarak
iizerinde birden fazla devlet kurulamaz. Son olarak iilkenin biitiiniiyle bir bas-
ka devletin iilkesi haline getirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle devlet, l-
kenin biitiiniiniin ya da bir par¢asinin isgalini kabul edemez ve baska bir dev-
lete katilma karar1 da veremez.”65

63 Bkz., 16.4.2008 gilinlii, 26849 say1l1 Resmi Gazete, 5.55.
64 TANOR / YUZBASIOGLU, 5.99.

65 vavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2007, s.55.
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Anayasa Mahkemesine gore devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
ligii ilkesi “tek egemenlikli (tekil) devlet ilkesini ifade eder ve federatif siste-
mi de kesinlikle dislar. Uniter devlet esasi, dzerklik ya da 6zydnetim ya da
ozerk bolge tipi uygulamalara da kapalidir.”66

Ayrica, “Tiirk sisteminde devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinlii-
giiniin tek egemenlikli devleti ifade etmesi ve buna aykir1 islem yapilamamasi
sadece yasama iktidarini, yasa koyucuyu baglayan bir distur degildir. (...)
Tekil devlet ilkesini dislayacak ya da federal vb. orgiitlenmeleri miimkiin kila-
cak bir anayasa degisikligi de miimkiin goriinmemektedir. Demek oluyor ki,
bu ilke yalmz yasama iktidarimi degil, tali kurucu iktidar (Anayasay1 degistir-
me iktidarin1) da baglayici zelliktedir.”87

Diger bir goriise gore ise, Anayasanin 3’{incli maddesinde yer alan, “Tiir-
kiye Devleti, iilkesi ve milletiyle bir biitiindiir” ifadesi, iiniter devlet bi¢iminin
kabul edildigini degil, devletin ve iilkenin bdliinemeyecegini agiklamaktadir
ki, esasen bu yasak federal devletler icin de gegerlidir. Bu goriise gore de,
Tiirkiye Cumhuriyeti elbette bir {initer devlettir, fakat bu husus anayasada
acikca yazili degildir; Anayasanin biitiiniinden ve devletin yapisindan bu so-
nug ¢ikmaktadir.68

Goriildiigi tizere, Anayasanin 3. maddesinde yer alan “devletin ilkesi ve
milletiyle bdliinmez biitiinliigii” ilkesi, dgretide hakim olan goriislere8® ve
Anayasa Mahkemesi kararlarina gore Tiirkiye’nin anayasal sisteminde tek
egemenlikli (liniter) devlet modelinin benimsenmis oldugunu ifade etmektedir.

Basvuru gerekgesinde, iptali istenilen yasa kuralinin, Anayasanin 3. mad-
desine aykirilig1 iddia edilirken s6z konusu yasa kuralinin tiniter devlet ilkesi-
ne aykir1 oldugu yoniinde herhangi bir agiklamaya yer verilmemekle beraber,
iptali istenilen yasa kuralinin iilke topraklarinin yabancilarin eline gegmesine

66 TANOR / YUZBASIOGLU, 5.99.
67 TANOR / YUZBASIOGLU, 5.99.

68 ATAR, s.54. Ayrica bkz., Mustafa ERDOGAN, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 3.
Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s.141-142.

69 Bu yondeki goriisler i¢in bkz., Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 4.
Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007, s.60-62; OZBUDUN, s.76; TANOR /
YUZBASIOGLU, 5.99-100.
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zemin olusturdugu belirtilerek bu yonden Anayasanin 3. maddesine aykirilik
durumunun meydana geldigine temas edilmistir.

Bagvuru gerekcesinde, yabanci yatirimeilarin Tiirkiye’de miilk edinmele-
rinin Devletin egemenligi acgisindan zararli ve tehlikeli oldugu varsayimindan
hareket edilmekte oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, yabancilarin taginmaz
edinme hakkina sahip olmalarinin ve bu haktan fiilen yararlanmalarinin devle-
tin egemenlik yetkisini kisitlayacagi, hatta bunu ortadan kaldiracagi goriisiiniin
benimsenmekte oldugu anlagilmaktadir.

Oysa, “(...) miilkiyet hakkinin kisiye sagladigi hukuki imkanlar tamamen
0zel hukuk imkanlart olup, bu hakkin sagladigi tasarruf tiirleri devletin o ta-
sinmaz tizerindeki hiikiimranlik hakkini ortadan kaldirmaz.”’0 Bu nedenle,
Tiirkiye Cumhuriyetinin smirlart (egemenlik alani) icerisinde kaldig: siirece,
bir tasinmaz mal ister Tiirk vatandaslarina isterse de yabanci sermayeli Tiirk
sirketlerine ait olsun burada Tiirk Devletinin egemenligi devam edecektir.
Diger bir ifadeyle, s6z konusu taginmazlarin tabi olacagi statii ve bu tasinmaz-
larla ilgili olarak yapilacak hukuki islemler baglaminda devletin egemenlik
yetkisinin tezahiirleri olarak yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerinin kullani-
minda herhangi bir eksiklik ortaya ¢ikmayacaktir.

Bu noktada, yabanci yatirimeilarin Tiirkiye’de biiylik miktarlarda tasinmaz
edinmelerinin, uzun vadede, devletin egemenlik yetkisinin sinirlanmasina
veya ortadan kalkmasina yol agabilecegi seklindeki goriislerin degerlendiril-
mesi gerekebilir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin, konumuzla dolayli olarak
ilgili bulunan daha 6nceki kararlarinda, kimi tarihsel ornekler (israil-Filistin
ornegi) hatirlatilmis ve bu yondeki endiselerin dikkate alinmasinin gerekli
oldugu yoniindeki gorislere yer verilmistir.

Bilindigi iizere, yabanci sahislarin ve yabanci yatirimetlarin Tiirkiye’de ta-
sinmaz edinmeleri ile ilgili olarak Anayasa’da izin verici ya da yasaklayici
tarzda herhangi bir kural yer almamaktadir. Diger bir ifadeyle, Anayasa’da
vazedilen bagka bir kisim temel ilkelere uygun olmasi kosuluyla, yabancilarin
tasinmaz edinmelerine izin verilmesi ya da bunun simnirlanmasi veya yasak-
lanmasina iligkin tasarruflart yapmak konusunda yasama organi yetkilendiril-

70 Mustafa ERDOGAN, “Yabancilara Miilk Satilmasi ve Anayasa Mahkemesi”, iginde:
Anayasacihik Parlamentarizm Silahli Kuvvetler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993,
s.172.
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migtir. Nitekim, bu hususlar, Tiirk hukukunda ¢esitli kanunlarda diizenlenmis
bulunmaktadir.

Yabanci sahislarin ve yabanci ortakl sirketlerin Tiirkiye’de tasinmaz miil-
kiyeti edinmelerine izin verilmesinin siyasal, ekonomik ve toplumsal yonler-
den isabetli olup olmayacag1 hususunda kisilerin, kurumlarin ve siyasal aktor-
lerin birbirinden farkli goriiglere sahip olabilecegi aciktir. Bu agidan bakildi-
ginda inceleme konusu yasal diizenlemenin lehinde ve aleyhinde ¢ok farkli
degerlendirmeler yapilabilir. Konunun bu yonii, inceleme konusu yasal diizen-
lemenin siyasal yerindeligi ile ilgilidir. Buna karsilik, yabanci yatirimcilarin
Tiirkiye’de tasinmaz edinmelerine izin verilmesi halinde, uzun vadede devle-
tin initer niteliginin bozulabilecegi, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii ilkesinin ihlal edilebilecegi seklindeki, olas1 tehditler baz alinarak
ortaya konan yaklagimlarin, hukuksal tartigmanin sinirlarini agan, spekiilatif
nitelikte degerlendirmeler olarak goriilmesi miimkiindiir. Bu tiir endiselerin
hakli olup olmadiginin tartisilmasinin anayasaya uygunluk denetiminin sinirla-
r1 iginde olmadigi diistiniilmektedir. Kald1 ki, ulusal giivenligin ve kamu yara-
rinin korunmast bakimindan gerekli olmasi halinde, s6zii edilen endiseleri
giderecek sekilde, yabanci yatirimcilarin taginmaz edinimine yasayla yeni
smirlar konulmasinin kanun koyucuya diisen bir gorev oldugu ve bu yonde
kisitlayicr hiikiimler konulmasina da hukuken bir engel bulunmadig: diisiiniil-
mektedir.

Ayrica, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 302. maddesinde, yabancilarin
taginmaz edinmelerinin devletin bdliinmezligi ve iilkenin biitlinliigi bakimin-
dan mahzurlu olabilecegine iliskin kaygilar1 giderecek sekilde bir cezai yapti-
rim 6ngoriilmiis bulunmaktadir. TCK.nun 302/1. maddesine gore, ‘“Devlet
topraklarumin tamamuni veya bir kismini yabanci bir devietin egemenligi altina
koymaya veya Devletin bagimsizligimi zayiflatmaya veya birligini bozmaya
veya Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismini Devlet
idaresinden aywmaya yonelik bir fiil isleyen kimse, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezast ile cezalandurilr.”

Agiklanan nedenlerle, yabanci yatirimcilarin tasinmaz edinimine iliskin
inceleme konusu yasa kuralinin, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
ligii ilkesine yer veren Anayasanin 3. maddesine aykir1 oldugu yoniindeki
goriislere katilma imkaninin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
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SONUC

Yabanci gercek ve tiizel kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz edinmelerine iliskin
yasal diizenlemelerde son yillarda yapilan degisikliklerin ve bunlarla ilgili
yargisal kararlarin ilgi uyandirdigi ve konuyla ilgili bilimsel yayinlarin yapil-
makta oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ise, yabanci gergek ve tiizel kisile-
rin tasinmaz edinimi konusu {izerinde durulmamis; sadece, 4875 sayil1 Yasa
kapsaminda yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de tagmmmaz edinmelerine izin
verilmesinin Anayasaya aykirt oldugunu savunan goriislerin irdelenip tartigil-
masi1 hedeflenmistir. Bu ¢ercevede, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu’nun 3. maddesinin (d) bendinde yer alan diizenlemenin mahiyeti hak-
kinda agiklamalar yapilmis, bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesince hangi
gerekcelerle Anayasaya aykir1 goriildiigiine temas edilmis ve nihayet konuyla
ilgili kisisel degerlendirmelerimiz aktarilmistir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda, yabanci yatirimcilarin ta-
sinmaz edinimine izin veren kurallarin kategorik olarak anayasaya aykir1 ola-
cagl ve iptal yaptirimyla karsilasacagi yoniinde bir saptama yapilmamigtir.
Buna karsilik dava konusu somut yasal diizenleme baglaminda, yabanci yati-
rimcilarin hangi amaglarla taginmaz edinebileceklerinin ve edinilen tasinmaz-
larin devrinde hangi esas ve usullerin uygulanacagmin yasada gosterilmemis
olmasinin belirsizliklere yol agtig1 vurgulanarak bu durumun yabanci yatirim-
cilara sinirsiz bir sekilde tasinmaz miilkiyeti ve sinirh ayni hak edinme olana-
gmin taninmasi anlamima geldigi belirtilmis ve bu ¢ercevede anlamlandirilan
kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig1 sonucuna varilmustir.

Anayasa Mahkemesi kararinda ortaya konan bu gerekcelerin bir kisim
elestirileri glindeme getirmesi muhtemeldir. Bu baglamda, iptal isteminin red-
dine karar verilmesi gerektigi yoniinde oy kullanan iiyelerin yazdiklar1 karsioy
yazisinda ifade edilen hususlar, olasi elestirilerin dayandirilabilecegi kimi
argiimanlar1 igermektedir. Karara muhalif kalan iiyelerin itirazlar1 6zetle su
hususlar tizerinde odaklanmustir:

i-Tiirkiye’de kurulan yabanci ortakli sirketlerin Tiirk uyruklugunda olduk-
lar1 gercegine bagl olarak bunlarin diger Tiirk sirketleriyle ayn1 hak ve yii-
kiimliiliiklere sahip bulunduklar1 hususu gérmezlikten gelinemez.

ii-Yabanci yatirimcilarin hangi kosullara bagl olarak tasinmaz miilkiyeti
ve smirli ayni haklar edinebilecekleri ve bunlari hangi yontemle devredebile-
cekleri konusunda 6zel hukuk alanindaki temel yasalarda gerekli ve yeterli
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diizenlemeler vazedilmis oldugundan bu konularla ilgili herhangi bir belirsiz-
likten s6z edilemez.

iii-Dogrudan yabanci yatirimlara yonelik elestirileri karsilamak ve bunlar-
dan kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek yasa koyucuya diisen bir gérevdir.

iv-Demokratik bir yonetimde ekonomi alanindaki kararlarin yasa koyucu-
nun ekonomi politikasina gore sekillenmesi dogaldir; bu nedenle s6z konusu
alanda yasa koyucunun oldukga genis bir takdir yetkisine sahip olmasi gerekir.

Yukaridaki (i) ve (ii) nolu anlatimlarda &zetlenen hususlar, daha ziyade
konunun teknik hukuki yaniyla ilgilidir ve bu baglamda yapilan tespitlere biz
de katilmaktayiz. (iii) ve (iv) nolu anlatimlarda 6zetlenen hususlar ise, bilhassa
ekonomi yonetimi ile ilgili yasama etkinlikleri karsisinda Anayasa Mahkeme-
sinin hangi Olciide aktivist bir tutum takinmasinin uygun olacagina iligskin
soruya verilmis bir cevap gibi degerlendirilebilir. Karsioy yazisinda sergilenen
bu yaklagim bizce de isabetli goriinmektedir.

Yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinmelerinin anayasaya ayki-
r1 olup olmadigi sorunu, bu ¢alismanin biitiiniinde yukarida sozii edilen ve bize
de isabetli goriinen bakis agisindan ele alinmig ve inceleme konusu yasa kura-
lina iliskin somut anayasaya aykirilik iddialarimin, ilgili bolimlerde yapilan
aciklamalar ¢ergevesinde ikna edici olmadigl sonucuna varilmustir.



