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OZET: Dava, rekabet yasagn sozlesmesinden kaynaklanan cezai sartin
Odetilmesi istemine iligkindir. Borglar kanununun 348 ve devam
maddelerine dayali olarak Is Kanunu kapsaminda is¢i sayilan kisinin,
rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali nedeniyle acilan cezai sartin tahsiline
iliskin davalarda is mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir.

Rekabet etmeme s6zlesmesinde yer alan cezai sartin istenebilmesi igin,
igverenin ugramis oldugu zarar miktari, cezai sartin indirilmesinde dikkate
almmalidir.

Somut olayda, davaci bankada miifettis yardimcisi olarak gdérev yapan
davalinin, ne tiir bir ticari sirra vakif oldugu ve bu bilgilerin kullanilmasinin
isverene dnemli bir zarar verip vermedigi hususunun agikliga kavusturulmast
i¢in arastirma yapilmasi gereklidir.

DAVA: Taraflar arasindaki "rekabet yasagi sézlesmesine dayali cezai
sart" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Istanbul 4. Is
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 21.09.2006 giin ve 2006/394-
734 sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 06.06.2007 giin ve 2006/31990-2007/18182
sayili ilamu ile;

( ... Davaci banka tarafindan davali is¢i hakkinda agilan bu davada,
taraflar arasinda imzalanmig olan rekabet yasagr sozlesmesinden
kaynaklanan cezai sartin 6detilmesi talep olunmustur.

Mahkemece istegin kismen kabuliine karar verilmistir.

Davali isci ile is iliskisinin kuruldugu 17.3.2003 tarihinde taraflar
arasinda diizenlenen rekabet yasagi sozlesmesinde, iscinin miifettis
yardimcist olarak gorev yaptigi belirtilmis ve davaci is¢inin teknik, ticari ve
personele iligkin is sirlarma ve misteri g¢evresine niifuz eden konumu
sebebiyle asgari 4 yil siireyle ¢alismasi sart1 6ngoriilmistiir, is¢inin 4 yillik
stire dolmadan ayrilmasi halinde diger bankalar ile finans sektoriinde faaliyet
gosteren mali kuruluglarda ¢alismayacagi taahhiit edilmis, bu siire 2 yil ile
sinirlandirilmis ve Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bélgesi kapsamina giren
illerde gegerli oldugu hitkkme baglanmustir.

Borglar Kanununun 348. maddesinin  2.fikrasinda, "Rekabet
memnuniyetine dair olan sart, ancak is¢inin miisterileri tanimasindan ve
esrara miifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede bir
zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise, caizdir"seklinde kurala yer
verilmistir. Somut olayda isyerinde miifettis yardimcist olarak calisan
davalinin miisterileri tanima, igin sirrina vakif olma ve en niyayet igverenin
hissolunabilecek bir zararina neden olabilmesi yonlerinden gerekli inceleme
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yapilmamigtir. Konunun uzmani olan bir bankaci bilirkisiden rapor alinmali
ve davali is¢inin davacit bankadaki ¢alisma sistemi belirlenerek Borglar
Kanununun 348/2.fikras1 hiikkmii dogrultusunda cezai sartin gegerli olup
olmayacagi mahkemece bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Eksik
incelemeyle karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle,yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
goristldi:

KARAR: Dava, rekabet yasagi s6zlesmesinden kaynaklanan cezai sartin
Odetilmesi istemine iliskindir.

Yerel Mahkemece davanin reddine dair verilen karar davaci vekilinin
temyizi {izerine Ozel Dairece, metni yukariya aynen alinan ilamla
mahkemece yapilan arastirmanin eksik oldugu gerekgesiyle oygoklugu ile
bozulmus, karsi oylarda arastirmanin yeterli oldugu ve davanin esastan reddi
gerektigi bildirilmistir. Mahkemece Onceki kararda direnilerek davanin
reddine karar verilmis, hilkmii davaci vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu Oniine gelen uyusmazlik;
davalinin miifettis yardimciligi gorevinin miisterileri tanimasini saglayacak
ve isin esrarina niifuz ederek is sahibinde bir zarar meydana getirecek
nitelikte olup olmadigi, cezai sart iceren rekabet yasagi sozlesmesinin;
zaman, mahal ve nev’i noktasindan sinirlandirma igerip igermedigi yoniinde
mahkemece yapilan aragtirmanin yeterli olup olmadig, bilirkisi incelemesi
gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriisme sirasinda, isin esasina gecilmeden
once, davanin yasal dayanagini olusturan Borg¢lar Kanununun 348. ve
devami maddelerinden kaynaklanan davalarm, Tiirk Ticaret Kanununun 4.
maddesinde sayilan mutlak ticari dava olmalar1 ve ayn1 Kanunun 5. maddesi
uyarinca eldeki davaya bakma gorevinin ticaret mahkemesine ait olup
olmadigi hususu 6n sorun olarak tartigilmistir.

On sorunun degerlendirilmesi :

Dava, Borglar Kanunu 348 ve devami maddelerinde diizenlenen rekabet
yasagl sOzlesmesine aykirt davramis iddiasina dayali, sozlesmede
kararlastirilan cezai sartin tahsili istemine iligkindir.

Borglar Kanununun Hizmet Akdi’ni agiklayan 10. Bab’min iginde,
Rekabet Memnuiyeti basligi altinda 348 ve devanm maddeleri bu
yiikiimliiliige iliskin diizenlemeler igermektedir.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde; “... Taraflarin tacir olup
olmadiklarma bakilmaksizin: ... 3. Borglar Kanununun, ... rekabet
memnuiyetine dair 348 ve 352, ... maddelerinde; ... tanzim olunan
hususlardan dogan hukuk davalar1 ticari dava sayilir.” hiikmii
bulunmaktadir. Ayn1 Kanunun 5. maddesi uyarinca, ticari davalara bakma
gorevi ticaret mahkemelerine aittir.

Ote yandan; 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 1. maddesi uyarinca; Is
Kanununa gore isci sayilan kisilerle isverenler arasinda is akdinden yada fs
Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk davalarina is
mahkemelerinde bakilir.

Anilan Kanun hiikiimleri goézetildiginde Borglar Kanununun 348 ve
devami maddelerinden kaynaklanan davalarda gorevli mahkemenin
belirlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk hukukunda is ve ¢aligma hayati ilk olarak 1924 yilinda yiiriirliige
giren ve hafta tatiline iliskin Kanun ile diizenlenmis, bu Kanun sonrasinda
ise 1926 yilinda yiiriirliige giren 818 sayili Borglar Kanunu ile ayrintili
diizenleme getirilmistir. Caligma hayatinda meydana gelen degisiklikler ve
igcilerin Ozel ihtiyaclari nedeniyle, Anayasa’nin sosyal devlet ilkesinin bir
geregi olarak, kanun koyucunun gittik¢e artan oranda bu alana diizenleyici
olarak miidahalesi gereginin dogmasi ile birlikte 1967 yilinda 931 sayili Is
Kanunu yirtrliige girmis, bu Kanunun Anayasa Mahkemesince iptali
lizerine cikarilan 1475 sayili Kanun 1971 yilinda ve son olarak 4857 sayil s
Kanunu ise 2003 yilinda yiiriirliige girmistir. Ozel nitelikteki bu Kanunlarin
higbiri Bor¢lar Kanununun is ve calisma hayatina iliskin hiikiimlerini
yiiriirliikten kaldirmamus, aksine Is Kanunu hiikiimlerine aykiri olmamak
iizere is akdinden kaynaklanan uyusmazliklara ve Is Kanunlar kapsanu
disinda kalan hizmet akitlerine uygulanacagi hususu kanun koyucu
tarafindan agikg¢a vurgulanmustir.

Is akdinin kurulmas ile dogan sadakat borcu, isci tarafindan isverenin
cikarlarim1 koruma ve gozetme borcudur. Rekabet etmeme borcu ise, is
akdinin sonuglarindan olan; is¢inin, isverene sadakat borcunun olumsuz
yoniinii ifade eder.

Is akdinin devamu siiresince is¢inin isverenle rekabet etmemesi sadakat
borcu iginde yer alan bir yiikiimliiliiktiir. Buna karsilik, taraflar is iligkisi
devam ederken sdzlegmenin bitiminden sonra is¢inin rekabet etmeyecegine
iligkin bir hiikkmiin is akdine konulmasini veya bu konuda ayr1 bir sézlesme (
rekabet yasag1 sozlesmesi ) yapilmasini kararlastirabilirler. Is akdi sona
erdikten sonra iscinin igverenle rekabet etmeme borcu ancak bdyle bir
yiikiimliilik s6zlesme ile kararlastirildig: takdirde s6z konusu olmaktadir. (
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Prof. Dr. S. Siizek, Is Hukuku, Beta Yaymlar, 2005, S:277 ). Hizmet
sozlesmesinde is¢i, diger tarafa ( is sahibine ) nazaran zayif durumda
bulundugu i¢in, kanun, ig sahibinin haksiz menfaatler saglayarak isgiyi
ezmesini Oonlemek amaciyla hizmet sézlesmesine eklenecek rekabet yasagi
hakkindaki hiikiimleri 6zel bir sekilde diizenleme geregini duymustur.
Borglar Kanunu 348-352 diizenlemesinin getirdigi hiikiimler, sadece hizmet
sozlesmesi  zimninda yapilan rekabet yapmama  sdzlesmelerine
uygulanabilirler. ( Prof. Dr. C. Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri-Ozel
Hiikiimler, Beta Yayinlari, 2006, S:276 ). Isciyi korumaya yénelik olan bu
maddede yazili olan smirlamalar, bu durumda oteki so6zlesmelere
uygulanamazlar. ( Ord. Prof. Dr. H. V. Velidedeoglu, Tiirk Borg¢lar Kanunu
Serhi, Yargitay Yaylari, 1987, S:561 ). Her hizmet sozlesmesinin mutlaka
bir ticari isletmeyi ilgilendirecegini kabul etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla esnaf diizeyindeki kisinin yaptig1 hizmet s6zlesmesinde yer alan
rekabet yasaginin ihlalinden dogan davanin da bu hiikiim geregince mutlak
ticari dava sayilmasi anlamsizdir. Bu tiir bir s6zlesmeden dogan uyusmazlik
“0z ticaret hayatina” iliskin olmadig1 gibi ¢6ziimii de ayr1 bir uzmanligi
gerektirmez ( S. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 9. Baski, Banka Ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2005, S:94-95).

Borglar Kanununun 348. maddesinde diizenlenen rekabet yasagi asli
yiikiimliilik doguran bir sozlesme degildir, is akdine bagl olarak fer’i
nitelikte bir yiikiimliilik dogurmaktadir. Is iliskilerinden dogan rekabet
yasaginin diizenlenmesinin dayanagi is iliskisidir.

Devletin, is iligkilerini diizenlerken nasil is¢iyi koruma amaciyla 6zel
mahiyette maddi hukuk kurallar1 vazetmesi gerekiyorsa, bir hukuk
uyusmazligr olarak is uyusmazliklarimin ¢oziimiinii de genel yargidan
ayirmus, Is Hukukuna has yani bu hukukun amacina hizmet edecek sekilde
kolay, hizl1 ve ekonomik usul kurallariyla yargilayan uzman ozel ( spesifik )
bir yargiya birakmasi gerekmektedir. iste bu gerek, cogu iilkede oldugu gibi
Tirkiye’de de is davalarinin, bu alanda uzman, 6zel mahkemelerde; is
mahkemelerinde ve genel yargilama usullerinden farkli bir usule goére
goriilmesini, yani bir ig yargisinin varligini, zorunlulugunu ifade eder ( Prof.
Dr. H. Mollamahmutoglu, is Hukuku, Turhan Yayinlari, 2004, S:103 ).
Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu'nun 29.06.1960 giin, 1960/13 ve
1960/15 sayili kararina gore; “..Is mahkemeleri is akdinden dogan
miinasebetlerden ¢ikan davalarin bu konularda 6zel bilgiye sahip
mahkemelerde goriilmesi amaciyla...” kurulmustur, is¢i sayilan kimselerle (
Kanunla degistirilen 2. maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen
igslerde caligsanlar hari¢ ) isveren arasinda is akdinden veya is kanununa
dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuki uyusmazliklarin bu
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mahkemelerde ¢oziimlenecegi karara baglanmistir. Bu kapsamda cikarilan
ve 1950 yilinda yiiriirliige giren 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
uyarinca; bir uyusmazligin is mahkemelerinde goriilebilmesi i¢in isgi sayilan
kisilerle igveren arasinda is akdinden veya is kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuki uyusmazligin bulunmasi gerekir ( Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 05.02.2003 giin, 2003/82-65 sayili karart ).

Bu baglamda, dava konusu rekabet yasaginin dayanagi, is¢inin hizmet
akdinden kaynaklanan sadakat borcundan kaynaklanmakta olup, hizmet
akdinden kaynaklanan uyusmazliklarda gérevli mahkeme is mahkemesidir.

Ote yandan; is uyusmazliklari, 6zel nitelikte hukuk uyusmazliklaridir.
5521 sayili Kanunun 1. maddesinde is mahkemelerinin gorev alanina giren
hukuk uyusmazliklari olarak is uyusmazliklari, “Is kanununa gore isci
sayilan kimselerle ... isveren veya vekilleri arasinda is akdinden veya Is
Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklari
... ” olarak belirtilmektedir. Su halde is mahkemelerinin gérev alanina giren
hukuk uyusmazliklar1 olarak ig uyusmazliklari, taraflar1 ve konusu kanunla
belirlenmis; yani belirli nitelikte uyusmazliklar olup, gorev kurallar1 kamu
diizenine iligkin oldugunda, icerigi keyfi surette doldurulamayacak
uyusmazliklardir. Bu nedenle bir hukuk mahkemesi olarak is mahkemeleri,
is sozlesmesi veya Is Kanunundan dogmus olsa dahi idari ve cezai
uyusmazliklara dogal olarak bakamayacag: gibi Is Kanunu kapsami disinda
kalan isgilerle onlar1 ¢aligtiran isverenler arasindaki uyusmazliklara da, is
sozlesmesinden kaynaklanmis olsalar dahi, bakamayacaktir. Bu sonuncu
tiirden uyusmazliklar, taraflari is¢i ve igveren, kaynagi is sdzlesmesi oldugu
halde is uyusmazlig1 olarak nitelenemez ve bu itibarla da bu uyusmazliklari
konu edinen davalar is davasi olarak degerlendirilemez; genel olarak hukuk
uyusmazliklar1 ve hukuk davalart i¢inde yer alirlar ( Prof. Dr. H.
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Turhan Yayinlari, 2004, S:104-105 ).

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu 3008 sayih Is Kanunu
yiriirlikteyken ¢ikarilmis oldugundan 1. maddesinde ” ( O kanunun
degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde
calisanlar hari¢ ) olmak iizere isci sayilan kimseler igveren veya igveren
vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarmdan dogan uyusmazliklarin ¢oziilmesi ile gorevli olarak liizum
goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur” hiikmii bugiin 4857 sayil Is
Kanununa gore tanmimlanan ve 4. maddede sayilanlar disinda kalan is¢iler
olarak anlasilmalidir. 5521 sayili Kanunda yer alan “is¢i sayilan” ifadesi Is
Kanunu kapsaminda bulunan isgi olarak yorumlanmalidir. Bu durumda,
4857 sayili Is Kanununun Istisnalar bashkli 4. maddesinde sayilan kisiler ile
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belirtilen islerde c¢alisanlar tarafindan agilacak davalarda is mahkemeleri
degil, genel mahkemeler gorevlidir.

Yukaridaki agiklamalar uyarinca; Borglar kanununun 348 ve devami
maddelerine dayali olarak i Kanunu kapsaminda is¢i sayilan kisinin, rekabet
yasagl sozlesmesinin ihlali nedeniyle agilan cezai sartin tahsiline iligkin
davalarda is mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilerek 6n sorun
oycoklugu ile asildiktan sonra isin esasinin incelenmesine gecilmistir.

Isin esasinin incelenmesinde;

Yasa koyucu, hizmet sézlesmelerine konulan rekabet yasaklarina cezai
sart eklenmesi durumunda, hizmet sozlesmelerinin 6zelligini gdz Oniinde
bulundurarak, bunlara eklenen cezai sartlar i¢in, Bor¢lar Kanununun cezai
sart1 diizenleyen 161 ve devami1 maddelerinden ayr1 hiikiimler koymustur.

Rekabet etmeme sozlesmesi eski isverenin korunmasini amagladigindan
igverenin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle,
rekabet etmeme taahhiidii, ancak ig¢inin, igverenin miisteri gevresine veya is
ve lretim sirlarma ait bilgileri kullanarak isverene Onemli bir zarar
verebilme ihtimalinin bulundugu hallerde gegerlidir. O halde, is¢i isverenin
miigteri ¢evresi veya is ve lretim sirlarina sahip olsa bile bu bilgilerin
kullanilmasi igsverene onemli bir zarar verebilecek nitelikte degilse yapilan
rekabet yasag1 sdzlesmesi gecerli sayilamaz ( Prof. Dr. S. Siizek, Is Hukuku,
Beta-2005 ).

Cezai sartin istenebilmesi igin, igverenin ugramig oldugu zarar miktari,
cezai sartin indirilmesinde dikkate alinmalidir. ( Yard. Dog¢ Dr. V. Karagoz,
Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Seckin-2006 ).

Somut olayda, davaci bankada miifettis yardimcisi olarak gérev yapan
davalinin, ne tiir bir ticari sirra vakif oldugu ve bu bilgilerin kullanilmasinin
isverene dnemli bir zarar verip vermedigi hususunun agikliga kavusturulmasi
icin arastirma yapilmasi gereklidir.

Yerel Mahkemece bu gereklilige isaret eden Ozel Daire bozma ilamina
uyulmas1 gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Direnme karar agiklanan bu gerekceyle bozulmalidir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile, direnme
kararinin yukarida ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden

dolayr H.U.M.K.nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, 22.09.2008
giiniinde oybirligi ile karar verildi.



200 Veli KARAGOZ ~ EUHFD, C. XIII, S. 1-2 (2009)

KARARIN iNCELENMESI

I- Yargitay Kararina Genel Bakis ve Olayin Ozeti

Inceleme konumuzu olusturan Hukuk Genel Kurulu kararindan
anlasildigr kadariyla, davaci banka ile davali is¢i arasinda miifettis
yardimcisi olarak calistirilmak iizere 4 yil siireli is sdzlesmesi yapilmistir,
Yapilan s6zlesme ile, iscinin 4 yillik siire dolmadan is yerinden ayrilmasi
halinde 2 y1l siire ile Marmara, Ege ve i¢ Anadolu bolgesinde mali konularda
faaliyet gosteren banka ve finans kuruluslarinda caligamayacagi hiikiim
altina alinmistir. Ayrica “rekabet yasagi sozlesmesi” olarak adlandirdigimiz
anilan sozlesme hiikiimlerine aykir1 davranislarin yaptirimi olarak cezai sart
Ongoriilmiigtiir.

Olaydan anlasildig1 kadariyla, isci tarafindan is sdzlesmesi siiresinden
once feshedilmis ve isci baska bir finans kurulusu veya bankada calismaya
baslamistir. Bunun iizerine isveren tarafindan rekabet yasagi s6zlesmesinde
ongoriilen cezai sartin ddenmesi talebiyle Is Mahkemesinde dava agilmistir.
Ilk derece mahkemesi olan Istanbul 4. s Mahkemesi tarafindan davanin
reddine karar verilmistir.

Kararin temyizi iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, rekabet yasagi
so0zlesmesinin Borg¢lar Kanunu m.348/2 hiikmii kapsaminda gecerli olup
olmadig1 yoniinde eksik inceleme yapilmis olmasin1 gerekce gostererek ilk
derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. ilk derece mahkemesince direnme
karar1 verilmesi lizerine dava dosyas1 Yargitay Hukuk Genel Kurulunca ele
alimmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ilk derece mahkemesi ile 9.
Hukuk Dairesi arasinda bu konuda bir goriis ayriligi olmamasina ragmen
uyusmazlig1 oncelikle 6n sorun olarak gorev agisindan ele almis ve rekabet
yasagl soOzlesmesinden dogan davalarda uyumazligin is iliskisinden
kaynaklanmas: nedeniyle, Is Mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna
varmistir.

Hukuk Genel Kurulu esasa iligkin degerlendirmesinde ise, davali is¢inin
isverene ait ne tirlii ticari sirlara vakif oldugu ve bu bilgilerin
kullanilmasinin igverenin ne derecede zarara ugramasina sebep oldugu
hususlarinin  agikliga kavusturulmasi geregine isaret ederek, direnme
kararmin kaldirilmasi yoniinde karar vermis, dolayisiyla 9. Hukuk Dairesi ile
ayn1 goriisii paylagsmustir,



Rekabet Yasag: Sozlesmesinde Cezai Sart 201

Her ii¢ mahkemenin kararinda da, rekabet yasagi sozlesmesinde
ongoriilen siire tizerinde durulmadigini goriiyoruz. Bu nedenle, sézlesmede
ongoriilen 2 yillik stirenin ortiilii olarak makul bir siire oldugunun kabul
edildigi sonucuna varabiliriz.

Kararda, rekabet yasag1 sozlesmesine aykirilik halinde 6ngdriilen cezai
sart miktarinin asir1 olup olmadigi konusu iizerinde de durulmasi gerektigi
ortiilii olarak ifade edilmis ve bu konuda isverenin ugramis oldugu zarar
miktarinin cezai sartin asiriliginda kriter olarak kullanilabilecegine isaret
edilmistir.

I1- Coziimii Gereken Hukuki Problem

Inceleme konumuzu olusturan Yargitay Hukuku Genel Kurulu kararma
da konu oldugu gibi, is iligkisinin devamu siiresince ig¢inin ig organizasyonu,
igverenin miisteri ¢evresi, lretim veya pazarlama teknikleri gibi pek cok
konuda bilgi sahibi olma olasilig1 bulunmaktadir. isverenin is sirlaria sahip
olan is¢inin, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra bu bilgileri kullanarak
eski igverenini zarara ugratma olasiligi genellikle mevcuttur. Bu tiirli
endiseleri tasiyan isverenler is sirlarina sahip olan isgisinin igyerinden
ayrilmasimi istemeyecektir. Bu amagla uzun sireli is soézlesmesi
yapilabilecegi diisiiniilse dahi, belirli siireli is s6zlesmelerinin ancak objektif
kosullara bagli olarak yapilabilecegine iliskin Is K. m.11 hiikmii bu konuda
engel veya zorluk olusturacaktlrz. Anilan zorluk ve endiseleri agsmanin en
uygun yolu ise, is¢i ile rekabet yasagi sézlesmesi yapmakt1r3. Ancak, is¢inin
is sozlesmesinin zayif tarafi olmasi nedeniyle igverence, isciye ¢ok agir
sartlar1 igeren rekabet yasagi sozlesmesi yaptirilmast olasiligi da goz ardi
edilmemelidir. Iscinin rekabet yasagina iliskin sartlar1 kabul etmek
istememesi durumunda ise ise alinmamak gibi bir tehlike ile karsilasacagi
kesindir®.

Is K. m.11. «.....Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas1 veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili
sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli siireli is s6zlesmesidir”.

Bu konuda bkz. SOYER, Polat, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara 1994, s.4; ENGEL,
Oliver, Konventionalstrafen im Arbeitsrecht, Bayreuth 1990, s.32-33; USAN, Fatih: Is
Hukukunda s Sirrinin Korunmasi, Ankara 2003, s.47 vd.; KARAGOZ, Veli., Is Sozles-
mesinde Cezai Sart, Ankara 2006, s.239.

Ayrmtih bilgi igin bkz. SOYER, s.5 vd.
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Anlatilan gerekgelerle ve konunun 6nemi geregi, Bor¢lar Kanunumuzun
348 ila 352. maddelerinde rekabet yasagi soOzlesmesi 06zel olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. Kanun koyucu bu diizenlemelerde, s6zlesmenin
taraflar1 arasinda denklik bulunmadigi diisiincesinden hareketle, rekabet
yasagl sOzlesmesinin sartlarini ayrintili olarak diizenlemis bulunmaktadir.
Yine kanun koyucu hukukumuz agisindan istisna olusturan yazili sekli,
rekabet yasagi sozlesmesi bakimindan sart kogsmustur (BK. m.350). Anilan
yazili sekil sartinin, rekabet yasagi s6zlesmesinin hiikiimleri hakkinda bilgi
sahibi olmas1 acisindan is¢i lehine oldugu sdylenebilir.

Kanunun anilan diizenlemeleri amaca hizmet eder nitelikte olmakla
birlikte, ¢aligma hayatinda pek c¢ok farkli olayla karsilasilmasi, bu konuda
hakime takdir yetkisi taninmasim1i da zorunlu kilmaktadir. Uyusmazlig
cozmekle gorevli olan hakim, somut olayda rekabet yasagi sozlesmesinin
gecerlilik sartlarin1 tasiyip tagimadigini, gegerli ise Ongoriilen cezai sart
miktarinin asirt olup olmadigini kendisi takdir edecektir. Bu durum ise
somut olayimmizda oldugu gibi, yargi organlar1 arasinda farkli kararlar
verilmesine neden olabilmektedir. Biz bu calismamizda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Kararimi degerlendirirken ayn1 zamanda konuya iliskin baz1
objektif kriterleri de ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Kararda rekabet yasagi so6zlesmesinde 6ngoriilen cezai sartin asir1 olup
olmadig1 konusu iizerinde de durulmasi geregine ortiilii olarak isaret edilmis
olmasi nedeniyle, cezai sartin hangi hallerde asir1 sayilabilecegine iliskin
kriterler tizerinde de kisaca durulacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararia konu olan somut uyusmazligin
¢Ozlimiinde, i mahkemesinin gorevli oldugu belirtilmis ve gorev konusu
iizerinde teori ve uygulama agisindan ayrmtili olarak durulmustur. Bu
nedenle rekabet yasagi s6zlesmesinden dogan davalarda gorevli mahkemeye
iliskin kisa aciklamalarla yetinecek ve asil olarak rekabet yasagi
sozlesmesinin gecerlilik sartlar1 ve cezai sart lizerinde duracagiz.

I11- Degerlendirme

1- Gorev Konusu

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda gorev konusunun 6n sorun
olarak ele alinmasinin temel nedeni, goreve iliskin olarak TTK.m.4/3
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hiikmiiniin mii yoksa, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.1 hiikmiiniin
mii uygulanacagi noktasinda tereddiit bulunmasidir.

Konuyla ilgili agiklama yapmadan 6nce, her iki diizenlemeyi de aynen
aktarmakta yarar gériiyoruz. Is Mahkemeleri Kanunu m.1 hiikmiine gore, “Is
Kanununa gore is¢i sayilan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar harig)
isveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa
dayanan her tirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢oziilmesi ile gorevli olarak lizum goriilen yerlerde iy mahkemeleri

kurulur®,

Bu konudaki diger diizenlemenin yer aldigt TTK. m.4 hiikmiine gore,
..... taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin Borglar Kanununun
....... rekabet memnuiyetine dair 348 ve 352. maddelerinde ..... tanzim
olunan hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava sayilr”.

Konuya iligkin diizenlemeleri aktardiktan sonra goérevle ilgili hususlar
iizerinde ana hatlartyla durmak gerekirse, oncelikle gorev kurallar1 kamu
diizenine iliskindir. Bu nedenle, mahkeme davanin goriilmesi sirasinda
kendisinin gorevli olup olmadigimi re’sen dikkate alabilir ve gorevsizlik
karar1 verebilir. Gorev kurallarinin kamu diizeninden olmasinin bir baska
sonucu ise karar kesinlesinceye kadar yargilamanin her agamasinda da re’sen
dikkate almabilmesidir®. Bu nedenledir ki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
uyusmazligi, bu noktada bir uyusmazlik olmamasina ragmen gorev
yoniinden de re’sen ele almis ve tartismigtir.

Gorevli mahkeme belirlenirken 6ncelikle davanin genel mahkemelerin
mi yoksa 6zel mahkemelerin mi gorev alanina girdigi konusu iizerinde
durulmalidir. Ozel mahkemelerin gorevi genel mahkemelerin gdrevine

Is mahkemelerinin gérevi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. CENBERCI, Mustafa., Is
Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara-1969, s. 14 vd.; BOZKURT, H. Argun., {s Davalari,
Ankara-2001, s. 147 vd.; KURUCU, Oguz., Ictihatlarla Is Yargisi, Ankara-1994, .36
vd.; GUNAY, C. ilhan., I3 Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara-2000, s. 52 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi., is Hukuku, 2. Baski, Ankara-2005, s. 105 vd.;
KURU, Baki — ARSLAN, Ramazan — YILMAZ, Ejder., Medeni Usul Hukuku, 18. Bas-
k1, Ankara-2007, s. 808-809; SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2005, .89 vd.

ARSLAN-KURU-YILMAZ, s.121.
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nazaran Onceliklidir. Bu nedenle ancak 6zel mahkemelerin gorev alanina
girmeyen konularda genel mahkemeler yetkilidir”.

Olayimiz ag¢isindan bakildiginda ise, ticaret mahkemeleri ve is
mahkemeleri adli yargi igerisinde yer alan 6zel mahkemelerdir. Bu nedenle,
6zel mahkeme genel mahkeme iliskisi olayimiz agisindan s6z konusu
degildir. Tartisma noktasi, iki 6zel mahkemeden hangisinin gorevli oldugu
konusunda toplanmaktadir. Daha yeni tarihli olmasi sebebiyle TTK. m.4
hilkkmiiniin uygulanmas1 gerektigi teorik olarak sdylenebilir ise de, bu
tamamen Is Mahkemeleri Kanununun amacinmn ve 1. maddesi hiikmiiniin
tamamen goz ard1 edilmesi sonucu dogurur.

Kararda da ifade edildigi iizere TTK. m.4 hikkmii, uyusmazlik konusu
hukuki iligkinin dayanagina bakmaksizin, BK.da diizenlenen rekabet yasagi
sOzlesmesini ticari is saymakta ve ticaret mahkemelerinin gorev alanina
girdigine iligkin diizenleme i¢ermektedir. Anilan diizenleme O6gretide, her
hizmet s6zlesmesinin mutlaka ticari bir igletmeyi ilgilendirmesinin miimkiin
olmadigy, is iliskisinden kaynaklanan her rekabet yasagina iliskin davanin
ticari dava olarak kabul edilmesinin anlamsiz oldugu, bu tiir bir
uyusmazligin  “6z ticaret hayatina” iligkin olmadig1 ifadeleriyle
elestirilmistir®.

Ticaret Kanununun anilan hitkmii SOYER tarafindan da su gerekgelerle
elestirilmistir: Bu diizenleme ile rekabet yasagi sozlesmesi ile is sdzlesmesi
arasindaki yakin iliski gozden kacirilmis ve hiikmiin isabeti konusunda
siiphe dogmasina neden olunmustur. Borglar Kanununun rekabet yasagina
iliskin hiikiimlerinin icerigine bakildiginda, ticaret mahkemelerinden daha
cok i mahkemelerinin gorevli kilmmasini hakli gdsterdigi, is s6zlesmesinin
devami sirasinda rekabet teskil eden davramislardan dolayi ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin i mahkemelerinde, rekabet yasagi sdzlesmesinden dogan
davalarn ise ticaret mahkemelerinde goriilmesi hakli gerek¢eye dayanmayan
bir ayrimdir.  Gene yazara gore, rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan
davalarda gorevli mahkeme olarak Is mahkemelerinin belirlenmesi, hem

KURU-ARSLAN-YILMAZ, s. 13-14.

ARKAN, Sabih. Ticari Isletme Hukuku, 13. Baski, Ankara 2009, 5.98-99; Benzer yénde
elestiriler igin bkz. KARAYALCIN, Yasar., Ticaret Hukuku, 3. Baski, Ankara-1968, s.
252.
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uyusmazligin igerigine hem de is mahkemelerinin kurulmasi gerekgelerine’
uygun olacaktir™.

Gortildiigii tizere, TTK. m.4/3 hitkmii, 6greti tarafindan da elestirilmekte
ve hiikmiin isabetsiz oldugu ifade edilmektedir. Sonug olarak, rekabet yasagi
is iliskisinden kaynaklanan bir bor¢tur. Bu nedenle Is Mahkemeleri
Kanununun 1. maddesinin agik hiikmii karsisinda, is mahkemelerinin rekabet
yasagl sozlesmesinden kaynaklanan davalarda gorevli oldugu sonucuna
vartlmalidir™. Dolayisiyla Hukuk Genel Kurulunun géreve iliskin ulastigi
sonug yerindedir.

2- iscinin Rekabet Etmeme Borcu

a) Is Iligkisinin Devam Sirasinda Rekabet Etmeme Borcu

Isci ile isveren arasinda is sozlesmesi ile kurulan iliskiden dogan borglar
sadece is gorme ve karsiliginda iicret ddeme borcu degildir. Is sozlesmesinin
ayn1 zamanda taraflar arasinda kisisel iligki kurmasi bazi ek yiikiimliiliikleri
de beraberinde getirmistir'?. inceleme konumuz agisindan ana hatlariyla
is¢inin sadakat borcu lizerinde durmak gerekirse, sadakat borcu kisaca, isci
tarafindan igverenin c¢ikarlarini koruma ve go6zetme borcu olarak
tanimlanabilir. O halde bu borcun kapsami, igverenin mesru ¢ikarlarimi
korumak i¢in diiriistlik kuralinin gereklerine uygun davranmak ve bu
cikarlari ihlal edici davramslardan kaginmak seklinde 6zetlenebilir™,

9
Is mahkemelerinin kurulmasmin gerekceleri hakkinda bkz. CENBERCI, s. 1-2;
NARMANLIOGLU, Unal., is Hukuku Ferdi Is iliskileri, 3. Baski, izmir-1998, s. 56.

10
SOYER, s.24.

11
Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinda 6gretideki elestirilere ragmen TTK. m.4/3 hilkmii muhafaza edilmis
ve Borglar Kanununda diizenlenmis olan rekabet yasagi sdzlesmesi yine ticari i olarak
sayllmistir. Hatta “ila” olmas1 gereken maddeler arasindaki mevcut “ve” baglaci dahi dii-
zeltilmemistir.

12 )
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERTAS, Kudret., Tiirk Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Anka-
ra 1982, s.20 vd.

13

Ayrintih bilgi icin bkz. ERTAS, s. 20 vd; YAVUZ, Cevdet., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul-2007, 5.457.
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Rekabet yasagi sozlesmesi hiikiimlerini i sozlesmesinin sona
ermesinden sonra dogurmakla birlikte, is iligkisinin devamu siiresince de is¢i,
igverenle rekabet teskil edecek davraniglardan kagmmakla yilikiimliidiir.
Dolayisiyla is¢i is iliskisinin devami siiresince, ayni tiirden bagka bir
isletmede calisamayacagi gibi, kendi adina da benzer faaliyette bulunamaz™.
Bu tiirli rekabet teskil edecek davramiglar sadakat borcuna aykirilik
olusturur® ve isverene Is K. m.25/2¢ hiikmiince hakli nedenle derhal fesih
hakki verir. Isveren, is s6zlesmesini hakli nedenle feshettikten sonra ayrica,
ugramis oldugu zararlarin tazmini amaciyla genel hiikiimler ¢ercevesinde
dava agcilabilir. Zira Is K. m.26/2 hiikmii, hakli nedenle is sézlesmesini
fesheden tarafin, diger taraftan tazminat hakkinin sakli oldugu hiikmiinii
igermektedir.

Iscinin is sézlesmesinin devamu sirasinda isverenle rekabet teskil edecek
davraniglarda bulunmamakla birlikte, isverene ve isyerine ait sirlar
aciklamak suretiyle de igverenin zarara ugramasimma neden olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle is¢i, igveren veya isyeri ile ilgili 6grenmis oldugu
sir teskil eden ve saklanmasi gerekli bilgileri tiglincii kisilere agiklamamakla
yiikiimliidiir'®. Sir saklama borcuna aykiri davramslar sadakat borcuna
aykirilik teskil edeceginden, isveren agisindan hakli nedenle derhal fesih
nedeni olusturacaktir. Ayrica, is sdzlesmesinin yapilmasi ile is¢inin fiilen ige
baslamasi arasinda gecen siirede dahi, sayet is¢i bazi is sirlarina vakif olmus
ise, yine sir saklama yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir'’.

14
ERTAS, s.66 vd; TUNCAY, s.1062.

15
TUNCAY, 5.1060; CELIK, Nuri., Is Hukuku Dersleri, 22. Baski, Istanbul 2009, s.139;

NARMANLIOGLU, s.207; YAVUZ, s.457; USAN, s.119-120; AKYIGIT, Ercan., isviq—
re ve Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Hizmet Akdi Sonrasina Yonelik Rekabet Yasagi,
KAMU-IS, Ocak 1991, s.4 vd.

16
ERTAS, 5.50; SUZEK, 5.276; TUNCAY, 5.1067; USAN, 5.36; KARAGOZ, 5.241.

17 - . . Y . .
USAN, s.87 vd; DOGAN YENISEY, Kiibra / OZTURK, Ozgiir., Is¢inin Sozlesme Son-
ras1 Ticari Sirlar1 Saklama Yikiimliiliigii, Devrim ULUCAN'a Armagan, Istanbul 2008,
5.423
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b) is iliskisinin Sona Ermesinden Sonra Rekabet Etmeme Borcu®®

aa) Genel Olarak

Borglar Kanununun 348 ila 352. maddeleri arasinda diizenlenmis olan
rekabet yasagi sozlesmesi, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonrasini esas
almaktadir. Rekabet yasagi, is so6zlesmesinden kaynaklanan dogal bir borg
degildir. Bu nedenle, rekabet etmeme borcunun kaynagini mutlaka bir
sozlesme hiikmii olusturmaktadir. Rekabet yasagina iliskin hiikiim, ayr1 bir
sozlesmeye konu olabilecegi gibi, is so6zlesmesi igerisinde sézlesme kaydi
olarak da yer alabilir®.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile sézlesmenin iistlin tarafi olan igveren
tarafindan agir sartlarn kabul ettirilmesi olasidir. Bu nedenle Borglar
Kanununda rekabet yasagi sozlesmesinin gegerlilik sartlarinin ayrintili
sayilabilecek sekilde diizenlendigini goriiyoruz. Bu sartlar1 kisaca ele
almakta fayda goriiyoruz.

bb) Gecerlilik Sartlar:

Rekabet yasagi sozlesmesinin Oncelikle, yazili yapilmasi gerekir.
Konuya iliskin BK. m.350 hiikmiine gore: “Rekabet memnuiyeti, sahih
olmak icin tahriri mukaveleye merbut olmak lazimdwr”. Anilan diizenleme
ile is¢inin sézlesmenin igerigi konusunda bilgi sahibi olmasinin saglanmasi
suretiyle korunmasi amaglanmistir”®. Rekabet yasagi sozlesmelerinin yazili
yapilmasina iligkin yazili sekil sartinin, ilgili diizenlemenin (..sahih olmak
i¢in...) ifade tarzi karsisinda, gegerlilik sarti oldugu agiktir”. Kanunun

18
Su anda meclis giindeminde bulunan Borglar Kanunu tasarisinda 6zii itibariyle eski

diizenlemelerin korunmus oldugunu gériiyoruz. Bkz. Borglar Kanunu Tasaris1 m.443-
447.

19 s . y
AKYIGIT, s.7 vd.; SUZEK, s.277; TUNCAY, s.1065; NARMANLIOGLU, s.208;
KARAGOZ, 5.243. Basin Is K. m.13/2 hiikmii, gazetecilerle rekabet yasagi sézlesmesi
yapilamayacagina iliskin agik hiikiim igermektedir.

20
AYITER, Nusin: Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Fer’i Rekabet Memnuiyeti Muka-
velesi, A. Esat ARSEBUK’e Armagan, Ankara-1958, s.470; SOYER, s.41-42; USAN,
s.59.

21 .

SOYER, s.44; USAN, 5.59; KARAGOZ, 5.248.
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aradigr sekil, adi yazili sekildir”. Rekabet yasagma iliskin hiikiimlerin
bagimsiz bir sOzlesmenin konusunu olusturmayip, is sodzlesmesinin
hiikiimleri arasinda yer almast durumunda da yine yazililik sartinin aranmasi
gerekir.

Borglar Kanununda rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligi agisindan
Ongoriilen diger bir sart ise, is¢inin sdzlesmeyi yaptig1 sirada resit olmasidir.
BK. m.348/3 hiikmiine gore: “Is¢i, akdin yapildig1 zamanda regit degil ise
rekabet memnuiyetine dair olan sart batildir”. Diizenlemenin yapilmasinda,
resit olmayan kimselerin rekabet yasagi sozlesmesinin kendileri aleyhine
dogurabilecegi  sakincalar1 yeterince kavrayamayacaklar1  diisiincesi
etkilidir®. Kanun, yas simiri aramadigindan, is¢inin evlenme veya hakim
karartyla on sekiz yasindan 6nce resit olmasi durumunda da, rekabet yasagi
sozlesmesi yapilabilecektir®,

Inceleme konumuzu olusturan HGK. Kararma konu olan rekabet
yasagina iligkin hiikiimlere bagimsiz bir sdzlesmede degil, is s6zlesmesinde
yer verildigini goriiyoruz. Is sozlesmesinin yazili yapilmis olmasi nedeniyle,
rekabet yasagi so6zlesmesinin gegerliligi agisindan gerekli olan sekil sartina
uyulmustur. Ayni sekilde is¢inin sozlesmenin yapildigr sirada resit olup
olmadigi konusunun giindeme getirilmemis olmasindan bu konuda da bir
problem olmadig1 sonucuna variyoruz.

Isci ile rekabet yasagi sdzlesmesi yapabilmek icin, isverenin hukuken
korunmaya deger hakli bir menfaatinin olmasi gerekir. Rekabet yasagi
s0zlesmesinin amaci, ig¢inin is iliskisinin devami sirasinda 6grenmis oldugu
bilgileri, daha sonra igverene =zarar verecek tarzda kullanmasinin
engellenmesidir®. Nitekim Borglar Kanununun 348/2. maddesinde
diizenlenen; “Rekabet memnuiyetine dair olan sart, ancak is¢inin miisterileri
tammasindan ve esrara niifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak
derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise, caizdir”. hiikkmi ile
bu diisiince dile getirilmis olmaktadir. O halde, is¢inin igverene ait miisteri
gevresini veya is sirlarint 6grenme olanagina sahip olmasi ve isverene

22
AYITER, 5.470; SOYER, 5.42; USAN, 5.59.
23
SOYER, s.44.
24 . o e .
Bkz. AYITER, 5.467; AKYIGIT, s.10; SOYER, s.45; KARAGOZ, 5.250.
25
SOYER, 5.47; USAN, 5.228-229.
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onemli bir zarar verme olasiliginin bulunmasi durumunda rekabet yasagi
sozlesmesi yapilabilecektir®.

Inceleme konumuzu olusturan Hukuk Genel Kurulu kararinda da anilan
husus vurgulanmistir. Kararda, ig¢inin miisteri gevresi veya is ve iiretim
sirlarina sahip olmasinin tek basma yeterli olmadigi, bu bilgilerin isci
tarafindan kullanilmasi durumunda isverene Onemli zarar verebilecek
nitelikte bilgiler olmasi geregi iizerinde durulmus, aksi takdirde rekabet
yasag1 sozlesmesinin gecersiz oldugu ifade edilmistir.

Her somut uyusmazlikta, rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasini hakl
kilan nedenlerin bulunup bulunmadigi hususunun hakim tarafindan ortaya
konmasi gerekir ki, bu konuya da kararda isaret edilmistir. Ancak konunun
uzmanlik gerektirdigi de aciktir. Bu nedenle Daire karariin bozma
gerekgesinde konunun uzmani olan bir bankaci bilirkisiden rapor alinmasi?,
Genel Kurul kararinda ise konunun aragtirilarak agikliga kavusturulmasi
geregine isaret edilmistir.

Sonug olarak, konunun uzman bilirkisiler araciligiyla tespit ettirilmesine
iligkin Yargitay uygulamasinin yerinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Rekabet yasagi sozlesmesinin esasa iligkin diger bir gecerlilik sarti
Borglar Kanununun 349. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: “Rekabet
memnuiyeti ancak ig¢inin iktisadi istikbalinin hakkaniyete muhalif olarak
tehlikeye girmesini menedecek surette zaman, mahal ve igsin nevi
noktasindan hal icabina gore miinasip bir hudut dahilinde sart edilmis ise
muteberdir”. Rekabet yasagi sozlesmesi siiphesiz ki, is¢inin ekonomik
acgidan zorda kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Burada 6nemli olan husus,
is¢inin sdzlesme sona erdikten sonra ¢aligma imkaninin tamamen elinden
alinmamas1 ve ekonomik gelecegini siirdiirme sansmnin taninmasidir. O
halde, rekabet yasagi sozlesmesi ile yapilacak olan sinirlandirma
hakkaniyete aykir olmamak kaydiyla gecerlidir®. Anilan diisiince ile kanun

26 Miisteri gevresi ve is sirlarina iliskin ayritili bilgi i¢in bkz. SOYER, s.50 vd.; USAN,
5.230 vd.

21 Benzer yonde Yargitay karart igin bkz.Y. 9.HD, 08.06.2004 T, E.2004/18581,
K.2004/14299 Sayili karar1, Legal IHD, 2005/5, 5.331-332.

28

Ayrintili bilgi i¢in bkz. SOYER, s.59 vd.; USAN, s.235 vd.
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koyucu, rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligini zaman®, yer ve konu
itibariyle simirlandirilmis olmasina baglamistir. O halde, rekabet yasagi
sozlesmesinde is¢inin ne kadar siire ile hangi tiirden isleri nerede veya
nerelerde yapamayacagi konulari diizenlenmis olmalidir. So6zlesmenin
sayilan sinirlamalart igermesi, gegerliligi acisindan tek basma yeterli
degildir. Ayrica bu sinirlamalarin hakkaniyete aykir1 olmamasi, diger deyisle
amaca uygun nitelikte olmasi gerekir®. Sozlesmede yer alan
sinirlandirmalarin hakkaniyete aykiri olup olmadigi her somut olayda hakim
tarafindan ele alinip degerlendirilecektir™.

Inceledigimiz karara konu olan uyusmazligi ele alacak olursak,
sozlesmede konu yoniinden yapilan sinirlandirma “bankalar ile finans
sektorlindeki faaliyet konular1” bakimindan yapilmistir. Kararda bu husus
tartisilmadigina gore, konu bakimindan yapilan sinirlandirmanin gegerli
oldugu ortiili olarak ifade edilmistir. S6zlesmede ongoriilen iki yillik siire
konusunda da ayn1 sonuca varilmistir. Yine sozlesmede, rekabet yasaginin
Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bolgesi kapsamina giren illerde gegerli oldugu
hilkkme baglanmistir. Yer itibariyle yapilan bu sinirlandirma da Yargitay

29 Borglar Kanunumuz siire konusunda herhangi bir hiikkiim igermemektedir. Dolayisiyla

makul siireyi belirleme yetkisi tamamen hakime birakilmistir. Su anda meclis giindemin-
de olan Borg¢lar Kanunu tasarisinda ise, rekabet yasagi sozlesmesinin siiresinin 6zel du-
rumlar diginda iki yili asamayacagi ifade edilmektedir (m.444/1). Bu diizenleme olduk-
ca yerindedir. Ozellikle kesin siire dngoriilmemis olmasi, hakime somut olaym &zellikle-
rini dikkate alarak makul siireyi belirleme yetkisi taninmasi anlamina gelir ki, bu ¢6ziim
tarz1 hakkaniyete daha uygundur. Ancak hakim makul siireyi belirlerken iki yillik siire-
den ayrilmasini gerektiren gerekgeleri de ortaya koymalidir.

30 SOYER, s.59; USAN, 5.236.

3t Borglar Kanunu Tasarisinda, hakimin asirt nitelikte sinirlandirmalar igeren rekabet yasa-
gint, tiim kosullan birlikte degerlendirerek hakkaniyete uygun olarak siirlandirabilecegi
ifade edilmistir. O halde tasartya goére, hakim rekabet yasagi s6zlesmesine miidahale et-
mek suretiyle, sozlesme sartlarini is¢i lehine olmak iizere degistirebilecektir (Tasar1
m.444/2).

82 Yargitay baska bir kararinda da iki yil siire ile yapilan sinirlandirmayr gegerli kabul

etmistir (Y. 9.HD, 29.5.1997 T, E.1997/6252, K.1997/10506, GUNAY, Cevdet ilhan,
Serhli s Kanunu C.II, 2.Baski, Ankara 2001, 5.1437). Baska bir olayda ise, alt1 aylik sii-
re igeren sdzlesme hitkmiinii gegerli kabul etmistir (Y. 9.HD, 18.5.1999 T, E.1999/5784,
K.1999/9049, KAZANCI iBB ).
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tarafindan hukuka aykir1 bulunmamis olmalidir ki, kararda konu iizerinde
durulmamustir®.

3- Rekabet Yasagi Sozlesmesinde Cezai Sart

a) Genel Olarak

Borglar Kanunu m.351 hiikmii geregince, rekabet yasagina aykiri
davranigta bulunmak suretiyle isverenin zarara ugramasina neden olan
is¢inin, igverenin ugramis oldugu zarari tazmin etmesi gerekir. Rekabet
yasagina aykirilik nedeniyle ig¢i aleyhine dava agilmasi durumunda,
tazminat hukukunun genel prensipleri uygulama alani bulacaktir®. Bunun
sonucu olarak isverenin Oncelikle rekabet yasagina aykir1 davraniglar
sonucunda zarara ugradigini ve miktarin1 ispat etmesi gerekir. Ancak
pratikte igverenin ugramis oldugu somut zararlari ispat edebilmesi biiylik
zorluk gosterecektir. Bu nedenle tazminat hukukunun giicliiklerinden
kurtulmak isteyen isverenler, rekabet yasagi s6zlesmesini cezai sart yoluyla
giivence altina almak isteyeceklerdir™.

Nitekim Yargitay kararina konu olan somut olayda, rekabet yasagi
sozlesmesine aykiriligin yaptirimi olarak cezai sart ongorilmiistiir.

b) Isverence Cezai Sartin Istenebilmesi

“Cezai sart, bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir borcu hi¢ veya geregi
gibi ifa etmemesi halinde ddemeyi vaad ettigi, hukuki islem ile belirlenmis
% (Cezai sartin istenebilmesi igin
alacaklinin s6zlesmeye aykir1 davranis nedeniyle zarara ugramasi gerekmez
(BK. m.159/1). Aksi sozlesmede Ongoriilmedikce, cezai sartin muaccel

ekonomik degeri olan bir edimdir

3 Yargitay, benzer bir olayda, is¢inin tiim Tiirkiye ¢apinda hi¢bir bankada calisamayacagi-

na iliskin s6zlesme hitkmiinii; yer itibartyla sinirlandirmanin mahal ve banka agisindan
yapilmast gerektigi, tim {ilkeyi kapsar sekilde yapilamayacagi ve aksinin kabuliiniin is-
¢inin ekonomik gelecegi bakimindan agir sonuglar doguracag: gerekgesiyle, anilan karar-
lagtirmanin gegersiz olduguna hitkmetmistir. Yine aym kararda iki yillik siireye ise karsi
ctkilmamistir (Y. 9.HD, 6.7.1999 T, E.1999/8262, K.1999/12073, EKONOMI, Emsal
Kararlar 1999, 5.30-31).

SANTORO, Dimitri, Die Konventionalstrafe im Arbeitsvertrag, Bern 2001, s.56; Ayrin-
til bilgi icin bkz. SOYER, 5.77 vd.; USAN, 5.265-266; KARAGOZ, s.244 vd.

AYITER, s.475; SOYER, 5.80; USAN, s.267; ENGEL, s.33.
KARAGOZ, s. 23-24.Cezai sartin unsurlar1 konusunda bkz. Ayni yazar, s. 24 vd.

34

35
36
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olabilmesi i¢in bor¢lunun borca aykiri davranigta kusurlu olmasi gerekir.
Ancak sozlesme ile aksinin kararlastirilmast miimkiindiir (BK. m.161/2). O
halde, bor¢lunun sorumlulugunun ortadan kalkmasi, s6zlesmeye aykiri
davranista kusursuz oldugunu ispat etmesi sartina baglidir®’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, rekabet yasagi sdzlesmesinde yer alan
cezai sartin muaccel olabilmesinin 0n sartlarindan birisi de, is¢inin rekabet
yasaginin konusuna giren bir faaliyette bulunmasidir. Dolayisiyla cezai sart
talebi karsisinda, hakim tarafindan bu konunun da dikkate alinmas1 gerekir.
Nitekim bir Yargitay kararinda, sonradan ¢alisilan isin s6zlesme kapsaminda
olup olmadigmin belirlenmesi gerektigine hiikkmedilmistir®,

Kural olarak bir sozlesmede kararlastirilan cezai sart, secimlik cezai
sarttir (BK. m.158/1). Yani s6zlesmeye aykirilik halinde alacakli ya borcun
ifasin1 ya da cezai sart1 talep edebilir. Ancak kanun koyucu BK. m.351/2
hiikmii ile, genel kuraldan ayrilmis ve rekabet yasagi sozlesmesinde
ongoriilen cezai sartin kural olarak déonme cezasi oldugu yoniinde diizenleme
yapmistir. O halde is¢i, cezai sartt 6demek suretiyle, rekabet etmeme
borcundan kurtulabilir®®. Ayrica, isverenin ugramis oldugu zarar, cezai sart
miktarini agtigi takdirde igveren fazla zararin tazmin edilmesini de isteyebilir
(BK. m.351/2). Bu diizenleme ile, donme cezasi kararlastirilan durumlarda,
cezai sart miktarin1 agan zararlarin istenemeyecegine iliskin kurala istisna
taninmus  olmaktadir®. Isverenin cezai sarti asan fazla zararim tazmin
ettirebilmesi icin, hem iscinin sozlesmeye aykiri davranista kusurlu
oldugunu, hem de cezai sart tutarini asan zarara ugramis oldugunu ve tutarimni
ispat etmesi gerekir®’,

87 Cezai sartin kusur ve zararla iliskisi konusunda ayrmtil bilgi icin bkz. KARAGOZ, s.46
vd.

38 Y. 9.HD, 13.9.1999 T. E.1999/11359, K.1999/12864, YKD, Mart 2002, 5.383-384.

39 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s.47; AYITER, s.
475; SOYER, 5.80-81; USAN, 5.267; KARAGOZ, 5.244.

40 TUNCOMAG, s.47; KOCAAGA, Koksal., Tirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara
2003, 5.156; KARAGOZ, 5.244-245,

41

SOYER, s.85; KOCAAGA, 5.157; USAN, 5.268; KARAGOZ, 5.245.
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Cc- Rekabet Yasagina Aykirihk Halinde Asin Cezai Sartin
Indirilmesi

aa- Genel Olarak

Rekabet yasagi sozlesmesinin yukarida bahsedilen gegerlilik kosullarina
sahip olmasi mutlak anlamda sézlesme hiikiimlerine gegerlilik taninacagi
anlami tasimamalidir. Ozellikle, s6zlesmede yer verilen cezai sarta iliskin
kayitlarin da hakim tarafindan denetlenmesi gerekir. Ciinkii, is s6zlesmesinin
istiin tarafi olan igveren tarafindan, isciye asirt tutarda cezai sart
hiikiimlerinin kabul ettirilmesi olasidir. Bu nedenle, hakime asir1 gordiigi
cezai sarti indirme gorevi veren BK. m.161/3 hiikkmii, sézlesmenin isci
bakimindan tasidig1 tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ve is¢inin ekonomik
yonden zor duruma diismesinin engellenmesi bakimmndan 6nemlidir®.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, BK. 348 ila 350. maddelerinde
diizenlenmis olan rekabet yasagina iliskin gecerlilik sartlarinin bulunmamasi
durumunda, diger deyisle sdzlesmenin gegersiz olmasi durumunda artik
cezai sartin asirt olup olmadigi konusu iizerinde durmaya gerek yoktur.
Ciinkii, bu durumda asil s6zlesmeye bagli olarak fer'i nitelik tasiyan cezai
sartta gegersiz olup, isverence talep edilmesi miimkiin degildir. O halde,
rekabet yasagi sozlesmesinden dogan uyusmazliklar dncelikle gecerli olup
olmadiklar1 yoniinden ele alinmali, gecerli olduguna hiikmettikten sonra ise,
cezai sart miktarinin asiri olup olmadigi konusu lizerinde durulmalidir.

bb) Asirihgin Belirlenmesinde Dikkate Alinabilecek Hususlar

Sozlesmede Ongoriilen cezai sart miktarin asiri olup olmadiginin
belirlenmesine iliskin olarak onceden kesin kriterler belirlenemez. Hakim,
somut olaymn Ozelliklerini dikkate almak ve asagida ifade edecegimiz
kriterlerden de yararlanmak suretiyle bu konuda takdir yetkisini kullanmak
suretiyle karar verecektir®®. Hakime cezai sartin asirihiginin belirlenmesinde
yardimc1 olabilecek kriterler; alacaklinin cikarlar1 yani ugranilan zararin

42 KARAGOZ, s.246; Ayrica bkz. BOHNY, Peter, Das Arbeitsvertragliche

Konkurrenzverbot, Ziirich 1989, s.155; SOYER, s.82.

43 TUNCOMAG, s.144; SOYER, 5.82-83; KARAGOZ, 5.246.
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miktar1, borca aykiriligin agirligi, bor¢lunun kusurunun agirligi ve taraflarin
ekonomik durumu gibi hususlar olabilir*,

Burada asiriligin belirlenmesinde sadece rekabet yasagi sozlesmesi
acisindan dikkate alinabilecek bazi somut olgular iizerinde duracagiz. Is¢inin
sozlesmeye aykiri davranigta kusurunun agir olmasi durumunda cezai sartin
indirilmemesi miimkiindiir. Eski igyerine yakin bir yerde ayni tiirden isyeri
agmak®, eski isverene rakip isletmede calismak®®, isverenin miisteri
cevresini kaybetmesi i¢in aktif caba harcamak®’gibi davranislar Sgretide
konuya iliskin 6rnekler olarak gosterilmistir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin gegerlilik kosullarindan birisi de siire
itibariyle smirlandirilmis olmasidir. S6zlesmede Ongoriilen yasaga aykir
davranigin sdzlesmenin siiresinin  hangi aninda ortaya ¢iktigi konusu
iizerinde de durulabilir. Ozellikle, s6zlesmeye aykir1 davranisin sozlesmede
ongoriilen silirenin sonuna dogru ortaya ¢ikmis olmasi durumunda cezai
sartin indirilmesi miimkiindiir*®.

BK. m.159/1 hiikmiine gore, cezai sartin istenebilmesi i¢in alacaklinin
zarar ugramasi gerekmez ise de, s6zlesmenin taraflar1 dikkate alindiginda,
igverenin ugramis oldugu zarar miktar1 da indirimde dikkate alinabilir.
Ciinkdi, ugranilan zararin miktari, is¢inin s6zlesmeye uygun davranmasinda
igverenin ne Ol¢lide menfaati oldugunun belirlenmesi agisindan Snemli
olabilir®.

Taraflarin ekonomik durumu, cezai sartin asiriliginin belirlenmesinde,
ozellikle is¢inin ekonomik durumu dikkate alindiginda Oncelikle
basvurulabilecek kriterdir. Ciinkii, rekabet yasagi sodzlesmesine iliskin
diizenlemelerin temelinde, isginin ekonomik geleceginin tehlikeye
diisiiriilmemesi diisiincesi bulunmaktadir. Bu nedenle somut olayda hakim,

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. TUNCOMAG, s.145 vd; KARAGOZ, s.52 vd.

45 TUNCOMAG, s.47. Yazarca, is¢inin sdzlesmeye aykirt davraniginin kendisine menfaat

saglamayip, sadece bagkasina yardim etmekte iken ortaya ¢ikmasi halinde, hafif kusurlu
sayilacagi ve bu hususun indirimde dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir. Ayn1 yer.

SOYER, .83.

BOHNY, s.156, dn.67.

BOHNY, s.158.

BOHNY, s.156; SOYER, s.84; KARAGOZ, 5.247.

46
47
48
49
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cezai sart miktarinin is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak
tehlikeye diisiiriip  diislirmedigi iizerinde durmalidir. Bu hususun
belirlenmesinde, iscinin rekabet yasagina aykiri faaliyetleri sonucunda elde
etmis oldugu menfaatler de dikkate alinmalidir™.

Inceledigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, cezai sartin
asiriliginda dikkate alinabilecek kriterlerden sadece igverenin ugramis
oldugu zarar miktar1 lizerinde durulmustur. Asiriligin belirlenmesinde
yalnizca bu kriterden yararlanmak, ancak isverenin ugramis oldugu zarar
miktarinin cezai sarttan daha az olmasi durumunda isc¢i lehine sonug
dogurabilir. Aksi durumda ise, cezai sartin asir1 olmadigi gibi bir sonuca
varilabilecektir. Dolayisiyla, asiriligin  belirlenmesinde, diger kriterler
iizerinde de durulmasi gerekir. Kisaca ifade etmek gerekirse, tiim unsurlar
birlikte degerlendirilerek sonuca ulasilmalidir. Sunu da 6nemle ifade etmek
gerekir ki, rekabet yasagi sozlesmesinde Ongoriilen cezai sart miktarinda
agirt indirim yapilmak suretiyle, isverenin hakli menfaatleri diger deyisle
cezai sart kurumunun temel esprisi de gdzden kagirilmamalidir. Ozellikle de
cezai sart ile, oncelikle sozlesmenin ifasinin giivence altina alinmasinin
amaglandig1 unutulmamalidir.

SONUC

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda, rekabet yasagi sozlesmesinin
is iliskisinden dogmasi nedeniyle, sozlesmeden kaynaklanan cezai sart
talepleri bakimindan da is mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmistir. Kararin gerekgesi Is Mahkemeleri Kanunu m.1 hiikmiine
dayandirilmig olup, TTK. m.4/3 hiikmiiniin gorev acisindan olayda
uygulanamayacagina, dolayisiyla ticaret mahkemesinin gorevsiz olduguna
hiikmedilmistir. Kararin goreve iliskin kismina tamamen katildigimizi ifade
edelim. Ayrica bu sonug yerindelik acisindan da dogrudur. Ancak gorev
konusundaki tartigmalarin sona ermesi agisindan, bu konuda acik diizenleme
yapilarak, rekabet yasagi sozlesmesinden dogan davalarda miinhasiran is
mahkemeleri goérevli kilinmalidir. Anilan acgik diizenlemenin yapilmasi,
is¢inin korunmasi ilkesine uygun diisecegi gibi, bu konudaki ikililigi de
ortadan kaldiracaktir.

50 BOHNY, s.156; SOYER, s.84; KARAGOZ, 5.247.
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Kararda, rekabet vyasagi soOzlesmesinin yapilmasinda, isverenin
korunmaya deger menfaatinin bulunmasi gerektigi ifade edilerek, is¢inin
isverene ait sirlar1 elde etmesi ve bu bilgileri kullanarak igverene 6nemli
zarar verme olasihiginin  bulunmast durumunda ancak s6zlesme
yapilabilecegi isabetle ifade edilmistir.

Kararda, iscinin yeni isyerinde ne tiirlii faaliyette bulundugu, bu
faaliyetlerin eski igyerindeki gorevi nedeniyle 6grenmis oldugu bilgileri
kullanmaya elverigli olup olmadigi noktalari iizerinde durulmamis olmasi
eksikliktir. Yine, rekabet yasagi sozlesmesinde konu yoniinden yapilan
(somut olayda yapilmayan) sinirlandirmanin tartisilmamis olmasi, ortiili
olarak, “banka ve finans sektoriinde yapilan tiim isler” in yasagin konusu
olduguna iligkin diizenlemeye ortiilii olarak gegerlilik tanindigi anlamina
gelmektedir ki, bu sonucun hakkaniyete aykir1 oldugu agiktir.

Rekabet yasagi sozlesmesinde Ongoriilen cezai sartin  agiri  olup
olmadigimin belirlenmesinde, isverenin ugramis oldugu zarar miktarimnin
dikkate alinmasi, bu amagcla da rekabet yasagina aykiri davranisin isverene
onemli derecede zarar verip vermedigi konusunda arastirma yapilmasi
geregine isabetle isaret edilmistir. Ancak, cezai sartin asiriliginin
belirlenmesinde, yukarida ifade etmis oldugumuz diger kriterler iizerinde
durulmamis olmasi eksikliktir.

Sonu¢ olarak, karara sonucu itibariyle katildigimizi ifade etmekle
birlikte, gerekcelerinin biraz daha ayrintilandirilmasi ve kuvvetlendirilmesi
yerinde olurdu. Son olarak ifade etmek gerekir ki, kararmm gerekgesi
hazirlanirken 6gretideki goriislerden de genis Olgiide yararlanilmis olmasi
memnuniyet vericidir.



