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Ozet: Teknolojinin hayatimizda her gecen giin daha da merkezi bir yer
edinmesi sosyal iliskileri belirlemedeki giiciinii arttrmakta ve yeni
tanimlamalari  beraberinde getirmektedir. Bu c¢alismada toplumsal
hareketler klasik, modern ve postmodern basliklar altinda ele alinmustir.
Postmodern toplumsal hareketler bashgr altinda ise 6zellikle toplumsal
hareketlerin digitografik boyutu (izerinde durulmaktadir. Bu agidan ¢alisma
son yillarda Tiirkiye’de yasanan “Gezi Parki Eylemleri” gibi gevsek ve yatay
orgiitlenmis sosyal hareketleri anlamamiza imkan vermesi acgisindan
6énemlidir.
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Abstract: Technology’s being centered in our lives more day by day
increases its power in defining the social relations and brings together
some new definitions. In this study, social movements are discussed under
the titles of clasical, modern and postmodern. And under the title of
postmodern social movements especially the digitographic dimentions of
social movements have been focused. So, the study is important as it
enables us to understand loosely and horizontally organized social
movements like “Gezi Parki Eylemleri” recently lived in Turkey.
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Giris

Bugiiniin toplumsal hareketleri, gecmis dénemin toplumsal hareketlerine
oranla yapisal bir déniigim gecirmektedir. Bugliniin toplumsal hareketlerinde
yasanan degisimin arka planinda bir¢ok farkli etken s6z konusudur. Bu etkenler,
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ve teknolojiktir. Toplumsal, siyasal ve kiiltiireldir,
clinkli azinlik konumunda olanlarin biiylik toplum cergevesinde karsilastiklan
sorunlar, cevresel duyarliligin artan oranda birey ve toplumu ilgilendirmesi
neticesinde farklilik diskurlarinin serimlenmesine kaynaklik etmekte; teknolojiktir
cunkl bireyler sanal aglarin konfiglirasyonu icinde farkh kimlikleri ile farkhlik
diskurlart  gelistirmektedir. Bu dogrultuda, ge¢mis doénemin toplumsal
hareketlerindeki kitlesellik, bu tiirden hareketlere bir uzviyet 6zelligi vermistir.
Clinki, tekrar etmek gerekirse, yeni toplumsal hareketlerde ge¢misin kitleselligi
yerini farkli tirden toplumsal taleplerin, arzu ve isteklerin, bélimlenmelere karsi
¢tkmanin nitelikleri ile batiinlesik bir hal almistir. Postmodern dénemde
toplumsal hareketler, sanal uzamda faillerin enformasyona dayali taleplerinin s6z
konusu oldugu yapisal bir farkliik yaratmis ve daha oOnceki dénemlerdeki
toplumsal hareketlerden farkh olarak digitografi (suretin manipilasyonu)
durumuyla karsilagiimistir.

Bu anlamda, toplumsal hareket nitelemesinin tarihsel ve tanimsal anlamda
gecirdigi evrimin sosyolojik mahiyetini agiklamanin yani sira digital ve ag toplumu
ortaminda bugiiniin toplumsal hareketlerinin nasil gelistigini anlamamiz 6nem
kazanmaktadir. Bu 6nemin ardinda yatan wunsur, diinya genelinde
yayginlasan/yayginlasmakta olan yeni toplumsal hareketlerin hangi durum ve
cercevede nasil bir yon izlediginin sosyolojik boyutu ile nasil olanakli oldugunun
kuramsal perspektifte degerlendiriimesine olanak taniyacaktir. Kuramsal agidan
yeni toplumsal hareketlerin genel bir cercevesini sunmak, yakin dénemde
karsilasilacak farkhlik taleplerinin hangi agidan toplumsal hareketler ana
eksenince tanimlanabilme olanagini saglayacaktir. Sanal aglarin bireysel ve
toplumsal alanda yaratacagl farkli uzamsal ve zamansal periyotlandirmalar,
toplumsal hareketlerin muhtevasi ve kaliplariyla ilgili sosyolojik perspektifte farkl
okumalara ve kuramsal tartismalara kapi aralayacaktir. Bu nedenle, bu calisma
toplumsal hareketleri, zamansal perspektifte ahistorik ve anakronik bir
degerlendirmeye tabi tutmaksizin, sosyolojik muhtevasi ile baglantili olarak bu
hareketlerin nasil ele alindigi ve gelecek agisindan nerelere dogru bir yénseme
icerisine girebilecegi noktalarinda bir 1sik tutmayr hedeflemektedir. Bu agidan ele
alindigr takdirde, calismada ilk 6nce toplumsal hareketin “neligi” lizerinde
durulacak, ardindan klasik, yeni ve postmodern toplumsal hareketler sosyolojik
baglami icinde agiklanacaktir. En sonunda ise digitografi anlayisi cercevesinde
hareketin mahiyeti ortaya konulmaya calisilacaktir.
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1. Toplumsal Hareket

Toplumsal hareket terimini ilk kez on sekizinci ylizyilin baslarinda Saint
Simon kullanmistir. Simon bu terimi énce Fransa ardindan da baska yerlerde
gorilen toplumsal protesto hareketlerini nitelemek icin kullanmistir. Baslangicta
statiikoya karsi c¢ikan yeni siyasal gigclerin bir &zelligi olarak kullanilan terim
zamanla anlam genislemesine ugrayarak simdilerde en yaygin bicimde, siyasal
sistemin ana goévdesinin disinda kalan gruplar ve érgiitleri de igine almaktadir.
Guiniimiizde toplumsal hareket terimi “dikkate deger sayidaki insanin, toplumun
baslica 6zelliklerinden birini ya da birkagini degistirmek (ya da degistirilmesine
karsi direnmek) icin orgiitli caba harcamalarini goésteren bir terim” olarak
kullanilmaktadir (Marshall, 1999: 746). Toplumsal hareketler ilk dénem
sosyologlarin ilgilendikleri konular arasinda yer alsa da benzeri hareketlere 18.
ylizyll 6ncesinde de rastlanilmaktadir. Tilly’e gére “her ne kadar binlerce yildan
beri diinyanin degisik yerlerinde bu veya su tiirde halk ayaklanmalari olduysa da,
Harare Daily News’in ‘cesitli ¢ikar gruplarindan olusan genis kapsamli 6rgiitlerdir’
diye tanimladigr olgu, lg asir énce dinyanin hicbir yerinde yoktu. Sonra 18.
ylizyilin sonlarinda, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da insanlar yeni politik bir
olguyu kaginiimaz sekilde olusturmaya basladilar’” (2008: 16). Bu noktada bir antr
parantez agmak gerekirse; Arrighi, Giovanni, Hopkins, Terence K. ve Wallerstein,
Immanuel, toplumsal hareket nitelemesi yerine sistem Kkarsiti hareket
betimlemesinde bulunurlar. Sistem karsiti olarak nitelemenin ideolojik
fraksiyonlar baglaminda yapisal baglanti noktalarina belirli bir atfi iceriyor
olmasina karsin, sistem karsiti hareketi tarihsel dénemlendirme olarak, toplumsal
hareketlerin baslangici ile ayni ytizyillara tekabuliyeti s6z konusudur. Onlara gore
sistem karsiti hareketler “modern zamanlara kadar; bugiinkiine benzer yapidaki
orgutli sistem karsiti hareketler daha 6nceleri asla var olmamistir. Cesitli dinsel
mezheplerin benzesik bir érgiitlenme yoluyla benzesik roller oynamis olduklari
ileri sirdlebilir. Ancak, dini mezheplerin uzun vadeli amaglari, tanimlar geregi
oteki dinyaya iliskindir. On dokuzuncu yiizyllda ortaya ¢ikan sistem karsiti
orglitlenmeler ise esas olarak dinsel degil, politik yani ‘bu diinya’nin yapilari
tzerinde odaklanmaktadir” (Wallerstein vd., 1995: 35).

Modern donemde ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin kategorik &zelligi,
bu hareketlere katilan birey(ler)in, gruplarin veya topluluklarin yoénelimi;
marihuanay! yasallastirmak gibi dar kapsamli olabilecegi gibi kapitalist diinya
sisteminin hegemonyasini yikmak kadar genis de olabilmektedir. Fakat buradaki
yonelimde agir basan esas unsur, tek tek pek ¢ok toplumsal hareketin, genel bir
toplumsal hareket bayragi (6rnegin ‘baris hareketi’ gibi) altinda gérece bagimsiz
bir yol izleyebilmesi, bazen de hareketin icinde karisikli§a ve ¢atismalara neden
olabilmesidir (Marshall, 1999: 747). Bireyselden toplumsala gecis, olasilikla
bireylerin benzer ihtiyaclarindan hareketle sekillen(ebil)mektedir. Zaman, mekan
ve uzamda meydana gelen hosnutsuzluk durumlari, benzer taleplerin, algilarin ve
idraklerin sekillenmesine yol agmaktadir. Baska bir ifadeyle “diger insanlarin
benzer deneyimleri, algilari ve hissiyatlari paylastigini gérmek yeni bir olasiliklar
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kiimesinin 6niini acar. Belki de bizler, toplu halde yalitilmis bireylerin tek
baslarina hayalini dahi kuramayacaklari etkiler yaratacak sekilde hareket
edebiliriz. Ve eger bizler bunu hissediyorsak, belki baskalar da hissediyordur. Bu
grup olusumu siireci yeni dayanismalar inga eder. Dayanisma ihtiyaci icin biling bir
kez gelistiginde, katihmcilarin gldilerinin fedakarca mi, yoksa bencilce mi
oldugunu sdylemek imkansizlasir. Clinkii bireysel cikar ve kolektif cikar artik
catisma halinde degildir, bu c¢ikarlar bitmis gibi algilanir. Bu siire¢ yalnizca
bireylerde degil, gruplarda, orgiitlerde ve farkll kesimlerde de meydana gelir.
Boylece toplumsal hareketler olusur” (Brecher vd., 2002: 43).

Bir edimin gecerli ve olasi yoni, bu edimin gerceklestirilebilecegi “seyle”
ilgili olarak nitelik déntisimiine neden olabilir. Nitelik dénisimini saglayacak
edimin seyle baglantisinda, bireyin sahip oldugu aragsal akil uzviyet agisindan
o6nemlidir. Herhangi “bir seyi bizim icin faydali kilan onun kendi dogasi, onu dogal
ortamina baglayan o6zellikleri degil, bizim kurmus oldugumuz aragsal sistemin
icine sokuldugunda sergiledigi 6zelliklerdir. Rasyonel pratik, etrafimizdaki pratik
faaliyet alanini kolektif girisimlerin ortak alani haline getirir” (Lingis, 1997: 16).
Bireyler mekansal ve zamansal anlamda bir iliskiler kiimesi icerisinde yer
aldiklarindan bireysel ve/ya toplumsal olay ve olgulari degerlendirebilme
olanagina da kavusurlar. Zamanla bu iliskiler ag1 bireyi asarak onu belirler
konuma ulasir. Bireyle toplum arasindaki iliski, icerme ve asma gerilimi tzerine
kurulu olup bu mutlak surette iyi ve olumlayici bir seyir takip etmez. “Zamanla
var olan toplumsal iligkilere dair sorunlar birikebilir ve bir degisim sirecini
baslatabilir. Bu sorunlar genellikle belirli toplumsal gruplar etkiler-6rnegin belirli
cemaatleri, uluslari, siniflari, etnik ve toplumsal cinsiyet gruplarini, dini ve siyasi
gruplagmalari ve benzerlerini. Sireg, bazi insanlarin statilkonun bazi y&nlerini
iceriden sorgulamasi ya da reddetmesiyle baslayabilir. insanlar baskalarinin da
benzer deneyimler yasadiklarini, ayni sorunlara isaret ettiklerini, ayni sorulari
sorduklarini ve ayni itirazlari yapmaya egilim duyduklarini kesfettiklerinde; siire¢
toplumsal bir siirece donislr. Bunun ardindan, insanlar kendilerini bu
baskalariyla 6zdeslestirmeye ve onlarla iligkiye gecmeye baglarlar. Bireysel ve
yalitilmis olabilecek olan bir siireci toplumsal bir siirece dénistiiren budur”
(Brecher vd., 2002: 42-43).

Toplumsal hareketin bir kimlige biriinebilmesinin bazi 6n sartlari vardir.
Marshall bunlari, “yapisal uygunluk, (hareketin ortaya ¢ikmasi icin gerekli olan en
genel toplumsal kosullar); yapisal gerginlik (adaletsizlik ya da kirginlik duygusu);
genellesmis bir inancin biytyip yayllmasi (halkin problemlerine ¢6ziim &neren
bir ideoloji gibi); hizlandirici faktorler (eyleme geciren olaylar); katilimcilarin
eyleme seferber edilmesi (6rnegin saflara katiimalarinin saglanmasi) ve son
olarak, toplumsal denetim isleminin kendisi” olarak siralamaktadir (1999: 742-
743). Tilly ise toplumsal hareketleri su sekilde 6zetlemektedir: 1-Hedef alinan
otoritelere karsi ortak hak taleplerinde bulunan, siirgit, organize halk girisimi
(buna kampanya diyebiliriz), 2- Toplumsal hareketin repertuart olarak
nitelendirilen cesitli politik eylem tirlerinin gergeklestirilmesidir. Ozel amagli
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dernekler ve birlikler kurmak, halk mitingleri diizenlemek, resmi kortejler,
ndbetler, birlikler, gosteriler, dilekce géndermek, medyaya demeg vermek ve
afisleme gibi etkinlikler bu kapsama girmektedir. 3- Makul olma, birlik, sayi ve
kendilerine ve/veya se¢menlerine bagllik ilkelerini katiimalarin halk &niinde
uyumlu bir sekilde sergilemeleri ki bunlara MBSB gosterileri diyebiliriz (2008: 17).

1.1. Klasik Toplumsal Hareketler

Marshall ve Tilly’nin yukarida ifade ettikleri hususlar klasik toplumsal
hareketlerin olusumu ve ortaya ¢ikisi agisindan anlamlidir. Toplumsal hareketler,
toplumda yeni bir hayat tarzini, yeni bir modeli olusturmak icin eylemde
bulunulan kolektif bir davranig bicimini yansitmaktadir. Bu bakimdan, toplumsal
hareketler bir yanda hayatin akisiyla yetinmeyen toplumsal rahatsizliklar dile
getirirken, 6te yanda bunlarin ¢6ziimlenmesi icin yeni careler énermesiyle,
toplulugun 6nemini ve gerekirliligini de alt anlami itibariyle onaylamaktadirlar
(Turkdogan, 1997: 10). Klasik toplumsal hareketlerde asil 6nemli olan kitlesel bir
hareketin mahiyetinin olusumu icin uygun ve gerekli kosullarin saglanabilmesidir.
Ozellikle bu anlamda klasik toplumsal hareketler, kitlesel capta bir yapiya atifta
bulunmalari nedeniyle, toplumun geneline yayllma amaci tasimaktadirlar. Bu
hareketlerin ayirt edici 6zelliklerinden bir digeri ise kolektifliktir. Kolektif talepleri
dile getiren bu hareketler, toplum diizeninde bireylere kétii veya haksiz gériinen
hususlarda tepkide bulunma imkaniyla orantili olarak gelismektedir. Ciinki
harekete ruhunu veren kitleler tarafindan benimsenmesidir (Ttrkdogan, 1997:
11). Bundan dolayi klasik toplumsal hareketlerde, amaca ulasmak icin kitlesel
toplantilar diizenlenmekte, slogan ve semboller 6ne c¢ikmaktadir. Bu tiir
eylemlerde ¢cogu zaman toplumun alisik olmadigr taktik ve yontemler lizerinden
durum dramatize edilerek temsil edilmek/olusturulmak istenilen toplumsal
hareketin kitleler tarafindan mesruiyeti saglanmaya calisiimaktadir. Toplumsal
hareket, toplumsal bir alani 6ncelediginden klasik toplumsal hareketlerin
toplumsal bir biitiin icerisinde gerceklesmesi vazgecilmezdir.

Toplumsal olan/alan, ayni zamanda hiyerarsik olandir da. Hiyerarsik olus
ise, dolayl bir sekilde baskiyi ve zoru icermektedir. Toplumsal alan, varolussal
agidan insanlarin statd, prestij vb. kazanimlar igin yaristigi bir rekabet alanidir ki
bu, ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve ideolojik miicadeleleri de kapsar. Toplumsal
alanda ikincil konumda olan baski-hiyerarsik yapinin bir sonucu olarak olusan
baski-muhalefeti; bununla baglantili hareketi de teskil etmektedir. Baskiya
muhalefet, “hiyerarsik toplumsal sistemlerin varliglyla eszamanli olmustur.
Muhalefet siireklidir, ama ¢ogu kez gizli bir haldedir. Ezilenler kendi
mubhalefetlerini araliksiz bir bicimde ifade etmekte-politik, ekonomik ve ideolojik
bakimlardan-¢ok zayiftir/lar. Ne var ki bilindigi gibi baskinin 6zellikle
keskinlestigi, beklentilerin 6zellikle bosa ¢iktigl ya da yonetici katmanin giicliniin
sallantida oldugu zamanlarla, kitleler hemen hemen kendiliginden bir bicimde
baskaldirmislardir. Bu baskaldirilar, isyan, ayaklanma ve kacis bicimlerini
almiglardir” (Wallerstein vd., 1995: 34). Ayaklanma, isyan, kacis vb. birer
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mubhalefet bicimidirler. Bu ve benzeri durumlar, ilk ddnem toplumsal hareketlerin
bicim kazanmasi icin prototip niteligi tasimaktadirlar.

“Girisilen ¢esitli bicimlerdeki baskaldirilarin ¢ogu ancak kismen etkili
olmuslardir. Bazen baskicilart baski ya da sémiiriiyli azaltmaya zorlamislar, ama
bazen de bunu hi¢ basaramamuglardir. Bununla birlikte, ezilenlerin bu
baskaldirlarinin siiregiden sosyolojik niteliklerinden biri, onlarin ‘kendiliginden’
ve kisa vadeli oluslardir. Bu baskaldirilar, yapabildikleri 6lgiide etkili olup gelip,
ge¢mislerdir. Bir sonraki baskaldirlya sira geldiginde, normalde bunun bir
oncekiyle agikca goriilen iliskisi pek azdir. Gergekten de tarih boyunca diinyanin
ybnetici katmanlarinin en blyiik avantajlarindan biri olmustur; baskaldirinin
stireksizligi” (Wallerstein vd., 1995: 34). Bu anlamda baskiya karsi durmak,
kitlesel bir durus ile sonuglanip, toplumsal hareket olarak ifade edilen sosyal
gercekligi meydana getirmektedir.

Klasik toplumsal hareketlerde strateji geregi, bireyler (izerinde bir imgenin
yaratilmasi ve bu yaratim ekseninde bireyin kolektif eylemde yer almasi
amaclanmaktadir. Birey, kolektif giiclin temsili oraninda aktive edilebilmektedir.
Klasik toplumsal hareketlerde liberal paradigmadaki 6zgiir ve yaratici birey
yerine, topluluk bilincinin parametreleri ile sekillenen tézsel bir varlik 6n plana
ctkmaktadir. Bu baglamda Melucci toplumsal hareketi a) dayanismaya dayali, b)
bir catisma yasayan, ¢) yer aldigi sistemin sinirlarini zorlayan bir kolektif hareket
bicimi olarak ifade etmektedir. Onun bu yaklasimi klasik toplumsal hareketlerdeki
toplulugun manipiilatif ve egemen tavrini ortaya koymaktadir (2009: 87). Sosyal
sisteme yonelik elestiri temelinde sekillenen toplumsal hareketler, dayanismay:
gerektirdigi gibi ayni zamanda topluluga iliskin bir sinir da ¢izmektedirler. Burada
asil hedef belirli bir ¢ikar birliginin organize edilmesidir. Clinki bu 6rglitla yapiy
bir araya getiren ve orada tutan gaye birligidir. “Toplumsal hareketler, insanlar
arasinda var olan olagan iliski ve etkilesimlerin 6tesinde, belirlenen ortak bir
hedefe dogru, ortak bir adimi ve konumlanisi ifade etmektedirler” (Uyar, 2003:
133). Giddens (2000: 540-541) da benzer bir yaklagima sahiptir. “Bir toplumsal
hareket, yerlesik kurumlar alaninin disindaki toplu eylemler yoluyla, ortak bir
¢ikart korumak ya da ortak bir hedefe erismeyi saglayabilmek icin girisilen toplu
bir caba olarak tanimlanabilir.”

Kolektifligin, bireyin topluluk icerisinde erimesinin ve belirli bir ¢ikar ana
eksenin genel parametrelerinin topluluk tizerinde egemen olmasinda etkili olan
faktor nedir sorusu, klasik toplumsal hareketin olusumunu ve devamini anlamda
dnemli bir vetireyi teskil etmektedir. “insanlarin seslerini duyurma sanslari
olmadiginda veya isteklerini duyurmaktan yoksun birakildiklarinda, toplumsal
hareketler ortaya cikar” (Tilly, 2008: 13). Kitlesel anlamda gecerlilik kazanan bu
tir yapilardaki toplumsal hareketler, sistemin veya yapinin olumsuzluguna imada
bulunarak, kitlenin nasil bir egilim gosterecegi noktasinda eylemin icerigini de
sekillendirmektedir. “Bir toplumsal hareket hicbir zaman yo&netilenlerin
¢ikarlarinin  savunulmasina indirgenemez; her zaman bir egemenlik bagini
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koparmak, bir esitlik ilkesini getirmek, eski (lretim, y&netim ve
asamalanma/kademelenme bigimlerinden farkl, yeni bir toplum yaratmak”
istemektedir (Touraine, 2000: 128). Klasik toplumsal hareketlerin temel 6zelligini
yansitan bu ifade, lretim bicimleri ve esitsizlik gibi siyasal yapiyr imleyen bir
nitelige sahiptir. “Modernligin ilk dénemlerindeki hakim hareketler, ekonomik
cikarlar Gzerinde yogunlasmis, genelde tek bir sosyal siniftan olusan tiyeleriyle
siyasal gilicii ele gecirmek i¢in merkezi bir sekilde orgiitlenmislerdir. Devrim
fikriyle 6zdeslesmislerdir. Ornegini; isci Partisi’'nin golgesinde sekillenen isci
hareketleri bunun en iyi 6rneklerinden biridir’” (Cayir, 2009: 16). Sinifsal bir
perspektiften degerlendirildiginde Kklasik toplumsal hareketler, Kkitlesellik
unsurunu icermis durumdadirlar.

“isci hareketi, ulusal kurtulus hareketleri ve feminizm, tarihin hem
dramatik, hem kahramanca, hem de siddetli bir manzarasin’”
dayatmislardir/dayatmaktadirlar (Touraine, 2008: 10). O, toplumsal hareketi
tanimlarken, hareketin agirlik merkezini siyasal baglamin olusturduguna vurgu
yapmaktadir. Burada lizerinde durulmasi gereken esas husus, hareketin olusumu
esnasinda toplumsalligin zayifigidir. Clinki tarih bize, toplumsalliktan daha ¢ok;
ideolojik, diisiinsel durumlarin ya da sisteme iliskin memnuniyetsizliklerin ifade
edilmesi biciminde kendini géstermektedir. Sennett (2011: 38) bu duruma baska
bir acidan yaklasmaktadir. Onun otoriteye iliskin Weberyen bakisi hareketin
icerigi hakkinda farkli bir diistince gelistirmesini olanakll kilmistir. “Modern
toplumda otoritelerle aramizda ret baglarn olusturmakta ustayiz. Bu baglar
korktugumuz kisilere bagimli olmamizi ya da gergek olandan yararlanarak ideal
olani hayal etmemizi saglar. Ama sorun sudur: Bu baglar otoritenin de bizi
kullanmasini saglar. Otoriteler kendilerine karsi ayaklanabilecekler tizerinde ¢ok
temel bir denetim uygulayabilirler.” Onun bu yaklasimina gore hareket ile baski
iliskiseldir. Otoritenin kullanim gticii kitlenin hareketini ydnlendirme ve baskilama
glcl ile paralellik icerirken, otoritenin olusturdugu baskiya karsi hareket de karsit
iliski agini meydana getirmektedir. Klasik toplumsal hareketler 6zelinde ifade
edecek olursak bu durum, insanlarin kendilerini zayif hissetmekten utanmalar
biciminde  agiga  vurmaktadir.  insanlar  bu  utanma  duygularini
savusturmak/bastirmak ve koticil goriinenlerin baskilarina karsi korunmak icin
yadsima araglarini kullanmaya yonelmektedirler. Sennet’in ifadelerini biraz
esneterek ifade etmek gerekirse; toplumsal hareketi gerceklestirenlerin, baskiy!
uygulayani gayrt mesru ilan etme (zerinden kendilerine bir mesruiyet alani
a¢maya calismaktadirlar (Sennett, 2011: 55).

Klasik toplumsal hareketlerin toplumsal temelden ziyade, daha ok belirli
bir ideolojik ve siyasal atmosfer dogrultusunda sekillenmis olmasi, hareketin
niteligi ve icerigi agisindan iktisadi ve siyasi baglamlarinin yogun bir sekilde
icerimlenimine neden olmustur. Baska bir ifadeyle hareket, toplumsal sistemin
disindan gelen bir eyleme, bir bilince ve bilme bicimine bagiml olmustur.
Ornegin; isci hareketleri bile biiyiik oranda isci Partisi’nin yonetimine bagimli
gelismistir (Touraine, 2000: 127-128). Salt siyasi bir partiye bagimlilik derecesinin
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belirli durumlarda gecisken bir yapiya biriinmesi olasidir. Ancak, sanayi
toplumunun temel toplum hareketi olmus isci hareketi bile, ilerleme ve akla
duyulan inanctan beslenen sosyalist diisiinceyle ¢ok karistinlmistir. Oysa sosyalist
diistince ister reformcu isterse de devrimci olsun, toplumsal bir eyleyenden ¢ok
siyasal bir gugctir (Touraine, 2000: 136). Bu dogrultuda, klasik toplumsal
hareketler, kitlesel bir arka plana sahip, sisteme veya kurulu diizene y&nelik siyasi
ve ekonomik icerikli hareketlerdir. Yasamin kokli bir sekilde yeniden kurulmasi
yoniindeki kokll inang, tim gliclinii eylemi beslemeye ayirmakta, toplumsal
orglitlenmeler Uzerinden kitleler belirli bir projenin gerceklestirilmesi icin
miicadeleye cagriimaktadirlar (Alagoz, 2005: 35).

1.2. Modern/Yeni Toplumsal Hareketler

Modern toplumsal hareketlerin sekillenmesinde katiimin demokratik ve
esit/lik¢i dizeyde gerceklesmesi ana ekseni teskil etmektedir. Onceki
doénemlerdeki hareketlerin sosyal ontolojisi, hareketin kitlesel praksisinde 6nemli
bir vetireyi meydana getirmektedir. Alpman’a gére; “yeni toplumsal hareketler
kuramailarinin birgoguna gore eskinin is¢i sinifi hareketi ve bu hareketinin
talepleri 1960’lardan sonra giderek gecersiz hale gelmistir. Toplumun tim
kesimini kapsamadig gibi bu taleplere sahip oldugu 6ne sirdiilen isci sinifinin bile
ciddiyetle miicadele edecegi bir sinif catismasi kalmadigr icin, yeni toplumsal
hareketler, eski toplumsal hareketlerin taleplerinin ekseni olan iktisadi ¢ikarlar
temasini asmakta ve daha demokratik, daha katilimci, daha esitlikci talepleri
icermektedir” (10 Nisan 2012: 23). Yeni toplumsal hareketler ayni zamanda;
“zenginlik ve iktidar/in yogunlagmalarinin tstesinden de gelmiglerdir. Ornegin;
Kuzey Amerika’dan Hindistan’a, Afrika’dan Vietnam’a kadar sémirgelestirilmis
halklar, kendi zenginliklerini ve ates gticlerini kat kat asan emperyal giicleri
alagagi etmislerdir. Kolelik karsiti hareket diinyanin cogu yerinde kéleligi ortadan
kaldirtmis ve sivil haklar hareketi Birlesik Devletlerdeki yasal ayrimcili§a son
verdirmistir. Son yirmi yil icinde kitle hareketleri Polonya’dan Filipinlere kadar
glgli diktatorlikleri yikmus, esglidimli bir yerel ve kiiresel hareket Giiney
Afrika’daki irk ayrimaligi (apartheid) rejimine son verdirmistir” (Brecher vd.,
2002: 41).

Klasik toplumsal hareketlerdeki kitlesel yapi, hareketin devam ettiricisi ve
kapsaminin genisleticisi konumundaydi. “ilk dénemki kitle toplumu yaklasimi,
toplumsal baglari koparak yabancilasmis veya akrabalik, sendika ve komsuluk
baglari zayifladigr i¢in topluma/sisteme karsi bir kizginlik ve tepki duyan kisilerin
kolektif davranisa katilacag fikrini savunmustur” (Uysal, 2009: 220). Bu yapida,
farkl taleplerin giindeme gelebilme olasiligi oldukca zayiflamistir. Bu durumun
yaratmis oldugu olumsuz atmosfer, yeni toplumsal hareket anlayisini
dogurmustur. Buna gore yeni toplumsal hareketler, bazi kuramcilara goére ‘eski’
hareketlerden kokli bir kopusa karsilik gelirken, bazilarina gére de ‘eski’
hareketleri elestiren fakat ayni zamanda dogal olarak bu gelenekten de
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beslenen, bazi noktalarda onlarla ortak taleplerde bulunan hareketler seklinde
degerlendirilmektedir (Goker, 2009: 115).

Kendi baglami icerisinde disiiniildigiinde ge¢misin hareketlerinden farkl
bir yapi icinde sekillenen yeni toplumsal hareketler; farklilik séylemleri, esitlik
paradigmasi/vurgusu ve katilimcr demokrasi diskiirleri ile yogunlasan ve yogrulan
bir talepler toplamini ifade etmektedirler. “Yeni sosyal hareketlerin ilgi sahasina;
(fiziksel) toprak, hareket alani yahut beden, saglk ve cinsel kimlik gibi ‘hayat
alanr’ ile ilgili konulari; komsuluk, sehir ve fiziksel cevre; kiiltiirel, etnik ve ulusal
miras ve fiziki hayat kosullari ve genelde insanligin devami gibi konular
girmektedir” (Offe, 2009: 63). Kent ve fiziksel cevreye yonelik tasarruflar,
modern hareketler acisindan 6nemlidir. Kent, salt olarak siyasal alanin genisledigi
veya vyayginlastigl mekansal bir birliktelikten ziyade, farkli 6zellikleri ile bu
dénemde ele alinmaya baglanmistir.

Castells’e (1997: 12) toplumsal ve siyasal dinamikler diizeyinde tartisilan
kent sorunsalinin &nemi vyalnizca se¢im siirecleri ve devlet kurumlarinin
kontroliiyle sinirl olmadigini belirtmektedir. Ona gére bu hem niteliksel hem de
niceliksel anlamda kentsel toplumsal hareketlerin gelisiminde kendini
gostermektedir. Ornegin; 1944-45’de italya’da kamu hizmetleri icin 6denen
paralarin  disiirilmesine ydénelik hareketler, 1975’de Londra’da, 1976’da
Britksel’de yapilan izinsiz yiriiyisler, ispanya’da Franko’nun diktatérliginiin
sona erdirilmesinde 6nemli bir role sahip mahalle 6rgtlerinin miicadeleleri (1975-
76) bu kapsamda degerlendirilebilir. Amerikan kentlerinde degisik bicimlerde
gelisen miicadele ve katilm eylemlerinin timd, kapitalist ketlerin glinliik
yasaminda var olan celiskiler nedeniyle ortaya cikan yeni toplu protestolar ve
orgltlenme bicimlerini yansitmaktadir (1997: 12). Bu, sermayenin mantiginin
yalnizca isci sinifinin Gzerinde degil, tim insanhigin gelisim olanaklar tzerinde
nasil bir baski yarattiginin  somut olarak kentsel sorunlar diizeyinde
gorilebilmesinin dogal bir sonucudur.

Nesnel topluluk ¢ikarlari ve ortak tiiketim dlizeyindeki celiskilerin kismen
siniflar-arasi dogasi, gevrecilik ideolojisinin nesnel temellerini olusturdugu gibi bu
celiskilerin keskinlesmesi, kiiresellesmesi ve bunlarin siyasi iktidarla olan
dogrudan baglantilari, toplumsal déniisiim modeline iliskin daha genel taleplerin
pratik ifadelerinin de temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla kentsel toplumsal
hareketlerin gelismis kapitalist Ulkelerde, giderek daha fazla ortaya ¢ikmasi
toplumsal dinamigin en 6nemli unsurudur. Bunlar kapitalizm karsiti ittifaklarin,
proletaryanin 6zel ¢ikarlarn ig¢in olusan ya da bir takim toplumsal siyasi
ittifaklardan daha genis bir nesnel temel (izerinde geliserek olusmasina izin
vermektedirler (Castells, 1997: 52-53).

Farkli alanlarla baglantili bir olusum cercevesinde sekillenen yeni
toplumsal hareketlerin sinifsal yapinin esaslarindan daha ¢ok ¢ogunlukcu bir
paradigmadan yola  ¢ktigi ve cogulculuk temelinden  beslendigi
gortlebilmektedir. Demokratik platformda; kitlenin yerine daha kiiciik toplumsal
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kiimelenmeler seklinde yapi olusturuldugu ve yine salt siyasi kontekstinden daha
cok gruplarin odaklanabilecegi sorunlar dogrultusunda hareketin 6zdes kilindig:
bir nokta Uzerinde durulmaktadir. Sanl’ya (2003: 9) gore, 20. ylzyilin ikinci
yarisinda, geleneksel isci hareketlerinin kapsayamadigl konulara ve taleplere
sahip cikan toplumsal hareketler sekillenmeye ve gelismeye baslamistir. Kadin
haklarindan, escinsel haklarina, baris ve silahsizlanma hareketine, ekoloji ve cevre
hareketlerine, etnik ve dilsel taleplere dair miicadeleler 6ne c¢ikmistir.
Glniimiizde bu yeni alanlar, yeni siyasal aktérler tarafindan temsil edilmektedir.
Artik eylemci kadinlarin, barig yanlilarinin, cevrecilerin ve diger alanlarla ilgili
yurttaslarin olusturdugu daha gevsek yapili gruplara ve hareket siyasetlerine
dogru bir yonelis s6z konusudur.

Yeni toplumsal hareketlerin sekillenmesinde rol oynayan sosyal, siyasal,
kiilttirel vb. yeni sorunlar, yeni aktérlerin ve yeni siyasal 6znelerin ortaya
¢tkmalarina neden olmustur. Bunlar farkh sosyal, siyasal, Kkdltiirel vb.
talepler/elestiriler cercevesinde kristalize olabilmektedirler. Ornegin; cevreci
duyarlliklarla gerceklesen Greenpeace eylemleri, sivil nitelige sahip, kitlesel
olmayan ve belirli bir alana 6zgl eylemselligi ifade etmektedir. Burada meydana
gelen yeni durum cevrenin toplumsal, ekonomik, siyasal anlayistan da 6te, onu
asan bir konuma sahip olma vurgusu ile dogrudan baglantili olduklaridir. “Yeni
toplumsal hareketlerin, yeni kolektif kimliklerin ve yeni 6znelerin, zitlasma ve
direnis odaklarinin gogalmasina yol actig ve politikanin is gérecegi genis bir alan
ve degisim i¢in yeni unsurlarin ortaya ¢ikmasina imkan sagladigi da agiktir” (Sanli,
2003: 30). Turkdogan’in ifadesiyle sodyleyecek olursak; “glinimiizde, Post-
Marksizm yaninda, 19. ylzylhn fasist, sosyalist akimlart dinamikligini
koruyamamis, yerlerini biiylk Slclide cevrecilik, feminizm, bariscilik, escinsellik,
liberal dusiince sistemi ve siyahlar diye adlandirilan yeni olusumlara terk etmek
durumunda kalmistir.” (Tirkdogan, 1997: 9-10).

Gevresel, sosyal, kimliksel vb. durumlar &zelinde gergeklesen yeni
toplumsal hareketler demokratik yeni bir platformun sekillenmesinde 6nemli bir
katkiya sahiptirler. Yeni toplumsal hareketlerin, 6zellikle farkl kategorik pozisyon
alislar baglaminda gerceklesebilme potansiyeli, yapisal anlamda farklihgi giin
yliziine ¢ikarmaktadir. Birbirlerinden oldukga farkl kitleleri bir araya getiren bu
hareketler, ‘baska bir diinya mimkin slogani altinda 1980’ler ve sonrasinda
hegemonik hale gelen kiresellesme kavrami altinda retoriklesen neoliberal
iktisadi ve siyasi yeniden yapilanmaya ve bunun yerel tezahirlerine karsi olmalari
dolayisiyla, siyasal ve sosyal alanda farkli séylemsel alanlarin dogusuna da
kaynaklik etmislerdir (Yenal&Kirli, 2005: 12). iktidar retoriginin ele alinmasi/ni
olanaksiz kilarak, yeni ve farkll bir retorigin yani mikro 6lgekte bir iktidarin
tesmiline neden olmaktadirlar. Bu anlayis nihai kertede hareketlerin kitlesel
Olcekteki  capinin  daralarak, mikro  Olcekteki  degerler  &zelinde
gerceklestiriimesini  olanakli kilmaktadir. Mikro iktidar, mikro disiplinleri
onaylamaya/uygulamaya karsilik geldigi gibi, mikro hareketleri de dogurmaktadir.
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iktidarin yapisal ve fonksiyonel olarak daralmasi, siyasal diskiirde farklilasmanin
olasi yonlerini gostermektedir.

Tarihsel anlamda 6zglinligin yapisal formilasyonu 1960’ yillarin
sonlarina kadar uzanmaktadir. Bu dénemde go6zlemlenen degisim pratikleri,
Lee’nin (1999: 244) ifadesiyle bilgi yapilarinda goriilen degisimle dogrusal bir
paralelligi icermektedir. Ona goére bu durum (1) kamusal bilgi olarak aragsal
bilimin teknoloji yoluyla uygulamaya kondugu ve gercek diinyaya uygulandiginda
ilerlemeyi sagladigi inanci (2) ebedi dogrulari yansitan evrensel 6nermeler oldugu
inanci (3) akademik disiplinlerin bizzat kendi arasinda bir bilgi hiyerarsisi
olusturan 6nemli farkliliklar bulundugu inancinda goériilen degisimler, yeni
durumun temel parametrelerini olusturmaktadir. Bu ifadelerden de anlasilacag
lzere, yeni toplumsal hareketlerin filizlenmesinde farkl siyasal, toplumsal ve
kiiltirel saiklerin etkisinin kacinlmazhigi séz konusudur. iktidar yapisinda
gozlemlenen anlam genisligi ile kdiltiirel farklilik bilincinin olusumu, cevresel
durumlara olan ilginin artisi ve toplumsal kategorilerde alt gruplarin yasadig
diglanmishk duygusunun sosyal pratikte séylem lizerinden siyasal ve toplumsal
alana agilmasi, hareketin yapisal bicimini teskil etmektedir. Bunlarin yani sira
postmodernizm ve kiiresellesme gibi siireclerin de etkisiyle yeni toplumsal
hareketler, gecmisteki hareketlerden oldukca farkh bir mahiyette kendilerini disa
vurmaktadirlar. Ancak kiiresellesme ile toplumsal hareketler arasindaki baglant:
hem paradoksal hem de ironiktir. Yeni toplumsal hareketlere hem itici glictini
veren nokta hem de kendisine karsi cikilan sey kiresellesmedir aslinda.
Kiresellesme sonrasi meydana gelen yeni siyasal yapi ve mekanizmalar,
toplumsal hareketlerin 0zgiin yapiya kavusmasina olanak tanimaktadir.
Kiresellesme siireci ile birlikte yasanan ekonomik, siyasi ve kdiltiirel sémiri
nosyonunun bir anti-kiiresellesme ya da anti-Mcdonaldslasma seklinde tezahiir
etmesi cevreci, kdltiiralist ve siyasal hareketlerin kalici bir sekilde toplumsal
alanda temerkiiziinii mimkiin hale getirmistir. Fakat bu hareketlerin kullandig;
aparatuslar, kiresellesmenin siyasal, kiiltirel ve ekonomik alanda meydana
getirdigi degisimler paralelinde okunabilecek bir potansiyele sahiptir. Tiim bu
Ozellikleri itibariyle yeni toplumsal hareketler ontolojik anlamda kiiresellesmeden
dogdugu gibi, kiresellesmeye karsidirlar da. Bu nedenle, yeni toplumsal
hareketler 6z itibariyle ironiktirler.

Kiresellesmenin mikro yapilara, heterojenlige ve kiiyerellesmeye vurgu
yapmasi, ulus-devletin makro O&lcekteki siyasal iktidar anlayisini plastik bir
hamuleye cevirerek, biiylik sorunlar igin kiiclik olmasinin temel bilesenlerini
sekillendirmistir. Postmodernizmin sanat alanindan baglayarak modernizme
yonelik urettigi elestirel birikim, ayni zamanda siyasal ve sosyolojik alanlara da
yayllarak, bu disiplinlerin ge¢mis yapilara yonelik elestirel bir bakis acisiyla
yeniden ele alinmasini olanakh kilmistir. Postmodernizmin siyaset alaninda temel
yonsemesi, mikro iktidar pratigine/pratiklerine ydneliktir. iktidar kaliplarinin
makro degerlerde iretilen disipline edici tavri, giinimiiz diinyasinda temel
varyant olarak ele alinmistir. Bu durum daha ¢ok, siyasal séylem alanlarinin genis
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Olclide mikro iktidar yapilarinin yarattigi temel benzestirme noktasina sirayet
etmesini saglayarak, farklilik sdylemlerinin genis bir ceperde ifade edilebilmesine
olanak saglamistir. Postmodernizmin ve kiiresellesme salt siyasal alanda degil,
ayni zamanda bireylerin iletisimsel faaliyet alanlarinda da yarattig degisimin goéz
ardi edilmemesi gerekmektedir.

Enformasyona bireyler ve kitleler zamansal agidan en kisa stirede ulasarak,
mekansal anlamin tiikenisine kaynaklik etmektedirler. Zamanin ve mekanin
yitiminin  temel bileskesi ise, bireylerin ve kitlelerin enformasyon
bombardimanina ugramasidir. Enformasyonun, bir anlamda katilasamadan buhar
olabildigi bu dénemde, bireyler farkli toplumsal, kiltirel, ekonomik ve siyasal
alanlara sirayet edebilme kolayligina kavusmasi pozitif bir deger olarak ifade
edilirken, bu durum ayni zamanda enformasyonun iceriginin ve Oneminin
sorgulanabilme potansiyelini de ykmaktadir. Evre’nin (2009: 11) ifadesiyle
soyleyecek olursak; “bitiin bir yirminci ylzyila baktigimizda, tiim diinyanin,
liberalizm ve Marksizm’e dayanan iki ayri ve birbirine karsit ideolojiden hareketle
anlamlandirildigr ve iki ayri kampa ayrildigini gériiyoruz. Yirmi birinci yiizyila
girdigimizde, bir yandan modern ideolojik savaslar son bulurken, diger yandan
postmodern ideolojik ¢atismalar farkll bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Baska
bir ifadeyle, modern déneme ait makro diizeydeki ikili ¢catismalar, postmodern
doénemde yerini mikro diizeylerdeki ¢oklu ¢atisma bicimlerine birakmaktadirlar.
Yasadigimiz dénemde ortaya ¢ikan yeni olay ve olgularl, modern kavramlarla
algilamaya c¢alismak, cogu zamanda yetersiz kalmakta ve daha acgiklayic
kavramlara ihtiya¢ dogmaktadir.” Bu dénemde “her seyin disiplin altinda oldugu,
hazir davranis kaliplarina girmek istemeyen, sistemle entegre olmakta zorlanan
genclik ilk baskaldiran giic oldu” (Alag6z, 2005: 117).

1.3. Postmodern Toplumsal Hareket/ler

Modernizmin toplumsal, kdltirel, ekonomik, sosyal, vb. alanlarda yol
actigr yapisal donisimler, toplumsal hareketlerde de kendini gdstermistir.
Modernite/modernlik, siyasi ve sosyolojik icerigi dolayisiyla hem pozitif hem de
negatif gelismelere yol agan iki tarafi keskin bir kilica benzemektedir. Giddens bu
durumun, “kisisel anlamsizligin az ¢ok beliren tehdidi” olarak algilanmasi
gerektigine isaret etmektedir. Clnkl anlamli olan seylerin her tird, ginlik
yasamdan tecrit edilmekte, baski altinda tutulmaktadir. Bununla birlikte, artan
Oz-distinimsellik, diyalektik olarak baski altinda tutulanin geri dontis olasiligmin
gitgide artmasina neden olmaktadir. Giddens bu durumu, “kolektif diizeyde ve
glinlik yasamda ahlaki/varolussal sorularin kendilerini ilgi odagl olmaya
zorladiklar’” bir dlinyaya dogru hareket etmek seklinde yorumlamaktadir. Ona
goére modernligin 6tesindeki diinya, “yeniden ahlakilesmenin” nitelendirdigi bir
dinyadir. Tecrit edilmis olan bu ahlaki ve varolussal kilit konular, ge¢ modern
cagin 6z-dusiinimselliginde belirtileri ortaya ¢ikan ve éngdriilen toplum iginde,
post-toplumsal ile ilgi odag haline gelecektir (Ritzer, 2012: 423).
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Post-toplumsallik  diigiincesi “geleneksel toplumsallik distincelerine
yonelik bir sorgulama”yi icermekte olup, post-toplumsala yénelik fikirler,
“eyleyen-ag kuraminin gelisimi”yle yakindan ilgilidir. Bu sorgulamanin ana
ekseninde ise geleneksel yapida var olan toplumsal dizgelerin bugiin i¢in anlam
yitimine ugradigi distincesi yer almaktadir. Toplumsallik devam edebilir, ancak
onun Onemi azalmakta ve ge¢mis duruma Kkarsit olarak farkll bigimler
alabilmektedir. Cilinkl post-endistriyel Uretim ve calismaya iliskin yonetim
anlayislarinda yasanan déniisim nedeniyle olusan yeni “teknolojiler, tiiketici
mallari ve bilgi nesneleri gibi nesnelerin ¢agdas diinyada biiylimesiyle birlikte
ortaya ¢ikan iliskiler” yeni sosyal ve ekonomik iligki bicimleri arasinda yer almaya
baslamistir. Bu diisiince ile paralel bir seyir takip etmesi noktasinda Knorr-
Cetina’ya gore;

“post-toplumsal iliskiler, nirengi noktasi nesne iliskileri olan baglardir ve
sadece bu iliskilere gére bicimlenirler... Post-toplumsal, artik yiiz ylize etkilesime
dayanmayan ve aslinda etkilesimi hi¢ icermeyen bir éznelerarasilik diizeyi olarak
adlandirilabilecek seydir... Post-toplumsal sistemler, internetin olanak sagladig
iliskilik tirii etrafinda ytikselebilir... Post-toplumsal bigimler, eski anlaminda
toplumsalliklari agisindan zengin degildirler... ancak onlar baska agilardan zengin
olabilirler ve zorluk, bu kiimelenmeleri ¢éziimlemede ve kuramlastirmadadir”
(Ritzer, 2012: 518).

Gecmis donem toplumsallikta, bireysel iletisimin “dogrulama” veya
“onaylama” odakh yapisi s6z konusudur. Dogrulama ve onaylama
enformasyonun ve (iretilen nesnenin deger alabilmesi, ontolojik bir islevi yerine
getirebilmesi i¢in vazgecilmezdir. Ancak bugiinkii durumda var olan post-
toplumsal iliskiler kiimesi, ekonomik ve sosyal yasamin yarattigi yeni dizgesel
yapida temerkiz etmektedir. Teknolojik eksenli yapisal dontsim, iliskiler agin,
ag toplumu haline do&nlstirmektedir. Bu noktada kuskusuz “internet,
milkemmel bir post-toplumsal ortamdir. Klavyeler, bilgisayar ekranlar, web
siteleri, e-mail, sohbet odalari, ¢ok-oyunculu biiyiik oyunlar ve benzeri araciligiyla
etkilesime gireriz. Bazi 6rneklerde internet iliskileri, yliz yiize etkilesimleri icerir.
Ancak ¢ogu zaman internette olan tiim insan iligkilerine, onunla baglantili olan
cok cesitli teknolojiler aracilik” etmektedir (Ritzer, 2012: 519). Bu teknolojilerin
meydana getirdigi iliski kiimesi, nihai analizde “sanal” birlikteligi ve iletisim
kompartimanlarini olusturmaktadir.

Sanal iliski/ler ortaminda bireyler, tekil anlamda yer almakta ve yine ayni
uzamda tekillikleri ile bu kompartimanlari olusturmaktadirlar. Salt tekil
olmalarina karsin kurulan sanal aglar, farkli muhtevalari iceren platformlarin
sekillenmesi icin bir veri kaynagi haline déniisebilmektedirler. ilk dnce tekil
kimlikler yaratilmakta, sonrasinda ise tekil kimlikler dolayiminda sanal platformlar
tesekkil etmektedir. Sanal platformlar bugiin demokratik eylemler ve hareketler
icin vazgecilmez bir islev gormektedirler. “Giiniimiizde biyik 6nem tasiyan
seylerden biri de kiiresel direnisin tekno-politikasidir. internet bu alanda éne
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¢tkmaktadir.  Artik politik miicadelenin genis alanlari ve yeni seslerin
duyulabilecegi/duyurulabilecegi yerler var. Bu teknolojilerin kullanimi son derece
demokratik bir gériinimdedir ve genellikle meta 6zelliklerinden arindinimislardir.
Bunlar sayesinde kiresel sirketlere (hiikimetlere) karst kampanyalarin
stirdUrdldtgi yeni alanlar agilmaktadir” (Ritzer, 2011: 501).

Politik miicadele 6zelinde sanal 6rgltlenmeyi tasvir etmek, gercek bir
sosyal olgunun agiklanmasina gore yapisal olarak farkll bir muhtevaya sahiptir.
Ozellikle sanal cemaatlerin ve sanal koorparasyonlarin sekillenmesi agisindan
internet iglevseldir. Ornegin, Ritzer’e gére; “Cin diasporasinda, atalari Cinli olan
yaklasik elli milyon kisi var ve bunlar da asag yukan yiz kadar llkeye dagilmis
durumdalar. Bunlarin biyiik bir kismi internete bagli bilgisayar kullanicisi.
Sayilarinin ¢ok fazla olmasi ve ist diizeyde bilgisayar kullanabilmeleri sayesinde
Global Huaren 6rneginde goriildiigi lzere siber-kamuoyu olusturacak ideal bir
grup olabiliyorlar. Aslinda Global Huaren’in gerceklestirmis oldugu sey, daha
Once ornegi bulunmayan, kiiresel bir halk olusturmak. Dahasi, Global Huaren
Cinlilerin ¢ikarlar agisindan ilging sekilde, kiiresel bir gézlemci haline geldi. Bu,
bitilinlesik olmayan bir &rgitlenmeydi. Yani herhangi bir cografi yerlesimle
butlinlesmis degildi, sadece internet (zerinden mevcuttu, ‘sanal bir
orglitlenme’ydi. Diger bir ifadeyle mekansiz bir érgiitlenmeydi. Yani tek bir yerde
bulunmuyordu, hi¢cbir merkezi yoktu. internete erisim yayginlastik¢a, bu tiir daha
fazla kiresel 6rgitlenmelere tanik olacagiz” (Ritzer, 2008: 507).

2. Post-modern Toplumsal Hareketlerde Digitografik Yén ve Ag Toplumu

Kiresellesme, yeni toplumsal hareketler icin itici bir glictlir. Bu glicin
temelinde, kiiresellesmenin iletisimsel alanda yarattigi hizli ve 6nii alinamaz bir
degisim yatmaktadir. Bu degisim ile birlikte bugiiniin toplumsal hareketleri yeni
bir boyut kazanmistir. iletisimsel olanaklarin artisi, bireylerin ve kitlelerin
enformasyona erisimini kolaylastirmistir. Giiniimiizde enformasyona’ kolay
erisim kanallarinin basinda;-ge¢misin kitlesel medya kanallarinin aksine-sanal
ortamda gelisen aglar gelmektedir. Medya da bu degisimden nasiplenmistir.
Gorsel materyallerin ve bilginin yerine, sanal uzamda gerceklesen aglar, yeni
durumu niteler hale gelmistir. Bu sanal aglar ise, bireylerin enformasyonlarin
belirli bir dusiinsel temel dogrultusunda aktarimin gecerli oldugu matbu
kaynaklardan 6te bir deger ve anlam kazanmasina neden olmustur.

' Burada o6zellikle bilgi kelimesini kullanmaktan kaginilmaktadir. Ciinkii bilgi toplumsaldir. Digital platformda ya da
uzamda bilgi paylagilmamakta ancak ham bir bilgi burada gecerli olmaktadir. Birey, bir fotografi, bir aniyi
paylagsma cabasi icerisindedir. Burada somut, maddi olarak bir onaylayanin s6z konusu olmamasi onlari salt bir
enformasyona bagimli kiimaktadir. Bireyler ancak birbirlerini “diirterek” digital ortamda olduklarini kanitlama
Gabasi icerisindedir. Dogrulama ve yanlislama s6z konusu ise ancak bilgi s6z konusudur. Peter Burke’iin Bilginin
Toplumsal Tarihi adli eserinde de belirttigi gibi, bilgi ancak ve ancak bir onaylayani ile birlikte olasi ve mimkiin
olmaktadir. Digital uzamdaki enformasyon ise Piaget’nin kavramsallastirdigi sembolik islemler dénemindeki
semboliin imgesel kodlastiriimasidir ve bu yatay dekalajdir.
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Digitografi; dijital suretin manipilasyonudur. Digital uzam, digital
gercekligi yaratirken, digital cihazlarin da digital evreni meydana getirdigi
disundldigiinde, digital platformun da kendi digital enformasyon evrenini
yarattig1 goriilmektedir. Bireylerin digital evrende olusturduklari enformasyonlar,
sekiller, bir yandan onlarin suretlerini olustururken, diger yandan da olusturulan
bu suretler, onlarin digital kimlikleri haline déniismektedir. Bu suretler reel olanin
Otesine gecerek bir gergeklik olustursa da bunun gercekligi sorunludur. Baska bir
agidan digital evrende edinilen digital kimlik ile yazma edimi, kimlik sahibine
kolayliklar sunmaktadir. Clinki digital uzamda yazi, bir rahatlamaya; yazmak bir
ereksiyona dénlismektedir. Yazmak, matbu evrendeki gibi bir yazim kuralini, dile
iliskin varolusu gerekli kilmamaktadir. Dolayisiyla yazma edimi ile baglantil
elestirinin de nasil gercekleseceginin pek bir 6nemi kalmamaktadir. Clinkii her
sey elestirilebilir ama hicbir sey elestirilemez. Digital uzam, digital enformasyonu
barindirmaktadir ki bu ayni zamanda, digital harekettir de. Toplumsal
hareketlerin bugiin kazandigi anlam da budur. Digital platformda enformasyon
digital oldugundan, hareket de digital hale dénismistiir. Giniimiz diinyasinda
yasanan politik, kilttirel ve ekonomik arka planl eylemlerde dikkat ¢eken nokta,
eylemlerin digital platformlar 6zelinde gerceklestigidir. Digital sikismishk olarak
ifade edilebilecek bu durum, eylemi degerlendirmede anahtar role sahiptir.

Digital platformlarda bireyler, dogrunun ve yanlisin ne oldugu noktasinda
ciddi sorunlarla karsi karsiyadirlar. Ozellikle digital kéyin ikonalari, sanalin
temerkiizii olarak zihinsel alanda bir ifsa icin kullanilmis fakat bu kullanimda bir
mekansal algi yaratimi s6z konusu olamamistir. Mekan énemini yitirirken, ondan
dogan bosluk mekanin digitografisi ile doldurulma yoluna gidilmistir. Mekan
tiketildiginden, bunun yerini sanal uzamda yaratilan iliskiler kiimesi icerisinde
digitografik algilayis almistir. Fail(ler)in edimi, ikonlar kanaliyla bir ontoloji
yaratmak icin var kilinmistir. Bu durum ayni zamanda, gruplarin eylemlerinin
iceriginin anlam kaybina ugramasina neden olmustur. “Ornegin; 1999 Kasiminda
Seattle’da yasanan olaylarin ve ondan sonra gergeklesen her biiyiik eylemin en
sasirtict yanlarindan biri, o ana kadar farkh ve hatta zit ¢ikarlart oldugunu
distindiglimiz gruplarin ortak hareket etmeyi basarmasidir. Cevrecilerle
sendikacilar, anarsistlerle kilise gruplar, gay ve lezbiyenlerle hapishaneleri
protesto eden gruplar gibi. Gruplar tek bir otorite altinda birlesmek yerine bir ag
yapisinda etkilesim kurmaktadirlar. Sosyal forumlar, dayanisma gruplari ve baska
demokratik karar alma bigimleri, bu hareketlerin temelini olusturmaktadir. Bu
hareketler ortak paydalari temelinde birlikte davranmayi basarmaktadirlar. Bu
ylizden de kendilerine ‘“hareketlerin hareketi” demektedirler. Bu noktada
herkesin otonomisinin ve farkinin tam olarak ifade edilmesi, herkesin gigli bir
bicimde eklemlenmesiyle 6rtismektedir” (Hardt&Negri, 2011: 103).

Post-modern hareketlerin icerigi digitografik ve “ag”a dayalidir. Ag, belirli
bir anlam diizeni ve kodlamay! icermemektedir. “Daginik bir ag saldirya
gectiginde diigman sarmalar: Sayisiz bagimsiz gii¢ adeta her yénden ayni noktaya
saldirr ve ardindan cevrede kaybolur. Disaridan bakildiginda, ag saldinisi bir
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stirliye benzetilebilir, ¢linki bi¢imsizmis gibidir. Agin, diizen dayatan bir merkez
olmadigindan, sadece geleneksel modellerle dislinen kisiler, agin higcbir
orgitlenmesinin olmadigini varsayar ve ortada yalnizca anarsi ve kendiligindenlik
goriur. Ag saldinsi bir korku filmindeki kus ya da bocek stristnin saldirisina
benzer: Bilinmeyen, belirsiz, goriilmeyen ve beklenmeyen zihinsiz
saldirganlardan olusan bir ¢okluk gibi. Ancak insan bir agin icine bakinca, orgiitl(,
rasyonel ve yaratici oldugunu gorir. Suri zekasina sahiptir 0o” (Hardt&Negri,
2011: 107). Agin, kendi icerisinde anlam kodifikasyonlar tiimlesik olmayan,
daginik bir yapi ile dogru orantili bir seyir izler. Ancak bu noktada, anlamin,
yazinin ve gruplasmanin belirli bir mantiksal cercevede islerlik kazanamamasi,
toplumsal hareketi gerceklestirmeye calisan failin 6znelik durumunun sorgulanir
bir mahiyet kazanmasi olasina neden olmaktadir. Clinkii “hayvan topluluklarinca
sergilenip bu arastirmacilarca gelistirilen sirii modeli, siiriideki her failin ya da
parcacigin fiilen ayni oldugunu ve kendi basina pek yaratici olmadigini varsayar.
Oysa yeni siyasal ag orgiitlenmelerinde gordigiimiiz siird, farkll ve yaratici
faillerden olusan bir ¢okluktur. Bu durum, modeli kat kat karmask kilar.
GCoklugun yeleri, birbirleriyle iletisim kurmak ya da isbirligi yapmak igin
aynilasmak ya da yaraticiliklarindan vazge¢mek zorunda degildir. Irk, cinsiyet,
cinsellik, vs. farklarini korurlar. O zaman, anlamamiz gereken sey, bdylesine
cesitli bir cogullugun iletisiminden ve isbirliginden dogabilecek kolektif zekadir”
(Hardt&Negri, 2011: 108).

Sanal agin yarattigi kimliksel kodifikasyonlarin ¢ogulluktan ziyade, tekillige
ve bireysellige neden oldugu, burada ifade edilebilir. Ancak bu durumda dahi,
bireysel kimliklerin farkli séylemsel ana eksenlerinde toplumla rabitali bir odak
olusturabilecegi de bir gercekliktir. Clnki bireyin talepleri, nihai analizde,
toplumsal alanda yasanan degisim talepleriyle paralel bir seyir takip edecektir.
Toplumda farkli taleplerin dile getirilis noktalari, zimnen de olsa bireysel alana
sirayetine neden olmaktadir. Fakat bu noktada, ge¢misin sinifsal kodlamalari
veya bicimlenmeleri ile es deger hiikkmiindeki bir kavrayisin uzak emareleri de s6z
konusu olmaktadir. Ge¢mis dénemin sinifsal yapilanmalarinin, postmodern ve
kiresel konteksinde gelisen yeni hareketlerin séylemsel muhtevasindaki icerigine
oranla muglak, muglak oldugu kadaryla da islevsel géziikmemektedir. Kitlenin
yonsemesi, farklilik diskirleri ana eksenince yogrulmakta, bu noktada kimliksel,
cevresel vb. taleplerinin gercek bir yénelim icerisine girmesine neden olmaktadir.
Neticede, bugiiniin toplumsal hareketlerinin sanal ortamdaki digitografik
boyutunun kimliksel sekillenmesinin muglak yapisinin toplumsal hareketlerin de
muglak yapisini sekillendirdigi sosyolojik bir gerceklik haline donlismektedir.
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Sonug

Toplumsal hareketlerin gecirdigi déniisimin ele alindigi bu ¢alismada
toplumsal hareketlerin iceriginin belirli donemlerde farkhlastig gorulmistar.
Klasik yapida hareketler, kitlesel baglanti noktalarindan ele alinirken toplumsal
ve siyasal talepler sonrasinda kitlesellik unsuru yerine, farkh taleplerin dile
getirilisi noktasinda yeni toplumsal hareketlere kapi aralamistir. Bu durum ise
yasanan enformatik dénisiim sonrasinda ge¢misin kitlesel ve farklilik taleplerinin
yerine digital bir evren/platform dahilinde gézlemlenebilecek yapisal bir degisime
kaynaklik etmistir. Digital evrende post-modern kiiltiirel ve toplumsal séylemler
dogrultusunda faillik yerini, &znelerin sanal ortamda kendilerini ifade etme
potansiyeli ile bitisik bir diizen(siz)lik icerisinde edimde bulunmaya sevk etmistir.
Digital evrendeki sanal gerceklik boyutu imgesel kodlamalarla birlikte
distundldigiinde reelin yok olusu seklinde tezahdir etmistir. Bu durum daha ok
digitalin ikonografik boyutunda g&zlemlenen sanal gercekligin, toplumsal
gerceklik seklindeki alimlanisi ile paralellik seyretmistir. Bu nedenle gliniimiiz
toplumsal hareketlerinde faillerin irdelenesi, nihai analizde digitografik boyutun
paralel bir okumasi ile miimkiin ve olasi géziikmektedir.

Toplumsal hareketler icerik anlaminda yapisal degisime ugramaktadir. Bu
yapisal degisim, kitlesel nitelikten bireysel 6zelliklerin 6n planda oldugu farkl
durumlarla paralel okumayi gerekli kilan bir seyir takip etmektedir. Bugiin igin
gecerli olan hareketlerin kitlesellikten daha ¢ok bireysel/6zne konumundaki
algilanisi, farkli araclarin devreye sokulmasi ile es deger niteliktedir. Ozellikle
post-modern donemle birlikte medya ve iletisim araglarin yaygin kullanimi,
hareketlerin doénusiimiinde 6nemli bir vetiredir. Bu anlamda yeni medya
teknolojilerinin hareketlerin sekillenmesindeki rolii yadsinamaz bir gerceklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Digital platformlardaki degisen bu yapisal durum,
toplumsal hareketin niteligini yeniden gézden gecirmeyi olanakli kilmaktadir.
Bununla birlikte, sosyolojik anlamda toplumsal hareketlerinin iceriginin nasil ve
ne sekilde ele alinabilecegi noktasinda farkli degerlendirmelerinin de
gerceklesmesini saglamaktadir. Cilinkii kuramsal perspektifte sosyolojik
tahayyilde toplumsal hareketin sinifsal kodifikasyonlarinin ve kitlesel hiikmiiniin
Otesinde, daha ¢ok mikro kuramsal okumalar paralelinde okumalari es deger
kilmaktadir. Mikro cercevede toplumsal hareketin makro okumadan o&ncelikli
olmasinin arka planinda, toplumsal hareketlerin, diinyanin tim kisminda benzer
hiikiimlerde gerceklesmiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Farkli cografyalarda
farkli sekillerde toplumsal hareketlerin farkl bicimler aliyor olusu, farkl taleplerin
gecerli olmasidir. Bu nedenle, makro analizde kullanilan toplumsal yapi, sinif,
iktidar vb. kavramsal gruplar kontekstinde degerlendirmenin toplumsal
hareketin niivesini anlama noktasinda zorluklar ¢ikarabilecegidir. Bireylerin
talepleri, kimlikleri, grupsal sinir ¢cizme problemleri, cevresel sorunlar mekansal
bir bdtinlesiklik sergilemeden ve zamansal icerimlemeleri olmaksizin olup
bitmekte; olup bitisin hemen ardindan farkli kiimelenmelerin enformatik
iceriklerinin yeni ve farkli sekillerde degisikliklerle orantili bir bigimde yénsemeye

Mukaddime, 2014, 5(1) ‘|9?



. Celalettin Yanik, Musa Oztiirk

Mukaddime, 2014, 5(1) “S‘

kavusmaktadir. Sosyolojinin kendi gelisimsel perspektifinde kuramsal boyutunu
iskalamaksizin bir déniisiimi ele alabilmek, toplumsal hareketlerin bir sonraki
noktada nasil olabilecegi noktasinda ipuglarini sunabilmesi agisindan vazgecilmez
kilacaktir.
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