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Ozet: Bu calismada, toplumsal kiltiirimiizdeki yerlesik memuriyen
egilimlere, onlarin insa siireclerine ve bunlarin beraberinde olusan tutum
ve davranislarin tarihsel/toplumsal kdkenlerine odaklaniimaktadir. Ozellikle
memur zihni/pratigine, bunun i¢sel dinamiklerle olan iliskisine deginilmekte
ve bunlarin girisimci/kapitalist gudilerin ortaya ¢ikmasindaki ketleyici
rolline isaret edilmektedir. Bu baglamda, toplumsal yapimizda yer etmis
memurcu temaydillerin biirokratik, toplumsal ve kiiltlrel yapiyla olan iliskisi
kurulmakta, 6zellikle; Prens Sabahattin, Baha Tevfik, Mustafa Suphi, Sabri
F. Ulgener ve Z. Fahri Findikoglu gibi sosyal bilimcilerin meseleye iliskin
gorisleri ana hatlariyla ele alinmaktadir. Béylece, Tiirkiye’de 6teden beri
elestiri konusu edilen kokli memuriyen temayiillere iliskin tarihsel ve
sosyal bir arka plan olusturulma ¢alisiimaktadr.

Anahtar Kelimeler: Biirokratik gelenek, memur, memuriyen kaliplar, sosyal

yapl.
_O_

Our Social Structure and Officialism Attitudes

Citation/©: Aytac, 0. (2014). Our social structure and officialism attitudes.
Mukaddime, 5(2), 71-94.

Abstract: In this study, it has been focused on officialisim trends settled in
our social culture, their construction process and historical/social origins of
attutude and behaviors that are formed together with them. It is
mentioned about especially officer mind/practice, its relation to internal
dynamics and their inhibiting roles on appearance of initiative/capitalist
motives have been pointed. In this context, the relation of official
attitudes that are settled in our social structure are formed with
bureaucratic, social and cultural structures, and especially views of some
social scientists such as Prince Sabahattin, Baha Tevfik, Mustafa Suphi,
Sabri F. Ulgener and Z. Fahri about this matter have been handled in detail.
Thus, it has been tried to form a historical and social background about
radical officialism attitudes that have been criticised for a long time in
Turkey.
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Giris

Tirkiye’nin glicli memuriyen temaydillere sahip oldugu ve bunun gelisimci
sureci baltalayan énemli bir etken oldugu siklikla dile getirilmektedir. Girisimci,
kapitalist hareketlerin basariya ulasamamasinda birey ve toplum olarak fazlasiyla
memuriyen zihniyet ve davranis kaliplarina angaje olmuslugumuz énemli bir
neden olarak gosteriimektedir. Bu noktada memuriyen dlciiler, zihniyet ve
yasama Uslubunun kaba bir sorgulamasi yapilarak, geri kalmighgimizin faturasi
tarihsel sliregte sekillendigi varsayllan memuriyen genlerimize ¢ikarilmaktadir.
Ozellikle de, girisim noksanligl, neme lazimcilik, bos vermislik, kar giidiisiinden
uzakhk vb. anlayislar memurluk meslegi ve uygulamalariyla iliskilendirilerek
devlet dairelerindeki hakim anlayisin bir tezahiri olarak takdim edilmektedir.
Gelismeci ve degisimci bir atim siirecini gegmekte zorlanmamiz da, ¢ogunlukla
hakim burokratik ortliniin bilincimize ve yasamimiza fazlasiyla niifuz etmis
olmasiyla izah edilmektedir. Bundan dolayidir ki, Glkemizdeki gii¢li memuriyen
damarin nasil olustugu ve bunun toplumsal, kiiltiirel yasamda memuriyen isaret
ve gostergelerin neler oldugu hususu irdelenmeyi hak edecek bir sorun olarak
onimizde durmaktadir. Bu ¢alismada, toplumsal biinyemizi saran memuriyen
kaliplara, onlarin insa stireclerine, memur akh ve pratigi olgusuna ve biitiin
bunlarin i¢ dinamiklerimizle olan iliskisine daha yakindan bakilmaktadir. Bu
cercevede sOz konusu memuriyen temayiillerin girisimci, kapitalist, liberal
gldilerin inkisafini ketleyici etkisine vurguda bulunulmakta, memur toplumu ve
bunun asilmasi sorununu anlamaya yénelik bir caba gosterilmektedir. Bu ¢alisma
ile hedeflenen, pek tabiidir ki, memur zihniyeti/toplumu realitesinin ayrintili bir
kokensel etnografisini cikarmak degildir.

Bu c¢calismanin asil  amaci Tirkiye’nin  toplumsal yapisini  ve
bireysel/toplumsal iliskilerimizin tabiatini memur, memur zihni, memur toplumu
gibi kavramlar Uzerinden anlamamiza imkan veren bir ¢erceve olusturmaya
calismaktir. Bu kapsamda ©6nce biirokrasiden kaynaklanan memuriyen
temaydillere, ardindan sosyal blinyemizin izin verdig§i memurcu hususiyetlere
odaklaniimakta ve konu bazi toplumbilimcilerimizin (P. Sabahattin, Baha Tevfik,
Mustafa Suphi vs.) gorusleri Gizerinden temellendiriimektedir.

1. Biirokrasinin Dogasi ve Memuriyen Temayiiller

Memurluga atfedilen olumsuzlayici imgelerin kesistigi bir kavram olarak
memur zihni/yeti ve memur toplumu kavramlari, gerek giindelik dilde ve gerekse
de sosyal bilim yazininda ¢ogunlukla elestirel bir maksatla kullaniimaktadir.
Birokratik/siyasal patolojiler ve islevsizlik durumlarini ifade etmek icin
basvurulan bu kavramlarla genelde, rasyonaliteden uzaklik, verimsizlik,
giriskenlik eksikligi, dinamizm noksanhgi, risk almaktan ve sorumluluktan ka¢ma,
bireysel/toplumsal atalet, rahata duskinlik vb. negatif nitelemelere
gondermede bulunulmaktadir. Memur aklh, gercekte memuriyete 6zgi biling
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yapilari, usavurma ve algilama bigimleri ve buna dayali pratikler ve yasama
Olcllerini refere etmektedir. Memuriyete ickin s6z konusu kistaslar, algisal
formlar, davranis kaliplari ve yasama tarzinin egemenligine dayali toplumsal
yapilar i¢in de, memur toplumu nitelemesinde bulunulmaktadir (bkz. Aytag,
2006).

Sosyal bilimciler, memur akli/zihni ya da zihniyetinin insasinda, biirokrasiye
0zgli parametrelerin belirleyici bir 6neme sahip oldugunu dile getirirler. Weber
(1987), Gournay (1971), Salaman (1971), Crozier (1964), Habermas (1984), Berger
vd. (1985), Mises (2000) ve Bauman (2001), birokrasilerin kendilerine 6zgu tipik
bir akla sahip olduklarina, biirokrasi ruhu, ethosu ya da akli/bilinci Grettiklerine,
hem calisanlar hem de biirokrasinin niifuz alani icine girenler agisindan disipline
edici bir giice sahip olduklarina isaret ederler. Bu giicii, Bauman, “birokrasi
ruhu”, Weber, “biirokratik akil/aragsal ussallik”, Berger vd. ise “biirokratik biling”
olarak ifade ederler. Her biirokrasi, kendi &lgiileri icinde bir zihniyet ve akil insa
eder. Bu siireg, sikici ve asin bir disipliner diizen iginde ¢alisanlarin bilincini
bicimlendirmeyi/dénistiirmeyi hedefler.

Biirokrasiler, buirokrasi ruhu vasitasiyla birokratik tutum ve davranis
Olclleri Gretirler. Bu Olciiler, en geliskin biirokrasilerde bile, esasta, korumaci,
muhafaza edici, belirli kalip ve sablonlara hapsedici, kayritlama, standartlastirma,
diizen, otorite ve disiplin algisini fetislestirmeye varan dikteleri icerir.
Birokrasiler, mevzuat denilen sikici prosediirler (izerinden, amir/midir gibi
otoriter yoneticiler vasitasiyla, belli bir ¢ekirdek yonetim insa ederler.
Oligarsiklesen ve cogunlukla katilimi dislayan yénetsel uygulamalar yoluyla,
calisanlardaki yaraticlig, tretkenlik istegini ve basarma insiyakini &ldirirler.
Baslangicta belirlenmis prosedirler, tahditler cercevesinde is/hizmet aksini
dizenlerler. Tekil yontem ve teknikler sayesinde calisanlarin yeteneklerinin,
usavurma melekelerinin, fiziksel, bilissel ve duygusal yanlarinin kérelmesine
sebebiyet verirler.

Onceden tamimlanmis, belirlenmis is yapma usulleri, mevzuat ve yasal
baglayici hiikiimler, calisanlarin tutum ve davraniglarini birérnek, ahsildik,
standart bir form icinde tutar. Belli saatte ise gelme, belli saatte isi birakma, isi
belli usullerle kayitlama/dosyalama, isi &nceden dizenlenmis bir program
dahilinde yapma, biirokrasideki hakim dilin disina ¢ckmama, benzer/ayni anlatim
teknigi kullanma, otorite ve hiyerarsi korkusuyla farkli davranamama, Kisisel
davranmanin 6ndniin kapal olmasi, itaate ickin bir hal tzre olmak, hep bir
yukaridan/istten emir beklentisiyle harekete gegme, disipline yatkinlk tasima,
tniform giyim ve davranma 6lgiileri icinde olma, degisiklikten ziyade olani
korumaya/muhafaza etmeye dair yiiksek duyarllik, kurum ici dengeleri
(hiyerarsiyi, kidemi vs.) go6zetici bir psikoloji icinde olmak vs.
birokratin/memurun, kurumsal sosyalizasyon sirecine bagh olarak koklu bir
yeniden insa siireci yasadigi anlamina gelir. Kurumsal sosyalizasyonun katilig,
baskiciligl, cezalandirict ve dislayicl bir yaptinmlar dizgesine sahip olusu, s6z
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konusu biirokratik ethosun tez zamanda igsellestirimini, kisilik ve kimlikteki yapici
roliiniin 6énemini agiga vurur.

Bu noktada Mises (2000: 49-51), “Biirokrasi” adli eserinde, burokratlarin
mesleki ugras ve tecriibelerinin bir sonucu olarak girisken ve atak davranislardan
uzaklastiklarini, verili kosullart i¢sellestirerek hayatlari boyunca devlet daireleri ve
buradaki gegerli zihinsel 6lglilere baglilik sergilediklerini ve devlete yiiksek
sadakati genel bir davranis bigimine déntistirdiklerini belirtir. Ona gére, devletin
kapikulu olarak goérev yapan biirokratlar, zaman iginde, entelektiel diinyalar
itibariyle biiyiik bir siglasmalyiizeysellesme icine diserler, kanun ve talimat
metinlerinden ibaret bir diinyalari olur, varliklart amirlerinin Iitfuna bagh hale
gelir. Blrokratik sistemde genelde kidem/yas gibi kistaslar dikkate alindigindan
ehliyetli kimseler hak ettikleri yerlere gelemezler, ehliyetsizler tirli yollarla kilit
noktalari ele gecirirler. Memurlar “gérev” kavramini bir tarafa atarak,
kirtasiyecilik ve sekilcilik labirentinden kendileri lehine yarar elde etmeye
cahsirlar. Hayatlari emre itaatle ge¢mis oldugundan enerjileri ve inisiyatif
gosterme selahiyetlerini yitirirler. Yenilige ve degismeye karsi genelde bir korku
ve tiksinti duyarlar. Reformist projelere kusku ile bakarlar ve bunlara rahatlarini
bozacak bir problem olarak yaklasirlar. ileri derecede muhafazakarlik ve
statlikoyu siirdirme konusunda inatgilik gosterirler. Bu durum, onlar yeni
durumlara intibak etmede siirekli basarisizliga siiriikler ve yenilik¢i programlarin
uygulanmasini sekteye ugratir.

Modern biirokrasilerin kisilik doéniisimiindeki roliinli irdeleyen baz
calismalar (bkz. Whyte, 1972; Sennett, 2002; Bauman, 2001) birokrasilerin
birey/toplum {izerinde kalici izler biraktigl ve bunun hayatin diger alanlarina da
transfer edilebilecek implikasyonlar icerdigine vurguda bulunulur. Bu noktada,
Habermas’in (1984) sosyal yasam duinyasinin biirokratizasyonu dedigi ve modern
toplumun eskiye oranla daha fazla birokratize edildigine dair gorisleri bu
realiteye yliksek bir vurgu olarak goériilebilir. Dolayisiyla, memur zihni ve memur
toplumunun insasinda, biirokrasinin dogasindan kaynaklanan diizen ve is yapma
pratiklerinin, dislinsel egilimlerin biyik roli vardir. Birokrasinin gigli ve
merkeziyetci bir role sahip oldugu toplumlarda, birokratik egilimler, hem
calisanlar hem de toplumun geneli lzerinde belirleyici bir tesir meydana
getirirler. Blrokrasilerdeki bazi degerler ve uygulamalardan kaynaklanan
islevsizlik durumlari/pratikler, genel bir egilim olarak toplumsal biinyeyi kendi
sarmali igine hapsederek fasit bir daire igine alir.

Meseleye, Tirk birokrasi kiiltlirli temelinden bakildiginda, s6z konusu
biirokratik islevsizlik durumlarinin yaygin bir nitelik tasidigi gérilir. Ozellikle
merkeziyetci ve biirokratik deneyimlerin; biirokrasi disi bireysel/toplumsal
hareketlerin 6niind kesici, tipki birokratik ofislerde oldugu gibi, toplumsal alana
donik, sekilcilik, kuralalk, itaatkar egilimler, rahata diskinlik, faaliyetsizlik,
verimsizlik ve prestij arayishilik gibi tutumlarnn baskinlik kazanmasina neden
olduklart soylenebilir. Dolayisiyla ileride s6zi edilecegi lizere, bir yandan
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birokratik belirleyiciler 6te yandan toplumsal kiiltiirden gelen bazi deger/ler ve
anlayislar, memur zihniyeti/toplumu realitesine dinamizm Kkatici etkiler
yapabilmektedir.

2. Sosyal Yapimiz ve Memuriyen Temayiiller

Sosyal yaplya 0Ozgli karakteristiklerin, yonetsel yapi/kiiltiirle birlikte
memuriyen temaydillerin kéken bulmasinda biiyiik pay sahibi oldugu siklikla dile
getirilmektedir. Tirkiye’de memurcu egilimlerin baskinliginin temelinde, sosyal
yapimiza ya da sosyal érgiitlenme tarzimiza 6zgu kosullarin biytik roll vardir. Bir
baska deyisle, icinde bulundugumuz sosyal ve kiiltiirel deger ve eylem sistemleri,
bizi baska tiirlii vaziyet almaktan uzaklagtirmakta, memur zihni ve edimlerinin
baskin ¢iktig bir fanus icerisine hapseder. Toplumdaki ¢ocuk yetistirme diizeni,
aile ici iliskiler ve iletisimsel izlek, arkadashk ve dostluk iliskileri, cemaatsel ag
iliskileri, asirete/stilaleye 6zgii baglayict normlar, yirtrlikteki gelenekgi denetim
mekanizmalari vs. bir biitlin olarak bireylerin diislinme/vaziyet alma bicimlerini
donustirir. Bireylerin tim bu kimlik ve eylem yapici faktorleri atlayip kendisini
farkl bir sekilde kurma/insa etme olasiligl hemen hemen yok gibidir. Bu agidan
toplumdaki gli¢lii memuriyen reflekslerin insasinin, toplumun icinde bulundugu
deger ve anlam dlciileriyle paralel bir sekilde algilamak daha dogru olacaktir.
Bugiin yasadigimiz onca degisim siireclerine ragmen memuriyen tortulan hala
lizerimizden atamamis olmamiz ve bu tortulan bir sekilde yasam kdltiirimizin
bir parcasi olarak siirdiirmekte olusumuz, s6z konusu tortularin, tarihsel bilincin
6nemli bilesenlerinden biri oldugu gercegiyle bizi yiizlestirmektedir.

Ulkemizdeki yénetsel yapinin genelde, otoriter, merkeziyetci ve
burokratik bir nitelik tasidigi (bkz. Mardin, 1990; Heper, 1974) ve bunun toplumu
da benzer bir tarzda insa ettigi, toplumsalligin rengini ve desenlerini memuriyete
0zgl tinilarla donattigl ifade edilmektedir. Toplumsal yasama 6zgi riteller ve
deneyimlere bakildiginda, birokratik sisteme 6zgi zihniyet formlariyla biyiik
Olclide ortlstiigl, ozellikle, kamucu, devletci, riza gosterici, ataleti ve
faaliyetsizligi 6nceleyen, Uretkenlik karsithgr yéniinde bir egilimin baskin giktig
gortlir. Bu sosyal yapi, giigli memuriyen zihniyete ve bunun yagsamin her alanina
niifuz etmis gériniimlerine biinyesinde ¢okca yer veriyor. Tipik memur edimlerini
ve zihniyet diinyasini ¢agristiran pek cok sosyal, iktisadi ve siyasal anlayis ve
pratiklerle, y6netsel deneyim ornekleriyle hemen her gin karsilasinz (bkz.
Yazicioglu, 1995). Bunu hastanelerde, okullarda, fabrikalarda, giindelik yasamda,
kahvehaneleri ve eglence yerlerini dolduran rahatlik kiltiirtiniin insanlarinda gok
sik olarak gorebilmekteyiz. Uretkenligin, iktisadi akil ve mobility davranislarin
esamesinin okunmadig! bir aile, akraba, cemaat, okul vb. ortamlardan gegip
gelen insanlar; sosyalize olduklan degerleri kutsayici, yeniden (Uretici
refleksleriyle, memur toplumunun iktidarini per¢inliyorlar, memur cemaatinden
olusan bir toplumun insasina katki saglyorlar. Toplumsal kiiltiir, basariya,
Uretkenlige, risk ve sorumluluk almaya, seyyaliteye, kazang giidisd,
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biriktirme/yatinnm yapma istiyaki gelismediginden insanlar, kapitalist toplumdaki
gibi riske meyyal, hayati bigak sirt1 yasayan, risk ve giriskenlik algisi yiiksek bir
yasam edimi sergileyemiyorlar.

Toplumsal kiltlrimizdeki giriskenlik karsiti  egilimlerin  baskinhg,
gercekte, giindelik yasamimizin hemen her alaninda hissediliyor. Toplumsal
hayatta, her zaman karsilasilan kimi anlayislar, devletgi zihniyetin ne 6lglide kok
saldigini da gosteriyor. Ornegin, “devlet her zaman topluma rehberlik yapmali”,
“idare etmeli”, “onu gelistirmeli”, “toplum kendi haline birakilmamali”’, “onun
kendi basina bir seyi basarmasinin miimkiin olmadig1”, “devletin insanlara iyiyi,
dogruyu, giizeli, basarlya giden yolu goéstermesi gerektigi”, ‘“devlet yol
gostermezse toplumun hicbir seyi beceremeyecegi, hatta yikilacagl,
mahvolacagl” tlrtinden anlayislar (Yayla, 2001: 62), topluma ve onun
yapabileceklerine derin bir gilivensizligi yansittigi gibi, devletin kutsal ve yari
tanrisal bir gii¢ olarak ne dlciide toplumsal bilingaltimizda yer ettigi ve bunun
asilmasinin giigligiini de ortaya koymaktadir. Bu yiizden, Tirkiye’nin temel
problemlerinin blytik bir kisminin s6z konusu dominant devletci/memuriyen
zihniyet kaliplan oldugu daha iyi anlasiliyor. Yasanilan pek c¢ok sikintinin
temelinde, devletin, siyasi, iktisadi ve hukuki teskilatlanmasinin arkasinda yatan
devletci siyasal felsefenin toplumsal derinliklere niifuz etmis olmasinin biiyik rold
vardir. S6z konusu devletcilik kilttird, hayli giicli sosyolojik ve kdiltiirel kokenlere
dayaniyor. Cok sayida drnek, bize Tirkiye’de devletcilik virlisiiniin ne kadar sinsi,
derinlerde ve yaygin oldugunu gosteriyor (Yayla, 2001: 70).

Devletci ethos, memuriyen temayiiller ya da memur akli, zihniyet,
disiinme ve yasama kaliplari genel bir toplumsal 6rtl seklinde tiim yasamsal
alanlan kaphyor, tipik tanimlayici érneklerle her zaman yilizlesmemize neden
oluyor." Her tiir yonetsel islevsizlikte, toplumsal devingenlik eksikliginde ve
gelisememislik sorununu izahta, s6z konusu “memur akli”na doénik
olumsuzlayicl imlere ve buna dayali pratiklere bu ylizden ¢ok¢a géndermede
bulunulur. Memur toplumu, biyik 6lglide, Osmanli yénetim gelenegine dek
uzanmaktadir. Osmanl’’da devlet¢i, merkezci ve otoriter yonetim kiiltiirtind

' Bu noktada, 6zellikle yakin tarihimizin merkeziyetci biirokrasisinin ¢arpici bir resmini gizen Tacettin Ural’in Ankara
Diikahg (2005) adl eseri, s6zii edilen birokratik islevsizligin ve buna dayall tutum ve davranislarin etkin bir
dokimiini yapmaktadir. Bu ¢alismada, biirokrasinin sorun ¢6zme mercii olmaktan ok sorun treten, halktan
kopuk, onu dislayici, isi savsaklayici, kirtasiyecilik ve sekilciligin bir hastaliktan da 6te kangrenlesmis bir haslete
donistigiinin alti giziliyor. Bu durumu daha iyi anlayabilmek icin, kitapta dikkat gekilen kimi basliklar bile, Ankara
Diikalig’'nin hi¢ de abartili bir metafor olmadigini bize géstermektedir. Ornegin, “biirokrasi ‘verimlilik’ nedir
bilmez”, “her memura 100 metrekare biiro”, “arz ve rica takintilar”, “calismayan ‘alarm’a 850 bin dolar”,
“biirokrasinin ‘6gretmen stogu’”’, “konformizm hastalig”, “atilan tasla drkitilen kurbaganin uyumsuziugu”,
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“biirokrasi insani ‘imza manyagy’ yapar”, “bir sihirli kelime: rapor”, “giinler boyu téren”, “6nemliyiz ¢linkii VIP’ten

geciyoruz”, “batik sirkete bir ayli§ina midir ol, kurtul”, “tesis kapal ama maaglar tikir tikir”, “satilamayacak driin

icin fabrika kurmuslar”, “bir memura yilda 18 maas”, “Gst kurullar: diikalik icinde diikalik” “bir maas var, bir de

golgesi”, “bankamatik memurlar”’, “Ankara’da 100 tane vali var!”, “konforun maddi gostergeleri”, “memur
kentinde Mercedes ve BMW’den gegilmiyor”, “egitim ve dinlenme tesisleri”, “bir biyiik yalan: resmi hizmete
mahsusdur”, “bes yildizli Yargitay tatil kdy(i”, “calismazsan hata da yapmazsin”, “biirokrasi ‘kemiklesmis’ degil
celiklesmistir”, “kamuda kriter liyakat degil”, “fazla ama etkisiz denetim”, “obezite devlet”, “her 100 memurdan

20’si Ankara’da” vs.
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besleyen toplumsal/ydnetsel kiiltiir unsurlarinin mevcudiyeti dogal olarak,
organik devlet kurgusuna yakin olusumlar beslemistir. Osmanl devlet
yapilasmasi hig¢ kuskusuz, tarihsel kosullara dayanmakta ve biyuk 6l¢tide biricik
bir karakter tasimaktadir. Bu yiizden, s6z konusu ydnetsel/toplumsal insanin,
memuriyen formata yatkinlik gésterdigi, girisimci kiltiirii besleyen imkanlardan
uzak oldugu siklikla dile getirilmektedir. Pek ¢ok sosyal bilimci, Tlrk toplumunu
farkl disipliner baglamlardan hareketle, yapisal 6zellikleri itibariyle kolektivist bir
toplum olarak nitelemektedirler. Bu toplumun goreceli olarak, “kamusalc”,
“toplulukqu”, “dayanismaci” ve de “ortaklasa davraniscl” bir toplum oldugunu
ileri sirmektedirler (bkz. Kagitcibasi, 1990; Ergun, 1991; Sargut, 1994; Ozen,
1996). Bir yandan gliclii biirokratik gelenek diger yandan toplumun normatif
deger Olclleri, devlet¢i/memuriyen zihniyet ve yasamsal pratiklerin kéken
bulmasinda pay sahibidir. Bu ylizden, memur toplumu, tarihsel kosullarin bir
Urind olarak, siyasal yonetim ve toplumsal karakteristiklerle biyik 6&lclide
ortismektedir.

Bilindigi gibi, Osmanl sosyal biinyesi, daha c¢ok, kolektivist/devletci
egilimler sergilemekteydi ve dogal olarak hiir tesebbiisc, girisimci ruh ve kultir
kaliplarina kapaliydi. Toplumsal kiiltiir, dayanismaci-solidarist degerlere yiiksek
atif yaparken, bireyler, kisisel istek ve c¢abalari dogrultusunda hareket
kabiliyetinden uzaklasmislardi. Cemaat¢i deger ve anlayislarin disina pek
ctkilmiyor, sosyallesmede, ailenin yani sira kamu vicdani biyiik pay sahibiydi.
Geleneksel unsurlar, kisilerin tutum, davranis, diinyaya bakis ve hayati yasama
tslubu lizerinde baskin bir giice sahipti ve bireyin tiim yapip etmelerinin &lciist
ve megsruiyet aracl olarak islev goritiyordu. Bireyler yumusak bagli, itaatkar,
uyumlu ve sirtini kamunun ortak iradesine birakmig gibidirler. Cemaatgi-gelenekgi
bu yasam tarzi, kisinin kolektif tutum ve vaziyet alis sergilemesini, dayanismaci,
yardimsever, bagkasi icin ¢alisma ve elcilligi 6ne c¢ikarmasini 6gtitleyen deger
yargilarini esas aliyor, bu durum, kisiye, gilivende oldugu hissi verirken,
bireyselligini golgeleyerek, kolektif iradeye boyun egmesinin 6ntinii agiyordu.

Osmanl insani, genel goriinimi itibariyle, asirn kamu bilinciyle
yogurulmustu ve bu biling onun, kendi ¢ikari i¢in ve biriktirme saikiyle ¢alismasini
Onliyordu. Bu toplumda, en etkin gii¢ olan devlet; koruyan, kollayan, hilkkmeden
yari-tanrisal bir fenomendi. Devletin niifuz alani i¢inde yer alanlar (yani devlet
burokrasisi icinde), hiyerarsinin hep tepe noktalarinda addediliyor; memuriyet
hem yiiksek prestije hem de ona 6zgli zihniyet kaliplari her tir eylemin
belirleyicisi durumundaydi. Halk en itibarli meslek olarak memurlugu gériiyor,
aileler, cocuklarini “mamir” olsun, “pasa” olsun diye yetistiriyordu. Kimsenin
ticarete, lretime pek fazla bel bagladigi yoktu. Bu durum, Osmanli toplumunu
lretime yonelik tazyikten, calismaya dair tesvikten uzaklastirmis adeta, toplumu
atalete sevk etmisti (bkz. Prens Sabahattin, 1965). Bu noktada Ziya Gékalp de,
Osmanl’da dretim ve girisim eksikligini kokli memuriyet damar ile
iliskilendirmekte ve Osmanli insaninin memuriyeti mitesebbisli§e dnceledigine
deginmektedir. Tesebbiis ruhu ve milli burjuvazinin kd&klerinin bu topraklara
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yabanci ve zayif bir damar oldugu diisiincesinde olan Gékalp, bunu toplumsal
karakter ve kiiltlirel yasayisa baglar. Ona gore, "Tirk’ler tab'an devletcidirler. Her
tecedduidiin, her terakkinin baslamasini devletten beklerler. Devletin iktisadi
islerde yetkili olmasi icin, 6énce kendisinin 'iktisadi devlet' mahiyetine girmesi
lazimdir. Bunun i¢in de, bitiin devlet ricaliyle memurlarin tam manasiyla
iktisadiyat¢i olmasi sarttir. Memurlarini bu nokta-i nazardan intihap eden devlet,
bytk bir sirket gibidir” (bkz. Erdem, 1993: 55).

Benzer tespitler Landau’dan (1996) da gelmektedir. Ona gore de, “yalniz
memurluk etmek, askerlik yapmak, kazangli islere ragbet géstermemek Tiirkleri
eksiltmis ve fakirlestirmisti. Turklerin arazi sahibi olan birkac yiiz bininden gayrisi
memurluk ve askerlikle gecinen proletaryadir. Bunlar agliktan élmeyecek kadar
bir maasla iktifa ederler. Tirkler zaten sayan-1 hayret derecede kanaatkardirlar.
israftan pek cekinirler. Yilda bir kere, o da bayram giinii esvap yaptirirlar ve o
esvabi yil boyunca giyerler. Bu kadar az ihtiyaci olan bir halkta tesebbds fikri ve
gayret atesi icin bir saik olmayacagindan, bittabi Tirkiin hat-1 iktisadiyeleri de
mahduddur, ticaretleri adeta yok gibidir.” Benzer sekilde Lamartin de, “... bu
ulus gercekten bir sey yaratmiyor, hicbir seyi yenilemiyor. Fakat hicbir seyi kirip
tahrip de etmiyor” (Sayar, 1986; Akin, 2003: 33) demektedir.

Osmanli insaninin icinde bulundugu durumu Ahmet Mithat Efendi de ¢ok
carpicl bir sekilde tarif etmektedir. O da, Osmanli insaninin girisimci ruha yabanci
oldugu, halk katinda memurlugun daha fazla prim yaptig! inancindadir. Ona gére,
"(...) bizim istanbul’'umuzda tesebbiis-i sahsi ve ticaret fikirleri heniiz
uyanmamistir. Kibardan hicbir kimse kesb-U kara heves etmiyor. Aba ve ecdattan
kalmis bazi ciftliklere malik olanlar bunlari yalniz gezinti mahalli telakki ediyorlar.
Herkesin gozii devlet memuriyetine dikilmis. Ondan baska medar1 maiset
bilmiyor. Halbuki hazine-i devlet yalniz gecinmeleri icin oraya géz dikenleri ne ile
doyuracak? Varidatla degil mi? O varidati ziraat, sanayi, cobanlik ve ticaret hasil
etmeyecek mi? Bunlar zayrf ve miskinlerin ellerinde bulundukc¢a hazineye
getirecekleri varidat dahi zaifane, miskinane bir suretten ayrilamaz" (Okay, 1989:
111). Goruldugu gibi halk, iktisadi bir ruh ve gayeye sahip degildir, dahasi,
calismadan kazanmak, rahat ve itibarli bir yasam stirmek genel bir temaydldiir.
Ticaret, zanaat, Uretim vb. sahalarda farkli ve yogun emek ve ¢aba gerektiren
islerle istigal edene pek rastlanmazd.

Bu ylizden, Osmanl’da uzun yillar belli bash ugras bicimi, topraga baghlik
seklinde olmustur. Topraga bagl gegim ise, istikrar vaat etmemektedir. Bu
toplum, hiir tesebbiis anlayisina yabancidir. Kiiciik capta tezgah aganlar bile,
istikrarsiz piyasa kosullarinda “Elhamddilillah eve ekmek gétiirliyoruz” tarzinda
bir kanaatkarlik sergilerler. Gercekte bunlar bir “is” degildi ve “séyle sirtini
devlete verip her aybasi tikir tikir maas almak” géniillerde yatan aslan buydu. lyi
ya da kotu herhangi bir memuriyet her tiir serbest meslekten daha iyiydi
(Bostanci, 1995: 56).
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Devlet, kutsal, askin bir deger olarak telakki edildiginden, siyasette oldugu
kadar, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yasamda da devlet¢i yargilar ve 6nkabuller
biyik yer kapliyordu. Devletin merkezi pozisyonu, dogal olarak bireyi ve sivil
olusumlarn perdelemekte, devlet her seyi kontrol ettiginden, devlet disi 6zerk,
Ozgr yapilar, kurumlar, sosyal kesimler ve birey ortaya ¢tkamamis ya da giigstiz
kalmistir. Devlet, kolektif enerjiyi devlet birokrasi yoluyla denetliyor ve
y6nlendiriyordu. Devlet en biiylik isveren; kdyliiler, tarimla ugrasanlar, memurlar,
askerler, aydinlar vs. devletin actig1 alanda vardirlar. Memurluk bir zihniyet olarak
tim toplumsal biinyeye sinmis, toplumsal kurgu, memurluga ickin bir boyutta
yapilasmistir.

Memur toplumu icin de, sermaye, para, yatinm, girisim vb. ekonomik
unsurlar oncelikli bir deger tasimiyor, insanlar dayanismaci baglarin getirdigi
giivenle, gelecege dair derin kaygilar tasimiyorlardi. Toplumsal inang/kanaatler,
mevcut diizenin isleyisine mesruiyet kazandiriyor, insanlar, iktisadi ve sosyal
iliskilerini, sirtlarini dayadiklari asal baglarin (aile, akrabalik vs.) emin iklimine
emanet etmislerdi. Bir adim 6ne ¢ikmak, tretimi ileri tasimak, hayatin akisini ters
yliz etmek pek arzulanan seyler degildi. Kapitalist bireylerin riskli ve aktif
cUretkarhgini memur toplumunun rahata meyyal fertlerinde gérmek mimkin
degildi. Olani muhafaza etme, itaatkar giidiler, teslimiyetci tavirlar, yavashk ve
Uretimci giidilerden yoksunluk, sekle ve kurala asirt baglilik, otoriteye biyiik
hiirmet vs. yaygin ve genel insanlik durumlarina isaret ediyor, hayatin rengi
konusunda genel bir imgelem olusmasi i¢in yeter sebeplerdendi. Pek tabiidir ki,
boyle bir toplumda, bireyler, 6zerk bir bilin¢ sergileyemiyor, toplumsallasma
yontemleri, 6zgir, dinamik, sira disi bireyleri hedeflemiyor, daha ¢ok ortalama,
uyumcu, itaatkar, verili yapryr koruma giidisiine sahip insanlari énceliyordu. Bu
ylizden, yenilikci, degisimci hareketlere pek rastlanmiyor, gicli kamusal-
toplumsal denetim her tiir yasamsal pratigi/deneyimi birbirine benzes kiliyordu.
Sosyo-kdltiirel yapi ve gii¢lii biirokratik damar, Osmanl toplumunda yaygin bir
faaliyetsizlik kdltiriini beslerken, gelismeci saikler de busbitiin kérelmis
oluyordu.

Tirk toplumundaki kokli memuriyen damarin nasil olustuguna dair
sorgulamalar hi¢ kuskusuz tarihsel siirecte toplumsal blinyemizdeki genel
temaydillerin nasil bir goérinimde oldugu gerceginin anlasiimasina bizi
gotirmektedir. Asagida, memurcu karakteristiklere tarihsel/toplumsal yapi
temelinde bir aciklik getiriimektedir. Ozellikle de, Prens Sabahattin, Mustafa
Suphi, Baha Tevfik, Sabri Ulgener ve Z. F. Findikoglu gibi farkli aydinlarin
gorislerinden hareketle toplum yapisinin memuriyen tesekkdliinii anlamaya
yo6nelik bir arkaplan olusturulmaya calisilmaktadir.
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2.1. Prens Sabahattin: Sosyal Yap1 ve Memurcu Genlerimiz

Osmanl toplum yapisindaki memurcu damarin etkinligine ilk isaret
edenlerden biri Prens Sabahattin’dir. S6z konusu memurcu damarin etkili bir
elestirisini yapan Prens Sabahattin’in “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir” adli kitabi ve
cesitli makaleleri, memurcu karakteristiklerin tarihsel stirecteki izlerini
yakalamamiz acisindan biyiik &nem tasiyor. O, ayni zamanda, memur zihniyeti ve
memur toplumu kavramlarini, toplumsal kurtulusumuzun, gelisme ve
ilerlememizin &niindeki baslica bariyerler olarak takdim etmesiyle, toplumsal
yapimizin memurcu temaydiller tizerinden elestirisini yapma yoniinde énemli bir
referans olarak durmaktadir.

ilk toplumbilimcilerimizden biri olan Prens Sabahattin (1877-1952)’e gére,
Osmanl toplumu “kamucu” bir sosyal blinyeye sahipti. Bu biinye, dogal olarak
gelisme/ilerleme dinamiklerini tiretmekten yoksundu ve mevcut sorunlar da, bu
sosyal bilinyeden tiirliyordu. Oysa Bati toplumlarinin sosyal yapisi bireycilige
dayaniyordu. Bireyci yapilar, ilerlemeci toplumsal gelisme dinamigine sahipti. Bu
ylizden, mevcut sosyal yapimiz, liretkenlik yoksunlugu sorununun bas miisebbibi
durumundayd:.

Osmanl toplumunda, devlet, cemaat, asiret, toplum/topluluk gibi
kolektivist yapilar her seyin 6lclisti ve belirleyeni oldugundan bu sosyal biinye,
bireye, bireysel 6zgirlige, 06zel tesebbise, kisisel bagimsiziga kapalilik
arzediyor. Merkezci yonetim, kamucu egitim, bireycilige tezat cemaatgi egilimler,
6zel miilkiyet ve hiir tesebbiis anlayisindan uzaklik vs. kolektivist egilimleri
glclendirmeye vyariyor. Devlet, toplumsal enerjiyi birokrasi yoluyla
denetlediginden, devlet disi 6zerk kurumlar, sosyal kesimler ve birey ortaya
ctkamiyordu. Devlet, en biiyiik isveren; koyliler, tarimla ugrasanlar, memurlar,
askerler, aydinlar vs. devletin actig1 alanda istigal ediyorlardi. Devlete baglilik,
sonucta, devlet merkezli diistinme ve hareket etme aliskanhginin kéklesmesine
yol agiyordu (Bkz. P.Sabahattin, 1965; Ege, 1977).

Ona gore toplum yapimiz, “memuriyen” bir nitelikteydi ve memurluk bir
zihniyet olarak tiim sosyal bilinyeye sirayet etmisti. Dogal olarak sosyal hayat
memurluk mantalitesine gére ve memurcu vaziyet alislari érnekleyici bir sekilde
kurulmustu. Toplumsal iliskiler ve kurumsal orgiitlenmeler, tipik memur algisi,
disiinsel ve vaziyet alig bicimlerine gére insa olmustu. Memur edimlerini yansitan
parametreler, (6rn, “tembellik”, “Usengeclik”, “aliskanlik”, “aynilik/benzerlik”
“sekilcilik”, “verimsizlik”, “faaliyetsizlik” “tutuculuk”, “stattikoculuk” vs.) olanca
agirhgiyla toplumsal alanin lzerini 6rtiicti, dinamizmini kdreltici bir tesir meydana
getirmisti.

Kamucu nitelik tasiyan bu toplum, genel planda, her seyin devletten
beklendigi, kisisel caba ve giriskenligin tesvik gérmedigi, yetki ve otoritenin tek
merkezde toplandigl, mesleki is bélimi ve uzmanlasmanin olmadigl, herkesin
devlete kapilanarak (memur olmak) rahat etmeyi distundigi bir toplumdu.
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Bdyle bir toplumu 6nceleyen kosullart Prens, toplumsal kiiltliriin olusum seyrinde
goriiyordu. Ona gore, toplum olarak liretmek, calismak, sebat etmek, ilerlemeci
degerlere  yonelmek yerine, “calismadan kazanmak”, “kayiriimak”,
“arkalanmak”, “rahathg aramak” vb. aliskanliklar edinmisizdir. Bu yizden,
devlet dairelerinde lizumundan fazla memur istihdam edilmis ve bunlar, liyakate
gore degil daha ¢cok himaye maksadiyla ise alinmislardir. Toplum olarak, cemiyete
ilk adimi atar atmaz baskalarinin destegine/himayesine siginiyor, sahsi
haysiyetimizden fedakarlik yaptiktan sonra hayatta kalmak icin yine koltuk
degnegine ihtiyac hissediyoruz (Ege, 1977: 204).

Bu toplumda kisi; genelde, aile, akraba, cemaat ve devlet gibi kurumlarin
yardimini goézetiyor, yasama iliskin bu dayanaklar, onu kendi basina calismak,
Uretmek ve kendi ayaklarn tizerinde durmaktan alikoyuyordu. Toplum kiiltiird,
calisma, Uretme, rekabet, risk alma, alis/satisi kutsama, zenginlesme, biriktirme,
ortak is yapma, vb. girisimci degerlerden uzak oldugundan, girisimci-bireyci
gldiilere sahip olma sansini ortadan kaldiriyordu. Bu yiizden, toprakla ugrasanlar
disinda Osmanli insani géziinii tek isveren olarak devlete dikmis, devlet sektorii
tam da, “miskinligi” ve “ataleti” icsellestirmis ahali icin bulunmaz bir kaftan
olmustu. Devlet dairelerine kapilanmak isteyenlerin de biiylk ekseriyeti,
memurlugu daha rahat oldugu icin segmekteydi. Memurluk, yiksek itibara haiz
bir meslek olmanin disinda, rahat ve kolay bir ugrasti ve bu yiizden de, halk
nazarinda bir cazibe odagi haline gelmisti. Ailelerin gocuklarint memur yapmak,
diinya goéziiyle gérmek istedikleri saadetlerdendi. itibar ve giiven bahsettiginden,
aileler kizlarint memura vermeyi tercih ediyorlardi (Bkz. P. Sabahattin, 1965; Ege,
1977; Erkul, 1982).

Yaygin olan cocuk terbiyesi ya da egitimi de, memurluga hizmet edici
nitelikteydi. Cocuklar, genelde, aileleri tarafindan asir1 bir koruma/kollama tazyiki
altindaydilar ve genellikle, genis aile icinde biribirinin yardimini ve destegini
gorerek, cemaat hayatinin paylasmaci, solidarist destegini arkalarina alarak
yetisiyorlardi. Risk alma, kendi igin ¢alisma, didinme yerine baskasi i¢in yasama ve
kanaatkar bir hayata alisiyorlardi. Kisiler, hayatlarini kazanmak igin sahsi
tesebbiislerine degil, kdy cemaatinin yardimmina bel baglamaktaydilar. Bu
nedenle, ayakta kalmak icin, “malumatlarini genisletmeye zorlayacak tahrik” ten
uzaklasmis oluyorlardi (Ege, 1977: 351).

Ailelerin cocuklarmi bagimlilastiric terbiyeden gecirmeleri, koruyucu ve
kollayicr bir tutum icinde olmalari, hi¢ kuskusuz kisisel girisim saikiyle hareket
kabiliyetini zayiflatiyordu. Sonugta, kisiler, kendilerine destek ¢ikacak arkaliklar
arayarak onlara siginmaya ¢alisiyorlardi (Ege, 1977: 166). Aileler, cocuklarini
mamir olsun, pasa olsun diye yetistiriyor, kimsenin ticaretle, liretimle pek fazla
ilgisi yoktu. Bu durum, Osmanh toplumunu tretime yonelik tazyikten, calismaya
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dair tesviklerden uzaklastirmisti®. Egitim kurumlari da, memur namzetleri
yetistirmek Ulzere faaliyet gosteriyordu. Egitim sistemi ezbercilige dayaliydi ve
kalemde goérev yapmaya yarayacak bilgi ve beceri kazandirmak yeterli
goriliyordu. Ferdiyetci tipler yerine devletci, maasci, rahatina diigkiin tipler
yetistiriliyordu. Bu egitim sistemi, bliyik Olclide, asalak memur sinifini
cogaltmaktan baska bir ise yaramiyordu (bkz. Prens Sabahattin, 1965).

Sermaye, para, yatinm, girisim vb. ekonomik unsurlar, bu toplumda,
oncelikli bir deger tasimiyor, insanlar dayanismaci baglarin getirdigi giivenle,
gelecege yonelik kaygidan uzaklasmislardi. Toplum degerleri, mevcut diizenin
isleyisine mesruiyet kazandirici nitelikteydi. insanlar, iktisadi ve sosyal iliskilerini,
sirtlarini dayadiklari asal baglarin (aile, akrabalik vs.) emin ikliminde stirdlrlyor;
bir adim 6ne ¢ikmak, hayatin akisini ters yiiz etmek olagan bir tutum degildi.
Toplumun cemaatgi/kolektivist Srgiitlenmesi, girisimci dinamizmi hepten yok
etmisti. Yonetim mekanizmasinda nasil ki kural ve ilkeler degismez ve sasmaz
dogrular olarak insanlarin edimlerini yonlendiriyorsa, benzer sekilde toplumsal
iliskiler ve hayatin mekanigi de sabit Olgliler, degismez usuller ve olani
muhafazaya yarayan kaliplara gore isliyordu (bkz. Prens Sabahattin, 1965). Bu
ylizden Prens Sabahattin, birokratik usulleri ve zihniyeti, Osmanl toplumunun
yasadigi ataletin basta gelen sebebi sayryordu.

Memuriyete 6zgi kistaslarin dominant bir karakter kazanmasi, sonucta,
sosyal diinyanin da, bisbiitiin biirokratize olmasina neden oluyordu. Bu tutum
ve zihniyet kaliplarinin toplumsal alani kusatmasini Prens; ayni zamanda, memur
ziimresinin tahakkiiminiin bir sonucu olarak da goériiyordu (Mardin, 1992: 292-
293). Bu toplumun nasil déntisecegi konusunda o, 6zellikle, 6zel tesebbiis, adem-
i merkeziyet, yabanci sermaye, bireyci toplumsal yapiya gecilmesinin hayatiyeti
lizerinde durmakta, bireyci tiplerin yetistiriimesi ile kamucu yapidan bireyci
yaplya bir baska deyisle memur toplumundan kapitalist/girisimci topluma gegisin
miimkiin olacagini belirtmektedir.

2.2. Baha Tevfik: Memuriyete Tevecciihiin Rasyonalitesi

Osmanli toplumsal/yénetsel yapisinin memuriyen bir kurguya yaslandigina
isaret edenlerden biri de Baha Tevfik’tir. “Felsefe-i Ferd” adli eserinde, Osmanli
tlkesinde bireyciligin ortaya ¢ikma(ma) sorununu tartisan Baha Tevfik (1992: 55),
Osmanli insaninin adeta memurlar dlkesinde yasadigindan s6z eder. Ona gore,
llkede herkes devlet memuru olma istek ve ¢abasindadir. Biyik kiiclk, geng
ihtiyar herkes memurlugun cazibesine tutulmustur. Cocuk dogar dogmaz

* Prens'in yaptig teshislere benzer sekilde 1947 yilinda Amerikali Thornburg da bazi tespitlerde bulunur. Tirkiye’nin,
hiir tesebbiise yer vermedigi i¢in ekonomik agidan geri kaldigini ifade eder. Ona gére, Tiirk insaninin gizil gliglerini
agiga gikarmak, bireysel iradesini, kabiliyetini ve etkinligini géstermek suretiyle, ABD ayarinda bir iilke olacaktir.
Bir Amerikall nasilsa bir Tiirk de o 6lglide girisken, bireyci, liretken ve atilgan olacaktir. Hiir tesebbdisiin yerlesmesi
ise, iktisadi bir degisme ile mimkiin olacaktir (Giingér, 1991: 155). Thornburg'un "Tirkiye'nin yiikselmesi"
hakkindaki goriisleri, gercekte, Prens’in, "Tirkiye Nasil Kurtarilabilir?" konusundaki goriislerine pek benzer.
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annesinden sunu isitir: “oglum bilylyecek memur olacak...” Bu &yle bir
nakarattir ki, nerdeyse bditiin kadinlar bunu fisildar ¢ocuguna. Bitilin ninnilerde
bu yo6nde goéndermeler gizlidir. Cocuk bu ninniler ve nakaratlarla
biyir/sosyallesir. Memurlarin ayricalik ve imtiyazlarina dair dykiler dinler, bu
yasantilara tanik olur. Okula gitmek, okullu olmak ise, memur olmak anlamina
gelir. Okula gitmeyenler, okumayanlar, siradan bir is¢i ya da “onursuz bir satic1”
olarak yaftalanir. Okuldaki egitim de, cocugu memur namzeti olarak goriir ve bu
yonde egitim verilir. Mezun olmak, devlet kapisindaki hazir ise terfi etmek
anlamina gelir. Daha fazla okumak isteyenlerin ise ilk 6nce aklina “Mekteb-i
Mulkiye” gelir. Liseyi hic olmazsa bir nahiye midiiri olmak hevesiyle okuyan
geng¢ daha sonraki egitimini, bir ilceye kaymakam olmak hevesiyle tamamlar.

Baha Tevfik, bu glicli memuriyet dislncesini veren damarin/etkenin ne
oldugunu sorar. Bu kabahat hiikiimete mi, yoksa halka mi aittir? Baha Tevfik’in
yaniti ne tiimiyle hiikiimette ne de halktadir. Genclerimizdeki memur olmak
heves ve hayalinin kaynagi toplumsal terbiyemizde ve bu toplumsal terbiyenin
ortaya ¢gikmasinda biiyiik etkisi olan yasalarimizdadir. Yasalarimiz genelde Fransiz
yasalarinin terciimesinden ibarettir. Fransa’nin tarihsel gelenekleri, irki 6zellikleri
ve toplumsal kosullarinin Osmanli toplumunun yasama kosullaryla paralellik
tasimadigl acgiktir. Fransa’da merkeziyetcilik giclidir. Merkez Ondérdinci
Luois’ler ddneminde ihtisaminin doruk noktasina varmistir. Monarkin saltanatina
karsi hicbir siyasi ve toplumsal muhalefet mevcut degildir. Halka Kkars
“kirtasiyecilik” bir koz olarak gelistirilmistir. Boyle bir irade altinda yasayan
llkenin yasalar, temelde bireyin 6zgiirliigli aleyhinde olusmustur ve halk
Uzerinde baski her zaman varid olmustur. Fransa’da olan biten her seye hiikiimet
midahale edebilir, yine hlkimetin bilgisi ve onayr disinda hicbir faaliyete
tesebbiis etmek mimkiin degildir. Hikiimet her seye Kkarisir; ticaret, ziraat,
sanayi, seyahat hatta evlilik bile hiikimetin miidahalesi dahilindedir. Boyle bir
llkede, merkezi hiikiimet ve bu hiikiimette gérev alan memurlar kutsal, yari
tanrisal bir imgeyle 6zdegtirler. iste, Fransa’dan aynen alinan yasalar bizde de bu
etkiyi yaratmis ve memurlar imtiyazl, mireffeh, misterih, bir takim vergilerden
muaf ve daima amir konumdadirlar. Oysa halk, bir takim baskilar altinda giigsiiz
ve zayiftir. Memurlarin istibdadini ¢cekmege mecburdur. Béyle bir memlekette,
bdyle yasalar arasinda kuskusuz herkes memur olmak isteyecektir. Az diisiinen,
bagimh yetistirilen, bagimsizhigin zevkini tatmamis ahali, bin tirli baskilar ve
kosullar altinda ziraat etmektense, buyurgan olmayi, hiikmetmeyi, miistehlik ve
misterih olmay tercih eder ve bundan da tarifsiz bir zevk duyar (1992: 58-59).

Baha Tevfik’e gore, gercekte, bireyle devlet arasindaki iliski carpik bir
iliskidir. Her aile ve 6grencinin hayalini stisleyen memuriyet ve memurluga olan
ybnelisin altinda, devlete kapilanarak rahata kavusmak disiincesi yatar. Bu
anlayis, kisisel girisimin 6ntin tikayarak birokrasinin saltanatina hizmet eder
(1992: 18). O, aslinda halkin memuriyet pesinde kosmasinin ¢ok rasyonel bir
temeli olmadigini belirtir. Gercekte, halk yanlig bir diisiince sonucu memuriyete
heves etmistir. Memurlarin miireffeh ve miisterih olduklarn goriisii de, gérece bir
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nitelik arz eder. Bu dislince, halkin durumu dikkate alindiginda dogrudur.
Genelde, memurlarin durumu da pek de i¢ acicr degildir. Herkesin memur olmak
istemesi, bizdeki memuriyetlerin giptaya layik bir sey olmasindan degil, baska bir
sey olunacaginin bilinmemesinden bir baska deyisle, bizim terbiye ve
kabiliyetlerimizin degisik mesleklere yénelmemize uygun olmadigindan ve her
seyi kendisinden bekledigimiz devletimizin, baska is ve ugras edinmeyi
saglamada tam bir “aymazlik” ve “pintilik” icinde olmasindan kaynaklanir (1992:
60).

Baha Tevfik, Ortacag’dan kalma bu anlayis ve usullerin tamamen terk
edilmesi ve bu hayat kosullarinin degismesi gerektigini belirtir. Clinki
merkeziyetciligin ve memuriyet hevesinin “azgin” ve geri puskirtilemeyen bir
hal almis olmasi, gelisme imkanlarini biisbiitiin kéreltecektir (1992:59). Ona goére
Osmanli insanindaki memuriyete déniik bu tevecciihiin altinda, baska is/ugras
imkanlarinin kithgr ve toplum olarak rahata ve gosterise diskinligiimiz
yatmaktadir. Devlet algisinin bilincaltimizdaki derin kutsiyeti, ister istemez
devlete kapilanmayi, devletin tasidigi giiven, istikrar, kutsallk ve itibardan
nasiplenme istek ve hevesini kamcilamaktadir. Cok yiliksek bir yasam olanagi
sunmasa da, kolektif olumlamaya mazhar olmus devletin icinde olmak, onun
adina hizmet yapmak, bizde peyda olmus devletci genetigimizin dogal ve
sembolik bir refleksi gibi durmaktadir.

2.3. Mustafa Suphi: “Memurculuk illeti”

Mustafa Suphi, sosyalist fikirleri benimsemeden 06nce Parist’te iken
doénemin Maliye Bakani Hakki Rifat Bey’in bakanlik¢a bazi diizenlemelere
gidilmesi ve O6zellikle de kalaballk memur sayisinin azaltiimasi yénindeki
gayretleri Uzerine vyazdigl ve “Serveti Funun” dergisinde yayinladig
“Memurculuk” baslikli yazisinda (bkz. Akin, 2003), devrin memuriyet anlayisini ve
memuriyete olan tevecciihiin ne denli irrasyonel bir zemine dayandigini
gostermeye ¢alisir. Bu yazisinda, Osmanlidaki memuriyet hevesinin bizi kusatan
kot bir aliskanlk oldugu ve bunun sosyal biinyemizi kemiren bir patolojiye
karsilik geldigini esefle anlatir. Ozellikle son dénem Osmanli ydnetim yapisindan
kaynaklanan negatif hususiyetlerin, toplumsal yapinin benzer bir istikrarsizlik ve
yozlasma ile malul hale gelmesinde biiyiik paya sahip oldugunu dile getirir.

Son dénem Osmanli disiin ¢evreleri gibi Mustafa Suphi de, toplumun
temel sorununu “faaliyetsizlikte”, “tesebbdissiizlikte” gérmekte ve bu vasatin
Osmanl bireyinin girisimci niteliklerini iyice korelttigi, mesrutiyet yonetimi ile
birlikte “tesebbiis-i sahsi” icin her tiirli olanagin saglanabilecegini ileri siirer.
"Toplumbilim ya da o gilinkii adiyla 'i¢timaiyat' la ilgilenen, bu arada C.
Bougle'den ilm-i ictimai Nedir? bashg altinda bir ceviri yapan Mustafa Suphi,
Fransiz solidarizminden etkilenmis, Charles Gide'in kooperatif¢ilik (izerine
goruslerini benimsemisti. Mustafa Suphi ge¢mis donemlerin Osmanlilarda yalniz
'tesebblis-i sahsi' yi degil, 'tesebbiis-i ictimai'yi de korelttigine deginiyor, ‘kuva-i
ferdiyemizle beraber, hele son zamanlarin tazyikati altinda kuva-i ictimaiyemizin
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de’ harap oldugunu savunuyordu. Ona gore, bir toplumda sermaye sinifinin
kiictik tasarruf sahiplerinin paralarini ‘tesebblis-i sahsi’ adi altinda isletmeleri
sonucu toplumsal denge bozulacakti. Osmanli toplumunda ancak ¢alisanlarin ve
kiclk treticilerin ‘tesebbls-i ictimai’leriyle olusturacaklari kooperatifler (tesai
cemiyetleri) servet ve gelir bolisiminden dogacak carpikliklari giderebilirdi.
Uretim kooperatiflerinin (tesai istihsal cemiyetleri) yani sira kredi kooperatifleri
(tesai itibar cemiyetleri) ve tiiketim kooperatifleri (tesai istihlak cemiyetleri)
toplumsal diizenin dengeli bir bicimde gelisimi icin zorunlu iktisadi 6rgitlerdi"
(Toprak, 1995: 11).

Mustafa Suphi, Osmanhda 06zellikle maliye bakanhig ve dolayisiyla tim
toplumsal ¢evremizi yaralayan seyin, bu gereksiz memuriyetler, fazla maaslar
oldugunu dile getirir. Cocuklarimizi, bin tirld dalkavukluk, yagcilik, torpil vs.
yoluyla memuriyete kapilandirmaya gayret ediyoruz, bu memurculuk illetinden
bir tlrld kurtulamiyoruz. Memuriyetin “vatana hizmet” olarak goriilmesi de bir o
kadar yanlistir ve vatana hizmet gibi fedakarliklar memur olmakla degil 6zel
tesebbiiste bulunmak, girisimci olmakla kaim olacaktir. Artik vatan evlatlarinin
memurluk pesinde kosarak, karni ag, beyni ag, zayif bir hayati, zayif bir ge¢im
sansini bir memur hayatini arzulamaktan kurtulmalari gerekir. Hala maliyede bir
mimeyyizlik, defterdarlikta bir kayit memurlugu kapabilme hirsi ve ihtirasiyla
calmadik kapr 6pmedik etek birakmiyoruz. Oysa vatanimizi kurtaracak, mireffeh
ve mamur kilacak olan 6zveri, memuriyetle degil, kisisel girisim, vatan ve millete
girisimci ruh vermekle olacaktir. Ozveriyi, memuriyetle gostermek vyerine,
memuriyeti feda etmek suretiyle yapmak gerekecektir (M. Suphi, 1989: 57-58).

Memurculuk illetinden bir sekilde kurtulmamiz gerektigini yiiksek sesle
dile getiren M. Suphi’ye (1989: 59) gbre, memuriyete yénelen gencleri, oncelikli
olarak serbest meslege, ticarete, tarima, sanayiye ve giizel sanatlara yéneltmek
gerekir. Bu yénelme, hem kisisel fayda ve kurtulusa hizmet edecek hem de
tlkenin genel menfaatine, ilerleme ve saadetine kapi aralayacaktir. Memurculuga
olan tevecciihiin 6niiniin alinmasinin  sadece onlarin  girisimcilige olan
egilimlerinin artinlmasiyla sinirli kalmamasini hikiimetin de bir dizi énlemler
almasini lizumlu gériir. Bunlar arasinda en fazla da, okullardaki egitimi, 6gretimi
yeniden gozden gecirerek memur namzetleri yerine tesebbiis kabiliyeti yiiksek
genclerin yetistiriimesini saglamanin 6nemi Gizerinde durur.

Mustafa Suphi, kalaballk memur sayisinin azaltiimasi yéniinde yaptig
gayretlerin ne 6lclide tesir icra ettigini elbette tahmin etmek zordur. Ancak, onun
bu konudaki duyarliligi ve memur ziimresinin tilkenin menfaatine olmayan bir hal
aldigr yoniindeki tespitleri, dénemin memuriyet anlayisinin artik makul gérilebilir
bir durum arzetmekten uzaklastigini gostermektedir. Son dénem Osmanl
birokrasisinin icinde bulundugu durum ve halk arasinda memuriyete olan yiiksek
tevecciihiin hi¢ de bizdeki memuriyetlerin giptaya deger bir hali olmadig
yoniindeki realist yaklasimi, gercekte, memurlugun reelpolitigine dair radikal bir
elestiri olarak kabul edilebilir.
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2.4. Sabri F. Ulgener: Osmanli Toplumu ve Durgun/Atil Hayat Anlayisi

Sabri F. Ulgener, Osmanli sosyal yasamini ¢dziimlemeye calistigi “iktisadi
C6zlilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas’” (1981) adl eserinde, Osmanlh toplum
yapisinin kendi icinde yer yer dinamizmini kaybettigi ve atalete ve miskinlige
agiklik goésteren bir karakter kazandigini belirtir. Ulgener, ézellikle, 15. ve 16.
ylizylllardan itibaren Osmanh toprak diizeninin bozuldugunu, Osmanl
ekonomisinin ice kapandigini, sosyal hayatin durgun ve atil hayat lslubuna yenik
distigini ifade eder (bkz. Ulgener, 1981; Sayar, 1986). Bu hayat slubu,
memuriyete 6zgl karakteristikleri besleyen, ona gdénderme yapan oldukga
derinlikli bir sosyal diinyaya karsilik gelir.

Ulgener (1981: 171) bu sosyal diinyayi tasvire calisirken, ortacagda oldugu
kadar ¢oziilme dénemi sonuna dek s6zi edilen o durgun, donuk manzaranin
pesimizi hi¢ birakmadigina deginir. Ona gore, “(...) agr, bati istihsal ameliyesi,
degismez imal teknigi ve usulleri; ¢irak ve kalfa yetistirmenin sabit hale gelmis
adab ve erkani; hatta her gilinki aligverislerin degismez seremonileri vs. Hilasa
her seyin asirlarin kimildatamayacag bir sebat ve istikrarla yerli yerine mihlandigy,
degismez kaliplar icine oturtuldugu bir durgunluk diinyasi...” Ulgener (1981: 66),
s6z konusu bu “durgun diinyayr”, “durgun-atil hayat anlayisin’” agmaya calistig
eserinde, bu hayat Uslubunu, esasta zamana ve mekana karsi bir mesafe alis
olarak gorir. Bu mesafe bilinci, temelde, yakin komsuluk bicimleri (aile, akraba ve
tarikat iliskileri) disinda kalan sosyal iliski ve baglardan uzaklasmay: 6gitleyen bir
ahlak ve zihniyete tekabiil eder. S6z konusu sosyal iliski agi icinde iligkiler ne
kadar siki ve saglam ise, bu iliski aglari disindaki sosyal baglar da o derece
gevsektir. Bu iliski agi icinde, yarin endisesi yoktur, énemli olan icinde yasanilan
an’in hakkini vermek (ibn-i vakt) tir. Bunun disinda gelecege iliskin kaygi ve
endise tasimak, uzun plan yapmak hos karsilanmaz. Bu ahlak ve zihniyet
dinyasinin yol actigi hayat anlayisi 6z itibariyle, “kanaatkarlik”, “ice kapanma”,
“kar ve kazang hevesinden uzak olma”, “tesebbiis saikinin kérelmesi” vb.
seklinde kendisini gosterir. Bu anlayisa gore, kendisi ve ailesini gecindirmeye
yetecek kadar kazanmak mesru ve gerekli, fazlasi, lizumsuz ve zararhdir.

Ulgener, Osmanli Devleti’nin iktisadi gerileyisinde, ic etkenlerin (dig
etkenlerin yani sira) daha dogrusu manevi etkenlerin biyilk tesire sahip
oldugunu belirtir. Ona goére (1981: 131), “her seyden o6nce Tirk-Misliman
cogunluguna gilindelik ticaret hayatini tikayan feodal zihniyet (agalik ve efendilik
suuru) ile, onun hemen yani basinda, mazbut bir is hayatina zaten yar olmayacak
bir ruh ve asap gevsekligi istikametinde miessir olan ahlak ve tasavvuf terbiyesi!
Bitlin bu sebeplerin alth Gstli tesirleri —aralarinda &ncelik (priorite) davasi
simdilik bir kenara birakilarak- topluca dikkate alinsin; neticenin nereye vardigi
kendiliginden anlasilimis olur”.

Toplumdaki dinamizm egilimini hepten yok eden séz konusu “durgun-atil
hayat anlayis’”’, sonucta Osmanl toplumunu, modern kapitalizmi ve rasyonel is
orglitlenmesini ortaya c¢ikaracak gldiilerden yoksun birakmistir. Geleneksel
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usullerin ve anlayislarin siirdiirtilmesi, ézellikle {retim tarzi ve teknigi hususunda
kati bir muhafazakarliga teslim olmayi beraberinde getirmistir. Gelenekgilik ayni
zamanda sosyal yapi ve tabakalasmada, cemaatlesme ve ice kapanma egilimlerini
giiclendirmistir (Ulgener, 1981: 87). Ozellikle, mevcut kar ve tesebbiis zihniyeti,
kanaatkarhigr kutsayan deger yargilari ve durgun/atil hayat UGslubu neticede,
kapitalist anlamda isin rasyonalizasyonuna mani olmustur. Dolayisiyla,
Osmanl’nin iktisadi gerileyisinin esasli nedeni, kar ve tesebbiis zihniyetinin
rasyonellesememesidir. Kar ve tesebbis zihniyeti ise, kazang hevesinin olmasi ve
bu hevesin normal lretim ve ticaret yollarina ydneltilmis olmasiyla anlam
kazanmaktadir (1981: 128-129). Bu noktada Sayar da, Ulgener’i destekler
mahiyette sunlari sdylemektedir: Osmanl Tirk insani keyfilik sebebiyle maddeye
y6nelik sistemli bilgiye ulasamamaktadir. Mevcut bilgi diizeyi yetersiz, en azindan
tekamiile kapalidir. Osmanli-Tirk insani ile Bati insani mukayese edildiginde her
iki grubun “madde” karsisindaki tavir, bekleyis ve tahayyiilleri arasinda buyiik
farklar oldugu gorilmektedir (Sayar, 1986; Akin, 2003: 33).

Ulgener, s6z konusu Orta Cag ahlaki ve diisiince sisteminin Tirk
tasavvufunda mevcut oldugunu ve bunun Tiirk girisimci sinifinin ortaya ¢ikmasini
ketleyici bir mahiyet arzetmesinin gerisinde Dogu toplumlarinin dinf ya da ahlaki
yapilarindan ¢ok siyasi ve hukuki yapilarinin rol oynadigr kanaatindedir. Zira, Orta
Cag’in ilk donemlerinden itibaren Dogu ve Bati toplumlarinda benzer tretim
iliskilerinin oldugu goriilmektedir ki bu da timar sistemidir. Batida timar sistemi
zamanla askerlerin tapulu 6zel miilkiyetine donismus, koyliler serf haline
gelmis, Osmanl’da ise bu tiir bir feodallesmenin 6nlenmesi icin her tiir 6nlem
alinmistir (Arslan, 2003; Akin, 2003: 34).

Ozetleyecek olursak Ulgener, Osmanli pratiginde toplumsal dinamizmin
kérelmis olmasinin sonugta bizi girisim eksikligi, atalet ve durgun bir yasam
kiltdrind strdidrmeye ittigini anlatmak ister. Bu durum, gercekte, ataletin,
miskinligin, retici glidiilerden uzaklagarak tamamen miskin, tiiketici ve aymazlik
icinde hayati gecirme aliskanliginin bir sosyal hastalik haline geldigini, bir tiir
toplumsal sizofreni gibi, toplumun tiim katmanlarinda kendisini hissettirdigini
ortaya koyar. Bu da, kaliplasmis bir sablon iginden siirekli tekrar yapan, sabit,
degismez aliskanliklar ve rutinlere baglilik gésteren, zamani ve mekani sabit bir
gosterge olarak yasama Uslubunun, neticede, memuriyete 6zgii karakteristikleri
besleyen, memurcu bir damarin kéklesip toplumsal bilinyeyi reorganize etmesini
olanakli kildigi gercegine bizi gotiiriir. Bu durum, dogal olarak, kapitalist girisimci
dinamiklerin bu sosyal doku iginde lremesi, ¢ogalmasi imkanlarinin bisbitiin
glidiik kalmasi gibi talihsiz bir durumla bizi karsi karsiya getirmis olur.

2.5. Z.F. Findikoglu: Hiir Tesebbiis ve Maarif Meselemiz

Tirkiye’nin toplumsal meseleleri ile ilgilenen, atalet ve girisimsel corakligin
nedenlerini toplumsal yapi/dinamiklerle iliskilendiren isimlerden birisi de Ziyaettin
Fahri Findikoglu’dur. Findikoglu Tiirk sosyoloji tarihinin ve distince diinyasinin
kayda deger birkag isminden biridir. Farkli konulardaki goérislerine ek olarak
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burada onun 6nemsedigi ve Tirkiye’nin yasadigi buhrandan ¢ikisin yollarini
aradigl hiir tesebbiis ve maarif meselesine dair goriislerine yer verecegiz.

Findikoglu, Prensin 1900'lerin basinda Tiirkiye'nin toplumsal sorunlarinin
temelinde hiir tesebbiisten yoksunlugu gérmesi ve bu konuda yaptigi teshisler
ve ¢6zilim Onerilerini, meseleyi derin sekilde kavramis bulunmasinin kaniti olarak
degerlendirir. Son ddnem Osmanli iktisat rejiminin ve geleneksel sosyal yapi/sinif
diizeninin bozuldugunu, bunun kirsal alandaki tezahiriiniin topraksiz bir koyli
sinifinin artmasi seklinde kendisini ortaya koydugunu ifade eder. Eski zanaatkar
sinifinin esnaf tegkilatlan ile birlikte ¢6kiistinii bunun kentsel alandaki tezahiiri
olarak gorir (Findikoglu, 1940; Kansu, 2003: 126). Toprak dlizeni ve sosyal yapinin
icine dustiigu sefaletten kurtulusun olasi yollari olarak Findikoglu, tesebbiis ruhu
ve maarif sahasindaki inkisafa blyiik umutlar baglar.

“Sahsi Tesebbiis Meselesi ve Terbiye Davasi” adl 1947 yilinda ¢ikan bir
yazisinda Findikoglu, toplumsal yapimizin hiir tesebbiiscii bir gelenege sahip
olmadigr yéniindeki dislincelere karsilik, gercekte hiir tesebbiisii gelistirecek
orgiitlenmelerin sosyal/kiiltirel biinyede mevcut oldugunu ileri siirer. Ona gore,
"topragl ¢ sene islemeyenin elinden alan, iyi elisi viicuda getirmemis esnafa
hayat hakki tanimayan diinkii cemiyet, sahsi tesebblse yer veriyor demektir. Su
kadar ki, ¢c6kis zamanlari ile sahsi tesebbiis ve kabiliyetin inkisafi da engellere
rastlamis, hazirdan yeme, arpaliktan gecinme, besikteki cocuga ritbeler verme...
havasi her tarafi sardigl zaman sahsi tesebbiis terbiyesi de kaybolmustur"
(Findikoglu, 1947: 17; GUngor, 1991: 154).

Findikoglu, “Kooperasyon Sosyolojisi” adli eserinde de, iktisadi gelisme icin
kooperatiflerin 6neminden bahseder ve kooperatifler eliyle kalkinmanin daha
makul bir orta sinif yolu olduguna dikkati ceker. Ona gore, kooperatifler, ferdi
tesebbis kabiliyetinin ve glidimli olmayan uzviyet¢i gelismenin adeta genis bir
havuzudur. Kooperativizm, bir yandan 6zel (hususi) sektérin egoizmi, diger
yandan kolektivist cereyanla miicadele ederken kendi diizenini yasatmanin biricik
sosyal adalet yolu oldugu diistincesindedir. Bu agidan kooperativizm, hususi
ekonomiye, hatta bazi iktisadi faaliyet dallarina matuf devletci iktisat siyasetine
son vermek gibi herhangi bir titopist diisiinceye sapmadan kooperatif sektoriind,
orta sinifin yolu olarak desteklemeye caba gosterir (Findikoglu, 1967: 507-8).

“Dogu Kalkinmasi ve Erzurum Sehirlesmesi ile ilgili Meseleler” adl
calismasinda da bélgesel kalkinmanin  mimkin yollan Gzerinde durur.
Kooperativizmde toplumsal ataleti alt edici bir dinamizmin sakli oldugunu ve bu
sayede gelismis Ulkeler seviyesine ¢ikmanin miimkiin olacagina géniilden inanir.
Ayni zamanda halkin da iyi bir egitimden gecirilerek tasarrufa ydnlendirilmesi
gerektigini vurgular. Kooperasyon, bdlgeleri birbirine entegre etmede ve
bolgeler arasindaki farkliliklarin izalesinde de etkili olacaktir (Findikoglu, 1970: 22-
35). Bu ayni zamanda sosyal diizenin insasi ve sosyal bitiinlesme icin de bir
gereklilik arzeder.
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Findikoglu, sahsi tesebbis'iin genellikle iktisadi agidan ele alindigl, oysa
iktisadi agidan hir tesebbusiin, bir maarif (egitim) meselesi oldugunu ifade
etmekte ve meselenin sanildigi (zere iktisadi ya da ticari degil, "insan ruhuna
hilkkmeden bir egitim" meselesi oldugunu yilksek sesle vurgular. Ancak
Tirkiye’de egitim sistemi, "cocukta ve gencte sahsi tesebbiisii ve tastan ekmek
¢tkarma zihniyetini ve de tabiati ¢alima malzemesi olarak kullanma ruhunu
yaratan bir egitim anlayisindan hala mahrum gérinmektedir” (Findikoglu, 1947;
Gungor, 1991: 156).

Bunun i¢in de, hiir tesebbiisiin yerlesmesinde maarife biyiik goérevler
dismekte ve 6zellikle egitim sistemimiz yeni bastan diizenlenmeli ve tesebbiis¢i
bireylerin  yetistiriimesine ydénelik egitim programlart  uygulanmalidir.
"Terbiyemiz, tedrisatimiz &yle bir istikamet takip etmeli ki mektep bitiren ¢ocuk
kaleme ¢irag buyurulmadan, maaslandiriimadan, bareme sokulmadan uzaklassin,
tastan ekmegini cikaracak mukaddes alinterinin temin ettigi menfaatlerle
ogtlinecek yeni Turk tipinin miijdecisi olarak gériinsiin" (Findikoglu, 1947: 17-18;
Gungor, 1991: 156).

Hir tesebblis¢li bireylerin yetistiriimesinde de egitim sahasindaki
merkeziyetcilik bulyilik engel teskil etmektedir. O, "her seyin devlet ve
hikiimetten beklendigi ve buna cok kot surette alisildigr ve bu yiizden hir
meslek tesekkdillerinin istendigi kadar alaka gérmedigi" inancindadir (Findikoglu,
1954: 15; GUngor, 1991: 158). 1948'deki bir yazisinda da, egitimin adem-i
merkeziyetci bir temelde yeniden yapilanmasi gereginden s6z eder: "ilkokullarin
memur ve kalem efendisi hedeflerine uygun yetistirdigi cocuklar, artik hayata
hazirlayan okullarda 'iktisadi havza adami" ve sahsi tesebbiis sahibi olarak
yetistirilmelidirler. Bunun icin Ulkeyi belli basl maarif bdlgelerine ayirmak, her
bolgenin ekonomik ve sosyal 6zelliklerini inceleyerek yetistirilen 6grenci ile hayat
arasinda siki bir iliski bulundugu esasindan ytriimek gerekir" (Gungor, 1991:
158).

Gorildaga Gzere Findikoglu, egitimin ve insan yetistirme diizenimizin yerli
unsurlara ve yerli fikirlere dayanmasi esasi tizerinde durmakta, hir tesebbiisci
nesiller yetistirmek suretiyle memuriyete hevesin éniindi almayi biiyiik bir hedef
olarak gostermektedir. Bunun icin de toplumsal biinyeyi iyi analiz edip, her
bélgenin ihtiyaclarina goére bir maarif dizeni kurup, iktisadi havza adamlan
yetistirerek tilkenin makds talihini yetmenin gayreti icerisinde olmustur.

3 Benzer bir gercege, 1954 yilinda Tiirkiye'ye gelen ingiliz egitimci Richard Livingtone de isaret etmektedir. O da,
Tirk egitim sisteminin merkezden idare edildigi, oysa ingiltere’de yénetimin mahalli oldugu ve ingiliz MEB'nin
egitim kurumlarina belli zamanlarda atama yaptigi ve genel tamimler génderdigini belirtir (Gingér, 1991: 159).
Livingtone, bunu iktisadi kalkinma igin egitimin 6ncelikli bir kurum oldugunu ve onu merkezin tek yanl diizenleyici
tasallutundan kurtarmak gerektigi 6nkabuli Gizerinden dile getirmektedir.
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Sonug Yerine

Tirkiye’deki glicli bilrokratik gelenek, birokrasinin siyasal etkinligi,
modernlesme politikalarina verdigi destek vs. birokrasiyi her zaman
siyasalftoplumsal diizlemde etkili bir gli¢c haline getirmis, 6zellikle, Tanzimat’tan
bu yana yonetimin merkezilesmesi, biirokrat sinifin artan giicii, siyasal iktidar
karsisinda aldig1 gérece 6zerk konum ve Cumhuriyet’le birlikte yenilik¢i siyasalara
verdigi destek, biirokrasinin kurumsal oldugu kadar, politik ve toplumsal giiciini
de arttirmistir. Blrokrasinin gilictinlin artmasi ise, biirokratik usul ve yéntemlerin,
blrokratik kiiltir ve kimlik formlarinin toplumsal alana yayilmasinin yolunu
a¢mistir. Ozellikle son dénem Osmanli biirokrasisinin islevsizligi ve tasidig
patolojik unsurlar géz 6niine alindiginda, bunun sosyal alana yansimasinin da bir
o kadar patolojik olacagini kestirmek gii¢ degildir. Biirokratik hususiyetler,
boylelikle, hem siyasal alana niifuz etme imkani bulmus hem de sivil, girisimci
siyasal ve iktisadi hareketlerin 6niini almada 6nemli rol oynamistir. Siyasal
gelisme programlar birokrasinin etkinliginden dolayi, bir tiirlii bireyci, kapitalist,
sivil bir boyut kazanamamus, devletin etkinligi 6ncelenmis, biirokratik sablon her
seyin Ol¢listi ve belirleyeni olmustur. Bundan dolayi, biirokratik olmayan cikislar,
kalkinma arayislari, sivil hareketler destek gérmedigi gibi, bir tehdit ve tehlike
olarak da addedilmistir. Blrokrasinin merkeziligi, kuskusuz, devlet mitosunun
gliclenmesine ve devletin her seyin belirleyicisi ve belirleyeni olarak
addedilmesine yaramustir. Devlet, asli fonksiyonlari disinda ¢ok sayida tali,
lizerine diismeyen islevi goglislemek durumunda kalmis, devletin islevleri
arttik¢a, devlet memurlarinin sayisi ve devletin toplumsal ve iktisadi alanda
kapladigi yer de geniglemistir.

Birokrasi, iktidarini kaybetmemek icin her tirld sivil, kapitalist
hareketlenmelere kusku ile bakmis, bunlari engelleyici bir denetleyici ag
olusturmustur. Devleti 6nceleyen bu biirokratik kiiltiir, glinimiize gelinceye
kadar da bireyi/toplumu total olarak insa etmede oldukg¢a etkili olmustur.
Merkeziyetci/otoriter yonetsel yapi, neticede, toplumsal unsurlarin, sivil
olusumlarin gli¢stizligiini ve/veya goriinmezligini getirmis, toplumsal kuvvetler,
riza gosterici, itaatkar, bagiml, edilgen, kontrol edilebilir sekilde organize
olmustur.

Bu durum, uzun vadede, “pasifizm”e ve “faaliyetsizlik kiiltiiri” ne yatkin
olusumlart beslemistir. Bu realite, Tirkiye’de birokratik kdltirin tim toplumsal
alanlara niifuz ettigi ve her bireyde ¢ogalan bir karakter arzettigi gercegine de
bizi goétiirmektedir. Memur toplumu kavrami, bu agidan tarihsel bir siiregte
billurlasan bir kavram olma 6zelligine sahiptir. imparatorluk gegmisimiz,
merkeziyetci biirokratik kiltir, glicli yonetsel gelenek, kutsal devlet anlayisi vs.
birokratik toplum insasinda biiylk rol oynamistir.
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Bu sayede Tirk toplumu uzun dénemler, memurluga ickin bir yonetsel ve
toplumsal kurgu Uzerine temellenmis, birokratik uygulamalar, giiniimize
gelinceye kadar, hem devlet hem de toplumu ziyadesiyle bicimlemistir. Sivil
birokrasi kadar askeri biirokrasi de, toplumu belli bir sablon icinde tutmakta
oldukca istekli davranmis, askeri miidahaleler, devletin birokratik formunu
muhafaza etmesinde etkili olmustur. Sivil birokrasinin 6teden beri
muhafazakarhigl, verili yapiy/mekanizmayr koruma yolundaki hassasiyeti,
biirokrasinin oldugundan fazla i¢imize sinmesine, devlet hizmetlerinin yani sira
glindelik yasamimizin da biirokratize olmasina neden olmustur. Bu agidan
baktigimizda, biirokrasinin dolayistyla memurlugun, toplumsal diizlemde oldukga
kokli bir iz biraktigl, hemen her alani kusatici, niifuz edici dolayisiyla donistiiriici
etkileri oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de birokratik yonetim geleneginin giiclini,
hi¢ kuskusuz, kendisini derinden hissettiren onca degisim talebi ve degisen
dengelere karsi korumakta olmasindan da ¢ikartabiliriz.

Osmanli toplumunun yukarida sézi edilen yapisi, aslinda 6zel tesebbiis
eksikligi ve memurluga egilimi de belli 6l¢lide aciklamaktadir. Hem Osmanli
ybnetsel yapist hem de tipik toplumsal karakter ve giindelik yasam kiiltird,
memuriyet kaliplarinin her daim yeniden (retilmesinde oldukca aktif bir rold
yerine getirmektedir. Bu ylizden, birokrasi, dolayisiyla memurluga 6zgu biling ve
yasama kaliplari, diistinsel, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda ziyadesiyle gorinirltik
kazanmis, yonetsel alanda oldugu kadar, iktisadi ve sosyal alanda da verimlilik ve
tretkenlik yerine hizmet gibi O&lclilemeyen, rasyonalitenin aranmadig iliski
konseptleri 6ne ¢cikmistir.

Birokrasi, esasta, mevcut formu muhafazaya dayandigindan, girisimci
hareketler yerine, yaygin bir “faaliyetsizlik kiltiri” ne kaynaklik etmis, egemen
blrokratik ag, gug¢li denetleme aliskanhgl, ithal ikameci politikalar, iktisadi
alanda kendisini gosteren krizler vs. de sonugta, sivil, bireyci arayiglari kéreltmis,
yeni/6zgiin diisiincelere kapalilik, bilgi/teknoloji iretememek ve durgun/atil hayat
Uslubunun hakim hale gelmesine neden olmustur. Tim bunlar, memuriyen
formlarin, biling yapilarinin, deger ve davranissal kaliplarin toplumsal yapiy!
tamimlayan unsurlar haline gelmesini saglamistir. Ancak, su da bir gercektir ki,
Tirkiye’nin, son yillarda s6z konusu bu memuriyen karakteristikleri asma, bundan
kurtulma yoéniinde bir iradeyi canl tutucu bir biiyiik déniisimin icinde oldugu da
bir gercektir.

Memuriyen temaydiller, son yillarda tedrici olarak yerini bireyci/girisimci
iliski konseptlerine birakiyor, birokrasideki geri ¢ekilme, y6netsel/siyasal alandaki
irtifa kaybi, dogal olarak biirokrasi disi is, meslek ve ¢alisma siireclerine dinamizm
katarak, farkli kiltlirel havzalar, iktisadi glic merkezleri ortaya ¢ikariyor. Bu
doéniistim, 1950’lerden itibaren baslamakla birlikte esas ivmesini 1980’lerden
sonra artirarak, memurcu reflekslerin gorece geri cekilmesinin yolunu agmistir.
80 sonrasi yasanan degismeler, tarima, koyld, prekapitalist, az gelismis
toplumul/iilkeyi, atak, mobilitesi yiiksek, liretkenlik algisi ve kapitalist gtidilerin
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6nde oldugu bir topluma-asamaya dogru evriltiyor, bu noktada radikal bir kirillma
yasandigina dair algilarin yayginlasmasina neden oluyor. Bir bagka deyisle, bu
stireci; rahata duskunlig, ataleti, degismezIigi ve verili kosullari muhafazadan
yana olan memurcu toplumun, girisimci, liberal bir topluma evrilmesi olarak da
okuyabiliriz.

Turkiye’deki biirokratik gelenegin giiclii bir yapida olmasi, s6z konusu
birokratik formatin tez zamanda degisecegi beklentisini bosa ¢ikariyor, ancak,
girisimci kiiltlre gecis radikal bir gériindirlik tasimasa da, en azindan distinsel
baglamda bu gecisin alt yapisini olusturabilecek arglimanlarin genis bir kitle
tarafindan benimsenmesini de olanakl kiliyor. Zira, bu yeni siirecte/dénemde,
“memur akli/zihni” bir prototip olarak distalanmakta, memuriyen toplumun
temel argumanlart  yogun bir elestii bombardimanmna tutulmakta,
gelisme/kalkinma yolunu tikayan bariyerler olarak gorilmekte ve bunun asiimasi
yoniinde giiclii bir irade beyani toplumsal yasamda atak, girisken, kapitalist
kipirdanmalara ve yer yer girisimci kiiltlirlin ikamesi yolunda glicli kiiltirel
degerlerin/anlayislarin yayginlasarak yeni iktisadi havzalarin olusmasina zemin
hazirlamaktadir.

Ozellikle Anadolu’da 80 sonrasi ortaya ¢ikan girisimci  kentlerin,
kasabalarin sayisinin giderek artmasi, bireysel/grupsal birikimlerin bir araya
gelerek kiiclik ve orta boy isletmelerin sayisinin artmasina yol agmasi, bunlarin
biylik sermaye gruplariyla boy O0lglisebilecek bir gilice ulasmalari, géz ardi
edilemeyecek gelismelerdir. Bu siirecin ve ivmenin biitlin bir topluma, llkeye
yayllabilmesi, kuskusuz, imparatorluk tecriibelerinden bize miras kalan
birokratik tortular bisbitiin elimine etmekle, bu tortularin egitim, aile, cemaat,
devlet, sivil orgiitler, iktisadi kuruluslar, giindelik yasam vs. icindeki kék salmis
uzantilarini temizlemekle ve yine, 6zgiirlesme ve eylemde bulunma refleksimizi
maksimize edecek diislinsel/politik hareketlenmelerle gerceklik kazanacaktir.
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