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Spinoza’nin Teolojik-Politik incelemesi’nde Tanah Elestirisi

Yasin MERAL'

Oz Kutsal kitap elestirisi, Orta Cag’dan itibaren sistematik bir sekilde
Yahudi ve Hristiyan bilginler arasinda yayginlasmis bir disiplindir. Spinoza,
Tractatus Theologico-Politicus adli eseriyle bu alana ¢ok 6nemli bir katki
sunmustur. Spinoza, bu eserinde Yahudi kutsal metinlerine olan
hakimiyetiyle metin ici celiskileri ve redaktérlerin sonradan metne yaptig
midahaleleri ikna edici delillerle ortaya koymaktadir. Spinoza, &zellikle
yazicilarin metnin anlasilabilir olmasi icin sonradan yaptiklari miidahaleleri
bircok 6rnek Uzerinden agiklamaktadir. O, analizlerinin sonucu olarak
Tevrat’in Ezra tarafindan derlendigi ve son seklinin verildigi kanaatine
ulasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Tevrat, Tanah, kutsal kitap elestirisi, Ezra,
ikinci mabed dénemi.

Spinoza’s Critique of Tanakh in his Tractatus Theologico-Politicus

Abstract: Biblical Criticism is a branch of scholarship that has
systematically become common among the Jewish and Christian scholars
from the Middle Ages onward. In his celebrated book called Tractatus
Theologico-Politicus, Spinoza made a great contribution to this field. Being
a well-versed scholar on the Tanakh, Spinoza shows intertextual
discrepiancies and later additions of the scribes to the text of Tanakh with
convincing samples. He especially makes abundance of samples for the
additions of the Scribes in order to make the text more understandable.
Consequently, he reaches to the conclusion that Tanakh was compiled by
Ezra the Scribe and Ezra decided the latest form of the texts.

Keywords: Spinoza, Torah, Tanakh, biblical criticism, Ezra, second temple
period.
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Giris

Tora, Neviim ve Ketuvim bdlimlerinden olusan Yahudi kutsal kitap
koleksiyonu Tanah’in iki kapak arasina alinip resmilesmesi (kanonizasyon) ¢ok
uzun bir siirecin Griintiddr. Tanah’t olusturan bu (¢ bolim, verilen deger
acisindan da bir siralamayla dizilmistir. Bunlar arasinda Tora (Tevrat), Hz. Musa’ya
verildigine inanilan ve en ©nemli kabul edilen béliimdir. Dindar Yahudiler
Tevrat’in Hz. Musa’ya verildigi sekliyle korunarak giiniimiize kadar ulastigina
inanmaktadirlar. Neviim ve Ketuvim boélimleri de kutsal kitap kanonunda yer alsa
da Tevrat’la esit degere ve kutsalliga sahip degildir. Nitekim sinagoglardaki
tomarlarda da sadece Tanah’in ilk bélimi olan Musa’nin bes kitabi yani Tevrat
yazilidir.

Her ne kadar dindar Yahudiler Tevrat’in, Sina’da Hz. Musa’ya verildigi
sekliyle korunduguna inansalar da zaman icerisinde gerek Yahudiler gerekse
diger din mensuplart arasindan Tevrat’in degistirildigine ve orjinalinin
korunamadigina dair iddialar ortaya atilmistir. Yahudiler arasinda bu isimlerin en
dnemlilerinden birisi hi¢ siiphesiz Spinoza’dir. Kutsal Kitap Tenkitciliginde' dikkat
ceken isimlerinden biri olan Spinoza, aslen Portekiz kékenli bir Yahudi ailenin
cocugu olarak 1632 yilinda Amsterdam’da diinyaya gelmistir. Amsterdam Yahudi
cemaatine bagl okulda dini ilimler tahsil eden Spinoza, babasinin vefati
sonrasinda ailesinin ticaret isleriyle ugrasmistir.

Spinoza, goérislerinden dolayr 1656 yilinda Amsterdam Yahudi cemaati
tarafindan herem ilaniyla cemaatten kovulmustur. Bu cercevede, Spinoza’ya
gorismek, onunla is yapmak, arkadashg devam ettirmek, yazismak, ayni cati
altinda bulunmak ve eserlerini okumak da yasaklanmis olmaktadir. Herem cezasi
oncesinde nezifa (kinama) ve niduy (gegici uzaklastirma) olarak bilinen uyart
cezalari bulunmaktadir. Niduy cezasinda suglu gériilen kisi belirli bir siire icin
cemaatten uzaklastirlmakta pisman olup tévbe etmesi halinde ceza
kaldinimaktadir. Fakat Spinoza geri adim atmadig! i¢in cemaatten tamamiyla
kovulma (herem) ile cezalandinlmistir.> Herem ilan edilirken Spinoza’nin hangi
fikirleri esas alindig1 agikca belirtiimemektedir. Sapkin fikirlere sahip oldugu ifade
edilmekle birlikte bunlarin hangileri oldugu detaylandirlmamustir. Fakat Tevrat’in
Hz. Musa tarafindan yazilmadigi iddiasi ve Tanah’in olusumuna dair fikirlerinin
temel sebep oldugu acgiktir.

Herem cezasi hem sahis igin cezalandirici ve caydiricr bir uygulama olup
hem de cemaat lyelerine bir gézdagi anlami tasimaktaydi. Cemaatten kovulan
sahsin, her tirli dini, sosyal ve ekonomik hayati degisime ugramak zorunda
kalmaktadir. Bu anlamda arkadas cevresi ve yasadigi muhit ilk etkilenen

' Biblical Criticism olarak bilinen bu disiplin, Kutsal Kitap Elestirisi olarak bilinmektedir. Bu isimlendirmede Yahudi
kutsal kitaplarinin yaninda Yeni Ahit de dahil edilmektedir. Biz bu calismamizda sadece Tanah’la ilgili
degerlendirmeleri esas alacagiz.

* Steven Adler, Spinoza: A Life, Cambridge University Press, New York 1999, ss. 120-121; Roy A. Harrisville, The Bible in
Modern Culture, William B. Eerdmans Publishing Company, Michigan 2002, s. 35.
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yerlerden biridir. Amsterdam Yahudi cemaatinde herem cezasi uygulanan tek kisi
Spinoza degildir. Spinoza’dan 6nce de cemaat Uyelerini tahkir sucundan, kaser
olmayan yiyecekler yeme ve satma isinden, Yahudi olmayanlar izinsiz siinnet
etmekten, cemaat lyelerinden habersiz kitap basma, cemaatin kiitiiphanesinden
kitap calmak vs gibi suglardan uyari ve nihayetinde heremi netince verecek
cezalar uygulanmistir. Amsterdam Yahudi cemaatinden Uriel de Costa,
Spinoza’dan 6nce iki defa herem cezasina carptirilmistir. Bir baska isim de
Spinoza’yla ayni anda herem ilan edilen Juan de Prado’dur.’> Bu anlamda onun
durumu ona has olmayip 17. yy. Hollanda Yahudi cemaatleri icin yaygin
uygulamadir.*

Spinoza, herem ilani sonrasinda hayatini Protestan teologlarla iletisim
halinde gecirmis ve entelektiiel faaliyetlere yonelmistir. Tractatus Theologico-
Politicus (Teolojik-Politik inceleme) adli eserini 1670 yilinda isimsiz olarak
yayinlamis fakat eserin Spinoza’ya ait oldugu anlasiimis ve sert elestirilere maruz
kalmistir. 1673 yilinda Heidelberg Universitesinden hocalik teklif almis fakat
“hakim dini 6gretiyi incitecek ifadelerden kaginmak sartiyla” sunulan bu teklifi
kabul etmemistir.’ Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus adli eserinin yedinci
boliminde belirttigi Gizere kutsal metnin anlaslmasinda  ibraniceyi
onemsemektedir. Bu ylizden Compendium Grammatices Linguae Hebraeae adiyla
ibranice  grameri  hazirlamaya  gayret etmis fakat  calismasinin
tamamlayamamistir. Bu ¢alisma 1677 yilinda Opera Posthuma adl eseriyle birlikte
basﬂm|§t|r.6 Hi¢ evlenmeyen Spinoza, 1677 yilinda hayatini kaybetmistir.

On Yedinci Yiizyil Hollanda’si ve Spinoza’nin ilmi Faaliyetleri

17. yy.’da Hollanda sadece Yahudiler icin degil dini baskilar ve &zgir
diistince agisindan diger Avrupa cografyasina gore kiyaslanmayacak derecede
rahat ve 6zglr bir ortam olarak bilinmektedir. Bélge, Katolik kilisesinin
merkezine uzakli§i sebebiyle de Protestan akimlarin hakim oldugu bir bélge
olarak ortaya c¢ikmistir. Protestanligin farkli gruplarinin barindirmakla birlikte
Amsterdam’da hakim giiclin Kalvinistler oldugu bilinmektedir. Ayrica yeni ortaya
¢tkmasi itibariyle canh bir goériinim arz eden Reform hareketi olan
Arminyanistlerin de Amsterdam ve cevresinde etkin olduklari kaydedilmistir.’

Herem sonrasi, Spinoza’nin entelektiiel hayati adina ¢ok Onemli bir
asamadir. Spinoza, cemaatten kovulduktan sonra Yahudi mahallesini
(Jodenbuurt) terk ederek eski Cizvit papazi olan Franciscus van den Ende’nin (6.

3 Rudolf Smend-Carlos Fraenkel, “Baruch Spinoza”, Encyclopedia Judaica, 2nd edition, ed. Fred Skolknik, c. 19, ss. 111-
112; Richard H. Hopkin, “Spinoza and Bible Scholarship”, Cambridge Companian to Spinoza, ed. Don Garrett,
Cambridge University Press, New York 1996, s. 384.

4 Adler, Spinoza: A Life, s. 126.

> Harrisville, The Bible in Modern Culture, s. 36.

® Rudolf Smend-Carlos Fraenkel, “Baruch Spinoza”, s. 112.

7 Harrisville, The Bible in Modern Culture, s. 34. Hollandali Reform 6nderlerinden Jacobus Arminius (8. 1609)
tarafindan kurulan bu hareket, Arminius’un 6liminden sonra Remonstrantlar (Protestocular) ismini
kullanmuslardir.
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1674) yanina giderek ondan istifade etmistir. Spinoza’nin bu siirecte Latince
6grendigi ve felsefi okumalar yaptigi ozellikle de Descartes (6. 1650) ve
Hobbes’in (6. 1679) fikirleriyle mesgul oldugu bilinmektedir. Herem sonrasi
tamamen Hristiyan bilginlerin ve dini aidiyeti bulunmayan distinirlerin
muhitinde gecirmesi ona hayatinin en ciddi entelektiiel kazanimlarini getirmistir.
1660 yilinda Yahudi cemaatinden gelen baskilara dayanamayarak Amsterdam’i
terk etmis 6nce Leiden yakinlarindaki Rijnsburg’ta Collegiantlara® ait bir
merkezde, 1663-1670 arasi Voorburg’ta, 1670’ten sonra da Hauge’da ikamet
etmeye baslamistir.

Spinoza’nin etkilesimde oldugu diger Hristiyan gruplar arasinda yine
doénemin Hollanda’sinda etkin olan Reform hareketlerinden Quakerlar ve
Socinianlar zikredilebilir. Ozellikle Quakerlar arasinda Amsterdam’da etkili olan
Samuel Fisher’in Spinoza’yla irtibat halinde oldugu bilinmektedir. Samuel Fisher,
ibranice bilmesi ve entelektiiel alt yapisi olmasi sebebiyle Yahudilere yénelik
misyonerlik faaliyetlerinde bulunmustur. O, kendi cemaatinin bazi metinlerini
ibraniceye terciime etmis, sinagoglari dolasarak Yahudileri ikna etmeye
calismistir. Spinoza’nin galismalarindan haberdar oldugu bir bagka isim de Fransiz
asilli teolog Isaac La Peyrere’dir (6. 1676). ilging bir sekilde Isaac La Peyrére ve
Samuel Fisher’in, Tanah’ta Musa tarafindan yazilmadigini iddia ettikleri
bélumlerle Spinoza’nin gérisleri 6rtiismektedir.’

Spinoza’nin Hristiyanlarla icli disli olmasi hem Hristiyan teolojisini
tanimada avantaj saglamis hem de Protestanlarin Kutsal Kitap yorumlarini
yakindan inceleme firsati bulmustur. Bazi arastirmacilar Spinoza’nin Hz. isa ile
ilgili olumlu sézlerinin altinda o dénemde kurdugu dostluklar oldugunu iddia
etmektedirler. Kimi kaynaklar Spinoza’nin Yahudi gelenegini ve metinlerini sert
ifadelerle elestirirken Hristiyanlar hakkinda nazik ifadeler kullanmasini yine icinde
bulundugu muhiti dikkate almasina baglamaktadirlar.™

17. yy. Protestan teologlarin ve filozoflarin Kitab-1 Mukaddes’i bitiin
hakikatlerin kaynagi olarak goriip gelismekte olan her tarld ilim dalnin (fizik,
astronomi ve felsefe) ihtiyacina cevap verecek bir metin oldugunu ispatlamaya
calismalari dénemin 6ne ¢ikan entelektiiel gayretleri arasindadir. Ptolemy ve
Aristocu kozmoloji anlayisi karsisinda Kopernik (6. 1543), Kepler (6. 1630) ve
Galileo’nun (6. 1642) yeni tezleri de teologlarin cevap vermesi ve durus belirtmesi
gereken konular arasindaydi. Katolikler ve Protestanlar arasindaki Otuz Yil Savasi
(1618-1648) olarak isimlendirilen din savaslari da Spinoza’nin yasadigi dénemin
siyasi ve dinf anlamda ne kadar gergin ve canli oldugunu géstermektedir."

8 Reform hareketlerinden biri olan Arminianlarin iginden dogan bir grup.

9 Hopkin, “Spinoza and Bible Scholarship”, ss. 393-395.

' Steven Frankel, “The Piety of a Heretic: Spinoza’s Interpretation of Judaism”, The Journal of Jewish Thought and
Philosophy 11:2 (2002), s. 118; Preus, “A Hidden Opponent in Spinoza's Tractatus”, s. 362.

" Bkz. Travis L. Frampton, Spinoza, Religious Heterodoxy and the Rise of Historical Criticism, PhD Dissertation, Baylor
University, Texas 2004, ss. 253-254.



Spinoza’nin Teolojik-Politik incelemesi’nde Tanah Elestirisi EE—

Yukarida zikredilen siyasi ve dinf ortam dikkate alindiginda, Spinoza’nin
kutsal metnin yorumlanmasina dair yorum ve elestirilerinin  déneminin
gelismelerine bir cevap oldugunu géstermektedir. Ornegin, kutsal metni otantik
olarak kabul eden Protestan teologlardan farkli olarak Spinoza, metni ve
kanonizasyon siirecini elestirmekte ve otantikligini sorgulamakta beis
goérmemektedir. Spinoza metni incelerken yorumculari devreden ¢ikararak tarihi
baglamda anlama cabasi i¢indeydi. Proteston teologlar ise Katolik gelenegi
devreden cikarip kendilerini Kutsal Kitap yorumunda merkeze koydular. Bu
anlamda Spinoza, Protestan teologlarin tekeline de karsi cikmaktayd.™

Spinoza’nin kutsal metin analizlerini detaylica yaptigi calismasi Tractatus
Theologico-Politicus; ibranilerin tarihi, Yahudi kutsal metninin olusumu ve
gecirdigi safhalarla ilgili 6nemli tespitler icermektedir.® Ona gére kutsal
metinlerle ilgili bu tir bir tetkikin kaleme alinmasi ¢ok daha 6nceleri olmaliydi. Bu
anlamda o, kendi calismasini da ¢ok geg kalmis bir girisim olarak gérmektedir.
Yahudi kutsal metinleriyle ilgili sikintilani kendisinden &nce de fark edenler
oldugunu belirten Spinoza, buna ragmen bu insanlarin cesaret edip bunlari dile
getiremediklerinden yakinmaktadir."

Spinoza’nin Kutsal Kitap’in yorumlanmasi baglaminda zikrettigi hususlar
kendisinden énceki Reform hareketi temsilcilerinde de gériilmektedir. ilging bir
sekilde Spinoza’nin kendisinden sonraki asirlarda liberal Protestan diisiincesini
etkiledigi incelenirken Spinoza’min dénemin Hollanda’sindaki Protestan
disiinceden etkilendigine fazla dikkat ¢ekilmemistir. Zira Spinoza’nin yasadig 17.
yy.’da Spinoza’dan 06nce Hollanda ve civar bdlgelerdeki Protestan ilim
adamlarinin kutsal metnin yorumuyla ilgili ¢abalarinin Spinoza’nin dusiince
diinyasina etki ettigi siiphe gétirmez bir gergektir.”

Kutsal Metnin Yorumu: Metodolojik Esaslar ve Sinirliliklar

Spinoza, eserinde kutsal metin elestirisini belirli bir sistematik icerisinde
yapmaktadir. O, oncelikle bu incelemede dikkat edilmesi gereken hususlan
tartismaktadir. Ona goére kutsal metnin yorumunun sadece din bilginlerine ait
olmasi kabul edilemez. Zira bu anlayis, metin Gzerinde bagka insanlarin yorum
yapma haklarini elinden almaktadir. Bu ¢ercevede hahamlar, metni yorumlama
haklarinin kendileriyle sinirli olmasini toplum Gzerindeki etkilerinin ana dayanag
olarak gordiikleri iin bu konuda taviz vermemislerdir.

> J. Samuel Preus, Spinoza and Irrelevance of Biblical Authority, Cambridge University Press, New York 2008, s. 183.

 Eserin Tiirkesi icin bkz. Benedict de Spinoza, Teolojik-Politik incelemeler, cev. Kazim Arican, Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara 2012; Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik incelemeler, cev. C. B. Akal/R. Ergiin, Dost Yayinevi,
Ankara 2008. Ayrica eserin felsefi ve teolojik incelemesi igin bkz. Musa Kazim Arican, “Spinoza'nin Teolojik-Politik
inceleme’sinin Felsefi ve Teolojik Baglamda Okunusu Uzerine”, Beytulhikme: An International Journal of
Philosophy 2:1(2012), ss. 17-44.

'* Spinoza, Theological-Political Treatise, ed. and trans. Jonathan Israel, Michael Silverthorne, Cambridge University
Press, New York 2007, 8:1-3, s. 119.

> Frampton, Spinoza, Religious Heterodoxy and the Rise of Historical Criticism, s. 5.
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Tevrat’i yorumlama yetkisinin belli bir sinifin tekelinde olmasi bu insanlarin
Ozel bir yetiye sahip olduklar anlayisini dogurmaktadir. Kutsal metinlerin
yorumlanmasinin dogadistli aydinlanmaya sahip insanlara has olmadigini belirten
Spinoza, hahamlarin Tevrat’t yorumlama yetkisinin kendilerinde oldugunu
belirtmelerini sagmalik olarak degerlendirmektedir. Spinoza’ya gére hahamlar,
insan aklinin kutsal metni anlamada yetersiz kalacagini diisiinmektedirler. Bu bir
anlamda metnin yorumlanmasinin kesbi degil vehbf bir akilla mimkiin olacagl
anlamina gelmektedir. Spinoza bu anlayisi reddederek kutsal metnin
anlagilmasindaki ~ sorunun, metnin  olusturulmasi  sirasinda  dikkatsiz
davraniimasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Kutsal metinleri anlama adina
vehbf bir kabiliyete gerek olmadigini belirten Spinoza, bdyle bir kabiliyetin sadece
inangl kimselerde bulunmasini da mantiksiz olarak degerlendirmektedir.'

Spinoza’ya gore kutsal metinlerin birinci dereceden muhataplari heretikler
ve imansiz kisilerdir. Eger Musa bu mesajlari sadece belli bir ziimre icin getirmis
olsaydi mesajin anlami kalmazdi. Zira kutsal metinlerin hakikatlerini anlama
yetisine sahip 6zel grup icin yasa getirmenin bir anlami yoktur. Spinoza, Allah
vergisi 6zel bir kabiliyete sahip olanlarin kutsal metinleri anlayabilecegi iddiasinda
bulunan insanlarin bdyle bir nimetten uzak olduklarinin ¢ok acik oldugunu
belirtmektedir.” Ona gére kutsal metinler, insanlar arasinda 6zel bir grup ya da
cok Ozel zekaya sahip insanlara has degil ortalama insanlarin anlayacagi
sekildedir.™

Spinoza’nin lizerinde durdugu hususlardan biri de metnin geleneksel
kabullere uygun bir sekilde yorumlanmaya ¢aligilmasidir. Hahamlarin bu noktada
kendilerini saglam zemine oturtacak esaslar koyduklarini belirten Spinoza, ibn
Meymun’un kutsal metinlerin yorumlanmasi konusundaki gorislerini de
elestirmektedir. ibn Meymun, akilla ve genel-gecer dogru bilgilerle celisen Tevrat
pasajlarinin literal degil mecaz olarak anlasilimasi gerektigini savunmaktadir.”
Spinoza’ya gére ibn Meymun’un bu anlayisi aslinda kafasindaki 6n kabullerle
metinde mana tahrifi yapmaya izin verme anlamina gelmektedir. Spinoza, ibn
Meymun’un bu dislincesinin metinde asikar bir sekilde yer alan ifadeyi
gérmezden gelerek 6n kabullerimizle istedigimiz sekilde geleneksel anlayisimiza
goére egip biikmeye kapi araladigina dikkat cekmektedir. O, bu noktada ibn
Meymun’un gorislerini uygulanabilir olmaktan uzak, zararli ve sagma olarak
degerlendirmektedir.”

Spinoza’nin konuyla ilgili Gizerinde durdugu hususlardan biri de akil-vahiy
tartismasidir. Spinoza, bu baglamda Tanah’in ifadelerinin yorumlanmasi ve
anlasiimasinda akilla vahyin konumlandiriimasini degerlendirmektedir. O, felsefe

1 Spinoza, Theological-Political Treatise, 7: 19, s. 112.

"7 Spinoza, Theological-Political Treatise, 7: 19, s. 112.

'8 Spinoza, Theological-Political Treatise, 7:22, ss. 116-7.

9 ibn Meymun, Delaletii’l-Hairin, 11:25.

*° Spinoza, Theological-Political Treatise, 7:21, s. 115. Bkz. Steven Nadler, Scripture and the Truth: A Problem in
Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus, Journal of the History of Ideas 74:4 (2013), ss. 630-634.
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ile ilahiyati (teoloji) birbirinden net cizgilerle ayiramayan insanlarin akil mi vahye
tabidir yoksa vahiy mi akla tabidir konusunu tartistiklarini aktarmaktadir.”
Spinoza’nin bahsettigi bu tartisma sadece Yahudi gelenegine has bir tartisma
olmayip hem Hristiyan hem de islam geleneginde ¢ok k&kli bir tartismadir.
Nitekim islam gelenegi, akilla vahyin catisip catismadigina dair ciddi bir literatiire
sahiptir.

Spinoza akil ve vahyin sinirlaryla ilgili énemli bir ayrim yapmaktadir.
Felsefe ve ilahiyatin dolayisiyla akil ve vahyin hakim ve séz sahibi oldugu alanlar
kesin cizgilerle ayiran Spinoza bu iki olgunun birbirine karistinimadan ve
yekdigerine tabi olmaya gerek olmadan ele alinmasi gerektigini iddia etmektedir.
Ona goére vahyin amaci ahlaki tesis etmektedir. Felsefi idealler ve kompleks
fikirler sunmak vahyin alanina girmez. Bu yiizden de kutsal metinden felseff
¢tkarimlar yapmak aslinda o vahyi aktaran ve tasiyicisi olan peygamberlere,
distinmedikleri ve akillarindan gegirmedikleri fikirleri isnad etmek anlamina
gelmektedir.”

Spinoza’nin bahsettigi bu hususlar onu Yahudi tefsir geleneginde iki ana
goriisli  detaylandirmaya itmektedir. Bunlardan ilki dogmatisler sinifinda
degerlendirilen ve vahyin akla uygun bir sekilde yorumlanmasini savunan
gruptur. ikinci grup insanlar da aklin vahye tabi oldugunu ve vahyin mutlak
hakikati icerdigini iddia eden skeptiklerdir. Skeptiklere gére vahiy disindaki her
tlrli dlsilince tarzi ve bilimsel faaliyet, hakikate ulasmakta siipheden uzak
olamaz. Dogmatislere gore ise kutsal metin agik ve anlasilir oldugu icin biitiin dinf
doktrinleri ondan ¢ikanlabilir. Bu anlamda miimin dogrudan kutsal metinden
ilham alarak bilgiye ulasmaktadir. Skeptikler metinde muglak ifadelerin
bulundugunu bu yilizden de dinf otoritelerin goériislerine miiracaat edilmesi
gerektigini dile getirmektedirler. Bu anlayis da din adamlar sinifinin
agiklamalarini ve so6zlii gelenegi mecbur kilmaktadir. Preus, konuyla ilgili
makalesinde Spinoza’nin yasadigi doénem itibariyle Hristiyan dinyasinda
Protestanlarin  dogmatislere, Katoliklerin  skeptiklere tekabil ettigini
belirtmektedir.”

Spinoza bu noktada iki sembolik isim Gzerinde durmaktadir. Bunlardan ilki
ibn Meymun (8. 1204) digeri de Yehuda el-Fahhar’dir (6. 1235). ibn Meymun,
glinimiizde son derece saygin bir yere sahip olmakla birlikte yasadigi donemde
ve 6limind miteakip bazi goriislerinden 6tiirii Yahudi cemaatleri tarafindan
elestirilmistir. Ozellikle Fransa ve ispanya’daki Yahudi cemaatlerinin ibn
Meymun’un Misne Tora ve Deldleti’l-Hairin adli eserlerini sapkin fikirler icerdikleri
gerekgesiyle yaktiklari bilinmektedir. ibn Meymun, akilla celisen Tevrat
pasajlarinin akla uygun bir sekilde mecazi olarak yorumlanmasi gerektigini

*' Spinoza, Theological-Political Treatise, 15:1, s. 186.

** Spinoza, Theological-Political Treatise, 15: 1, s. 186. Tartisma igin bkz. Brayton Polka, “Spinoza’s Concept of Biblical
Interpretation”, Journal of Jewish Thought and Philosphy 2 (1992), ss. 19-24.

3 Samuel Preus, “A Hidden Opponent in Spinoza's Tractatus”, Harvard Theological Review 88:3 (1995), ss. 368-369.
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savunmustur. Spinoza, ibn Meymun’un bu gérislerini aktarirken ondan “Bu
gorlst savunan Ferisilerin ilki (Primus, qui inter Pharisaeos) Maimonides’tir”
ifadesini kullanmaktadir.*

Spinoza’nin ismen zikrettigi bir diger isim de Yehuda el-Fahhar’dir. El-
Fahhar ise vahyin mutlak hakikat icerdigini ve aklin vahye tabi olmasini
gerektigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede vahyin mecazi olarak yorumlanmasinin
uygun olmadigini, akilla vahyin celismesi durumunda vahyin esas alinmasini
gerektigini savunmaktadir. Ona gére kutsal metnin icerisinde birbiriyle celiskili
goriilen ifadelerden biri mecaz olarak degerlendirip yorumlanabilir. Ornegin
Tanr’nin cisimden miinezzeh oldugu net bir bicimde ifade edildigi* icin Tanr’ya
cismani Ozellikler atfeden pasajlar mecaz olarak anlasiimaktadir. Fakat el-
Fahhar’in dislincesinde 6nemli bir ayrninti yer almaktadir. Tanr’’ya cismani
Ozellikler atfedilmesi akla ters disttgl icin degil, bir baska Tevrat pasajiyla
celistigi icin mecaz olarak yorumlanmalidir. Zira akilla ¢elismesi durumunda akil,
vahye tabidir ve kutsal metnin dedigi esas alinir. Spinoza, el-Fahhar’in bu
gorislerini yorumlarken insana verilen en bliylik nimet ve ilahi 1sik olan aklin, kéti
niyetlerle igfal edilmis eski sézlere kurban edilmesine anlam veremedigini
belirtmektedir.”® O, Tanah’tan bircok érnekle el-Fahhar'in gériisiiniin pratikte ne
gibi sorunlar dogurdugunu aktarmaktadir.

Spinoza, akil ve vahyin birbirleriyle olan iligkisinde bu iki olguyu birbirinden
ayirarak degerlendirme yapmaktadir. Ona gére ne akil vahye tabidir ne de vahiy
akla. Bunlarin her biri ayn konularin ve alanlarin hakemleri ve kriterleridir. Bu
anlamda akil; bilgelik ve hakikat konularinin hakemi olup o konularda mutlak son
s6zl sdyleyendir. Vahiy ise, takva ve itaat konularinda kisiler icin belirleyici ve
hakem roliindedir. Bu anlamda her birinin s6z sahibi oldugu alanlar farkl olup
birini digerine feda etmeye gerek olmadigini iddia etmektedir.”

Bazi arastirmacilar ibn Meymun’u ismen zikrederek diisiincelerini tartistig
kisimlarda Spinoza’nin zihninde Lodewijk Meyer’in (6. 1681) oldugunu iddia
etmektedirler.”® Buna gére Spinoza, ibn Meymun’un diisiincelerini elestirirken
aslinda Meyer’i de hedef almaktadir.”® Bu noktada da onun kaynag, bizzat
Meyer’in konuyla ilgili Philosophia Sacrae Scripturae interpres (Philosophy as the
Interpreter of Holy Scripture) adli eseridir. Meyer, eserinde isim vermeden

*4 Spinoza, Theological-Political Treatise, 15: 2, s. 186. Ferisiler, s6zli Tevrat’i kabul eden ana akim Yahudi gelenegi
olarak bilinmektedir. Hz. isa zamaninda hem Yahudi kaynaklarinda hem de incillerde yogun olarak kullanilan bu
isimlendirme, Orta Cag’da Rabbani Yahudiler modern dénemde de Ortodoks Yahudiler isimlendirmesiyle devam
etmistir. Orta Cag’daki bir Rabbani Yahudi’nin Ferisi geleneginin takipgisi oldugu bilinen bir durumdur. Fakat
isimlendirme olarak Orta Cag’daki bir Yahudi bilgin igin Ferisi ifadesinin kullanilmasi da yaygin degildir.

* Tesniye, 4:15.

*% Spinoza, Theological-Political Treatise, 15: 2-3, s. 187-188. Bkz. Polka, “Spinoza’s Concept of Biblical Interpretation”,
ss. 32-37; Preus, “A Hidden Opponent in Spinoza's Tractatus”, ss. 366-370.

%7 Spinoza, Theological-Political Treatise, 15: 6, s. 190. Tartismalar icin bkz. Polka, “Spinoza’s Concept of Biblical
Interpretation”, ss. 24-28.

*® Meyer, Spinoza’nin arkadasi ve ayni zamanda doktoru olarak bilinmektedir. Spinoza’nin kitaplarinin editérligiini
de Meyer’in yapmistir.

*9 Preus, “A Hidden Opponent in Spinoza's Tractatus”, s. 366.
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Yehuda el-Fahhar’in kutsal kitabin yorumlanmasiyla ilgili gortislerinden
bahsetmektedir.’® Meyer’in isim vermeden zikrettigi el-Fahhar, Spinoza
tarafindan ismen zikredilmektedir. Eserde islenen bir¢ok ortak konu ve érnek bu
iddiay giclendirmektedir.

Meyer’e gore kutsal metin, kendisinin yorumcusudur. Anlasiimasi zor
pasajlar yine Kutsal Kitap’in baska kisimlarindan benzer kullanimlar esas alinarak
yorumlanmalidir.>' Meyer, kutsal metinde gecen bir ifadenin literal, alegorik ya da
mecaz olarak kullanihp kullaniimayacagina dair ¢6ziimleri de sorunlu
bulmaktadir. Bu noktada o, ilgili ifadelerin literal ya da mecaz olarak kullanilip
kullanilmadigina nasil karar verilecegini sorgulamaktadir.> Meyer’in temel
gortsi, kitabina da isim oldugu sekliyle felsefenin kutsal metni yorumlamada
esas alinmasi seklindeydi. Spinoza ise felsefeyi kutsal metni anlamada arac
olmasini reddetti. Meyer ile Spinoza arasindaki temel farkllik, Spinoza’in temel
bir paradigma degisikligi teklif ederek felsefenin yerine tarihi koymasi olmustur.
Bu yiizden Spinoza’nin ibn Meymun elestirisi arastirmacilar arasinda onun Meyer
elestirisi olarak anlasilmistir.®> Spinoza’nin kutsal metnin yorumu sirasinda sorun
olarak gordigi sey, felsefi ve gizemli fikirler degil metnin dilsel ve tarihf
ge¢misidir.>*

Yukarida da ifade edildigi iizere, ibn Meymun aslinda Meyer’in gérislerini
temsil eden bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan el-Fahhar’a
yapilan elestiride kutsal metnin mutlak hakikat olarak biitiin aklin ve gelenegin
tabi olmasi gereken yegane merci oldugu goriisii de dénemin Hollanda’sinin
hakim dini goériisi olan Kalvinizm’in Sola Scriptura diisiincesiyle benzerlik arz
etmektedir. Béyle olunca ibn Meymun ve el-Fahhar isimlerinin belirli gorisleri
temsil eden sembolik isimler olarak kullanildigi séylemek mimkindir. Bu
cercevede Spinoza, Kalvinistleri ismen zikretmeyerek karsisina almamisg, bunun
yerine benzer diistinceleri paylasan Yahudi bilgin el-Fahhar’i zikrederek Kalvinist
diisiinceyi elestirme yoluna gitmistir.>®

Spinoza, kutsal metnin yorumlanmasinda tekel olusturulmasini elestirerek
metinle dinin mintesipleri arasmna belirli bir ziimrenin sokulduguna dikkat
cekmektedir. O, bu cercevede hahamlarin metin tizerindeki tahakkiimlerinin din

3° Lodewijk Meyer, Philosophy as the Interpreter of Holy Scripture, trans. Samuel Shirley, Marquette University Press,
Wisconsin 2005, 11.9, ss. 169-170.

3' Meyer, Philosophy as the Interpreter of Holy Scripture, s. 158-160. Bununla birlikte Meyer, bu yéntemle ilgili
sikintilardan bahsetmektedir. Oncelikle metinler arasinda hangisinin sorunlu olduguna ve hangisinin daha merkezi
bir pasaj olduguna nasil karar verilecek? Matta ve Markus’un ifadeleri Luka ve Yuhanna ile gelisirse hangisi esas
alinacak? Ayrica Pavlus’un mektuplarindan Korintlilere yazdigi mektuptaki bir bilgiyle Romalilara yazdig
mektuptaki bir ifade ¢elisirse hangisi digerine uyumlu hale getirilecek? Benzer sekilde Petrus’un ifadeleri bir baska
havarinin ifadeleriyle ¢elisirse hangisi 6l¢ii olacak? Buna ek olarak birbirini agikladigi zannedilen pasajlarin konuyla
hig ilgisi olmayan alakasiz bir pasaj ihtimali yok mudur? Benzer kelimeleri ve ifade kaliplarini kullanmasi digerini
agiklamada zorunlu olarak yardimci olacagr anlamina gelir mi?

3 Meyer, Philosophy as the Interpreter of Holy Scripture, s. 169.

3 Preus, “A Hidden Opponent in Spinoza's Tractatus”, ss. 367-368, 374-386.

3% Spinoza, Theological-Political Treatise, 13:1, s. 72.

3 Bkz. Rudolf Smend-Carlos Fraenkel, “Baruch Spinoza”, s. 116-117.
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algisini dogrudan sekillendirdigine deginmekte ve metinde gerek muglak kalan
yerler gerekse eksik birakilan climleler icin yine hahamlarin yorumlari izerinden
bir inang¢ gelistirildigini belirtmektedir. Yahudiler arasinda ilahi bir takdir olarak
Tanah’in korunarak giinlimiize geldigine dair bir inan¢ olduguna isaret eden
Spinoza, farkli okumalarin, parantez ici bilgilerin bir gizem ve sir icerdigi
seklindeki inanci da sagmalik olarak gérmektedir. Yahudi din bilginlerinin sadece
kendileri bilirmiscesine Tevrat’in metnindeki eksik, sorunlu yerlerdeki sirlari
kendilerine hasrettiklerine dikkat c¢eken Spinoza, “Sunu sd&yleyebilirim Ki,
bahsettikleri seylerde derin gizemler iceren hicbir sey gérmedim, bilakis tamami
cocukga seyler” ifadelerini kullanmaktadir.>®

Spinoza, kutsal metnin yorumlanmasinin  hahamlarin  tekelinde
olmadiginin altini gizerek bu noktada bazi metodolojik prensipler sunmaktadir.
Bunlar arasinda éne ¢ikanlar; metnin kullanildigi ibraniceyi iyi bilmek, metnin
tarihi sertiveninden haberdar olmak ve metnin yazildig orijinal diliyle gliniimiize
ulagsmasidir. Spinoza’ya goére Yahudi kutsal metinlerinin incelemesinde en 6nemli
esas, Ibraniceyi ve gecirdigi safhalar bilmektir. Metin yazarlarinin kullandigi her
bir ifade ve terimin anlasiimasinin metni anlama adina 6nemine deginen Spinoza,
metnin kisinin kendi 6n kabulleriyle degil genel gecer bilgiler 1518inda incelenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica metnin dogru anlasilmasi adina o ifadeleri
Tanah’in  baska yerlerindeki 6rnekleri lizerinden anlamaya ¢alismak
gerekmektedir. Spinoza’ya goére metnin anlasiimasinda kutsal metnin diger
dgretileriyle kiyas edilerek bir sonuca varilir.?’

Spinoza, “Tanr, atestir”® ciimlesini bu sekilde metni anlama cabasina

ornek vermektedir. Normal sartlar altinda metnin literal olarak anlasilmasi
gerektigini belirten Spinoza, Tanah’in genel prensiplerine uymadig icin bu
climlenin farkli bir sekilde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Zira Tanah’in
farkli yerlerinde Tanr’nin cisim olamayacagi ve her tirli bedeni formdan uzak
oldugu acikca belirtiimektedir. Béyle olunca bu prensip “Tanri, atestir” ifadesini
literal olarak anlamamiza izin vermemektedir. Spinoza, Tanah’in baska yerlerinde
ates kelimesinin kullanimina bakildiginda Eyiip kitabinda® &fke ve kiskanglik
anlaminda kullanildigini, bu sebeple de “Tanri, atestir” ifadesinin de onun kiskang
ve &fkeli olusuna isaret ettigi sonucuna varilacagini belirtmektedir. Onun burada
lizerinde 1srarla durdugu husus; kelime ve tabirlerin kullanimlarinin ancak ve
ancak yine Tevrat’in icindeki benzer drneklerle agiklanmasidir. Ona gére Tevrat’in
Tevrat’la tefsiri metnin dogru anlasiimasi adina en 6nemli kaidelerden biridir.*

Spinoza’nin bu prensibi islam gelenegindeki Kur’an’in Kur'an’la tefsirine
denk gelmektedir. Kur’an tefsirinde herhangi bir ayetin yorumlanmasi sirasinda

3 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 13, s. 137.

37 Spinoza, Theological-Political Treatise, 7: 5, s. 100.

38 Tesniye, 4:24.

3 Eylip, 31:12.

4% Spinoza, Theological-Political Treatise, 7: 5.1-2, s. 100.
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kelimenin kullanimiyla ilgili ilk bakilacak yerin Kur’an olmasi siiphesiz kelimenin
dogru ya da dogruya en yakin anlamini bulmada 6nem arz etmektedir. Tevrat’in
Tevrat’la tefsiri yontemi ismi acik¢a konulsun ya da konulmasin hahamlarin da
asirlardan beri uyguladiklari yontemlerden biridir. Bu acidan Spinoza’ya has
olmadig gibi islami gelenekteki Kur'an’in Kur’an’la tefsirini Yahudilige adapte
ettigini sdylemek de saglikh degildir. Benzer sekilde kronolojik olarak Tevrat’in
Kur’an’dan 6nce olusu sebebiyle Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin, Yahudi tefsir
geleneginden etkilendigini sdylemek de dogru degildir.

Spinoza’nin metnin saglikh anlasiimasi noktasinda ©6nemle (izerinde
durdugu bir diger husus da her bir kitabin yazarinin i¢inde yasadigi durum ve dini-
siyasi atmosferdir. Ona gére her bir yazarin hayati, karakteri ve 6zel ilgileri kitabin
nasil bir ruh haleti icerisinde yazildigini anlamamiza firsat verecektir. Bunun
yaninda her bir kitabin ilk yazildiginda nasil karsilandig), kimlere intikal ettigi, ayn
kitaba ait farkl metinlerin olup olmadigi, kutsal metinlerin igine nasil dahil edildigi
ve nihayetinde de yirmi dort farkli kitabin nasil bir araya getirilerek kanon
olusturuldugu gibi hususlar da ayrica bilinmek zorundadir. Zira metnin hangi
insanlar icin hangi sartlarda ve ne zaman yazildigini bilmek daha saghkh
anlasiimasini saglayacaktir. Bdylece metinde gecen bilgilerin genel gecer
evrensel bilgiler mi yoksa belli bir zaman diliminde yasamis belli bir topluluk icin
mi yazildigi bilinmis olur.*

Spinoza’nin burada {izerinde durdugu husus, kanonizasyonu asirlar siiren
Tanah icin son derece énem arz etmektedir. icerisindeki metinlerin yaklasik bin
yillik bir stireye yayildigi ¢ok farkli eserler en son miladin ilk asirlarinda bir arada
Yahudi kutsal metinleri olarak karsimiza ¢kmaktadir. Talmud’daki bazi
ifadelerden de anlasildig (izere bugiin elimizde kutsal metin olarak goriilen baz
kitaplar ddnemin hahamlar tarafindan ihtiyatla karsilanmislar ve bazi hahamlar
metne kutsal muamelesi yaparken bazilari da reddetmislerdir. Boyle olunca
metnin kutsal kabul edilmesinin hahamlarin onayindan gecerek miimkiin oldugu
anlasiimaktadir.

Spinoza, kutsal metnin incelenmesi sirasinda yukarida zikredilen ibranice
merkezli okuma ve kitaplarin tarihini tespit esaslanyla ilgili simirliliklara da yer
vermektedir. Ona goére bu sinirhliklar iki ana konuda yogunlagmaktadir.
Bunlardan ilki ilgili kitabin yazildigi ibranicenin bugiin kullanilmiyor olmasidir. O,
eski Ibranilerin kullandigi bircok tabir, yer, bitki, hayvan ve bélge isminin
gliniimlzde tam olarak ne anlama geldiginin bilinmedigini bu ylizden de metnin
anlasilmasinin zor oldugunu dile getirmektedir. Spinoza bu sorunu alt basliklara
ayirmaktadir. Bunlardan ilki; birbirine telaffuz olarak benzeyen harflerin metne
dogru sekilde aktarihp aktariimadigl sorunudur. Ayn ve elif harfiyle het ve he
harflerini buna 6rnek veren Spinoza, bir kelimede bu harflerin yekdigeriyle
degistirilmesi durumunda anlamin tamamen degistigini ve bu durumun ciddi

4 Spinoza, Theological-Political Treatise, 7: 5.3, s. 101.
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sorun olusturdugunu dile getirmektedir. ibraniceyle ilgili ikinci sorun da edatlarin
birden fazla anlama gelmesidir. Bu da anlam degisikliklerine yol a¢maktadir.
Uglincli  sorun; metinde kullanilan fiillerin  zaman kiplerinin tam olarak
anlasilamamasidir. Zira standart ibraniceyle Tevrat’in yazildigi ibranicenin zaman
kipi olarak farkli kullanimlart durumu zorlastirmaktadir. Spinoza bunlara ek olarak
noktalama isaretlerinin ve Unld harfin olmamasini da diger sorunlar olarak
zikretmektedir. Bu durumun bir kelimenin birden farkll sekilde okunmasina
imkan verdigine dikkat ¢eken Spinoza, bunun da anlamin degismesine yol actigini
belirtmektedir. Spinoza, ilk miistensihlerin noktalama isaretleri kullanmadigini bu
isaretlerin sonradan eklendigine dikkat ¢ekmektedir. Spinoza’ya gore sonradan
bu isaretleri ekleyenler, kendi yorumlar ¢ercevesinde kelimeleri noktalamis ve
bdylece sonradan gelen okuyucular icin zorunlu bir yorumlama sinirlamasi
getirmislerdir.*

Spinoza’nin yukarida degindigi hususlar, bugiin elimizde Tanr s6zii olarak
muamele géren metinlerin olusum siireciyle ilgili 6nemli degerlendirmelerdir.
Zira yapilan incelemeler, Tevrat’in metninin son seklini almadan 6nce yazicilarin
ve redaktdrlerin metnin daha iyi anlasilmasi adina yaptigl diizenlemeler kendi
zihin diinyasinda ve bilgi dagarcig cercevesindedir. Béyle olunca o giin itibariyle
herhangi bir yazicinin yaptigi diizenleme, asirlar sonra igerisinde gizem barindiran
hikmetli bir ifade olarak kabul edilmektedir. Burada bir baska sorun daha ortaya
ckmaktadir. ilgili diizenlemeleri yapan yazicilar ve redaktérler ellerindeki
metinlerin bir gin butlniyle Tann soézi kabul edilip kutsal kitap olarak
degerlendirilecegini dusinmisler miydi? Kendilerinden 6nce veya kendi
dénemlerinde yasamis bir peygamberin vaazlarini metne geciren bir insanin bunu
yaparken halki genel anlamda bilin¢lendirmek ve inancini diri tutmanin disinda
kutsal kitap koleksiyonu yapmak gibi bir dislincesi olabilir mi? Bu noktada
yazianin, kendi anlayis ve bilgisi dogrultusunda diizenledigi bir metnin asirlar
sonra vahiy Griini olarak gorilmesi de konuyla ilgili ana sorunlardan biridir.

Spinoza, Tevrat’in Tevrat’la tefsiri konusunda kullanilan ifade ve tabirlerin
ne anlama geldiginin yine Tevrat’in baska yerlerindeki kullanimlardan yardim
alinmasi gerektigini metodolojik prensiplerden biri olarak sunmustu. Fakat
Spinoza, bu esasin da kendi iginde sorunlar icerdigini belirtmektedir. Zira ona
gore anlami belirsiz bir tabiri, Tevrat’taki baska kullanimlari {izerinden agiklamak
her zaman dogru sonucu verecegini garanti etmez. Buradaki temel sorun,
Tanah’in bitln kitaplarinin tek bir yazarin kaleminden ayni zaman diliminde
¢tkmamis olmasidir. Bdyle olunca Tekvin kitabini yazan yazarin kullandigi bir
kelimeyle ondan birkag asir sonra Tarihler ya da Krallar kitabini yazan yazarin ayni
kelimeye verdikleri anlamlar, yazilan ortam, metnin baglami, zaman icerisinde
olusan anlam degismesi, yazarlarin dncelikleri ve zihin diinyalan gibi faktorler
yiziinden ulasilan sonug her zaman ayni olmayacaktir.® Spinoza’nin bu konudaki

4 Spinoza, Theological-Political Treatise, 7: 11-13, ss. 106-108.
3 Spinoza, Theological-Political Treatise, 7: 14, s. 108.
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incelemelerinin, giinimiiz modern bilimsel arastirmalarda rastlanabilecek
derecede ciddi tetkikler oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Spinoza’nin kutsal
metin yorumunda takip edilecek usul ve esaslar siraladiktan sonra bu tir
sikintilart dile getirmesi de konuya vuk(fiyeti acisindan énem arz etmektedir. Bu
aynit zamanda onun konuya kafa yordugunu ve muhtemelen bircok &rnek
lizerinden metodolojisini test ettigini gdstermektedir.

ibranicenin kullanimindaki sikintidan baska Spinoza, ikinci ana sorun
olarak Tanah’in her bir kitabi icin gerekli bilgiye sahip olmamayi 6ne stirmektedir.
Spinoza, bir kitabin ilk yazildigi andan gilinlimize gelene kadar seriivenin
bilinmesi gerektigini belirtmekte ve bu konuda bir¢ok bilgiden mahrum
olundugunu bunun da isi zorlastirdigini ifade etmektedir. Ona gére yazarin iginde
bulundugu dinf-siyasi durum, yazilarinda belirleyici olmustur. Hem dilin vurgusu
hem de icerikteki ayrintilar ve vurgular o dénemin okuyucular i¢in 6zel anlam
ifade etmekteydi ve tam bir karsiligi vardi. Bu ylizden bu bilgiler bilinmedigi
slirece metnin baglami tam olarak oturtulamayacaktir. Tanah’ta birbirleriyle
benzerlik arz eden hatta ayni olan bir¢cok anlatimin mevcut olduguna isaret eden
Spinoza, bu tekrarlarin baglamiyla birlikte okundugunda farkl glindemler
icerdiginin anlasilacagini belirtmektedir. Buna gére ayni hikaye farkli yazarlar ve
farkli baglamlarla farkli anlamlar tasimaktadir. Bu da yazilis sebeplerinin ve
dénemin sartlar bilindiginde tekrar gibi zannedilen pasajlarin aslinda o dénemin
insanlart icin 6zel bir anlam ifade ettigini géstermektedir.**

Spinoza’nin Tevrat’taki tekrarlarin her birinin farkli baglamlarla farkl
mesajlar iceriyor olmasini iddia etmesi dikkat cekicidir. Zira fazla tekrara yer
vermekle en fazla elestirilen kutsal metin, Kur’an’dir. Kur’an’in olaylari bir¢ok kez
tekrar etmesi Oryantalistler basta olmak Uzere Batililar tarafindan en ¢ok
elestirilen noktalardan birisidir. Spinoza’nin Tevrat’in tekrar anlatimlarn igin
bahsettigi husus, islam geleneginde de Kur’an icin uygulanmaktadir. Kur'an’da
yer alan tekrarlar, indigi dénemin sartlarinda ve baglaminda degerlendirilerek
anlam kazanmaktadir. Fakat Kur’an’da tekrar anlatimlar ayni kalemden c¢ikarken
bu durum Tanah i¢in her zaman gecerli degildir.

Spinoza, metin incelemesi sirasinda karsilasilan bir baska sorun olarak baz:
kitaplarin yazildigi dilde giiniimiize ulasmamasini belirtmektedir. Ona gére baska
bir dilde yazilip daha sonra ibraniceye terciime edilen ve bu sekilde Yahudi kutsal
kitaplar icerisinde yer alan kitaplari anlamak tabiatt itibariyle zordur. Zira orijinal
dilinde ifade edilen anlam ve verilmek istenen mesaj terciimeyle birlikte
kaybolmus olabilir. O, Yeni Ahit’ten Matta incili ve ibranilere Mektup, Tanah’tan
da Eylip kitabini buna érnek vermektedir. Spinoza, Eyiip kitabinin anlasiimasinin
zor olmasini baska bir dilden terciime olmasina baglamaktadir. Fakat o, bu
konuda kendisinden énce ibn Ezra’min (8. 1164) da Eyiip kitabiyla ilgili ayni

Mukaddime, 2015, 6(1) “\ﬁ
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gorislerini paylastigini belirtmektedir.* ibn Ezra, Rabbani gelenekten oldugu
halde Tevrat’in bazi bélimlerinin Hz. Musa tarafindan yazilmadigini sdyleyen
istisnai bir isimdir. O, Eylip kitabina yazdig1 serhte de su ifadeleri kullanmaktadir:
“Hahamlarimiz demisler ki: Eylp kitabini Musa yazdi. Bana yle geliyor ki bu kitap
tercime bir kitap, bu ylizden de anlasilmasi zor, her terciime kitapta oldugu
gibi.”*®

Eylp, Yahudi gelenegine gore Yahudi olmayan bir peygamberdir.*
Spinoza da ibn Ezra’min hakli bir sekilde Eyiip’in tebligde bulundugu dilin
ibranice olmadigini diisiinmektedir. Bdyle olunca Tanah’taki Eyiip kitabi, ibn Ezra
ve Spinoza tarafindan orijinal metnin ibranice cevirisi olarak kabul edilmektedir.
Daha dnce de ifade edildigi tizere ibn Ezra, anlagilmasinin zorlugunu baska dilden
terciime edilmis olmasina baglamaktadir. Benzer sekilde Spinoza da kutsal
metnin yorumuyla ilgili metodolojik problemlerden biri olarak metnin orijinal
dilinin gliniimiize ulagsmamasini ifade etmektedir. O, bu anlamda Tanah’taki Eytip
kitabini terciime tizerinden bir metni anlama cabasi olarak gérmektedir.*

Tanah’in Kanonizasyon Siireci

Spinoza, Tanah’in her bir kitabinin kim tarafindan yazildigi hususunda
uzun aciklamalar yapmaktadir. Tanah’in Ezra’nin kaleminden ciktigini diistinen
Spinoza’ya gore, bu iddiayi ispat etmek kesinlik arz etmese de metni kaleme alan
kisi en azindan Ezra’nin c¢agdasi olmasi gerekmektedir. Spinoza’nin bu
iddiasindaki tezi, Tanah’in icerisinde yer alan kitaplardaki bilgilerin 1l. Mabed
déneminin baslamasma kadar siirmesidir. Kronolojik olarak o déneme kadar
yasanmis olan olaylari iceren bu kitaplarin 1l. Mabed’in yapimindan énce yazilmig
olmasinin imkansiz oldugunu belirten Spinoza, “Ezra kendini Rabbin Yasasi'n
inceleyip uygulamaya ve israil'de kurallari, ilkeleri 6gretmeye adamist’”*
ifadelerini delil gostererek derleme/tedvin/redaksiyon isinin Ezra tarafindan
yapildigini éne siirmektedir.>® Spinoza’ya gére Ezra, ilk olarak Tesniye kitabini
kaleme aldi. Zira bu kitap diger kitaplardan bagimsiz ve giris ctimlesi de ilk kitap
olmasina uygun bir sekilde baslamaktadir. Ezra, Tesniye’yi yazdiktan sonra ibrani
milletinin tarihini yazmaya karar verdi ve diinyanin yaratiligindan birinci mabedin
yikihsina kadar olan sireci tarihi kronoloji icerisinde kaleme aldi. Ezra bunlan
yaparken her bir kitaptaki en dnemli karakterleri kitabin ismi olarak belirledi.”

4 Spinoza, Theological-Political Treatise, 7: 16, s. 110.

4 Sefer Eyov im Perus ibn Ezra, ed. Mordehay Saul Godman, Mosad Rav Kook, Yerusalayim 2009, s. 50.

4 Bkz. Babil Talmudu, Bava Batra, 15b. ibn Meymun da Eyiip’i, arkadaslariyla birlikte Yahudi olmayan
peygamberlere 6rnek olarak gostermektedir. O, Yemen Mektubu’nda Hz. Muhammed’in peygamberligini
reddederken bunun sebebinin Yahudi olmamasiyla ilgili olmadigini dile getirmektedir. Ona gére Eyiip ve
arkadaslan israilogullarindan olmadiklari halde peygamber olarak kabul edilirler (kulluhum indena enbiya’ ve in
kéanu leyse min Yisrael). Bkz. Yasin Meral, “ibn Meym(n’un Yemen Mektubu”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 54:2 (2013), s. 26.

* Spinoza, Theological-Political Treatise, 7: 16, s. 110.

49 Ezra, 7:10.

°° Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 12, s. 127.

5" Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 12, s. 129.
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Yahudi kutsal kitap koleksiyonunu derleyen kisinin Ezra oldugu Yahudi
kaynaklarinda da zikredilen bir husustur. Fakat burada Spinoza’min Ezra’nin
roliyle ilgili dustinceleriyle Rabbani gelenegin Ezra’min rolli hakkindaki
disuncelerinden farklidir. Rabbani gelenege gore Tevrat, Tanr’nin séziidir ve
Ezra tarafindan kaleme alinmistir. Bu anlamda Ezra sadece yazicidir. O, eldeki
mevcut metinleri yaziya gegirmistir. Bazi apokrif eserlere gére de eksik metinler
Ezra’nin kalbine ilham edilmistir. Bu anlamda metinlerin kendisi vahiy triini olup
Ezra’nin elinden ¢ikmis degildir. Spinoza ise Ezra’nin Yahudi kutsal metinlerinin
yaziast ve redaktori sifatiyla belirleyici bir rol aldigini belirtmektedir. Spinoza,
Ezra’nin metne kendisinden bircok agiklama, yorum ve diizenleme ekledigini dile
getirerek elimizdeki Tevrat’in olustugunu ifade etmektedir.>

Konuyla ilgili bir diger husus da kutsal metnin halkin nazarinda yarattigi
etkidir. Frankel’e gére Ezra, Tevrat' derleyerek israilogullar arasinda otorite
kavraminda ciddi bir degisiklige yol acti. Buna gére Tevrat’in derlenmesinden
dnce lIsrailogullari arasinda otorite, birinci derecede lidere ve karizmasina
bagliydi. Tevrat’in tedviniyle birlikte otorite metne, bir diger ifadeyle onu
yorumlayan din adamlarina gecti. Bu anlamda itaat kavrami da lidere itaatten
artik ellerinde somut bir sekilde bulunan kutsal metne (din adamlari sinifina) itaat
seklinde bir déntstim yasadi.”

Spinoza, Tevrat’t mistakil olarak incelemekte ve Tevrat’ta yer alan bazi
ifadelerden hareketle Hz. Musa’ya ait olan kismi tespit etmeye calismaktadir.
Ona goére “Musa Rabbin biitiin buyruklarini yazdi”**, “Sonra antlasma kitabini
alip halka okudu”®> ve “Musa bu yasayi yazip Rabbin Antlasma Sandigi'ni tastyan
Levili kahinlere ve biitiin israil ileri gelenlerine verdi”®® ciimleleri Hz. Musa’nin
elindeki metne isaret etmektedir. Spinoza’ya goére metinde gecen Antlasma
Kitabi, bugiin elimizdeki Tevrat’tan farkl bir kitaptir. Tevrat’i derleyen kisi, bu
derlemenin uygun yerlerine Antlasma Kitabi’ni yedirerek bugtin Tevrat denen eseri
ortaya cikarmistir.5’” Spinoza, “O giin Musa bu ezgiyi yazip israilliler'e 6gretti”*®
ciimlesindeki ezgilerin de Hz. Musa’ya ait olma ihtimalini dikkate alarak bugiin

56 Tesniye, 31:9.
%7 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 5, s. 123.
58 Tesniye, 31:22.

33

%? Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 12, s. 128. ~
53 Frankel, “The Piety of a Heretic: Spinoza’s Interpretation of Judaism”, s. 125. Frankel, Spinoza’nin Yahudilik N
elestirisini degerlendirdigi makalesinde ilging bir iddiada bulunmaktadir. Buna goére Yahudiler fitrat itibariyle \©
inatgl, kaba ve itaat merkezli bir topluluk idi. Bu ylizden Musa da emirler ve yasaklarla onlari idare ediyordu. N
Onlara gelen emirler soyut seyler degil bizzat hayatin icinde somut konular idi. Kendisi de bir Yahudi olan isa ise -
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Interpretation of Judaism”, ss. 119-123. g
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elimizde olan Tevrat’ta, Antlasma Kitabi ve Ezgiler disinda ona ait bir metin
olmadigini iddia etmektedir.>®

Spinoza’nin Tevrat’n Hz. Musa tarafindan yazilmadigina dair bir diger
dayanagl da Tevrat’ta Hz. Musa icin kullanilan zamirlerdir.®® Ornegin, Cikis
kitabinda Hz. Musa’nin Tanr’dan vahiy alma siireci “Rab, Musa'yla iki arkadas
gibi yliz ylize konusurdu. Sonra Musa ordugaha donerdi”®" ifadeleriyle ticiincii
tekil sahis olarak anlatilmaktadir. Tesniye kitabinin basinda ise Hz. Musa, birinci
tekil sahis olarak olaylari aktaran kisi durumundadir. Ayni kitabin son iki
bélimiinde Hz. Musa’min 6limi anlatildigi icin ilgili satirlari yazan kisi Hz.
Musa’dan (glincii tekil sahis kipini kullanarak bahsetmektedir. Spinoza, biitiin
bunlarin Tevrat’in yazarinin Hz. Musa degil sonralart yasamus birisi olduguna dair
ikna edici deliller oldugunun altini gizmektedir.®

Spinoza’nin Hz. Musa ile ilgili zikrettigi bu hususlar Tevrat’a yapilan temel
elestirilerden biridir. Ozellikle Tesniye kitabinin son bélimlerinde Hz. Musa’nin
6limiiniin anlatilmasi birgok bilginin elestirisine yol agmistir. Hz. Musa’nin kendi
6limiinden bahsetmesi ve kendisinden bahsederken (iciinci tekil sahis zamiri
kullanmasi bu satirlart yazanin kendisi olmadigini géstermektedir. Rabbani
gelenek ise bu satirlarin da gelecegi bilen Allah tarafindan Hz. Musa’ya
vahyedildigini ve Hz. Musa’nin da kendi 6&liminden bahseden satirlan
kaydettigini iddia etmektedir.

Tevrat’in disinda kalan Tanah’in diger kitaplarini icerdikleri bilgiler
Uzerinden kritige tabi tutan Spinoza, bu sayede hangi dénemde yazildiklarina
dair bir kaniya ulasabilecegini belirtmektedir. Spinoza, sonraki dénem yazarlar
tarafindan kaleme alinan metinlere 6rnek olarak Yesu Kitabi’ni géstermektedir.
Her ne kadar Yesu’ya nispet edilse de icerdigi bazi bilgiler sebebiyle metnin Yesu
sonrasl bir ddneme ait olduguna dikkat ¢eken Spinoza, Tesniye kitabinin sonunda
Musa’nin 6liminin anlatilmasi gibi Yesu kitabinin sonunda da benzer bir
anlatima dikkat ¢ekmektedir. Metinde yer alan “Rabbin kulu Nun oglu Yesu bir
siire sonra yiiz on yasinda 6ldi. Onu Efrayim'in daglik bolgesindeki Gaas Dagi'nin
kuzeyine, kendi mirasinin sinirlari icinde kalan Timnat-Serah'a gémdiiler”®
ifadelerinin sonradan yasamis biri tarafindan kaleme alindig! agiktir. Spinoza,
ayrica “Kenanlilar bugiine kadar Efrayimogullari arasinda yasayip onlara ticretsiz
hizmet etmek zorunda kaldilar”®* ciimlesindeki “bugiine kadar” ifadesinin cok
agik bir sekilde ¢ok sonralar yasamis bir yazic tarafindan disilen bir not
oldugunu belirtmektedir.®®

%9 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 5, s. 124.
60 Cikis, 30:22; 31:1; 33:11; Tesniye 34-35. Bolimler.
' Cikis, 33:11.

©2 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8:4, s. 121.
3 Yesu, 24:29-30.

%4 Yesu, 16:10.

65 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 7, s. 125.
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Spinoza, benzer bir elestiriyi Hakimler kitabi icin de yapmaktadir. Metnin
yazarinin Hakimlerin kendisinin olamayacagini belirten Spinoza, icerdigi bazi
ifadelerin sonraki zaman dilimlerinde yazildigini acik¢a gosterdigine isaret
etmektedir. “O giinlerde israil’de kral yoktu”®® ifadesini 6rnek olarak ele alan
Spinoza, bu ifadenin kralligin ortaya cikisindan sonra sdylenmis olabilecegini ve
Hakimler ddneminden ¢ok sonralari kaleme alindigini vurgulamaktadir. Ona goére
ayni durum Samuel kitabi icin de gecerlidir. Kitapta gecen “Eskiden israil'de biri
Tanr'ya bir sey sormak istediginde, ‘Haydi, biliciye gidelim’ derdi. Clinki bugiin
peygamber denilene o zaman bilici denirdi”® ifadeleri metni derleyen kisi
tarafindan eklenmis bilgiler olup zaten parantez icerisinde verilmektedir.®®

Spinoza’nin metin icerisindeki ifadelerden yola ¢ikarak ulastigi sonug
hemen hemen Tanah'’in her kitabr icin gecerlidir. Bu da her bir kitabin, Rabbani
gelenekte geleneksel olarak kabul edilen isimler tarafindan degil ¢ok sonralari
yasayan baska birileri tarafindan yazildigi gercegidir. Nitekim yukaridaki
orneklerde gorildiigl lizere metni diizenleyen kisi girdigi eklerle ya da kendi
dénemine ait verdigi bilgilerle ¢cok sonralari yasadigini hissettirmektedir. Metinle
alakali bu sikintilar bugiin bile elimizde bulunan Tevrat nishalarinda
gorilmektedir. Nitekim bazisinda yazicnin verdigi bilgiler parantez igerisinde
verilirken bazisinda da diizeltmeler yaptig1 gériilmektedir.

Spinoza’ya gore Tarihler kitaplari (I-11), Ezra’dan cok sonra muhtemelen
Yehuda Makabi’nin Mabed’in restorasyonunu yapmasindan sonra kaleme
almmistir. Tapinagin kapr nébetgilerinin isimlerinin sayildigi bu metindeki iki
ndbetci Nehemya kitabinda da yer almaktadir.®® Spinoza ayrica Ben Sira ile Tovya
(Tobiah) ve apokrif olarak bilinen diger kitaplarin kanona alinmayip da Tarihler
Kitaplarinin (I-I1) alinmasina ¢ok sasirdigini belirtmektedir. Ona gére Mezmurlar
da Ikinci Mabed Dénemi iriiniidiir. Mezmurlarin, farkli niishalarin bir araya
getirilmesinden olustugunu ve beg farkli kitaba béliindiigiini diistinen Spinoza,
Yahudi din bilginlerinin Stileyman’in Meselleri ve Vaiz kitabini kanon disi birakmak
istediklerini fakat Musa’nin yasasindan bilgiler icerdigi icin atamadiklarini ifade
etmektedir.”

Spinoza, Isaya, Yeremya, Ezekiel ve Hosea gibi kitaplardaki sorunlari da
degerlendirmektedir. Bazi peygamberler hakkinda bilgi yer almadigini belirten
Spinoza, kitaplarda yer alan bilgilerin kronolojiye dikkat etmeden farkl
anlatimlardan derlendigi ve kehanetlerin de olaylar yasandiktan sonra yazilmis
metinler oldugunu iddia etmektedir.”’ Daniel, Ezra, Ester ve Nehemya kitaplarinin
ayni kisi tarafindan kaleme alindigini belirten Spinoza, bunlarin I1l. Mabed
Doénemi’nde devletin yilliklarindan derlenerek yazildigini iddia etmektedir. O,

%6 Hakimler, 18:1.

571, samuel, 18:1.

8 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 9, s. 126.

69 Krs. I Tarihler, 11:19; Nehemya, 11:19.

7° Spinoza, Theological-Political Treatise, 10: 1-3, s. 144-145.
7' Spinoza, Theological-Political Treatise, 10: 4-7, s. 145-147.
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icerdigi bilgiler, metinlerde verilen kral isimleri ve nakledilen olaylari esas alarak
ilgili eserlerin, Yehuda Makabi’nin Mabed’i restore etmesinden sonra yazildigin
distinmektedir. Spinoza’nin Daniel Kitab’’nin yazilmasiyla ilgili de ilging bir iddias!
bulunmaktadir. Buna goére Yahudi din bilginleri, Daniel’in kehanetlerinin
gerceklestigini gosterip halkin inancini motive etmek icin bu eseri kaleme
almiglardir. Katibin acele ve dikkatsiz davranmasi sebebiyle metinde bir¢ok
hatanin bulunduguna deginen Spinoza, kenarlarda katiplerin belirli konularda
agiklama ya da diizeltmeye yonelik notlarinin metne girdigine dikkat
cekmektedir.”

Krallar Kitabi hakkinda da “Sileyman'in kralligr dénemindeki 6teki olaylar,
bitiin yaptiklari ve bilgeligi Stileyman'in tarihinde (Sefer Divrey Slomo) yazilidir”’”?
ve “Yarovam'in kralligi dénemindeki &teki olaylar, nasil savastigl, Ulkesini nasil
yonettigi israil krallarinin tarihinde (Sefer Divrey ha-Yamim) yazilidir’”’* ifadelerini
nakleden Spinoza, Krallar Kitabi’nin bu eserlerden derlenerek kaleme alindigini
belirtmektedir. Spinoza’ya goére Rut kitabi da Krallar kitabina ek olarak kaleme
alinmistir. Ona gore Yesu, Hakimler, Samuel, Krallar ve Rut Kitaplari ayni
kalemden ¢ikmustir.”

Yukarida Neviim ve Ketuvim’in farkl kitaplarindan hareketle Spinoza’nin
kutsal metinlerin olusumu ve kanona giris siiregleriyle ilgili 6nemli
degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir. Yahudi kutsal metinlerinin olusum
stireglerinin asirlar boyu devam etmesi, yazildigi ilk malzemelere ulagilamamasi
gibi farkli faktorler Spinoza’nin elestirilerine hedef olmaktadir. Bununla beraber
Spinoza’nin herhangi bir dis kaynak yerine dogrudan Tanah’in kitaplarindan
sectigi ifadeler de onun iddiasini giiglendirmektedir. Zira geleneksel Yahudi
anlayisinda bu ifadeler bir bitiin olarak Tanr szl kutsal metinler olarak kabul
edilmektedir.

Spinoza’ya gére Tanah’in kitaplarinin iki kapak arasina alinip resmiyet
kazanma siireci Makabilerden 6nce olamaz. O, kanona girecek kitaplara II.
Mabed Dénemi Ferisi din bilginlerinin karar verdiklerini iddia etmektedir.
Spinoza, Daniel kitabinda yer alan “Yerylizii topraginda uyuyanlarin bir¢ogu
uyanacak: Kimisi sonsuz yasama, kimisi utanca ve sonsuz igrenglige
gonderilecek”’® ifadelerinin ahiret inancina isaret ettigini bu metnin kanona
girmesinin Sadukiler tarafindan istenmis olmayacagmni, bu yilizden kanon
olusturmada Ferisilerin son s6zi séyledigini belirtmektedir. O, bu iddiaya Ferisi
gelenegin Grind olan Talmud’dan delil gostermektedir. Talmud’da yer alan
“Hahamlar, Vaiz kitabini Tanah kanonuna almak istemediler. Ciinkii sézleri
celiskiler iceriyordu. Fakat neden kanondan ¢ikarilmadi? Clinki basi da sonu da

72 Spinoza, Theological-Political Treatise, 10: 9-12, s. 148-150.
73, Krallar, 11:41.

741. Krallar, 14:19.

7> Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 7-11, ss. 125-126.
76 Daniel, 12:2.
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Tevrat’tan &gretiler iceriyor””” ifadesini aktararak benzer durumun Talmud’un

ayni boliminde Sidleyman’in Meselleri icin de nakledildigine dikkat ¢ekerek
Ferisilerin bu noktada karar mekanizmasinin basinda olduklarini  6ne
siirmektedir.”®

Ferisi din bilginlerinin kanon olusumundaki etkisi, lzerinde 6nemle
durulmasi gereken bir husustur. Kanonun biiyiik dl¢iide tamamlandigr ikinci
Mabed Dénemi’nde Ozellikle Ferisi ve Saduki din bilginleri arasinda ciddi bir
cekisme oldugu bilinmektedir. Bu iki grubun disinda da bagka Yahudi dinf akimlari
olsa da etkili olduklari séylenemez. Sadukiler ahirete inanmayan ve mabedin
isleriyle ilgilenen daha ¢ok elit insanlardan olusan niifuzlu kimselerdi. Ferisiler ise
daha ¢ok toplumda karsilig1 olan ve geleneksel Yahudi anlayisini devam ettiren
gruptu. Ferisilerin en dikkat ¢eken 6zelliklerinin basinda toplum Uzerindeki
etkileri goriilmektedir. ikinci Mabed Dénemi’nde Sadukilerle olan ¢ekismelerinde
de Ferisilerin daha agir bastig1 kanona giren kitaplar basta olmak tizere bir¢ok
konudaki 6rnekle goriilmektedir. Ayrica Ferisi gelenegin; Ortacag’da Rabbani
Yahudilik, modern dénemde de Ortodoks Yahudilik adi altinda devam etmesi
ayakta kalan hakim unsur oldugunun en acik goéstergesidir. Tevrat’in yaninda
onun agiklamalart da Ferisi gelenek tarafindan sézlli Tevrat olarak sunulmus ve
bu yorumlar da kutsal kabul edilmistir. S6zli Tevrat, Ferisi din bilginlerinin Tevrat
ile ilgili yorumlaridir. Bu yorumlarin kitap olarak derlenmesiyle Misna ve Talmud
ortaya ¢ikmustir. Burada ilging olan durum, Ferisi din bilginlerinin, kendi
yorumlarina yine kendilerinin kutsallik atfetmeleridir.

Ferisilerin, Tanah’in icerisindeki kitaplari belirleme siirecindeki rolleri kilise
konsillerinin Yahudilik versiyonu olarak distinilebilir. Nitekim Spinoza, Ferisilerin
konsillerinde (concilium Pharisaeorum) hangi kitaplarin kutsal sayilacagini
tartistiklarini ve bir karara vardiklarina dikkat ¢cekmektedir. Bu anlamda bugtin
elimizde bulunan Tanah’taki kitaplardan bazilari oy c¢okluguyla, bazilari oy
birligiyle bazilari da uzun tartismalar sonucunda Kutsal Kitap’in icine dahil
edilmistir. Bu kitaplarin her birini kutsal kabul etmek, Ferisilerin kitaplarin
hangileri olacagina karar verirken yanilmadiklari seklinde bir 6n kabuli de
beraberinde getirmektedir.” Benzer sekilde kutsal ifadesinin insan zihni ve
algisiyla yani zaman, dénemin sartlari ve tarihle mukayyet oldugunu belirten
Spinoza, o dénemin insanina kutsal olarak gelen ve anlam ifade eden bir metnin
bugiin de ayni fonksiyonu saglayacagi anlamma gelmedigine dikkat
gekmektedir.80 Zira kutsal metin icerisinde verilen her bilginin evrensel mutlak
bilgiler ve degerler oldugunu kabullenmek dénemin algisi ve dislince dinyasi

77 Babil Talmudu, Sabat, 30b.

78 Spinoza, Theological-Political Treatise, 10: 17-18, s. 153-154.

79 Spinoza, Theological-Political Treatise, 10:17, s. 153; Ayrica bkz. Preus, Spinoza and Irrelevance of Biblical Authority,
s.186.

8 Spinoza, Tanah’in Neviim ve Ketuvim bélimiinden bircok kitabi baglamlari ve zamanlari itibariyle nasil kaleme
alindigini ve dénemin insani i¢in ne ifade ettigini ana hatlariyla 6zetlemektedir. Bkz. Spinoza, Theological-Political
Treatise, 10:17, sS. 144-154.

Mukaddime, 2015, 6(1) ‘|\\*1



I Yasin Meral

Mukaddime, 2015, 6(1) ‘|‘3‘°

cercevesinde yaziya dokllmis bir metni baglamindan koparmak anlamina
gelebilir.*

Spinoza’nin  Yahudi kutsal metinlerinin kanonizasyon sireciyle ilgili
disiinceleri aslinda ddénemin Protestanlarinin  Sola Scriptura iddiasiyla da
yakindan ilgilidir. Bilindigi (izere Spinoza, tarihi-kritik metodu uygulayarak Kutsal
Kitap’in bir blok halinde degil her bir kitabinin ayrn ayn kendi tarihi sireci
icerisinde  degerlendirmesini  savunmaktadir. Bu anlamda  kitaplarin
kanoniklesmesi ve kutsal metinler olarak algilanmasi “tarihi” asamalariyla
gorilebilecektir. Kitaplar kutsal kabul edenler dénemin dinf énderleri oldugu igin
dénemin sartlari da bunda belirleyici olmustur. Bu ¢ergevede Protestan teologlar
Katolik kilisesinin gelenegini sorgularken ve 6l¢li olarak alinamayacagini iddia
ederken ayni elestirel metotlari Yeni Ahit’in kanonizasyon siirecine de uygulamali
ve her bir kitabin tarihi asamalarini kilisenin geleneginden bagimsiz
degerlendirmemelidirler. Halbuki Protestanlar Katolik kilisesinin  tarihini
sorgulayip otantikligini reddederken ayni zamanda Katolik kilisesiyle paralel bir
tarihe ve gelenege sahip Yeni Ahit kanonunun olusumunu sorgulamadilar.®

Metin ici Celiskiler ve Yazicinin Kenar Notlari

Giinlimizde kutsal metinlerin ilmf anlamda tenkide tabi tutulmasiyla ilgili
Batr’da textual criticism ve higher criticism adi verilen yontemler kullanilmaktadir.
Textual criticism, metinlerin tarihi gelisim stireclerini incelemekte ve niishalarin
ginimize nasil ulastigini arastirmaktadir. Textual criticism bu anlamda
yazmalarin ve nishalarin giinimiize nasil ulastigl (zerinden metnin sihhatini
sorgulamaktadir. Spinoza da bunu Yahudi kutsal metinleri icin uygulamakta ve
metinlerin tarihini sorgulamaktadir. Bu anlamda o, erken sayilabilecek bir
dénemde Yahudi kutsal kitabinda yer alan kitaplarin her birinin gecirdigi safhalan
bilmenin metin tenkidi agisindan énemini vurgulamaktadir. Higher criticism ise
metnin icerigini, baglamini, celiskilerini ve yapisini derinlemesine inceleyerek
orjinalligini tartismaktadir. Spinoza bu anlamda higher criticism denen metin
tenkidini de Yahudi kutsal metinlerine uygulamaktadir.

Spinoza, Tanah’in kitaplarinda yer alan sorunlar belli ana gruplar halinde
ele almaktadir. Bunlardan biri metinlerde yer alan eksikliklerdir. Tevrat’in
niishalarindaki hasarlar sebebiyle metin icerisinde bosluk oldugunu belirten
Spinoza, Tevrat’i yaziya doken katiplerin Tevrat’in yirmi sekiz farkl yerinde
biraktiklari bosluklarin bundan kaynaklandigini belirtmektedir. Ornegin, Tekvin
kitabinda ‘“Kayin kardesi Habil'e dedi. Tarlada birlikteyken Kayin kardesine
saldinp onu 6ldiirdii”® ifadelerinde Kayin’in kardesi Kabil’e ne dedigi ibranice
metinde yoktur. Zira o bélimle ilgili niisha hasarli ya da eksiktir ve bu yiizden ne
dedigi bilinmemektedir. Spinoza, Tevrat’in elimizdeki metinlerinde bu tir eksik

81 Spinoza, Theological-Political Treatise, 14:1, s. 178; bkz. Preus, Spinoza and Irrelevance of Biblical Authority, s. 189;
Hopkin, “Spinoza and Bible Scholarship”, s. 403.

82 preus, Spinoza and Irrelevance of Biblical Authority, s. 185.

83 Tekvin, 4:8.
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kisimlar bogluk birakilmadan pes pese yazildigi takdirde okuyucunun ilgili kismin
atlandigini fark edemeyecegini ileri siirmektedir.®* Bugiin elimizde bulunan
Tevrat niishalarinda ve farkh dillerindeki cevirilerde de &zel olarak isaretle
belirtilmemisse okurlar ilgili kisimda eksik cimle oldugunu fark etmeyeceklerdir.

Spinoza, Tevrat’in metninin derlenmesi sirasinda metni bir bitln haline
getiren derleyicilerin ciddiyetsiz davrandiklarini belirtmektedir. Ona gére bu
insanlar ellerindeki farkli malzemelerden bir biitiin olusturmaya calistilar fakat
bir¢ok noktada hata yaptilar. O, bu noktada I. Krallar kitabinda yer alan Siileyman
Mabedi’nin  Misir’dan  Cikis'tan 480 vyl sonra yapildigina dair bilgiyi
sorgulamaktadir. Misir ¢ikisi sonrasi yasanan olaylarin kronolojisini veren
Spinoza, mabedin yapimina kadar gecen siirenin 480 yil degil 580 yillik bir siire
oldugunu belirtmektedir.*> Spinoza, metinde kronoloji ve rakamlarla ilgili
degisikliklere 6rnek olarak Saul’un kral oldugunda yasinin bilinmedigini 6ne
stirmektedir. Ona gére Saul’'un kral oldugunda kag yasinda oldugu bilinmedigi
icin Samuel kitabindaki ilgili yerler noktalar konularak metinde bos birakilmistir.®®
Spinoza, Saul’un iki yillik krallik yaptigi seklindeki bilginin de yanlis oldugunu
belirtmektedir. O buna delil olarak “Davut Filist topraklarinda bir yil doért ay
yasad”®” ifadesini sunmaktadir. Zira bu ifadeye gére yukarida zikredilen olaylarin
sekiz aylik siirede gerceklemis olmasi gerekmektedir. Spinoza, Josephus’un bu
hatayi fark ederek eserinde diizeltme yaptigina dikkat cekmektedir.®®

Spinoza’nin metin tetkiki sirasinda tzerinde durdugu hususlardan biri de
metin ici celiskilerdir. O, bu tiir bir soruna érnek olarak Samuel kitabinda yer alan
“Yenilgiye ugrayan Filistliler bir daha israil topraklarina saldirmadilar. Samuel
yasadigi siirece Rab Filistiler'in saldirmasini engelledi”® seklindeki ifadeleri 6rnek
gostermektedir. Spinoza bu bilgilerin ayni kitabin on glincii bélimiindeki
bilgilerle celistigine dikkat cekmektedir. Zira orada Filistilerin israillilere karsi
savasmak Ulizere glg¢li ordu topladiklarn anlatiimaktadir. Spinoza biitiin bu
orneklerden sonra bu metinlerin farkl anlatimlardan derlendigini, bunlarin kendi
aralarinda celiskiler icerdigini ve son safhada yaziya geciren kisinin diizenleme
noktasinda dikkatsiz davrandigini  ya da ¢eliskileri fark etmedigini
belirtmektedir.>®

Spinoza, Yehoram ve Yoram’in kralliklariyla ilgili Il. Krallar kitabinin iki
farkli yerindeki anlatimlari metin ici celiskilere 6rnek olarak géstermektedir.”’
Celiskileri fark eden sonraki dénem hahamlarin ve din bilginlerinin metni
carpittiklarina ve anlamini tahrif ettiklerine deginen Spinoza, Tarihler kitabinda

84 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 21, s. 142-143.

8 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 7, ss. 133-134.

86|, Samuel, 13:1.

871, Samuel, 27:7.

8 Josephus, “The Antiquities of the Jews”, 6:378. Saul, Samuel hayatteyken on sekiz yil krallik yapti. Samuel’in
Slimiinden sonra da iki yillik krallik yapti.

89 Samuel, 7:13.

9° Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 9-10, ss. 134-135.

9" 11. Krallar, 1:17 ve II. Krallar, 8:16.

Mukaddime, 2015, 6(1) \|tg



I Yasin Meral

Mukaddime, 2015, 6(1) ‘|"3

1792

gecen “Ahazya kral oldugunda kirk iki yasindaydi””* ifadesinin dogumundan
itibaren gecen siire olarak degil Omri’nin kralligindan itibaren gecen siire olarak
yorumlandigini belirterek bunu elestirmektedir. Bu yorumun dogru olmasi
halinde metnin yazarinin kendini ifade etmekten aciz oldugu sonucuna
ulagilacagini belirten Spinoza, eski ibranilerin dillerini, insicam icinde bir metin
olusturmayi ve onu yorumlamayi da bilmediklerini iddia etmektedir.” Spinoza,
kronolojik sorunla ilgili benzer bir elestiriyi Yehuda ve Tamar hikayesi®* icin
zikretmektedir. Ona gore Ezra, farkli anlatimlar bir araya getirip sunarken
dikkatsiz bir sekilde yaziya geqirdigi igin geliskileri fark edemedi. Bu sikintilar dile
getiren Spinoza, Tevrat’i diizensiz, karisik, kronolojiye ters bilgiler iceren bir kitap
olarak nitelemektedir.®> Bununla birlikte o, Ezra’nin Tevrat’in tedvin isini aslinda
tamamlamadigini, metin ici celiskilerin de bundan kaynaklandigini iddia
etmektedir.*®

Spinoza’nin verdigi bu érnekler kutsal metin tenkidiyle ilgili vukdfiyetini
gostermektedir. Tanah’in kitaplarina olan hakimiyeti ve tetkikleri icin detayli bir
inceleme yaptigl anlasilan Spinoza, metin elestirisinde ilk 6nce metnin kendi
icindeki celiskileri ve sorunlarini ortaya koymak oldugunu 6nermektedir. Zira
kutsal kabul edilen metnin, kutsal metinler disindaki baska metinlerle saglamasini
yapmak o metni kutsal kabul edenler icin ciddiye alinmayacaktir. Spinoza’nin
elestirilerindeki ikinci 6nemli husus da her bir elestiri icin tatmin edici derecede
6rnek paylasmasidir. Metodolojik olarak okuru ikna etmeye ydnelik bir yontem
olarak degerlendirebilecek bu husus, hem elestirilerinin tatmin ediciligi hem de
iddialarina isnad edilecek “Birkag istisnai ifade ve zorlama yorum” seklindeki
muhtemel suglamalari da bertaraf etmektedir.

Spinoza’nin Tanah’in hemen hemen biitiin kitaplari i¢in izerinde durdugu
temel elestirilerden biri de metni son olarak diizenleyen kisinin miidahaleleridir.
Ona gore metinlere son sekli verilirken yaziya geciren sahis kendi ddnemlerindeki
insanlarin daha kolay anlamasi adina kenar notlar, parantez ici bilgiler ve
dizeltmeler seklinde notlar dstiiler. Disilen bu kenar notlarinin bir takim
sebepleri vardir. Ornegin, kimi zaman gecmis devirlerde kullanilmasi ayip
karsilanmayan bazi kelimeler yazarin déneminde ayip-miistehcen bir kelimeye
donistigl icin yazar onun okunmasini istememistir. Disiilen not ve
aciklamalarin bir diger sebebi de metinde gecen yer isminin ya da 6zel bir
kelimenin kullanimdan kalkmasi sebebiyle yazarin, dénemindeki insanlarin
anlamama ihtimaline binaen agiklama yapmasidir.”” Ornegin naar kelimesinin
gegmis devirlerde hem erkek hem de kiz geng icin kullanilirken zamanla sadece
erkekler icin kullanildigina dikkat c¢eken Spinoza, yine Kudis’liin eskiden

92 11. Tarihler, 22:2.

9 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 11, ss. 135-136.
94 Tekvin, 38. BSlim.

9 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 3, ss. 131-132.
9 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 1, s. 130.

97 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 18, s. 139.



Spinoza’nin Teolojik-Politik incelemesi’nde Tanah Elestirisi EE—

Yerusalem seklinde adlandirildigini sonradan Yerusalayim’e doniistliglini ifade
etmektedir.”®

Spinoza’nin metne midahale olarak verdigi érneklerden bir kismi metinde
olmadig halde hatayi fark eden yazicinin dogrudan metne yaptigi eklemelerdir.
Buna gore Tanah’in bazi yerlerinde yazicinin kenara distigl notlarin, metinde
parantez icinde yazilmasi metnin sonradan yazildigina isaret etmektedir. Ornegin
Samuel kitabinda “Pelesenk agaglarinin tepesinden yiirtiyls sesi duyar duymaz,
acele et”% ciimlesindeki “duyar duymaz” ifadesi metne eklenmis ve orijinal
ibranice metinde parantez icerisinde verilmektedir. Benzer sekilde Hakimler
kitabinda “Kizlarin babalari ya da erkek kardesleri bize yakinmaya gelirse,
‘Benyaminogullar’'ni hatinmiz igin bagislayin’, diyecegiz ‘Savasarak aldigimiz
kizlar hepsine yetmedi”™®® ciimlesindeki “yakinmaya” kelimesi parantez icinde
verilerek anlam biitiinligl amaciyla derleyen kisi tarafindan metne eklenmistir.
Yine ayni sekilde Levililer kitabinda “Ama surlarla cevrilmemis kdylerdeki evler
tarlalar gibi islem gorecektir”™® cimlesinde gecen “surlarla cevrilmemis”
ifadesini tashih amaclh “surlarla gevrilmis” eki girilerek metin diizeltilmistir. Biitln
bunlar ilgili metinlerin ¢ok sonradan yazildigini, yazarin kendi déneminin
bilgilerine gore metne miidahalelerde bulunarak onu diizeltme yoluna gittigini ve
bu diizeltmelerin de hala metin igerisinde yer aldigini géstermektedir.'

Spinoza’nin burada dikkat gektigi husus iki agcidan 6nem arz etmektedir.
Bunlardan ilki; yazicinin metindeki hatayr fark ederek yaptigi diizeltme veya
metne kelime-ciimle eklemesi parantez icerisinde gosterilerek metnin ilk halinde
sorun oldugu acikca itiraf edilmektedir ve bu durum giiniimizdeki baskilarda da
goriilmektedir. Bugiin de bircok Tevrat niishasinda bu yerler ibranice orijinal
metinde acik¢a gorilmektedir. ikinci husus da fark edilmeyen ve 6zel olarak
sonradan eklendigi ancak tetkik ve inceleme sonucunda ¢ikarilabilecek
hususlardir. Bu tiir yerler metnin kendisinden olarak goériilmekte fakat dikkatli bir
sekilde incelendiginde yazicinin sonradan ekledigi fark edilmektedir. Ornegin
Tesniye’nin son bolimiinde Hz. Musa’yla ilgili yer alan, “Bugtine dek mezarinin
nerede oldugunu kimse bilmiyor”™® ciimlesi metinden orijinal parca olarak
ibranice orijinal metinde goriilmekte ve Hz. Musa tarafindan yazildigina inanilan
Tevrat’in bir parcasi kabul edilmektedir. Bu ifadenin yazia tarafindan eklendigine
dair de ne bir parantez ne de bir baska isaret bulunmaktadir. Metin dikkatlice
incelendiginde acik bir sekilde uzun zaman sonra metne son seklini veren
redaktér tarafindan disiilen bir not oldugu anlagilmaktadir.”*

98 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 19, s. 140.

99 II. Samuel, 5:24.

'°° Hakimler 21:22.

' Levililer, 25:30.

'°2 Spinoza, Theological-Political Treatise, 9: 15, s. 138.

' Tesniye, 34:6.

'°4 Bkz. Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 4, ss. 121-2.
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Spinoza’nin Tevrat tenkitleri, kendisinden 6nce hem Yahudi hem de
Miisliiman bilginler tarafindan ifade edilmistir. islam geleneginde ibn Hazm (&.
1064), Spinoza’nin Tevrat tenkidiyle ilgili elestirilerinin hemen hemen tamamina
yakinini uzun uzun ele almaktadir.'® Spinoza’nin bircok 6rnek (izerinden
gosterdigi metin ici celiskiler ve sonradan metne eklemeler Yahudi bilgin
Avraham ibn Ezra tarafindan da fark edilmistir. Rabbani gelenek icerisinde kabul
edilen ibn Ezra, Tesniye kitabinin son bélimiiniin yazarinin Hz. Musa degil Yesu
olduguna belirtmistir.*®

Spinoza eserinde ibn Ezra’yl ismen zikretmekte ve Tevrat tenkitlerine yer
vermektedir. ibn Ezra’ya gére Tekvin kitabinda yer alan “O giinlerde orada
Kenanlilar yasiyordu”'’ ifadeleri, asirlar sonra yasamis birisi tarafindan kaleme
alinmig ciimlelerdir. ibn Ezra’min dikkat cektigi hususlardan biri de Tevrat’ta
parantez icerisinde sunulan ek bilgilerdir. Ornegin Tesniye kitabinda Basan Krali
Og’un yataginin demirden olmasi parantez icerisinde metne sokulmustur.'®
Muhtelemelen bu da sonraki bir dénemde 6grenilen bir bilginin metne
eklenmesidir. Yahudi kutsal metinlerini redakte eden hahamlarin ve yaziclarin
gecmise donik bilgilendirmeleri de metinlerde yer almistir. Ornegin “Manasse
soyundan Yair, Gesur ile Maaka sinirina dek uzanan biitiin Argov bélgesini aldi.
Basan denilen bélgeye kendi adini verdi”®® climlesine, metni redakte eden kisi
tarafindan “Orasi bugiine dek Havvot-Yair diye anilir’ seklinde ekleme
yapilmistir. Bu ciimleyi kullanan birisinin cok sonralari yasadigi aciktir. ibn Ezra
biitiin bu sorunlari gérebilen birinin isin gercegini anlayacagini belirtmektedir.™™

Spinoza da bu &rneklerden yola ¢ikarak Tevrat’in tedvini sirasinda o giiniin
bilgi dagarcigina goére yeni diizenlemeler yapildigini ve metne eklendigini dile
getirmektedir. Bunda da birinci derecede metni okuyacak kisiler icin miphem
bazi hususlarin anlasilir kilinmasi distnilmistir.™ Spinoza, metne sonradan
eklenen ifadeleri veya vyazicnin kendi déneminin  malumatiyla metni
sekillendirdigini baska 6rneklerle desteklemektedir. Bu baglamda Tekvin’de yer
alan “Abraham diismanlarini Dan’a kadar kovalad”™ ifadesi de sonradan
yazilmis bir bilgidir, zira o bélge Dan adiyla Yesu zamaninda isimlendirilmistir.™

Spinoza, yaziclarin ve redaktorlerin metne dogrudan miidahalelerinin
disinda yorumla ilgili de insanlara yonlendirme yaptiklarini belirtmektedir. Bu
agiklama islam  gelenegindeki Tevrat'n tahrifiyle ilgili tartismalari

19 Konuyla ilgili arastirma icin bkz. Yasin Meral, “Tevrat Tenkit Geleneginin Onciisii: ibn Hazm mi Spinoza mi?”,
Diyanet ilmi Dergi 50:4 (2014), ss. 69-82.

%6 The Commentary of Abraham ibn Ezra on the Pentateuch, vol.5: Deuteronomy, trans. Jay Shachter, Ktav
Publishing House, New Jersey 2003, ss. 180-181.

°7 Tekvin, 12:6.

98 Tesniye, 3:11.

%9 Tesniye, 3:14.

"® The Commentary of Abraham ibn Ezra on the Pentateuch, vol.5: Deuteronomy, ss. 1-2.

" Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 3, ss. 119-121.

" Tekvin, 14.14.

" Yesu, 18.29.
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hatirlatmaktadir. Bilindigi {izere Tevrat’in tahrifiyle ilgili islam alimleri arasinda
farkli disiinceler mevcuttur. islam alimlerinin bazisi Tevrat'in metninde tahrif
yapildigini distinidrken bazisi da yorumunda tahrif oldugunu iddia etmislerdir.
ilging bir sekilde Spinoza her iki tahrif tiiriine de drnekler vererek hem metne
miidahaleler oldugunu hem de hahamlarin mevcut metni kendi istekleri
dogrultusunda yorumladiklarini dile getirmektedir."™* Ona goére Nehamya
kitabinda yer alan “Tanri'nin yasa kitabini okuyup acikladilar, herkesin anlamasini
saglayacak bicimde yorumladilar”™™ seklindeki ifadeler buna isaret etmektedir.
Halkin anlamasini anlayacak sekilde yorumlamalari bir anlamda metinden kendi
anladiklarini insanlara en dogru anlam olarak sunduklarini akla getirmektedir.
Diger taraftan halkin yazilanlari anlamasi i¢in gerekli gorilen yerlerde agiklamalar
girilmis, notlar eklenmis ve bu sekilde metin son halini almistir."® Biitiin bu
ekleme ve notlarin, ¢ok sonralari yasayan bir insanin kendi dénemindeki insanlara
kolaylik igin yaptig tasarruflar oldugu aciktir."”

Yukarida ana hatlariyla lzerinde durulan Spinoza’nin goérisleri, sadece
Yahudi kritikgilere degil Hristiyan teologlara da Kutsal Kitap kritigi konusunda
ilham olmustur. Bununla birlikte ondan 6nce 16 ve 17. yy.’da Avrupa’nin bircok
yerinde Katolik kilisesinin etkisinden kurtularak kutsal metni yeniden inceleyen
teologlar da benzer sonuglara ulagsmislardir. Kitab-1 Mukaddes’i orijinal
dillerinden yeniden incelenmis, el yazmalar tekrar gézden gegirilmis, Kitab-i
Mukaddes’in yeni edisyonlart basilmis ve ince isgilikle Kutsal Kitap metni
arastirmalari yapilmistir. Ornegin Tesniye kitabinin son kismini Musa’nin
yazmadigina dair disiince Spinoza’dan &nce ingiliz teolog John Lighfoot
tarafindan 1647’te ve irlanda episkoposu John Richardson tarafindan 1655’te dile
getirilmistir."® Bu anlamda Spinoza, 17. yy. Hollanda’sinda canli bir gelenegin
baslaticisi olarak degil nemli kése taslarindan biri olarak degerlendirilmelidir.™

Sonug

Bat’da Biblical Criticism adiyla bilinen Kutsal Kitap Tenkidi, metnin gerek
yazmalar agisindan gerekse i¢ bitinlik ve tutarlihlk acisindan incelenmesi
anlamina gelmektedir. Bu arastirmalar, glinimiizde bu adla mistakil bir disipline
dontsmustiir. Bugiin sistematik bir sekilde alani, kapsami, sinirliliklar ve
uygulamasi belirli olan bu alan siiphesiz Orta Cagdaki 6nciilerinden bu yana gelen
bir miktesebatin urliniidiir. Spinoza, bu anlamda Yahudi gelenegi icerisinde
bunun ©6nciilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun Tractatus
Theologico-Politicus adli eserinin, konuyla ilgilenenler icin basucu kitaplarindan
biri olduguna siiphe yoktur.

" Spinoza, Theological-Political Treatise, 7: 9, s. 105.

"> Nehemya, 8:8.

"6 Tesniye, 2:10-12; 10:6-9.

"7 Spinoza, Theological-Political Treatise, 8: 12, ss. 127-128.
"8 Hopkin, “Spinoza and Bible Scholarship”, ss. 386-387.
"9 Hopkin, “Spinoza and Bible Scholarship”, s. 395.
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Spinoza’nin Yahudi kutsal metinlerini elestirirken ortaya koydugu titizlik
ve metinlere hakimiyeti dikkat cekicidir. Metin analizlerine ilaveten Yahudi
gelenegini bir biitiin olarak tetkik eden Spinoza, hahamlarin otoritesine dayanak
olarak kutsal metnin rollinii ¢ok carpici 6rneklerle dile getirmektedir. Bu anlamda
onun Ferisi-Rabbani-Ortodoks geleneginin Tevrat (izerinde yorum tekeli
olusturarak kendi konumlarini giliclendirmede arac olarak kullandiklarina dair
agiklamalar kutsal metin ve otorite baglaminda &nemli bir 6rneklik tegkil
etmektedir. Onun ikna edici derecede agik ve yeterli 6rnekle agikladigl hususlar,
glnimiizde yazilmis modern standartlarda bir metindeki bitinligl andirir
niteliktedir.

Spinoza’nin hayati incelendiginde 17. yy. Hollanda ve Kuzey Avrupa’daki
ilmi ve dini-siyasi gelismelerin onun Kkariyerinde son derece etkili oldugu
gorilmektedir. Yahudi cemaatinden kovulmasinin akabinde Protestan
teologlarla etkilesim icinde olmasi Spinoza’nin disiince diinyasina etkili
olmustur. Bu ¢ercevede Tractatus Theologico-Politicus adl eserinde dne siirdigi
gortsler, icinde yasadigi Protestan ilahiyatinin ve farkli Reform gruplarinin
gorisleri 1518inda  okundugunda daha saglikli bir zemine oturmaktadir.
Yazilarinda Yahudilere kiyasla Hristiyanlar hakkinda daha nazik bir dil kullanmasi
da etkilesimde oldugu ¢evreyle agiklanabilir. Biitiin bunlardan dolayi Spinoza’nin
17. yy. Hollanda’sinda biylk bir resmin &6nemli bir parcasi olarak
degerlendirilmesi saglikli olacaktir.
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