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Giiney Amerika Dekolonyal Diistincesinin
Temel Kavramlari, Vaatleri ve Sinirlari
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Oz
Calisma 1990’larda Giiney Amerikali bir grup diisliniir tarafindan gelistirilen de-
kolonyal diisiinceyi temsilcileri ve temel kavramlar iizerinden Tiirk¢ede tanitmayi ve
0zglin bir tenkit iretmeyi amaclamaktadir. Diisiince, somiirgeciligin seklen bitmesine
ragmen somiiriilen toplumlarin giig, bilgi ve varlik noktalarinda somiirgesel olageldik-
lerini, bunun asilabilmesi i¢in 1492°den baslayarak tarihin yerli yerince anlasilmasi,
Avrupa disiincesinin kapsamli bir elestirisinin ortaya koyulmasi ve bilgi iiretiminin 6z-
giirlestirilmesi gerektigini savlamaktadir. Quijano, Dussel ve Mignolo’nun 6nderliginde
dekolonyalistler alternatif bir bakisi, tahakkiimiin muhtelif boyutlarini kavramay1 ve de-
gisimi vadederken, hareketin Giiney Amerika’y1 merkezine almasi, mevcut diizene somut
bir alternatif sunmamasi ve elestirdigi diizeni soyut bir diizlemde ele almas1 gibi hususlar
elestiriye agiktir.
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Fundamental Concepts, Promises and Limitations of the
South American Decolonial Thought

Abstract

The article aims to introduce the decolonial thought developed in 1990s by a group
of South American thinkers to Turkish readership in light of its representatives and basic
concepts while producing an original criticism. They posit that albeit colonialism formally
ended, former colonies still experience coloniality in subcategories of power, knowledge
and being. To surpass this impasse, history since 1492 must be properly comprehended,
European thought critiqued and knowledge production liberated. Led by Quijano, Dus-
sel and Mignolo, decolonialists promise an alternative perspective, a comprehension of
various dimensions of dominance, and change. However, their particular focus on South
America, not providing a concrete alternative to the current matrix, and addressing this
matrix only at an abstract level are some criticizable points.

Keywords: Decoloniality, Coloniality, Decolonization, Anibal Quijano, Enrique Dus-
sel, Walter D. Mignolo.



Giiney Amerika Dekolonyal Diisiincesinin Temel Kavramlari, Vaatleri ve Smirlart / Omer Kemal Buhari 281

Giris

Zuliim 1492 de basladi. Dekolonyal diislinceyi bir climlede 6zetlemek ge-
rekseydi, belki bu provokatif climle bu islevi yerine getirebilirdi. Onun temsil-
cilerine gore, modernitenin, aydinlik yiiziiniin 1s1ltisinin goriinmez kildig: bir de
karanlik yiizii vardir. Amerika kitasinin kesfedilmesiyle birlikte insanlik tarihinde
yeni ve karanlik bir sayfa agilmistir. 1492’den 6nce diinya siyasal haritasinda sa-
dece bir “periferi” olan Avrupa!, kitadan apardig: kaynaklarla? orantisiz bigimde
gliclenmis ve bu sekilde halihazirda da biiyiik 6lgliide devam eden ve en giiclii
ifadesini neoliberalizmde bulan kiiresellesmis hegemonyal sisteminin maddi ve
manevi temellerini atabilmistir. Somiirgecilik [colonialismo] belki kagit tizerinde
biiyiik dl¢iide sonlanmistir ancak bu durum bir illiizyona yol agmamalidir zira
somiirgesellik [colonialidad/coloniality] tim boyutlariyla ve siddetiyle diinya
sistemindeki gii¢siizlerin hayatinda devam etmektedir.

I¢inde yasadigimiz diinyada yaklasik yirmi kadar ada 2021 itibariyle hala res-
mi somiirge statiisiinde olmakla birlikte gorece biiyiik toplumlar s6z konusu oldu-
gunda somiirgecilik, Cezayir’in 1962°de kanli bir kiyamdan sonra Fransa’dan ba-
gimsizhigimi elde etmesini miiteakip tarihin pek de olumlu ¢agrisimlart olmayan
kisimlarindaki yerini almistir. Fakat somiiriiniin bittigini sdylemek o kadar kolay
degildir. Onceleri Avrupa, daha sonra “Bat:”, simdilerde de “Kuzey” toplumlari
digerlerine gore hayatin hemen hemen her alaninda avantajlidir. Bu avantaj adil
bir yarista muhtelif erdemleriyle 6ne gecen bazi aktorlerin digerlerine nispetle
elde ettigi tistlinliik seklinde anlagilmamalidir zira adaleti bozan esitsizlikler he-
niliz bebek dliimlerinden ve saglik alanindan baglamakta, egitim alaninda devam
etmekte, tistelik 6zgiir ve muhtar olduklari iddia edilen diinya toplumlari sistema-
tik ve yapisal bicimlerde siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyo-psikolojik bakim-
lardan sik1 bir denetime tabi tutulmaktadir. Bu de facto durum nasil agiklanabilir
ve toplumlar arasindaki esitsizlikler/adaletsizlikler hangi mekanizmalar iizerin-
den diri tutulmaktadir? Iste dekolonyal diisiince bu soruya, temel kavrami olan
somiirgesellik tizerinden ciddi bir yanit tiretmektedir.

Somiirgesellik muhtelif somiirti sistemlerinin evrildigi son bi¢imlerdendir.
Son bes yiiz yilda tarihte yasanan ilgili siirecleri 6zetlemek gerekirse, 1492 yilinda

1 Enrique Dussel, “Eurocentrismo y Modernidad (Introduccion a las Lecturas de Frankfurt)”,
Capitalismo y Geopolitica del Conocimiento, yay. haz. W. D. Mignolo, Buenos Aires, Edi-
ciones del Signo, 2001a, s. 59.

2 Walter D. Mignolo, Local Histories/Global Designs: Coloniality, Subaltern Knowledges, and
Border Thinking, Princeton, Princeton University Press, 1999, s. 57.
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Amerika kitasini kesfeden’ Avrupalilar organize fiziksel siddetteki iistiinliikleriyle*
kitay1 somiirgelestirmis, oradaki dogal kaynaklar1 gemilere yiikleyip Avrupa’ya
gotiirmiig, transatlantik kole ticareti dahilinde 6zellikle Afrika’dan getirdikleri
kolelerin bedava is giicii sayesinde rekabet edilemeyecek bir zenginlige ve giice
ulagmugtir. 1870’ler ile 1945 arasindaysa somiirgecilik yerini tedricen emperya-
lizme birakmuis, artik bir yiikke doniismeye basladigi diisiiniilen sémiirgelere —bu
ifade her ne anlama geliyorsa— bagimsizliklar: verilmistir.® Yine de Avrupali top-
lumlarin yiiksek refah toplumlari olmaya devam etmesinin saglanmasi i¢in ortada
olan kaynak gereksinimi sonlanmamis, bu bosluk emperyalizmin evrildigi “yeni
somiirgecilik” [neo-colonialism] ile doldurulmustur. Yeni somiirgecilik selefin-
den farklilasarak toplumlarin dogrudan degil, siyasi ve ekonomik mekanizmalar
iizerinden somiiriilmesini dngoren bir iligki bigimidir. Kavramin mucidi Ganal
Disisleri Bakani Alex Quaison-Sackey’nin tabiriyle, “ozgiirlestirilmis bir iilkeye
bir ¢esit bagimsizlik verme eylemi esliginde gizli bir niyet ddhilinde onu bagimli
hale getirmek ve [formel] siyasi araglar disindaki araglaria etkili bicimde kontrol
etmek” s6z konusudur.® Somiirgeciligin aksine yeni somiirgeciligin bittigini sdy-
lemek zordur ancak ayni zamanda biiyiik dl¢iide ekonomiyi ve siyaseti odagina
alan bu kavramsallagtirmanin bazi siirlariin oldugunu séylemek de miimkiin-
diir. Iste somiirgesellik burada devreye girmekte, yeni sdmiirgeciligin analiz uf-
kunun disinda kalan, kiiltiirel, felsefi-epistemik, psikolojik, pedagojik ve sembo-
lik mekanizmalar1 da somiiriiye dahil etmektedir. S6z konusu olan insan ve insan
hayatt oldugu i¢in, insana dair bir sekilde etki altina alinabilecek tiim alanlar
somiiren-somiiriilen iligkisinin i¢ine girmektedir. Somiirgecilik doneminde bas-
vurulan fiziksel siddet yerini artik yapisal ve kiiltiirel siddet tiirlerine birakmigtir.”

3 Uzerinde insanlarin yasadig1 bir yeri “kesfetmek” olarak adlandirmak yaygin ama derinlemesi-
ne disiiniildigiinde olduk¢a sorunlu bir fiildir.

4 Bkz. Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Lon-
don, Simon & Schuster, 2002, s. 51.

5 Hugo Radice, “Neoliberal Globalisation: Imperialism Without Empires?”, Neoliberalism: A
Critical Reader, yay. haz. A. Saad-Filho - D. Johnston, London/Ann Arbor, Pluto Press, 2005,
s. 91-98.

6  Godfrey N. Uzoigwe, “Neocolonialism is Dead Long Live Neocolonialism”, Journal of Glob-
al South Studies, cilt 36, say1 1, 2019, s. 62. Buradaki “siyasal araclar disgindaki araclar” ifadesi
yeni sOmiirgecilige dair aktardiklarimizla tenakuzda goriinmekle birlikte kast edilen formel
siyasi araglardir zira yeni somirgeciligin bagvurdugu ana aygit ekonomi olmakla birlikte
ekonomi tizerinden siyasetin de etki ve denetim altina alinmasi s6z konusudur. Bu konuda
kapsamli bir yaklasim igin bkz. Kwame Nkrumah, Neo-Colonialism: The Last Stage of Impe-
rialism, New York, International Publishers, 1966.

7 “Yapisal siddet” i¢in bkz. Johan Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research”, Journal of
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Bu baglamda dekolonyal diisiincenin oldukga giincel ve 6zellikle gii¢siiz toplum-
larin mensuplart i¢in son derece ufuk agici oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Ozellikle varlik ve bilgi alanlarinda miiesses nizaminkine alternatif, farkl:
bir bakis agis1 tesis eden ve ona bir¢cok agidan meydan okuyan dekolonyalistler,
baslangictaki varsayimlarini giiclendirerek once bir grup/proje, daha sonra kade-
meli olarak bir diisiince akimi/okulu, hatta temsilcileri buna katilmasa da belirli
acilardan bir ideoloji olarak adlandirilabilecek bir nitelige ve diizeye ulagsmistir.
Aslinda dekolonyal diisiincenin sdyledikleri arasinda bizi de yakindan ilgilendi-
ren pek ¢ok sey vardir. Muhtemelen temsilcilerinin 6nemli bir kisminin Giiney
Amerikali olmasi ve fikirlerini biiyiik 6l¢lide Tiirkiye’de ¢ok genis bir kitlesi ol-
mayan Ispanyolca dilinde ifade etmelerinden otiirii iilkemizde hak ettigi ilgiyi
goremedigi gozlemlenen dekolonyal diisiincenin 6nde gelen sahsiyetlerinin ve
anahtar kavramlarinin tanitilmasi, ayn1 zamanda elestirel bir yaklagimla insanliga
vadettiklerinin ve (heniiz) vadetmediklerinin ele alinmasi elzem goriinmektedir.
Bu ¢alisma bu boslugu doldurmak ve Tiirk¢enin hitap ettigi okurlar1 bu diisiin-
ceyle tanistirmak amaciyla kaleme alinmistir. Temel sorular1 dekolonyal diigiin-
cenin tam olarak neyi savladigi, bu savlarini hangi tarihi ve felsefi zeminlere
dayandirdigi, i¢inde yasadigimiz diinyay1 ne isabetle okudugu/okumadig ve bii-
tiin bunlarin bizim i¢in ne anlama geldigi, yani ait oldugumuz kiiltiir havzasimin
ondan hangi ufuklari, yaklagimlar1 ve yontemleri alabilecegidir.

Ik boliimde diisiince dnde gelen temsilcileri ve temel kavramlari 1s18inda
tanitilacaktir. Anibal Quijano’nun kurucu metni kapsamli bigcimde incelenecek,
dekolonyal diigiincenin ¢ikig noktasi olan “rasyonalite/modernite” modeli episte-
mik onciilleriyle ve muhtelif sonuglariyla birlikte ele alinacaktir. Quijano, Avru-
palilarm epistemolojilerini Descartes’tan itibaren (I) kendini kendisi {izerine insa
etmis, yalitilmig bir dzneden, (II) tanimlanabilir 6zelliklerden olusan ve 6znenin
disinda yer alan bir nesneden ve (I1I) olmayan bir dtekinden olusan bir liglemeye
dayandirdig1 gortisiindedir. “Zindandan™ ¢ikis ise bilginin ve kiiltiirtin 6zgtirles-
tirilmesi ile miimkiin olacaktir. Enrique Dussel ise Avrupali filozoflarin diinyay1
“mutlak hakka sahip Avrupa” ve “hicbir hakki olmayan étekiler” olarak ikiye
boldigiini, Descartes’in diisiinen ben’inin lizerine insa edilen, Amerika’yi istila
eden Avrupalilarin ele gegiren ben’inin belirleyici oldugunu, Avrupamerkezci-
ligin 6ziinde bu anlama geldigini ve bu ikilemden ¢ikmak i¢in transmodern bir
diinyaya gegilmesi gerektigini 6ne slirmektedir. Walter Mignolo ise yerel tarihler
ile kiiresel tasarimlar arasindaki taksimde durmakta, bu mekanla iligkilendirdi-

Peace Research, cilt 6, say1 3, 1969, s. 167-191; “Kiiltiirel siddet” i¢in bkz. Johan Galtung,
“Cultural Violence”, Journal of Peace Research, cilt 27, say1 3, 1990, s. 291-305.
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g1 sumirda diistince yontemiyle gegmise ve simdiye bakmaktadir. O da Quijano
ve Dussel gibi bilgiye isaret etmekte, somiiriisiizlestirmenin ancak hegemonik
bilgiden kurtulmakla gerceklesebilecegini dne stirmektedir. Sonraki bolimde de-
kolonyal diisiincenin vadettikleri, yani 6zgiil olarak ne sundugu ve sunabilecegi
hususlari incelenecektir. Son boliimde ise diislincenin halihazirda zayif kaldigi
gozlemlenen bazi noktalar tartigilacaktir.

Temsilciler ve Temel Kavramlar

Kuskusuz somiirgecilik ile ilgili olgular etrafinda sekillenen elestirel diistin-
celeri 1990’larda gelistirilmeye baslanan dekolonyal diisiince baslatmamistir.
Ondan 6nce Martinikli iki diisiiniir, somiirgeciligin psikolojik tahribatini incele-
mis olan psikiyatr Frantz Fanon® ile onun kiiltiir ve zihin tizerindeki izlerini ele
almis olan sair Aimé Césaire’, somiirgecilerin dilsel dayatmalarina karst Afri-
ka dillerinin 6zgiirlestirilmesini savunan Kenyali diisiintir Ngiigi wa Thiong o',
Hindistanlt manevi ve siyasi 6énder Mahatma Gandi, Misirli miifessir Seyyid Ku-
tub, Iranl miitefekkir Ali Seriati ve elbette Filistinli kuramc1 Edward Said gibi
isimler akla gelmektedir. Her birine ayr1 ayri atiflar yapan dekolonyal diisiince
bilinyesinde Marksizm’den, bagimlilik kuramindan, kurtulug teolojisinden ve fel-
sefesinden, Immanuel Wallerstein’in diinya sistem kuramindan ve postkolonya-
lizmden muhtelif boyutlarda ve sekillerde etkiler barindirmaktadir.

Burada 6nemli bir noktaya deginmek gerekirse, dekolonyal diisiince zaman za-
man postkolonyal diisiince/kuram ile karigtirilmaktadir. Ikisinin arasinda gergek-
ten birgok acidan benzerlikler mevcut olmasina ve dekolonyal diisiincenin zaman
zaman postkolonyal diislincenin temsilcilerine ¢esitli atiflar yapmasina ragmen,
yine de bazi 6nemli farklar dikkat ¢cekmektedir. Her seyden once postkolonyal
diistince de her ne kadar somiirgeciligi odagina alsa da (I) biinyesinde Anglo-A-
merikan ve Fransiz diigiince geleneklerinden emareler barindirmaktadir— 6rnegin
Edward Said’in Oryantalizm eserinde dayandig1 arglimanlar Michel Foucault’nun

8  Frantz Fanon, Peau Noire, Masques Blancs, Paris, Editions du Seuil, 1952; Frantz Fanon, Les
Damnés de la Terre, Paris, F. Maspero, 1961.

9  Aimé Césaire, Discours sur le Colonialisme, Paris, Editions Présence Africaine, 1955; Aimé
Césaire, “Culture et Colonisation”, Liberté, cilt 5, say1 1, 1963, s. 15-35.

10 Ngiigi wa Thiong’o, Decolonising the Mind: The Politics of Language in African Literature,
London, Currey, 1986.

11 Krs. Arturo Escobar, “Mundos y Conocimientos de Otro Modo”, Tabula Rasa, cilt 1, 2003,
s. 51-86; Pablo Quintero - Sebastian Garbe, Kolonialitit der Macht: De/Koloniale Konflikte:
zwischen Theorie und Praxis, Miinster, Unrast, 2013; Walter D. Mignolo - Catherine E. Walsh,
On Decoloniality: Concepts, Analytics, Praxis, Durham & London, Duke University Press,
2018.
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sOylem ve iktidar arasindaki diisiinceleri tizerine insa edilmistir; buna binaen (II)
yine de Anglo-Avrupamerkezci olmasi ve (III) Fransiz post-yapisalciligiyla iliskili
olmasi noktalarinda bazi elestirilere konu olmaktadir.'> Bunlarin disginda Garbe
bilginin jeopolitigiyle ilgili olarak postkolonyal teorinin esasen Ingiliz ve Fran-
s1z somiirgeciliklerini konu almasina, somiirgeciligin tarihini 18. ylizyildan itiba-
ren incelemesine ve yaklasimlarinda séylemselligi ve metinselligi dne ¢ikarirken
somiirgeselligin kiiltlirel ve maddi boyutlarini derinlemesine incelememesine isa-
ret etmekte, bunlarin karsisinda dekolonyal diisiincenin Iber somiirgeciligine olan
tarihl vurgusunun, sémiirgeciligin tarihini daha geriden, 1492’den itibaren ele
almasinin ve somiirgeselligin epistemik, kiiltiirel, biligsel ve maddi boyutlarinin
kapsamli bi¢imde irdelemesinin yer aldigini belirtmektedir. '

Anibal Quijano ve Giiciin Somiirgeselligi

Dekolonyal diisiincenin kurucusu, temsilcilerinin de birgoguna goére Perulu
sosyolog Anibal Quijano (Obregén)’dur. Sosyalist bir diisiince gelenegi dahilinde
yaptigt Marx, Lenin ve Trocki okumalar1 zemininde 1970’lerde neo-emperya-
lizm ve antiemperyalizm konularinda kalem oynatan sosyolog 1980’lerde diigiin-
cesini kiiltiir tizerindeki tahakkiim ve modernite konularina tasimstir.'"* 1991°de
yazdig1 “Somiirgesellik ve modernite/rasyonalite” adl1 makalesinde somiirgesel-
lik kavraminin igini sistematik bi¢imde dolduran ilk yazar olarak ayni zamanda
hareketin “modernite/sdmiirgesellik grubu” [grupo de modernidad/colonialidad)
olarak adlandirilmasini miimkiin kilmistir. Bu makale birgoklar: tarafindan de-
kolonyal diislincenin kurucu metni olarak gériilmektedir. Bu sebeple dekolonyal
diisiincenin dogru anlagilmasi adina kapsamli bir sekilde ele alinmasinda fayda
goriinmektedir. Quijano metnine su ¢arpici ifadelerle baglamaktadir:

“Bugiin Latin Amerika olarak adlandirilan yerde yasayan toplumlarin ve kiil-
tiirlerin ele gecirilmesiyle bir diinya diizeninin kurulusu baslamis, 500 y1l sonra
biitiin gezegeni yoneten kiiresel bir giice doniismiistiir. Bu siire¢ bir yandan diinya
kaynaklarinin siddete dayanan temerkiiziinii icermekteyken bu Avrupali insanin,

12 Sebastian Garbe, “Das Projekt Modernitdt/Kolonialitdt in Gegeniiberstellung mit postkolo-
nialer Theorie und als Herausforderung fiir die Kultur- und Sozialanthropologie — Eine the-
oretische Ubersetzungsarbeit anhand interkultureller Teamarbeit in Argentinien”, (Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi), Viyana Universitesi, Viyana, 2012, s. 123. Ik elestiri Sebastian
Garbe’ye, ikinci elestiri Miguel Mellino’ya, ligiincii elestiri ise Walter Mignolo’ya aittir.

13 Garbe, “Das Projekt Modernitit/Kolonialitit”, s. 121-126.

14 Anibal Quijano, Dominacion y Cultura: Lo Cholo y el Conflicto Cultural en el Peru, Lima,
Mosca Azul, 1980; Anibal Quijano, Modernidad, Identidad y Utopia en América Latina, Lima,
Sociedad y Politica, 1988.



286 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 17 (2021) Bahar

her seyden once de onun basat siniflarinin denetimi altinda ve lehine gercek-
lesmistir. [...] Simdi de, mevcut kriz esnasinda, bu gii¢ temerkiizii yeni bir itici
giicle gerceklesmekte, belki daha da siddetli ve daha biiyiik, kiiresel bir dlgekte
gerceklesmektedir. Avrupali, ‘Batili” tahakkiimciiler ve onlarin Avrupali-Kuzey
Amerikali torunlar1 hala birincil faydacilardir [...]”"

Quijano caligmasinin devaminda, baglangigta kurulan dogrudan tahakkiim
iligkisinin (somiirgecilik) siyasal, toplumsal ve kiiltiirel boyutlart oldugunu, tim
kitalarda ele gecirilenlerin bu iliskiye dahil edildigini, ancak énce Amerika’nin,
sonra da Afrika’nin ve Asya’nin bu sistemi yikmay1 [derotar] basardigini ak-
tarmaktadir. Ancak somiirgeciligin yikilmasi somiiriiniin bitmesini saglamamas,
halefi olan emperyalizm dahilinde gii¢c toplumlarin baskin gruplarina esitsiz bi-
cimde dagitilmig, toplumsal ayrimciliklar koriiklenmis ve diinya toplumlar irkla-
ra, etnisitelere, antropolojilere veya uluslara boliinmiistiir. Ayn1 zamanda insanlar
arasinda sozde bilimsel ve objektif kistaslara gore kategoriler olusturulmasi s6z
konusu olmustur —burada kuskusuz Fransiz yazar Arthur de Gobineau tarafindan
yazilan Insan Irklar: Arasindaki Esitsizlik adli kitab1'® ve onu miiteakip Avru-
pa’da benzer dogrultuda ileri siiriilen ¢ok sayida biyolojik irk¢ilik tezlerini hatir-
lamak faydali goriinmektedir. Emperyalist diizende somiiriilenlerin ezici ¢ogun-
lugunun her daim belirli irklardan, etnisitelerden veya uluslardan ¢iktig1 ona gore
agikar bir gergektir. Yani kagit tizerinde somiirgeciligin bitmesi ortadaki durumu
degistirmemis, Batili-Avrupali toplumlarin digerleri iizerindeki somiirgesel ta-
hakkiimii fiiliyatta ayakta kalmistir. Bu iligki dahilinde tahakkiim altindakilerin
imgeleminin somiirgelestirilmesi s6z konusudur. Somiirgesellik bu imgelemin
icindedir ve “bir él¢iide onun par¢asidir’.

Quijano, somiirgesellikten Onceki donemde sOmiiriilenlerin inanglarinin,
fikirlerinin, imgelerinin, simgelerinin ve bilgilerinin “sistematik bir baskiya”
maruz birakildigini aktarmaktadir. Insanlarin “bilme, bilgi iiretme ve perspektif
tiretme kipleri, imgeleri ve imge sistemleri, simgeleri ve anlamlandirma kipleri”
baskilanmig, tahakkiimciilerin ifade sekilleri onlara dayatilmistir. Bu mekaniz-
maya dogalistli inanglar da dahil olup s6z konusu olan “cok etkili toplumsal ve
kiiltiirel denetim araclaridir”.

Ayni zamanda tahakkiimciiler kendi kendilerini bir gizem bulutunun arka-
sina saklayarak somiiriilenleri bilgi ve anlam iiretim kaynaklarindan uzak tut-

15 Anibal Quijano, “Colonialidad y Modernidad / Racionalidad”, Perui Indigena, cilt 13, say1 29,
1992, s. 11.

16 M. Arthur de Gobineau, Essai sur [’Inégalité des Races Humaines, Paris, Librairie de Firmin
Didot Freres, 1853.
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muslardir. Bunun bir yontemi de onlara sadece “pargasal ve [onlar i¢in] segil-
mis” bilgileri vermektir. Béylece ayartinin bazen baskilamadan daha etkili bir
giic kaynag1 oldugu ortaya ¢ikmis, tahakkiimciilerin diinyasina ait olup onlar
gibi gii¢lii olmay1 arzulayan somiiriilenler i¢in Avrupa kiiltlirii bir arzu nes-
nesine donilismistiir. Yani bazilar1 Avrupa’nin elde ettigi giicli elde etmek ve
onu yenmek niyetiyle ayartiya kapilmaya baslamistir. Buradaki anahtar kavram
“gelisim” olmaktadir.

Quijano bu tahakkiim sisteminin zamanla yapisallasarak ve yayginlasarak
“evrensel bir kiiltiirel modele” déniistiigiinii ileri siirmektedir. 1k asamada Giiney
Amerika’da somiirgeciler tarafindan 50 sene gibi kisa bir siire i¢erisinde 35 mil-
yon insan katledilmistir. Avrupalilar gelmeden 6nce yiiksek kiiltiirler olan Giiney
Amerika toplumlarinin “kiiltiirel baskilamanin ve kitlesel soykirinun arasinda”
yok edilmesi soz konusudur. Geri kalanlar da artik hayata Bati’nin dayattigi
“sekillendirilmis, objektiflestirilmis, entelektiiel ve plastik veya gérsel” pencere-
lerden bakmaya baglamistir.

Sosyologa gore Asya ve Orta Dogu da benzer siireglerden gegmekle birlikte
“Latin Amerika Avrupa kiiltiirel somiirgeciliginin siiphesiz en u¢ vakasidir”. Yine
de bu toplumlar da bir asagi-6tekilik [subalternidad] durumuna gegis yapmis, Av-
rupa kiiltiirii onlara da kendi paradigmasini ve temel biligsel unsurlarini “dzellikle
kiiltiirel, entelektiiel ve sanatsal geligim” kisvesi altinda norm olarak dayatmustir.
Bunun sonucu olarak bu toplumlar biitliniiyle veya kismen Avrupalilasma’ya yo-
nelmiglerdir. Afrika’y1 da analizine dahil eden Quijano’ya gore Afrika’da dahi
Giliney Amerika’daki kadar derin bir kiiltlirel yok etme siireci yagsanmamustir.

Bundan sonraki agamada somiirgeciligin devami ve daha derinlesmis bir
hali olarak somiirgesellik ortaya ¢cikmistir. Quijano somiirgeselligi “mevcut diin-
vadaki en genel tahakkiim kipi” olarak tanimlamaktadir. Somiirii artik, Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu’niin “sembolik siddet” ve “habitus” kavramlariyla!’
mukayese edilebilecek bigimde, bizatihi modernitenin ve rasyonalitenin kodla-
rina taginmistir ve bu ikisinin mahiyetini elbette Avrupalilar tanimlamakta ve
otekilere dayatmaktadir.

Buradan tahakkiimiin epistemik boyutuna gecen Quijano, sémiirgecilik do-
neminde “Avrupali rasyonellik/modernlik” modelinin ortaya ¢iktigini, bu mo-
delin kurucu oOnciiliiniin bilginin “6zne” ve “nesne” olarak iki ayr kategoriye
ayrilmasi oldugunu aktarmaktadir. Buradaki 6zne yalitilmis bir bireydir zira René
Descartes’in cogito ergo sum deyisindeki, kendisini kendi iizerine inga eden ve

17 Pierre Bourdieu, Le Sens Pratique, Paris, Les Editions de Minuit, 1980, s. 215-221.
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diistinmeye muktedir kisidir. Nesne ise (I) hem 6zneden farklidir (IT) hem “fabi-
ati itibariyle onun disindadi” (I11I) hem de tanimlanabilir 6zelliklerden olusan
bir aymidir. Bu paradigmaya gore 6zne bir bireyken, nesne ise gilincel bilimsel
bilginin disinda kaldig1 i¢in ontolojik diizlemde bir kimlik sahibi degildir. Qui-
jano’ya goreyse (gercek) bilgi yalitilmis ve kendi iizerine insa edilmis birey ile
sey arasinda degil, seylere dair 6zneler arasi bir siirectir. Buradaki asil sorun ise
bu iliskide “oOtekine” yer olmamasidir. “Toplumsal biitiinliik fikrinin reddi” an-
lamina gelen bu “étekinin radikal yoklugu”, Avrupa digindakilerin gérmezden
gelinmesini miimkiin kilmaktadir: “Sadece Avrupali kiiltiivii rasyoneldir, ozneler
barindirabilir. Geriye kalanlar rasyonel degildir. Ozne olamaz ve 6zneler barin-
diramazlar”. Sonug olarak onlar “farkli/esitsiz ve tabiatlari itibariyle asagi olma-
larr” hasebiyle sadece Avrupalilarin bilgilerinin veya tahakkiimlerinin “nesnesi”
olabilirler.

Bu sekilde nesneden 6zneye bilgi aktarimi engellenmis, Avrupa’nin kendisin-
den olmayanlarla iliskisi bir 6zne-nesne iliskisine doniismiistiir. Quijano’ya gore
bu “zihinsel perspektif’ 500 yildir siiregelmektedir ve Avrupa’nin rasyonel bilgi
paradigmasi bu siire¢ dahilinde sekillenmistir. “Nesneler” hakkindaki etnolojik
ve antropolojik ¢caligmalari savini temellendirmek adina 6rnek gdsteren sosyolog,
Bat1 kiiltiirleri hakkinda benzer ¢alismalarin bulunmayisina isaret etmektedir.
Sosyolog bu cendereden ¢ikilmasi adina yapilmasi gerekeni basitce sdyle tarif
etmektedir: Bilginin, tefekkiiriin ve iletisimin iiretimini Avrupa’nin rasyonalite
ve modernite “deliklerinden” ¢ikarmak gerekmektedir, diger bir deyisle Avru-
pamerkezciligin yapisokiimii séz konusudur. Bunun igin de ise Avrupali rasyo-
nalite/modernite paradigmasini elestirmekle baslanmalidir. Somiirgeselligin zin-
danindan ¢ikis yolu epistemolojik somiiriisiizlestirmededir zira bu yapilabilirse
yeni bir kiiltiirler arasi iletisim baslayacak, muhtelif kiiltiirel yonelimler arasinda
tercih yapma 06zgiirliigii dogacaktir. Bu 6zgiirliige, esitsizligin, ayrimciligin, so-
miirlinlin ve tahakkiimiin bitirilmesi amaciyla yiiriitiillecek “kiiltiiriin ve toplumun
tiretimi, tenkidi ve degistirilmesi” faaliyetleri de dahildir. '8

Ayrica Quijano’nun baska bir c¢alismasinda &zellikle tizerinde durdugu
kavram “giiciin somiirgeselligidir” [colonialidad del poder]. Ona gore bu kav-
ram Avrupa’nin 1492’den itibaren taslarini dosedigi, kapitalizme dayanan ve
tedricen tiim diinyay1 avucunun i¢ine alan bir giic modelidir ve diinya halklari
bu model uyarinca 1k ve cinsiyet eksenlerinde boliinmiis, bu bdliinme hayatlari-
nin muhtelif boyutlarini kapsayacak bi¢gimde genisletilmistir.'” Oldukga tiretken

18 Quijano, “Colonialidad y Modernidad / Racionalidad”, s. 12-20.
19 Anibal Quijano, “Colonialidad del Poder y Clasificacion Social”, El Giro Decolonial: Re-
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bir disiiniir olarak Anibal Quijano 2018 yilindaki vefatina degin hatir1 sayilir
nicelikte ve nitelikte yayin yapmis ve dekolonyal diisiincenin merkezindeki ko-
numunu korumustur.

Enrique Dussel ve Ele Geciren Benlik

Dekolonyal diisiincenin ikinci 6nde gelen figiirii kuskusuz Arjantinli-Mek-
sikali tarih¢i ve filozof Enrique (Domingo) Dussel (Ambrosini)’dir. Madrid
Complutense Universitesi’nden felsefe ve Paris Sorbonne Universitesi’nden tarih
alanlarinda doktora derecesi alan diisiiniir 1959-1961 yillar1 arasinda Israil’de bu-
lunarak Ibranice ve Arapca tahsil etmistir. Ozellikle Fransiz Yahudi diisiiniir Em-
manuel Levinas’tan etkilenerek kurtulus felsefesi alaninda 6nde gelen bir figiir
olmustur. Hatta bir¢coklarina gore onun da yazarlarindan birisi oldugu Bir Latin
Amerika Kurtulug Felsefesine Dogru adli eser® bu felsefi hareketin manifestosu
niteligindedir. 1492 Oteki’nin Ortiiliisii: ‘Modernite Mitinin’ Kaynagina Dogru
baslikl tarihi-felsefi eseri dekolonyal diisiincenin 6nde gelen metinlerinden ol-
mustur. Burada Dussel sunlar1 ifade etmektedir:

“S6z konusu olan ‘Modernite Mitinin’ kaynagina dogru gitmektir. Modernite
rasyonel ve ozgiirlestirici bir ‘kavranisa’ sahiptir, bunu dogruluyor ve [diisiince-
lerimize] dahil ediyoruz. Ancak ayni zamanda siddetin mesrulastirilmasiyla ilgili
irrasyonel bir ‘mit’ geligtirmistir, bunu da reddetmeli ve agsmaliyiz. [...] Merkezi
tezimize gore 1492 Modernite’nin ‘dogum’ tarihidir. [...] Modernite, 6zgiir olan
ve devasa bir yaraticiligin merkezleri olan Orta Cag Avrupa sehirlerinde dogmus-
tur. Ancak ‘dogumu’, Avrupa’nin ‘Oteki’ ile yiizlesmesine, onu kontrol etmesine,
onu yenmesine ve ona siddet uygulamasina; kendisini, ayn1 Modernite’nin bile-
seni olan Otekiligi kesfeden, ele gegiren ve sémiiren bir ‘ego’ olarak tanimlaya-
bilmesine tekabiil etmektedir. Her haliikarda bu Oteki, Oteki olarak ‘kesfedilme-
mis’, onun yerine Avrupa’nin her zaman olageldigi ‘Ayni’ olarak Ortiilmiistiir/
kaplanmistir [en-cubierto].”!

Dussel’e gore Descartes’1in “cogito ergo sum [diislinliyorum 6yleyse varim]”
tiimcesindeki gizli 6zne olan ego’ya paralel olarak bir de agikca telaffuz edilme-

flexiones para una Diversidad Epistémica mas alla del Capitalismo Global. yay. haz. S. Cas-
tro-Gomez - R. Grosfoguel, Bogota, Siglo del Hombre, 2007, s. 118-123; Anibal Quijano,
Cuestiones y Horizontes: De la Dependencia Historico-Estructural a la Colonialidad/Desco-
lonialidad del Poder, Buenos Aires, CLACSO, 2014, s. 777-781.

20 Osvaldo Ardiles - Hugo Assmann vd., Hacia una Filosofia de la Liberacion Latinoamericana,
Buenos Aires, Bonum, 1973.

21 Enrique Dussel, 1492 El Encubrimiento del Otro: Hacia el Origen del ‘Mito de la Moderni-
dad’, Santafe de Bogota, Antropos, 1992, s. 7-8.
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yen, modernitenin “karanlik yiiziinii” olusturan ve soykirimlara dek gotiirebilen
bir siddet potansiyeli barindiran mite [mito de la modernidad] hayat veren Avru-
pamerkezcilik olgusuyla dogrudan baglantili olan bir ego vardir ki onun parolasi
“conquiro ergo sum [ele gegiriyorum Oyleyse varim]” timcesidir.?? Eseri boyun-
ca Alman felsefesinin en iist figiirleriyle, 6zellikle de Immanuel Kant’in bazi irk¢1
diisiince kaliplartyla ve “[Bati 'nin] otekilerin[in] hi¢bir hakki yoktur [rechtlos]”
diyebilmis olan Friedrich Hegel ile hesaplasan Dussel, Avrupa’nin Amerika ki-
tasiin sakinlerini “kesfetmedigini”’, sadece kendisiyle birlikte getirdigi imgeyi
onlara yansitarak aslinda onlar1 “orttigiinii” ileri siirmektedir.®

Avrupamerkezcilik 6zlinde “gelisim safsatasina” [falacia desarrollista] da-
yanan bir olgudur. Kant “Aydinlanma Nedir?” baslikli meshur makalesinde in-
sanlara “olgun olmama halinden” [ Unmiindigkeit] ¢ikmalarini salik vermektedir.
Dussel Kant’a bir Afrikali’'nin, 18. ylizyilda ABD’de yasayan bir kolenin, bir
Meksika yerlisinin veya bir Latin Amerikali melezin de “olgun olmayanlara”
dahil olup olmadigini sormaktadir. Hegel ise tarihi dogrusal bicimde okumakta,
Avrupa’nin evrensel tarihin son agsamasi olduguna inanmaktadir. Yani “geligim”
denilen olgu tek yonlii olup Avrupa’ya dogrudur. Diinya, “Eski Diinya” ve ““Yeni
Diinya” kategorilerine ayrilmakta, yeni kesfedilen yerlerde yasayan insanlar He-
gel tarafindan “asagiliklar: tamamen asikar bireyler” olarak ele alinmaktadir.
Amerikan yerlileri “ilkel, vahsi, canavarca” gibi sifatlarla anilirken, Afrikalilar
“fanatik, tarihi olmayan ve tarihin disinda” goriilmektedir. Asya’ya gelindiginde,
o “baslangi¢ noktast” olsa da sonug itibariyle tarihin zirvesi Avrupa’dir. Uste-
lik Hegel Avrupa’y1 da kendi i¢inde bolmekte, “Almanya, Fransa, Danimarka
ve Iskandinav iilkeleri Avrupa nin kalbidir” demektedir. Bu iilkeler rastgele se-
¢ilmis degildir zira bu siniflandirmanin altinda Hegel’in “Cermen tinine” [der
germanische Geist] olan baglihig yatmaktadir. Ancak Ingiltere de “medeniyetin
misyonerligini” yapmasindan 6tiirti Hegel’in segilmislerine tabi olup, Avrupalilar
“tinin tastyicilary” olarak “mutlak hakka” sahip olmakta, kalanlarin ise “[Ai¢hir]
hakkt olmamaktadyr”. Dussel’e gore iste bu sekilde Avrupamerkezcilik tanimlan-
mis olmaktadir.?*

Ele gecirme [conquista] doneminde tahakkiim teoriden pratige gecirilmis, bu
“askeri, pratik ve siddetli” siirecte Giiney Amerikalilarin dogal kaynaklar sis-
tematik bir bicimde yagmalanms, Oteki, tahakkiimciilerin ele geciren ben’iyle
ikincinin anladig1 ve arzuladigi sekilde biitiinlestirilmistir. Bu asamada Quija-

22 Dussel, a.g.e., s. 58-66.
23 Dussel, a.g.e., s. 14-20.
24 Dussel, a.g.e., s. 20-27.
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no’nun diisiincelerine yaklastigi goriinen Dussel, somiirgeciligin yerlilerin ya-
santilarini da [mundo de la vida/Lebenswelt] kapsamaya basladigini aktarmak-
tadir. Bu insanlarin giinliik hayatlarinin somiirgelestirilmesi anlamina gelmekte
olup, Dussel bu esnada fiziksel siddetin Otesine gecilerek “erotik, pedagojik,
kiiltiirel, siyasi ve ekonomik” boyutlarin da yiirtirliikteki mekanizmalara dahil
edildigini aktarmaktadir. Oteki’nin hayatmin “evcillestirilmesi, yapilandirilmas:
ve somiirgelestirilmesi” s6z konusudur. Yerli kadnlar, ele gegirenlerin “baskict,
yabancilastirict ve adaletsiz” cinselliginin hedefi haline getirilmis, bedenleri s6-
miirgelestirilmis, buradan “gayrimesru ¢ocuk” [el hijo bastardo] olan melez ile
somiirgelerde dogan beyaz ¢ocuk olan “kreol” [criollo] dogmustur.

Ne yazik ki bedenle is bitmemis, somiirgecilik bu sefer insanlarin ruhlarini
ele gecirmeye [conquista espiritual] koyulmustur. Aslinda bu siire¢ kitanin kesfe-
dilmesinden hemen sonra baglamis, ele gegirenler Hiristiyanlig1 gercekte sekiiler
mabhiyette olan girisimleri igin bir mesrulastirma unsuru olarak kullanmiglardir.
Ayrica yerlilerin Hiristiyanlastirilmasi kurulmak istenen somiirge diizeninin de-
rinlestirilmesi adina kritik bir unsurdur. Yerlilere requerimiento adli bir metin
okunmus, Kilise’yi ve Papa’y1 “evrenin efendileri” olarak tanimalari istenmis,
bunu yapmadiklar1 takdirde kendilerine kars1 her tiirden savas acilacagi, aileleri-
nin kolelestirilip satilacagi ve kendilerine her ¢esit kotiiliigiin yapilip her tiirden
zararin verilecegi bildirilmistir —bu sekilde Hiristiyanliga davet kiligla desteklen-
mis gibi goriinmektedir. 1524 yilinda Meksika’ya 12 Fransisken misyoner geti-
rilmis, otuz-kirk yil i¢erisinde niifusun yarisindan fazlas1 Hiristiyanlastirilmistir.
Gliney Amerika yerlileri “barbarlar”, yani “a¢ik se¢ik akli ve insanlarin ortak
[vasama)] kipini reddedenler” olarak tanimlanirken, Avrupa “rasyonalitenin veya
insanligin parametresi ve kriteridir’. Ancak Hiristiyanlastirilabilirlerse yerliler
de barbarliktan kurtarilabilecektir.?®

Dussel’in dekolonyal diisiinceye kavramsal boyuttaki katkis1 ayni1 zamanda
“transmodernite [transmodernidad]” kavramini igermektedir. Ispanyol filozof
Rosa Maria Rodriguez Magda’nin Fransiz diigiiniir Jean Baudrillard ile bir go-
riismesi esnasinda ortaya ¢ikan?’ ve Satiirn tin Tebessiimii adli eserinde®® ortaya
atilan bu kavram Dussel’in elinde farkli bir anlam kazanarak® modernitenin Gte-

25 Dussel, a.g.e., s. 49-66.

26 Dussel, a.g.e., s. 67-75.

27 Rosa Maria Rodriguez Magda, Transmodernidad, Barcelona, Anthropos, 2004, s. 7.

28 Rosa Maria Rodriguez Magda, La Sonrisa de Saturno: Hacia una Teoria Transmoderna, Bar-
celona, Anthropos, 1989.

29 Aralarindaki farklar i¢in bkz. Aldo Ahumada Infante, “Transmodernidad, Dos Proyectos Disi-
miles Bajo un Mismo Concepto”, Polis, cilt 34, 2013, s. 1-12,
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kilestirdiklerinin 6zgiirlestirilmesi projesine dontismiistiir. Daha a¢ik ifade etmek
gerekirse, transmodernite, moderniteyle zitlagsa dahi onun damgasiyla damga-
lanmaktan kurtulamayan postmodernitenin ve benzerlerinin aksine, moderni-
teyi “gegerek/asarak” onun oOtekilestirdiklerini 6tekilikten kurtarmaya adanmig
projenin ismidir.3° Kendi ifadesiyle “transmodern bir diinyaliliga” gegis yapmak
icin “Oteki’'nin aklini” kabul etmek gerekmektedir.’' Yine oldukca iiretken bir
diistiniir profili ¢izen Dussel giiniimiiz itibariyle 50’den fazla kitap ve 400’den
fazla makale kaleme almistir.

Walter D. Mignolo ve Sinirda Diisiince

Dekolonyal diisiincenin tiglincii 6nde gelen temsilcisi Arjantinli gostergebi-
limci Walter D. Mignolo’dur. Heniiz 1992’de somiirgecilik doneminin Gliney
Amerikali toplumlarda her zaman basarili sonuglara yol agmadigi varsayimi
tizerine kaleme aldig1 “Ronesans’in Karanlik Yiizii” baslikli makaleyi®? genis-
leterek bir monografiye ¢eviren diisiiniir titizlikle hazirlanmis ve zengin bir kay-
nakcadan beslenen bu eserinde dillerin, hafizanin ve mekénin somiirgelestirilme-
sinden bahsetmektedir. **

Mucidi olmamakla birlikte** Mignolo’nun dekolonyal diisiinceye kazandir-
dig1 bir kavram da “smirda diisiince” olarak Tiirkgeye cevrilebilecek “border
thinking” kavramidir. Mignolo, temel tezi “bes yiiz yil boyunca evrensel tarihin
sadece yerel bir perspektif olan Batili perspektiften aktarildigi” yoniinde olan Ye-
rel Tarihler/Kiiresel Tasarimlar adl1 eserinde Bati medeniyetinin “kendi tarihini
insa ettigini”, diinya tarihini “kendi miilkii” olarak gordiigiinii ve insan tiiriiniin
nihai agamasin1 Bati medeniyeti olarak kurguladigini aktarmaktadir. Yani Migno-
lo’nun vurguladigi husus, Bati’nin tanimlama ve anlamlandirma tekeli ve buna
dayanarak insga ettigi anlatiya dayanarak epistemik bir gii¢ elde etmesidir. Sinirda
diisiince burada devreye girmekte, yerel tarihler ve kiiresel tasarumlar arasindaki
gorlinmez ““/” isaretinin islevini agiga ¢ikarmaktadir. Modernite somiirgesellik
olmadan diisiiniilemeyecek, ondan bagimsiz olmayan, hatta onun tarafindan tesis

30 Enrique Dussel, Hacia una Filosofia Politica Critica, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2001b, s.
390.

31 Dussel, 1492 El Encubrimiento del Otro, s. 30.

32 Walter D. Mignolo, “The Darker Side of the Renaissance: Colonization and the Discontinuity
of the Classical Tradition”, Renaissance Quarterly, cilt 45, say1 4, 1992, s. 808-828.

33 Walter D. Mignolo, The Darker Side of the Renaissance: Literacy, Territoriality and Coloni-
zation, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1995.

34 Kavramin mucidi filozof Gloria (Evangelina) Anzaldta’dir. Bkz. Gloria Anzaldua, Border-
lands/La Frontera: The New Mestiza, San Francisco, Aunt Lute Books, 1987.
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edilmis mahiyettedir. Gliniimiizde tarihi Roma’ya ve Antik Yunan’a dayandiran
evrensel tarih miti sorgulanir hale gelmistir. Mignolo derdinin, diinyanin Bat1 dis1
boliimiiniin Batili kozmolojiye teslim olmasi yoniindeki “emperyal inang” ol-
dugunu belirtmekte, Bati’nin epistemik yonetiminin siyasetteki ve ekonomideki
basarilarinin altinda yatan faktor oldugunu 6ne siirmektedir. ¥

Simirda diisiinceye ulasmak i¢in 6nce “mutlak bilgi” olarak goriilen, temelin-
de “zihnin monokiiltiiri” olan “hegemonik epistemolojiden” kopmak gerekmek-
tedir. Bu modele gore tek bir gergeklik mevcut olup, rakip diislince tarzlart ken-
dileriyle savasilmasi gereken unsurlar olarak ele alinmaktadir. Ancak bilginin bir
jeopolitigi vardir ve muhtelif diinya felsefeleri tek bir gergeklik oldugu yoniinde-
ki onciile birer itirazdir. Sinirda diisincenin savunuculari olan dekolonyal diisii-
niirler somiiriiniin sonlanmasi adina daha derin bir bakis gerektigini savunmakta,
ornegin fakirligi hazir bir veri olarak kabul ederek onunla nasil miicadele edile-
bilecegini degil, onun neden ve nasil ortaya ¢iktigini agiga ¢ikarmayi amagla-
maktadir. Dekolonyal diisiinceye gore somiirgesellik modernite kisvesi altinda
yasamaya devam etmekte, yasadigimiz diinyanin biiyiik sorunlar1 buradan kay-
naklanmaktadir. Bunlari gérebilmek i¢in modernitenin retoriginden 6zgiirlesmek
gerekmektedir. 3

Ayrica Fasli edebiyatg1 Abdelkebir Khatibi’nin “giffe tenkit [double critique]”
ve “baska bir diisiince [une pensée autre]” kavramlarina dayanarak sinirda dii-
siince/sinirda irfan/sinirda epistemoloji kavramini somut bir drnek {lizerinde tar-
tismaktadir. Khatibi’nin ilk kavrami hem Bati’daki hem de Islam diinyasindaki
koktenci diislince tarzlarma elestirel yaklasmay1 ongérmekte olup (yeri gelmis-
ken Dariush Shayegan’in Yarali Bilin¢’i*” bu yonteme yerinde bir 6rnektir), ikinci
kavramui kiginin diisiincesinin temeline otekini koymamasiyla ilgilidir. Yani aslin-
da mesele Bati’y1 ne merkeze alarak (Avrupamerkezcilik) ne de Gtekilestirerek
(koktencilik), 6zgiin ve elestirel bir diislince araciligiyla onunla hesaplasabilmek-
tir.® Sinirda diisiince Ramon Grosfoguel’in ifadesiyle, “asagi-otekinin [subal-

tern] Avrupamerkezci moderniteye verdigi dekolonyal transmodern cevaptir.”*

35 Walter D. Mignolo, Local Histories/Global Designs: Coloniality, Subaltern Knowledges, and
Border Thinking, Princeton, Princeton University Press, 1999, s. ix-x.

36 Walter D. Mignolo, a.g.e., s. Xxvi-xviii.

37 Daryush Shayegan, Le Regard Mutilé: Schizophrénie Culturelle, Pays Traditionnels Face a la
Modernité, Paris, A, Michel, 1988.

38 Mignolo, Local Histories/Global Designs, s. 66-71.

39 Ramon Grosfoguel, “Transmodernity, Border Thinking, and Global Coloniality”, Transmoder-
nity, cilt 1, say1 1, 2011, s. 25.
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Dekolonyal Diisiincenin Diger Onde Gelen Temsilcileri

Dekolonyal diistincenin bu ii¢ ana figiirli bircok Giiney Amerikali ve diger
cografyalardan diisiinlire ilham vererek onlarm da ufuklarini genisletmeleri-
ne katki saglamistir. Quijano, Dussel, Mignolo basta olmak iizere dekolonyal
diisiinceyle ilgili ¢ok sayida diisiliniiriin miinazara firsat1 bulduklari, 1998’deki
Montreal Diinya Sosyoloji Kongresi’nden 2012’de CEAPEDI (Siyasal, Deko-
lonyal ve Kiiltiirleraras1 Diislince Arastirma ve Uygulama Merkezi—Neuquén
Arjantin) ve GESCO (Somiirgesellik Arastirma Grubu—Buenos Aires Arjantin)
tarafindan diizenlenen toplantiya dek bir dizi bulugsmada ve miizakerede konular
mubhtelif agilariyla ele alinarak dekolonyal diisiincenin ¢ekirdek kadrosu ve te-
mel yonelimleri belirlenmistir.** Cekirdek kadroya dahil olanlar arasinda Nelson
Maldonado-Torres, Frida Schiwy, Sylvia Wynter, Ramon Grosfoguel, Zulma Pa-
lermo, Fernando Coronil, Arturo Escobar, Edgardo Lander gibi ¢ogunlugu Gii-
ney Amerikal1 olan ve bir kismi ABD akademisinde (6zellikle Berkeley ve Duke
Universiteleri) yerlesik olan isimler sayilabilir.

Onlardan Venezuelali sosyolog Edgardo Lander bilginin somiirgeselligi [co-
lonialidad del saber] kavramini diisiincesinin merkezine alarak Avrupamerkezci
ve somiirgeci epistemoloji ve iiniversitelerde okutuldugu sekliyle sosyal/beseri
bilimlerin iglevleri izerinde durmustur. Ona gore bunlarin asli islevi Bati hege-
monyasint mesrulagtirmak ve yiriirlikte tutmaktir. Bunlar 6ziinde Yahudi-Hi-
ristiyan geleneginin Tanri-insan-doga ayirimindan dogmus, Descartes’in elinde
akil ve diinya arasinda “ontolojik bir kopusa” donlismiis, Hegel’in anlatisiyla ev-
rensellestirilmis ve son adimda liberal toplumun dogallastirilmasiyla (dogal olan
olarak takdim edilmesiyle [naturalizacion]) birlikte ete kemige biiriinmiistiir.*!

Benzer bir yaklagim dahilinde Kolombiyali filozof Santiago Castro-Gémez
“sifir noktasimin kibri [hybris del punto cero]” olarak adlandirdigi olguyu Av-
rupali diisiincenin 1492 tarihinden itibaren tabiatin, insanin ve bilginin birligini
bozmasi olarak tanimlamaktadir.* Ona gore Kuzey iilkelerinin menfaatine ola-
cak bi¢imde Onceden belirlenmis kanonlarin, disiplinlerin, epistemik hiyerarsi
sistemlerinin ve sair bilgi liretimi sistem ve faaliyetlerinin, mevcut disiplinlera-
rasiliktan [interdisciplinaridad] 6tede disiplinleri de asan karmasik bir diislince

40 Quintero - Garbe, Kolonialitdt der Macht, s. 23-24.

41 Edgardo Lander, La Colonialidad de Saber: Eurocéntrismo y Ciencias Sociales, Perspectivas
Latinoamericanas, Buenos Aires, Clacso, 2000, s. 14, 20, 22.

42 Santiago Castro-Gomez, “Decolonizar la Universidad: La Hybris del Punto Cero y el Didlogo
de Saberes”, El Giro Descolonial: Reflexiones para una Diversidad Epistémica mas alla del
Capitalismo Global, yay. haz. S. Castro-Gomez - R. Grosfoguel, Bogota, Siglo del Hombre
Editores, 2007, s. 81-82.
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[transdisciplinaridad], iniversitelerin somiirgesellikten arindirilarak “transkiil-
tiirel” bilgi lretim mekanlarina doniistiiriilmesi [transculturalidad] ve muhtelif
epistemolojiler arasinda bir diyalog tesis edilmesi araciligiyla yiiriirliikkten kaldi-
rilmast gerekmektedir.* Sosyal bilimler, modernizasyon politikalar1 uygulayan
devletlerin elinde farkli 6znellikler ileri siirenleri dislama ve disipline etme ama-
ctyla bagvurulan “ideolojik aygitlara” dontismiistiir.** Bu baglamda dekolonyal
diisiince bilginin somiirgeselliginden bir diger ¢ikis yoluna da “epistemik itaat-
sizlik [desobediencia epistémica]” olarak isaret etmektedir.®

Porto Rikolu diigiinlir Nelson Maldonado-Torres ise somiirgeselligin bir
diger asli kipi olan “varligin somiirgeselligi [colonialidad del ser]” kavramina
yogunlagsmistir. Heidegger, Husserl, Sartre, Derrida ve Levinas gibi felsefi sis-
temlerinde varlik kavraminin iizerinde duran filozoflara ¢esitli atiflar yapan diisii-
niir somiirgeselligin sadece fikirler, bilgiler ve bilme tarzlari, iktisat, otorite gibi
konularin iizerinde degil, ayn1 zamanda bizatihi varligin {izerinde derin etkiler
biraktig1 goriisiindedir. Ontolojik bakis agisini1 Dussel’in ego conquiro diisiince-
sine dayandiran Maldonado-Torres Descartes’in “diistiniiyorum oyleyse varum”
deyisinin mantiki sonucunun “diisiinmiiyorlar éyleyse yoklar” oldugunu belirt-
mektedir. Somiirgesellik altindakilerin gériinmezlestirilmesi ve insandisilastiril-
mast, hatta savas zamanindaki kétiiciil eylemlerin onlar i¢in dogallastirilmasi s6z
konusudur.*® Porto Rikolu diisiiniir ayn1 zamanda “dekolonyal doniis” [el giro
descolonial] kavraminin da mucididir. Ona gore bu kavramda “sémiirgeciligi
modernitenin miitemmim bir ciizii olarak ve dekolonizasyonu radikal bir degi-
simi miimkiin kilacak ¢ok sayida strateji ve bicim olarak tartismalarin ortasina
konuslandirmak” s6z konusudur.’ Kuskusuz dekolonyal diisiince miitevazi bir
kiitiiphaneyi doldurabilecek birincil ve ikincil literatiirliyle burada 6zetlenen kav-
ramlardan ibaret degildir ancak maksadin hasil oldugu kanaatindeyiz.

43 Castro-Gomez, “Decolonizar la Universidad”, s. 84-87.

44 Santiago Castro-Goémez, “Ciencias Sociales, Violencia Epistémica y el Problema de la ‘Inven-

cion del Otro’”, La Colonialidad del Saber: Eurocéntrismo y Ciencias Sociales, Perspectivas
Latinoamericanas, yay. haz. E. Lander, Buenos Aires, Clacso, 2000, s. 154.

45 Walter D. Mignolo, Desobedencia Epistémica: Retorica de la Modernidad, Logica de la
Colonialidad y Gramatica de la Descolonialidad, Buenos Aires, Ediciones del Signo, 2010;
Zulma Palermo, “Desobediencia Epistémica y Opcioén Decolonial”, Cadernos de Estudos Cul-
turais, cilt 5, 2013, s. 237-253.

46 Nelson Maldonado-Torres, “On the Coloniality of Being: Contributions to the Development of
a Concept”, Globalization and the Decolonial Option, yay. haz. W. D, Mignolo - A. Escobar,
London/New York, Routledge, 2010, s. 94-124.

47 Nelson Maldonado-Torres, “La Descolonizacion y el Giro Des-Colonial”, Comentario Inter-
nacional, cilt 7, 2007, s. 70.
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Vaatler

Dekolonyal diislincenin en dnemli vaadi diislinceye adini veren “sémiirii-
stizlestirmedir [de(s)colonizacion]” —dekolonyal diisiince s6z konusu oldugunda
“dekolonizasyon” kavramini dnceki somiirgecilik karsiti hareketleri karsilayan
“somiirgesizlestirme” teriminden ziyade “sOmiirgesellik [colonialidad]” kav-
ramin1 vurgulayan “somiiriisiizlestirme” terimiyle terciime etmek daha anlamli
goriinmektedir. Kast edilen ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki de iure dekoloni-
zasyon, yani lilkelere kagit tizerinde bagimsizliklarinin verilmesi degil, de facto
somiirli ve tahakkiim diizeninin sonlandirilmasi amaciyla gerekli kuramsal alt-
yapinin hazirlanmasidir. Bu acidan bakildiginda dekolonyal diisiince elbette bir
ozglrlestirme hareketidir. Amaclanan otekilerin diistinme, bilgi iiretme, siyasi-
ekonomik yapilanma, ahldk ve estetik alanlarina yaklasma, kisacasi varliga
bakma tarzlarmin tahakkiimcii ve sémiiriicii Bati’nin goriiniir ve goriinmez kis-
kaglarindan kurtarilarak onlara 6zgiin bir varolus firsat1 verilmesidir. Dekolonyal
diisiincenin temsilcilerinin felsefi ve tarihi derinlikleri g6z 6niine alindiginda bu
vaat gergekei gorinmektedir.

Iste dekolonyal diisiincenin bize sdyleyecegi pek ¢ok seyin oldugu kisim da
budur zira Giiney Amerika toplumlarinin gectigi cenderelerin birgogundan hem
tilkemiz hem de ait oldugumuz medeniyet havzasi muhtelif bicimlerde ge¢mis
ve hala gegmektedir. Osmanli Devleti’nin tarihi tecriibesine bakildiginda, Giiney
Amerika’daki gibi dogrudan bir sdmiirgelestirme olgusuna rastlanmamaktadir.
Hatta Bati’nin Tiirkiye, Iran ve Afganistan harig tiim diinyay1 somiirgelestirdi-
gi ve Iran ve Afganistan’in “tam bagimsiz” olarak degerlendirilemeyecegi tarihi
bir veri olarak 6ntimiizde durmaktadir.*® Bununla birlikte somiirgesellik kavrami
ve muhtevasi yakindan incelendiginde, burada toplumumuzu da kapsayan un-
surlarin ve mekanizmalarin s6z konusu oldugu gergegi gdze carpacaktir. Heniiz
Geng Osman doneminde baslayan 1slahatlar gerileme doneminden itibaren ted-
ricen kiiltiirel ve askeri alanlarda Batililasma’ya doniigmiis, somiirgelestirilen
yerlerde yasananlara benzer bir bigimde toplumda farkli siniflar ortaya ¢ikmis-
tir. Siyaset, ekonomi, egitim, hukuk, mimari, miizik gibi alanlar da es geg¢ilme-
mis, Quijano’nun yukarida aktardigimiz diislinceleriyle uyumlu olarak toplum
Batililasma idealine dogru hareket ederken sistematik bicimde doniistiiriilmeye
baglamistir. Doniistime kaslarin kalinliginin kag milimetre olmasi gerektiginden
catalin hangi elle tutulacagina, hangi kiyafetlerin “¢agdisi”, hangi diisiincelerin
ve siyasi pozisyonlarin “cagdas”, hangi davranis kaliplarinin “normal” olacagi-
na dek, Dussel’in goriigleriyle uyumlu olarak “erotik, pedagojik, kiiltiirel, siyasi

48 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Peginde Tiirkiye, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2006, s. 117.



Giiney Amerika Dekolonyal Diisiincesinin Temel Kavramlari, Vaatleri ve Smirlart / Omer Kemal Buhari 297

ve ekonomik” alanlarin tamami dahildir. Dekolonyal diislince, “biz buraya nasil
geldik?” sorusunu cevaplamakta bize yardimci olma potansiyelini tagimaktadir.
Soziin kisasi, dekolonyal diisiince bize yaklasik {i¢ yliz yildir i¢inde bulundugu-
muz durumun muhtelif parametrelerini kavrama imkanini vadetmektedir.

Ustelik icinde bulundugumuz kiiresellesme déneminde neoliberal yéne-
timsellik (Michel Foucault), biyopolitika (Giorgio Agamben) ve psiko-politika
(Byung-Chul Han) aygitlar {izerinden firetilen tahakkiim ve somiirii iligkileri
hepimizi yakindan ilgilendirmekte, baska bir deyisle kusatmaktadir. Ornegin Qu-
jjano’nun Avrupamerkezcilige dair tespitleri, Dussel’in modernitenin 6ziindeki
devasa siddet potansiyeline ve tasallutuna isareti, Mignolo’nun kiiresellestirilmis
Bat1 medeniyeti ile kendi 6zgiil medeniyeti arasinda sikisanlara “sinirda diisiin-
meyi” O0giitlemesi ve Bati’nin dayattig1 sekliyle evrensellikten [universalidad)]
cok evrenlilige [pluriversalidad] gegmeyi teklif etmesi, Maldonado-Torres’in
temas ettigi varligimiz iizerindeki baski bize hi¢ de yabanct mefhumlar gibi gel-
memektedir. O halde her seyden once kendi kendimizi ve kiiresellesmis Bati ile
stirdiirdiiglimiiz istes miinasebetleri daha iyi anlamamiz adina dekolonyal diisiin-
ceyle kuracagimiz irtibat diisiinsel zenginligin de 6tesinde empati kurmaya matuf
iki 6tekinin otekilikten kurtulma yolunda atacagi yapici bir adim olacaktir.

Somut bir Omek vermek gerekirse halihazirda {niversitelerimizin
cogunlugunda Avro-Amerikan paradigma ezici ve tek yanl bicimde hakimdir. Tk-
tisat boliimlerimizde Adam Smith’in ve John Maynard Keynes’in teorileri adeta
birer bilimsel ger¢ek olarak aktarilmakta, sosyolojide Emile Durkheim ve Max
Weber’in 19. yiizyilda i¢inde yasadiklar1 topluma dair ulastig1 ¢ikarimlar temel
alinmakta, felsefede Bati felsefe tarihi aktarilmakta; ama 6rnegin kadim ilm1 di-
siplinlerimizden olan ve toplum hayatin1 muhtelif acilardan ele alan fikih*, bir-
coklarma gére “sosyolojinin kurucusu” olan Ibn Haldun, Alimliginin yani sira
birinci sinif bir filozof olan Elmalili Hamdi Yazir gibi zatlar ve mevzular sadece
[lahiyat fakiiltelerimize hapsedilmektedir. Doga bilimleri fakiiltelerimize ise sa-
dece materyalist bilim felsefesi hdkim olmakta, bilimsel faaliyetin tek yolunun
bu oldugu yo6niindeki yaygin ama yanlis kanaat pekistirilmektedir.*® Biitiin bunlar
pratikte su anlama gelmektedir: Bu zatlar ve disaridan ithal edilmemis, kendi

49 Bkz. Recep Sentiirk, Isldm Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim. Tiirkiye ve Misir
Ornegi, Istanbul, iz Yaymeilik, 2006.

50 Materyalist bilim felsefesine kapsamli bir elestiri i¢in bkz. Rupert Sheldrake, Science Set Free,
New York, Deepak Chopra Books, 2012. Bir alternatif i¢in bkz. M. Kamal Hassan, “The Ne-
cessity of Studying the Natural Sciences from the Qur’anic Worldview”, Islamic Perspectives
on Science and Technology: Selected Conference Papers, yay. haz. M. H. Kamali - O. Bakar
- D. A. Batchelor - R. Hashim, Singapore, Springer, 2016, s. 35-59.
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anlam diinyamiza ait diisiince tarzlari belki tarihi birer vaka olarak arastirilabilir
ama ger¢ek hayata uygulanamayacak kadar k6/hnedir. Bunun sonucunda inandigi-
miz degerler ile 6zelde yliksek 6gretim sistemimiz, genelde ise gercek yasantimiz
arasinda bir tenakuz olugsmakta, disaridan ithal ettigimiz bilgi paketlerinin lizerin-
de yazan “evrensel hakikatler” etiketini pesinen ve sorgulamadan kabul ettigimiz,
kisaca kendi elimizle kendi nesillerimizi amaglamadigimiz bir yonde doniistiir-
mekte oldugumuz sonucu ¢ikmaktadir. Lander ve Castro-Gomez’in perspektifleri
ve ortaya koydugu kavramlar (“transkiiltiirel” tiniversiteler ve “transdisipliner”
yaklasim) kendi bindigimiz dali kesmemiz anlamina gelen bu ¢ikmazi agsmamizda
yardimei olabilir.

Yine dekolonyal diisiincenin tedricen Giiney Amerika sinirlarini asarak Av-
rupa’da, Afrika’da, Asya’da ve hatta Kuzey Amerika’da taraftarlar topladigi, on-
larin katkilariyla muhtevasini zenginlestirdigi gézlemlenmektedir. Bu gelisme,
hareketin kiiresel bir alternatife doniismesini ve bu sekilde sayilan kitalardaki
toplumlarin diislincenin getirdigi farkindalikla iclerinde yasadiklari diinyaya
farkli bir noktadan bakma yeteneklerini gelistirmeyi vadetmektedir. Ancak bu
son vaade dair diigiilmesi gereken bazi serhler mevcuttur.

Siirlar

Dekolonyal diisiincenin en belirgin vasiflarindan birisi kugkusuz onun 6n-
celikli olarak Giiney Amerika’nin tarihiyle, toplumlariyla ve kaderiyle ilgilen-
mesidir. Bu cografi sinirlama temsilcilerinin tercihlerine de biiyiik 6l¢iide yan-
simaktadir. Elbette Amerika’nin kesfinin ve ayn1 zamanda Misliimanlarin ve
Yahudilerin Ispanya’dan siiriilmesinin tesadiif ettigi 1492 tarihi sadece Giiney
Amerika’y1 degil tim diinyayi ilgilendirmektedir ve hareketin temsilcileri cog-
rafi sinirlamanin 6tesine gectikleri iddiasindadirlar™' ancak irettikleri metinlere
bakarak onlarin daha ¢ok Giiney Amerika odakli bir diigiinceyi izledikleri, diger
toplumlar1 ve onlarin meselelerini de bu odakla irtibatli bicimde ele aldiklar1 s6y-
lenebilir.*> Bu bilingli tercih ayn1 zamanda Bati’ya kendi kimligini onun negati-
fi {izerine insa ettirecek kadar Bati’nin asli dtekisi olan ve biiyiik dl¢iide Islam
diinyasindan tesekkiil eden Dogu’yla ve Edward Said gibi titiz bir entelektiielin
elinde saglamlastirilmig bir tenkide doniisen Oryantalizm perspektifi ile tatli bir
rekabet anlamina gelmektedir. Bu rekabetin izdiisiimleri zaman zaman hareketin
temsilcilerinin metinlerinde ve alt metinlerinde algilanabilmektedir.

51 Escobar, “Mundos y Conocimientos de Otro Modo”, s. 70.

52 Krs. Ramon Grosfoguel - Eric Mielants, “The Long-Durée Entanglement between Islamopho-
bia and Racism in the Modern/Colonial/Capitalist/Patriarchal World-System”, Human Archi-
tecture, cilt 5, say1 1, 2006, s. 1-12.
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Bu belki biiyiik bir sorun teskil etmemektedir ancak felsefi agidan bakildi-
ginda dekolonyal diislincenin halihazirdaki en 6nemli agmazi, elbette postmo-
dernitede, ama ayn1 zamanda postkolonyalizmde de gozlemlenen yonelimsizlik
(disorientation) olarak goriinmektedir. Bununla kast ettigimiz, onun somiiriiniin
tiim kiplikleriyle bitirilmesi yoniindeki, mevcut asimetrik iliskinin (Kuzey-Gii-
ney) dezavantajli tarafinda yer alan herkese cazip gelen hedefini ortaya koyarken,
tasfiye etmek istediginin yerine neyin koyulacagini tam ve sarih bigimde one
siir(e)memesidir. Havada kalan mesele, Bati’nin ve neoliberalizmin goriiniir go-
riinmez boyunduruklarindan kurtarilacak toplumlarin, esitlik, ozgiirliik, 6zgiin-
lik, cogulculuk gibi vaatlerin 6tesinde tam olarak nasil bir siyasi-iktisadi-kiiltiirel
modele dogru gecis yapmalarinin 6ngortldiigiidiir. Dekolonyalistler genellikle
sosyalist bir diisiince geleneginden gelmektedir ancak eserlerinde bu yonde agik
bir ¢agr1 oldugunu gérmek de miimkiin degildir. Buradaki asil sorun sudur: Gii-
niimiizde k¢t beyaz adam figliriiniin Hollywood dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli
merkezlerden agir bir elestiriye tutuldugu gozlemlenebilir bir vakiadir. ABD’nin
onceki bagkan1 Donald Trump bu figiiriin ete kemige biirlinmiis hali olarak ABD
ana akimini teskil eden siyaset ve medya organlari tarafindan fasa tutulmaktadir.
Gergekten de rkeiligin ahlaki olarak temellendirilemeyecek, insanlar1 sirf k-
das olmadiklar1 igin Gtekilestiren bir ideoloji olmasi hasebiyle elestirilmesinde
ahlaki bir fayda oldugu goriilmektedir. Ancak acaba mevcut sorunlarimizin te-
melinde (kiiresel anti-islamizm’den neoliberalizme, %99’dan daha varlikli olan
%1’den koylinde su kuyusu bulunmadigi i¢in ¢camurlu sulari igmeye mahkim
edilen ylizbinlerce insana, 2020 itibariyla Dogu Tiirkistan Tiirkleri’nin toplama
kamplarina hapsedilmesinden pandemiye, duvarlarla kusatilan Filistin sehirle-
rinden transhiimanizme) hala bu adam mi1 vardir? Dekolonyal diisiincenin ay-
rintilartyla ortaya koydugu tizere 1492 ile 1945 tarihleri arasinda beyaz adam
pek aklanamayacak bir sicil ortaya koymus olabilir ama ikinci Diinya Savasi’nin
arifesinde sekillenen ve akabinde kurulan yeni diizende, beyaz adamin kolektif
boyuttaki temsilcileri olan Almanya’nin ve Japonya’nin maglup olmasiyla gii¢
el degistirmistir. Giiciin artik “nasyonal” degil “transnasyonal elitlerde” oldugu
yoniindeki kanaat 20. yiizyilin bagindaki elit teorisyenleri olan Vilfredo Pareto,
Gaetano Mosca ve Robert Michels’in ac¢tig1 yoldan giden ¢ok sayida gézlemci ta-
rafindan vurgulanmaktadir. Dekolonyal diisiince bu hususlarda genellikle sessiz
kalma hakkin1 kullanmaktadir ve belki ondan bizim i¢in rotamizi da isaretlemesi-
ni talep etmek asir1 bir beklenti olacaktir, ancak her haliikarda Aristoteles’ten beri
tabiatin bosluk kabul etmedigi sabittir. Dekolonyal diisiince her ne kadar modern
Bati’y1 elestirilerinin merkezine alsa da ve diislincesini insanlar1 onun boyundu-
rugundan kurtarmaya adasa da pozitif ve 6zgiin bir alternatif gosterememekten
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Otiirli onun rengiyle boyanmaktan kacamama riskiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Bati’nin olduk¢a kapsamli ve ayrintili tarihi-felsefi bir elestirisini sunan ve ge-
rektiginde “kiiresel sémiirgesellik [colonialidad global]” gibi kavramlarla i¢inde
yasadigimiz diizeni de elestirmekten geri durmayan dekolonyal diisiincenin bu-
nunla birlikte, bunu /mparatorluk adli malum kitaptaki®® kadar sarih bir bigimde
yapmamakla beraber, mevcut kiiresel giic merkezlerini dogrudan elestirmek nok-
tasinda goniilsiiz davranmasi dikkat ¢ekici bir husustur. Hareketin giincel boyutta
alakali olan elestirileri kismen soyutlanmig ve tarihi ge¢mis bir Bati kavramina
yoneliktir. Bu durum stratejik bir tercih olabilecegi gibi farkl bir stratejiye dair
bir tercih de olabilir. Her haliikarda dekolonyal diisiincenin 6niinde beliren mey-
dan okuma, kendisini giincelleyerek, iiretmekte oldugu kiiresel somiirgesellik
kavramina yeni tahakkiimciileri odagina alarak daha giiclii bir vurgu yapmaktir.
Kopriiniin altindan ¢ok sular akmigtir ve glinimiizdeki sistemin hala 1492°de
insa edilmis sistem oldugunu sdylemek gii¢c goriinmektedir.

Son olarak, Islam diinyasindan da dekolonyal diisiinceyle irtibata gecen
diistintirler ¢tkmistir. Mignolo’nun da degindigi iizere onlar Seyid Nakib el-Attas,
Seyyid Kutub, Ali Seriati ve Ruhullah Musavi Humeyni gibi sahsiyetler olarak
hareket olusmadan 6nce de var olmuslar®®, L Eurocentrisme [ Avrupamerkezcilik]
adli eserin® yazar1 Samir Amin ve Fasli edebiyatc1 Abdelkebir Khatibi gibi diisii-
niirler olarak hareketle dogrudan diyaloga da girmisler ve Salman Sayyid,*® Sirin
Adlbi Sibai¥’ gibi diisiiniirler olarak hareketten tesir de almislardir. Ulkemizde de
ozellikle Ismet Ozel, Saban Teoman Durali*® ve Tahsin Gérgiin® gibi ¢ok yonlii
entelektiiellerin mevkiflarinin dekolonyal diisiinceyle belirli konularda ortiistii-
glinii ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte dekolonyal diisiincenin Giiney
Amerika’ya 6zel bir vurgusunun oldugunu, kurtulus teolojisinde de goriildiigii
tizere bunun Katolik bir vechesi olabilecegini, ama ayni zamanda paradoksal
olarak gerek Marksist-sosyalist egilimlerinden gerek de somiirgecilik hareketle-

53 Michael Hardt - Antonio Negri, Empire, Cambridge&London, Harvard, 2000.

54 Mignolo, Local Histories/Global Designs, 2010, s. xxi, 26.

55 Samir Amin, L ’Eurocentrisme: Critique d 'une Idéologie, Paris, Anthropos-Economica, 1988.

56 Salman Sayyid, Recalling the Caliphate: Decolonisation and World Order, London, Hurst&-
Company, 2014.

57 Sirin Adlbi Sibai, “El ‘Hiyab’ en la Obra de Fatima Mernissi o la Paradoja del Silenciamiento,
Hacia un Pensamiento Islamico Decolonial”, Tabula Rasa, say1 21, 2014, s. 48-76,

58 S. Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet: Anlami/Gelisimi/Konumu, 3. bs., Istanbul,
Dergah Yayinlari, [1999] 2006.

59 Tahsin Gorgiin, “Bir Problem Olarak Modernite”, Islam ve Modernlesme, yay. haz. Isam
Komisyon, Istanbul, ISAM, 1997, s. 25-38.
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rinin Hiristiyanlik ile olan i¢sel baglarindan 6tiirii din kategorisine karsi pek de
olumlu bir bakisinin olmadigini da géz ardi etmemek gerekmektedir. Temsilci-
leri Miisliiman diisiiniirlerle yakindan ilgilenmis olmakla birlikte, dogal olarak
onlari daha ¢ok ilgilendiren bu diisiiniirlerin sdylemlerindeki Islami vurgular
degil, Bati’ya kars1 koruduklari elestirel duruslart olmustur. Bu anlamda Miis-
liiman entelektiiellerin dekolonyal diisiinceyle kuracaklari irtibat sinirl ve ortak
menfaatlere yonelen stratejik tabiatl bir irtibat olma riskine diigar olmaktadir. Bu
da dekolonyal diisiincenin bizimle arasindaki sinirini1 teskil etmektedir. Bu sinirin
asilip agilamayacagini hareketin temsilcilerinin bu konudaki (kapsayici veya dis-
layic1) miistakbel tavri belirleyecektir.

Sonug¢

Burada temel kavramlar1 ve 6nde gelen temsilcileri iizerinden tanitmaya ¢a-
listigimiz dekolonyal diisiincenin giiniimiizdeki alternatif diisiince okullar ara-
sinda miimtaz bir yeri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir grup seckin, ¢ok
yonlii ve derinlikli Giiney Amerikal1 diigiiniiriin kendilerinden 6nce somiirge-
ciligi disiince sistemlerine odak noktasi alan diisliniirlerden ilham alarak, ayni
zamanda sosyalist-antiemperyalist diisiince gelenegine yaslanarak 1990’lardan
itibaren kurduklar1 milli bir epistemik yaklagimdir. Benzerleri gibi o da ortak bir
tarihten (Giiney Amerika’nin tarihine), ortak bir maceradan ve birbirlerine atif
yapan mensuplardan tesekkiil etmektedir. Quijano, Dussel ve Mignolo gibi ¢ok
yonlii diistiniirlere sahip olan hareket, tarih, felsefe, sosyoloji, iktisat gibi bir¢ok
alan1 sentezleyerek 1492’den bu yana diinyada yasananlara dair tutarli, biitiinciil
ve faydali bir resim ortaya ¢ikarmistir.

Urettigi sdmiirgesellik kavrami bize tarihimizi ve simdimizi, kisaca kendimizi
anlamakta yardimei olmaktadir. Diinyanin 6biir ucunda bes yiiz yil boyunca iistle-
rinde uygulanan tiim siddet tiirlerine kars1 direnmis, hayatta kalma savasi vermis,
milyonlarcast bu savasta soykirimla yok edilmis ama giiniin sonunda her seye
ragmen ayakta durabilmis toplumlarin yarali ve bilge ¢cocuklari sdémiirliniin insan
hayatinda ne anlamlara geldigini, onun hangi boyutlarini kapsadigini ve ona kars1
neler yapilabilecegini kendi tecriibelerine dayanarak bize aktarmaktadir. Ortak
bir sesle somiiriiniin sonlanmasi adina her seyden 6nce bilginin 6zgiirlestirilmesi
gerektigini one siirerlerken aslinda gosterdikleri yol bizim de asina oldugumuz
kadim bir bilgeliktir: Kendini bil! Tam bu noktada dekolonyal diisiincenin kuru-
cusu Quijano’nun veciz ifadeleriyle bitirmek gerekirse,

“Avrupamerkezci aynamiza baktigimiz zaman gordiigiimiiz yansima zorunlu
olarak pargasal ve ¢arpik olacaktir. Buradaki trajedi bilerek veya bilmeyerek, is-
teyerek veya istemeyerek bu yansimayi bize ve sadece bize ait olarak kabul etme-
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ye itilmemizdir. Bu sekilde olmadigimiz 6zneler olmaya devam ediyoruz. Sonug
olarak da asla kendi gercek sorunlarimizi teshis edemiyor, ¢cozemiyor, pargasal ve
carpik 6zneler olmaktan kurtulamiyoruz. [...]

[Artik] kendimizi Bati’nin her daim c¢arpitilmig bir akis sunan aynasindan
gormekten vazgegmeli, olmadigimiz insanlar olmayi terk etmeliyiz.”®

60 Anibal Quijano, “Colonialidad del Poder, Eurocentrismo y América Latina”, La Colonialidad
del Saber: Eurocentrismo y Ciencias Sociales. Perspectivas Latinoamericanas, yay. haz. E.
Lander, Buenos Aires, CLACSO, 2000, s. 226, 242.
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