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Ortacag Donemi Dervis Topluluklarini
Nasil Kavramsallastirmali?

M. Seyyit Sen*
Oz
Bazi akademisyenler norm dig1 hareket eden biitiin dervis gruplarini Kalenderi olarak
nitelendirirlerken diger akademisyenler bu tiir toptanci bir yaklasima karsi ¢cikmaktadir-
lar. Yan1 sira, cogu akademisyen dervis gruplarini Ortodoks (Siinni) veya Heterodoks
(Gayr-i Siinni) seklinde tasnif etmekte ve dervis topluluklarint Stinnilik agisindan deger-
lendirmektedir. Bu makalede, farkli yagsam tarzlari olan ve farkli mistik tecriibe yasayan
dervis topluluklarini yek pare bir grup olarak ele almanin problematigi {izerinde duraca-
g1z. Ayrica, Ortagag doneminde kural digi1 hareket eden dervis topluluklariyla Ortodoks
olarak anilan Stfi gruplar arasinda derin bir iliski ag1 bulundugundan dolay1, dervis top-
luluklarmi Siinni veya Gayr-i Siinni olarak siniflandirmanin zorlugunu vurgulayacagiz.
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How to Conceptualize Dervish
Communities in the Middle Ages?

Abstract

While some scholars describe all antinomian dervish groups as Qalandari, other
scholars oppose this perspective because of its essentialist characteristics. Also, most
scholars classify dervish groups as Orthodox (Sunni) or Heterodox (Non-Sunni) and an-
alyze dervish communities in terms of Sunnism. In this article, I will argue that treating
dervish communities as a single group is problematic since there had been dervish com-
munities with different lifestyles and different mystical experiences. Also, classifying
dervish communities as Sunni or non-Sunni was not substantial since interaction and
exchanges existed between antinomian dervish communities and Orthodox Sufi groups
in the Middle Ages.

Keywords: the Middle Ages, the Middle East, dervish communities, sufism, hetero-
doxy.
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Giris

Ortacag donemi sosyal ve kiiltiirel tarih arastirmalarinda Heterodoks olarak
anilan dervis topluluklarinin adlandirilmasiyla ilgili tartigmalar bulunmakta-
dir. Ornegin, alanin duayen ismi M. Fuad K&priilii dervis gruplarinin tamamini
(Abdal, Isik, Torlak, Haydari, Edhemi, Cami, Semsi olmak iizere) Kalenderi ola-
rak nitelendirebilecegimizi belirtmektedir.! Kopriilii'niin yaklagimini takiben,
Ahmet Yasar Ocak da Kalenderi kavramini semsiye terim olarak kullanmakta
ve “protest tasavvuf akimina” mensup dervig gruplarinin hepsini Kalenderi ola-
rak isimlendirmektedir. Ocak’a gore, Cevlaki, Haydari ve miivelleh gibi isimler
Kalenderi dervislerinin farkli yonlerini vurgulamak i¢in kullanilan ifadelerdir.?
Yine, Ebu’l-Fazl Muhammed b. Abdullah el-Klinevi, Haydarilik, Rifailik gibi
gruplart Kalenderiligin subelerinden sayabilecegimizi vurgularken® Muhammed
Riza Sefi’1 Kedkeni, Cevlaki ve Haydari gibi ziimrelerin Kalenderiligin bir par-
casi olarak addedebilecegimizi ifade etmektedir.* Fakat bazi akademisyenler Ka-
lenderilik teriminin bu kadar genis bir anlamda kullanmanin teknik olarak dog-
ru olmadigindan hareketle séz konusu yaklasima kars1 ¢ikmaktadirlar. Ornegin,
Eyiip Oztiirk miivelleh dervislerle ilgili yazmis oldugu eserinde, Kalenderiligin
daha o6zel bir grubu temsil etmesinden hareketle, miivelleh dervislerin miistakil
bir SGfi grup olarak degerlendirilmesi gerektiginden bahsetmektedir.’ Yan1 sira,
N. Giirkan, M. N. Bardak¢1 ve M. S. Sarikaya miivelleh dervislerin tamamini
Kalenderi olarak nitelendiremeyecegimizi, zira miivelleh tabirinin sadece Kalen-
derileri degil ayn1 zamanda Haydariler ve Rifailer gibi farkli dervis gruplarini
kapsadigini ifade etmektedirler.®

Dervis gruplartyla ilgili bir diger tartisma konusu dervis gruplarinin siniflan-
dirllmasiyla alakalidir. Kopriilii dervis gruplarini degerlendirmede ikili bir yap1
ortaya koyarak, bir tarafta sehirli halka hitap eden yiiksek derece Sifi ziimreleri
ve Siinni ulema bulundugunu, diger tarafta gdcebe ve okuma-yazma bilmeyen

M. Fuad Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2017, s. 35-36.

2 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Imparatorlugu’nda Marjinal Sifilik: Kalenderiler -XIV-XVII.
Yiizyillar-, Istanbul, Timas Yayinlar, 2016, s. 43-49.

3 Ebu’l-Fazl Muhammed b. Abdullah el-Kanevi, es-Siifiyyetii I-Kalenderiyye, Beyrut, 2002, s.
74-98.

4 Muhammed Riza Sefi’i Kedkeni, Kalenderiyye der Tarih: Degerdisihdy-i Yek ideoloji, Tahran,
Intisarat-i Sohen, 2008, s. 207-211.

5 Eyiip Oztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda: Ibnus-Serrdc’in Géziinden Muvelleh Dervisler, 1s-
tanbul, Kitap Yaymevi, 2013, s. 73-81.

6  Ibnii’s-Serrac, Tuffihu’l-Ervih ve Miftdhu’l-Irbéh: Ruhlarin Meyvesi ve Kazancin Anahtart,
haz. Nejdet Giirkan vd., Istanbul, Kitap Yaymevi, 2015, s. 48-51, 67.
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Tiirkmen kitlelere hitap eden ve Anadolu’da “popiiler Tiirk halk Islami’n1” tem-
sil eden Sii-Batini karakterli Kalenderl ve Haydari gibi dervislerin bulundugunu
belirtmektedir.” Ocak, Kopriili’niin yaklagimimi devam ettirerek Kalenderiligin
kendi igerisinde dahi “yiiksek ziimre Kalenderiligi” ve “popiiler Kalenderilik”
gibi ikili bir yap1 sergiledigini ifade etmektedir.® Ahmet T. Karamustafa ise ikili
yaklasimdan ziyade dervis gruplarini “yeni ziihdgiiliik” (new ascetism) kavra-
mu1 icerisinde degerlendirmekte ve dervig gruplarinin resmi ve enstitiilesmis SGfl
kiiltiirtine kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.’

Ortacag donemi dervis topluluklarinin olusum devri oldugu i¢in karmasik bir
tablo dnlimiizde durmaktadir. Bu déonemde birbirinden bagimsiz ve oldukga farkl
dervis topluluklar tesekkiil ettigi gibi erken asamalarinda birbiriyle baglanti ha-
linde olup sonradan bagimsiz hale gelerek kurumsallasan dervis topluluklar: da
bulunmaktadir. Ocak’n tartistig1 lizere, erken donemde Kalender terimi bir sifat
olarak bir¢ok Sufi i¢in kullanilirken XIII. asirda yasayan Cemaleddin-i Savi’den
sonra Kalenderilik daha ¢ok miiesseselesmis ve bagimsiz bir tarikat olarak tarif
edilmeye baslanmistir.'® Dolayisiyla toplumsal normlara aykiri hareket eden bii-
tiin dervis gruplarimi Kalenderilik ad1 altinda yekpare bir grup olarak degerlendir-
mek dogru olmayabilir. Yine, dervis gruplar1 oldukca dinamik bir siire¢ igerisinde
ortaya ¢iktiklarindan dolay1 bu gruplar1 Ortodoks (Siinni) ve Heterodoks (Gayr-i
Siinni) ya da yiiksek ziimre dindarlig1 ve halk dindarlig1 gibi ikili siniflandirmaya
tabi tutmak isabetli olmayabilir. Ortacag doneminde yasayan dervis gruplari fark-
It siifa mensup insanlarla etkilesim icerisinde oldugu gibi Siinni olarak anilan
SGfi gruplarla da iletisim igerisinde olmustur. Yani sira, dervis dindarligi Ortacag
doneminde ¢ok farkli sekillerde tezahiir ettiginden dolayi, dervislerin bir kismi1
kollektif bir tarikat yapilanmasi icerisinde yer alirken, diger bir kismi bireysel
olarak mistik bir tecriibe yagamistir. Dolayisiyla, bu donemde farkli dervis tipo-
lojileri ortaya ¢ikmustir.

Bu makalede oncelikle Ortacag donemi Yakindogu cografyasinda kollektif
dervis dindarligim yansitan fakat hakkinda ¢ok fazla calisma yapilmayan Yinu-
siyye ve Bacerbekiyye taifeleri tizerinde duracagiz. Sonrasinda bireysel dervis

7 M. Fuad Képriilii, Anadolu da Islamiyet, s. 30-33.

8  Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Imparatorlugu’'nda Marjinal Sifilik, s. 115-137; Ahmet Yasar
Ocak, Babailer Isyam: Aleviligin Tarihsel Altyapist, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2020, s. 98-
102.

9  Ahmet T. Karamustafa, “Yesevilik, Melametilik, Kalenderilik, Vefailik ve Anadolu Tasavvufu-
nun Kokenleri Sorunu,” Osmanli Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler, ed. Ahmet Y. Ocak, Ankara,
TTK Yayinlari, 2005, s. 86.

10 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Imparatorlugu 'nda Marjinal Siifilik, s. 48-49.
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dindarligini1 yansitan ve miivelleh, mecnun, meczup ve iiryan gibi unvanlarla ani-
lan dervislerin hayatindan hareketle ¢ok farkli dervis tipolojileri oldugunun altini
cizecegiz. Bir sonraki asamada, Rifai tarikatinin 6zelliklerinden ve Vefai tarikati
ile iligkisinden hareketle Ortagag’da dervis topluluklarini Siinni veya Gayr-i Siin-
ni olarak siniflandirmanin zorluguna isaret edecegiz. Sonu¢ kisminda ise, dervis
dindarliginin statik bir yap1 olmasindan ziyade degisim ve donilisiim gegiren bir
olgu oldugunu vurgulayacagiz.

Yinusiyye Taifesi

Dervis topluluklar igerisinde bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikip sonradan ku-
rumlasanlar bulunmaktadir. Ylnusiyye taifesi bunun énemli 6rneklerinden birini
olugturmaktadir.! Kalenderilikle ilgili onemli bir eser ortaya koyan el-Kinevi,
Ynusiyye taifesini Kalenderiligin bir pargasi olarak algilamaktadir.'> Fakat te-
mel kaynaklara baktigimizda Yinusiyyenin aslinda bagimsiz bir yapisinin oldu-
gu ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Hallikan (8. 1282) Vefeydtii’'l-A’yan isimli eserinde
Ylnusiyye taifesinin piri olarak anilan Yanus b. Ylsuf b. Miisdid es-Seybani
el-Mehariki [Seyh Ytinus el-Kuneyyi] (6. 1222) hakkinda detayl bilgi vermek-
tedir. Ibn Hallikdn seyhin etrafindaki bir zattan naklen Seyh Yunus’un bir pirinin
bulunmadigini ve sadece kendi halinde yasayan bir meczup oldugunu aktarmak-
tadir. Ibn Hallikan ayrica seyhle bizzat goriisen kisilere dayanarak seyhin bazi
kerametlerini anlattiktan sonra Seyh Ytnus’un kendi koyii olan Mardin civarin-
daki Kuneyye’de 1222 yilinda vefat ettigini ve kabrinin ziyaret edilen bir yer
oldugunu belirtmektedir."

Ibn Hallikan’1n seyhle ilgili olumlu yaklasiminin aksine ez-Zehebi (6. 1348)
Seyh Yanus’un akildan yoksun, sahtekar ve sathiye sahibi birisi oldugunu sdy-
lemektedir. Seyhin rububiyetle ilgili sdylemis oldugu beyitlerin sath ve ittihad
yiiklii oldugunu dolayisiyla eger seyhin bu beyitlerle kendisini kast ediyorsa bu
durumun biiytik bir zendaka 6rnegini teskil ettigini ifade etmektedir. Yani1 sira,
ez-Zehebi Seyh Yunus’a mensup dervisleri de kotiilemekte ve Y@nusiyye taife-
sinin dilenci dervis gruplarinin igerisinde en kotiisti oldugunu iddia etmektedir.'*
Sonug olarak, ez-Zehebi Seyh Yunus’a nispet edilen beyitlerin Siinni islam esas-

11 L. Pouzet, Damas au VIleme/XIlleme siécle: Vie et structures religieuses d’une métropole
islamique, Beyrut, Daru’l-Mesrik, 1991, s. 229-230.

12 Ebu’l-Fazl Muhammed b. Abdullah el-Kiinevi, es-Siifiyyetii’I-Kalenderiyye, s. 82-90.

13 Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A’yén, tah. Dr. Thsan Abbas, VII, Beyrut, Daru Sadir, 1978, s. 256-
257.

14 ez-Zehebi, Tarihu’I-Islam ve Vefeyatii’l-Mesdhir ve’l-A’ldm, haz. Bessar Avvad Ma’raf, XIII,
Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003, s. 591-593.
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lariyla bagdasmadigini ileri siirerek, Seyh Yinus ve taifesiyle alakali oldukg¢a
olumsuz goriisler beyan etmekte ve onlar1 Islam dairesinin disinda gormektedir.

Temel kaynaklarin aktardigina gore, Seyh Yinus kendi halinde yasamis ve
hi¢bir dervis grubuna bagl olmamustir. Fakat seyhin kerametlerine sahit olan
dervigler bir araya gelerek sonraki siirecte Y@nusiyye taifesini olusturmus ve
Seyh Yunus’un Ogretilerini baska bolgelere aktarmiglardir. Tarihi kaynaklar ve
menakibnameler Y{nusiyye taifesine mensup olan bazi seyhlere atif yapmakta-
dir. Ornegin, ibnii’s-Serrac, Cehlan el-Kiirdi ve Ma’tik el-Baaski’yi Seyh Yunus
el-Kuneyyi’nin en 6nemli iki miiridi olarak anmakta ve onlarin kerametlerinden
bahsetmektedir. Ibnii’s-Serrac’a gore, Yinusiyye’ye mensup seyhler Ilhanlilar
iizerinde bile manevi otorite kurmuslardir. Bir defasinda, {lhanli sarayinda sahi-
b-i divan, Abaka Han (6. 1282)’1n kardesi Mengiidemiir’ii 1281 yilinda Sam’a
sefer diizenlemeye ikna etmistir. Bunu duyan Abaka Han sahib-i divana kizip
onun ve biitiin Bagdat halkinin dldiiriilmesini talep etmistir. Bu durumda, sa-
hib-i divan Seyh Ma’tlik el-Baaski’ye tevessiil edip dua ederek Abaka Han’in
gazabindan kurtulmustur.'* Bu menkibenin ne kadar dogruyu yansittigini bileme-
sek de, bu tiir hikdyeler Y{inusiyye taifesinin Ilhanli emirleriyle olan diyalogu-
nu gostermesi agisindan dnem arz etmektedir. Kaynaklarda bahsedilen bir diger
onemli Ylnusiyye 6nderi, Seyh Seyfeddin el-Ruceyhi’dir. Sam’da yasamis olup
1307 yilinda 6lmiis ve Bab Toma civarinda gémiilmiistiir. Ibn Kesir (8. 1373),
Seyh el-Ruceyhi’nin Memliikler nazarinda itibar1 oldugundan dolay1 cenazesine
kadi, ayan ve emirlerden olusan kalabalik bir grubun katildigini bildirmektedir.'®
Sonugta, Ylnusiyye seyhlerinin Ortadogu bdlgesinde itibar sahibi olup siyasi
otoritelerin saygisin1 kazandiklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Seyh Y{inus un 6liimiinden sonra Y{nusiyye taifesine mensup dervisler Orta-
dogu cografyasinda yayilmis ve kurmus olduklar1 zaviyelerde kendi faaliyetlerini
yiirlitmuslerdir. en-Nuaymi (6. 1521) Sam’da bulunan Yinusiyye zaviyesine isa-
ret ederken,!” el-Uleymi (6. 1522) de Kudiis’teki Ylnusiyye zaviyesinden kisaca
bahsetmektedir. el-Uleymi’ye gore, Barlidiye Medresesinin karsisinda bulunan
zaviye iki kisma ayrilmis olup bir kismi1 Cerkeziye Medresesi haline getirilir-
ken bir kism1 Y{nusiyye zaviyesi olarak kullanilmigtir.’® Ayrica, el-Makrizi (0.

15 TIbnii’s-Serrac, Tuffahu’I-Ervih ve Miftahu I-Irbdh, s. 214-218.

16 ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, XIV, Beyrut, Mektebetii’l-Ma’arif, 1998, s. 44.

17 en-Nuaymi, ed-Ddris fi Téarihi’l-Meddris, haz. Ibrahim Semseddin, II, Beyrut, Daru’l-Kutu-
bi’l-Ilmiyye, 1990, s. 166.

18 el-Uleymi, el-Unsii’l-Celil bi-Tarihi’l-Kudsi ve’l-Halil, tah. Mahmud Avde el-Keabine, II,
Amman, Mektebetii Dandis, 1999, s. 93.



Ortagag Donemi Dervig Topluluklarini Nasil Kavramsallastirmali? / M. Seyyit Sen 421

1442) Kahire’deki Yanusiyye zaviyesinin {izerinde durmaktadir.'” Bu referansla-
ra dayanarak, Seyh Y{nus’tan sonra Ytnusiyye taifesinin Ortadogu’nun énemli
merkezlerine yayilarak kendi zaviyelerini kurduklarini ve XVI. asrin ilk yarisina
kadar varliklarini basarili bir sekilde siirdiiklerini sdyleyebiliriz.

Bacerbekiyye Taifesi

Ortagag Suriye cografyasinda ortaya ¢ikan ve bagimsiz bir yapisi olan dervis
gruplarindan birisi de Seyh Muhammed el-Bacerbeki (6. 1324)’ye nispet edilen
Bacerbekiyye taifesidir.?’ ibn Kesir’e gére, Seyh el-Bacerbeki’nin babasi, Cema-
leddin b. Abdurrahman b. Omer el-Mevsili, Safil ulemasindan olup Sam’daki
medreselerde miiderrislik yapmistir. Seyh el-Bacerbeki, babasimin gdzetiminde
onceleri medrese egitimi alsa da bundan vazgecip kendini dervislige adamistir.
Sonrasinda Seyh el-Bacerbeki’nin etrafinda kendine baglh bir taife olusmustur.
Ibn Kesir ve Ibn Hacer Bacerbekiyye taifesinin dini inkar ettiklerini ve sadece
seyhlerini ululadiklarini belirtmektedirler. Bu meseleden rahatsiz olan Sam bol-
gesinin Maliki kadis1 Seyh el-Bacerbeki hakkinda 1305 yilinda bir 6liim fetvasi
¢ikarmistir. Bu durumda seyh doguya kagarak 6liimden kurtulmustur. Daha sonra,
Seyh el-Bacerbeki aleyhine sahitlik yapanlarin kendisine olan diismanliklarindan
dolay1 yalan sdylediklerini ispat edince sehrin Hanbeli kadisindan 6ldiiriilmesi-
nin caiz olmadigina dair bir fetva alarak Sam’a geri donme imkanina kavusmus-
tur. el-Kablin semti civarinda senelerce yasadiktan sonra 1324 yilinda 6lmiis ve
Kasy(in dag1 eteklerindeki bir kubbeye gémiilmiistiir.2' Ibn Hald{in (6. 1406) Ek-
meleddin ibn Seyhu’l-Hanefi’den naklen Seyh Muhammed el-Bacerbeki’nin sa-
kallarini tirag eden ve bid’at¢1 Kalenderilerden biri oldugunu, bazi rumuz ve isa-
retlere dayal1 olarak gelecekle ilgili kehanetlerde bulundugunu iddia etmektedir.
Ayrica, seyhin melhame (gelecekteki olaylardan haber verme) tiiriinde bir eseri
oldugunu bildirmektedir.”? Sonugta, Seyh el-Bacerbeki kesf ve ilham yoluyla bazi
kerametlerde bulunmus ve etrafinda onun kerametlerine inanan énemli bir kitle
olusmustur. Fakat Siinni ulema tarafindan zindiklik ve kahinlikle itham edilmis,
Omriiniin son yillarini izole bir sekilde gegirmek zorunda kalmistir. Yine de, Seyh
el-Bacerbeki oldiikten sonra sohreti devam etmistir. Zeylii Tarihi’l-Islam adh

19  el-Makrizi, el-Hitatu I-Makriziyye, haz. Halil el-Mansir, IV, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye,
1998, s. 314-315.

20 L. Pouzet, Damas au VIleme/XIlleme siecle, s. 231.

21 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, XIV, s. 115; ibn Hacer el-Askalani, ed-Diireru’l-Kamine fi
A’yani’l-Mieti s-Samine, 1V, Beyrut, Daru’l-Cil, 1993, s. 12-14.

22 ibn Haldtn, Mukaddimetu Ibn-i Haldiin, tah. Abdullah Muhammed ed-Dervis, 1, Sam, Da-
ru’l-Belhi, 2004, s. 560.
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eserde Seyh el-Bacerbeki dldiikten sonra Bacerbekiyye taifesinin Cuma namazini
terk ederek seyhlerinin kabirlerini ziyaret ettigi bildirilmektedir.?* Bacerbekiyye
taifesinin sonraki donem varlig1 ve faaliyetleri konusunda tarihi kaynaklarda her-
hangi bir atif bulunmamaktadir. Bu noktadan hareketle, Seyh el-Bacerbeki’nin
Oliimiinden sonra baglilarinin da zaman igerisinde ortadan kalktiklarini veya daha
koklii dervis gruplari igerisinde eridikleri yorumunda bulunabiliriz.

Bireysel Yasayan Dervisler

Ortagag Yakindogu’sunda miivelleh olarak anilan ve sahsi bir sekilde Sifi
hayat: yasayan dervisler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, XIII. asirdan itibaren Sam
bolgesinde yasayan dervisler i¢cin miivelleh ifadesi yaygin bir sekilde kullanil-
mistir. Miivelleh kavramui literal olarak aklini yitiren veya meczup kisi anlamina
gelmesine ragmen, tarihsel kaynaklarda daha ¢ok dini kurallari yerine getirmeyen
ve pislik igerisinde yasayan kisiler i¢in kullanilmigtir. Miivelleh dervislerin top-
lumsal normlara aykiri yasam tarzi halk tarafindan onlarin veli oldugunun bir isa-
reti olarak kabul edilse de miivelleh dervisler Stinni ulema tarafindan yogun bir
sekilde elestirilmislerdir.>* Misal olarak, ibnii’l-Hacc el-Abderi (6. 1336) seyhle-
re benzeyip sahtekarlik yapan gruplarin igerisinde miivelleh dervisleri anmakta
ve miivelleh dervislerin dinen yasak olan seyleri miibah olarak gordiiklerini iddia
etmektedir. Sahtekarliklarina 6rnek olarak, bazi miivellleh dervislerin insan sureti
cizilen ve zil takilan bir binege bindiklerini, binek yiiriidiik¢e zilin yiiksek ses
cikardigini, boylelikle etraflarina genglerden, erkeklerden ve kadinlardan bircok
kimseyi topladiklarini haber vermektedir. Ayrica, insanlarin bu tiir miivelleh der-
visleri evlerine davet ettiklerini, dini kurallara aykir1 bir sekilde kadin erkek bir
arada vakit gecirdiklerini agiklamaktadir.”® Sonugcta, el-Abderi miivelleh dervis-
lerin ¢esitli sahtekarliklarla insanlari etkilediklerini ve onlari giinaha sevk ettik-
lerini diistinmektedir.

Tarihi kaynaklarda miivelleh dervislerle ilgili ¢ok fazla sayida referans bu-
lunmaktadir. En erken kayitlardan birisi Ali el-Miivelleh el-Kiirdi hakkindadir.
ez-Zehebi ve Ibn Kesir, Ali el-Kiirdi’nin dini hiikiimleri yerine getirmeyen ve
necaset iizerinde dolasan birisi olmasina ragmen halkin kendisine kars1 biiyiik

23 ez-Zehebi, Zeylii Tarihi’l-Islam, haz. Mazin b. Salim Bavezir, LIII, Riyad, Daru’l-Mugni,
2008, s. 265-266.

24 ibnii’s-Serrac, Tuffahu’l-Ervih ve Miftdhu’l-Irbah, s. 48-49; Byiip Oztiirk, Velilik ile Delilik
Arasinda, s. 74-75; L. Pouzet, Damas au VIleme/XIIleme siecle, s. 222; J. W. Meri, The Cult
of Saints among Muslims and Jews in Medieval Syria, Oxford, Oxford University Press, 2002,
s. 91.

25 Ibnii’l-Hace el-Abderi, el-Medhal, 111, Kahire, Mektebetii Dari’t-Tiiras, s. 204.
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sayg1 besledigini belirterek seyhin Sam’m Cabiye kapisinin disinda yasadigini ve
1225 yilinda burada 6ldiigiinti bize haber vermektedirler.?® Seyh Ali el-Kiirdi’nin
sohreti biraz farkli olarak Stfi kaynaklara da yansimistir. Ornegin, Abdurrah-
man Cami (8. 1492) Nefahatii’l-Uns’de Seyh Ali el-Kiirdi’nin “delilerin akil-
lilarindan”™ (ukald-i mecdnin) biri oldugunu sdyleyerek onun Seyh Sehabeddin
Stihreverdi (6. 1234) ile olan bir hikayesini aktarmaktadir. Hikayeye gore, Seyh
Siihreverdi Sam’a geldiginde Seyh Ali el-Kiird1’yi ziyaret etmek isteyince, etra-
findakiler seyhin namaz kilmayan ve avret yeri acik gezen biri oldugu seklinde
itiraz etmislerdir. Buna ragmen Seyh Siihreverdi israrct olmus ve seyhin evine
gitmistir. Seyh Ali el-Kiirdi, Seyh Siihreverdi’yi karsilamaya avret mahalli agik
bir sekilde gelmistir. Seyh Siihreverdi yine de vazge¢cmeyince Seyh Ali el-Kiirdi
Seyh Siihreverdi’yi giizel bir sekilde agirlayip onun igin ziyafet vermistir.>” So-
nugta, seyhin garip davraniglari ulema tarafindan elestirilirken, bu durum Sifi
cevrelerde onun kerametine yorumlanmaktadir.

Miivelleh dervislerden bir digeri Siileyman et-Tiirkmani’dir. Ibn Kesir’e
gore, et-Tlirkmani miivelleh bir halde yasayan, necasetten ¢ekinmeyen ve dini
emirleri yerine getirmeyen birisidir. Yine de etrafinda onun ermis bir insan oldu-
gunu diistinen miivelleh ve mecnun kisilerden miitesekkil bir grup olusmustur.
et-Tiirkmani 1315 yilinda 6lmiis ve Sam’da Babii’s-Sagir civarinda defnedilmis-
tir.2® Seyh Hasan el-Kiirdi (6. 1324) miivelleh olarak anilan bagka bir dervistir.
Ibn Kesir, Seyh Hasan el-Kiirdi’nin pis ve necis seylerden ¢ekinmeyen, ¢iplak
ayakla dolasan, hezeyan halinde gayb ilmi ile ilgili kelam eden biri oldugunu,
fakat dalalet ehlinin seyhi iistat olarak telakki ettiklerini aktarmaktadir.”

Sam bdlgesinde manevi otoritesi olan miivelleh derviglerden biri Yusuf el-
Kamini olmustur. ez-Zehebi, Yusuf el-Kamini’nin mezbeleliklerde ve hamamla-
rin kiilhanliklarinda dolastigini, elbisesinin yerlerde siirlindiigiinii, basinin ¢iplak
oldugunu, yalpalayarak yiiriidiigiinii ve necasetten sakinmadigini bildirmekte-
dir.® ibn Kesir, Yusuf el-Kamini 6ldiikten sonra insanlarin seyhin gomiildiigii
yere akin ederek, seyhin mezarinin iizerine bir bina yapip siislediklerini anlat-
maktadir.?' Ibnii’s-Serrac ise Stfi bir bakis acisiyla Yusuf el-Kamini’den bircok
keramet zuhur etmesine ragmen bazi insanlarin bunlar1 inkar ettiklerini belirte-

26 ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve Vefeyatii’'I-Megdhir ve I-A’lam, X111, s. 718; Ibn Kesir, el-Biddye
ve 'n-Nihdye, X111, s. 108-109.

27 Abdurrahman Cami, Terciime-i Nefahdatii’l-Uns, ¢ev. Lamii Celebi, Istanbul, 1872, s. 652-653.

28 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, X1V, s. 72.

29 age., XIV,s. 116.

30 ez-Zehebi, Tarihu I-Islam ve Vefeydtii’l-Mesdhir ve 'I-A’lam, X1V, s. 869-870.

31 1Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, X111, s. 298.
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rek, seyhin 1259 yilinda dldiigiinii ve Kasylin Dagi’ndaki miivellehler tiirbesine
gémiildigiinii haber vermektedir.?? Bu anlatilar Yusuf el-Kamini’nin Sam halki
nazarinda énemli bir sayginliginin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Sam bolgesinde yasayip halkin saygisim1 kazanan mivelleh derviglerden
bir digeri Ibrahim el-Miivelleh (8. 1324)’tir. ez-Zehebi, ibrahim el-Miivelleh’in
Babu’s-Sarki disinda yasadigini, dort yil boyunca bir diikkanin yakininda dikil-
dikten sonra Fevahir hamaminm kiilhanhiginda vakit gecirdigini, sefih biri ol-
masina ragmen halk nazarinda veli bir kul olarak amldigini anlatmaktadir.®* ibn
Kesir, Ibrahim el-Miivelleh’in namaz ehli olmadigindan dolay1 ibn-i Teymiyye
tarafindan tovbeye davet edilip sonrasinda doviildiigiini, pislik igerisinde yasa-
masina ragmen kadinlar ve erkekler tarafindan ziyaret edildigini haber vermekte-
dir.3* Ibrahim el-Miivelleh’in durumu ulema ve halkin miivelleh dervislere yak-
lasgimini giizel bir sekilde yansitmaktadir. Ibrahim el-Miivelleh, halk tarafindan
saygl gdrmesine ragmen ulema tarafindan kinanip tedip edilmistir.

Sam bolgesi kadar yogun olmasa da miivelleh dervislere Kahire bolgesinde
de rastlanmaktadir. Mesela, Ibnii’l-Cezeri (6. 1337), Seyh Abdullah Aybek Ati-
ku’l-Hariri isimli bir seyhten bahsederek, seyhin necasetten sakinmayan, avret
yerlerini drtmeyen miivelleh bir dervis oldugunu, Kahire’de 1329 yilinda ani-
den 6ldigiini fakat cenazesine ¢ok fazla insanin katildigini haber vermektedir.*
Ibnii’l-Verdi (d. 1349) benzer sekilde Seyh Abdullah Aybek’in kimseyle konus-
mayan, avret yerlerini drtmeyen ve ramazan ayinda yemek yiyen miivelleh bir
dervis oldugunu bildirmektedir.*® Sonug olarak, tarihi anekdotlar miivelleh der-
vislerin pislik igerisinde yasamaktan ¢cekinmeyen, dini kurallara riayet etmeyen
ve garip tavirlar sergileyen kimseler olduklarini belirtmektedir.

Miivelleh derviglerin hayatin1 géz oniine aldigimizda, Ocak’in yaklagimi
gibi miivelleh dervisleri Kalenderilerin bir pargasi saymak ya da Oztiirk’{in
yaklagimi gibi bu dervisleri kollektif bir Stfi grup olarak degerlendirmek dog-
ru goziikmemektedir. O donemde, bireysel olarak mistik bir tecriibe yasayarak
garip tavirlar sergileyen ve temizligi tamamiyle goz ardi eden kisiler miivelleh
sifatiyla anilmistir. Miivelleh dervislerin bir grup olarak hareket etmediklerinin
kanit1 ise, sadece Siinni ulema ile yasadiklar1 gerilim degil, ayn1 zamanda kendi

32 ibnii’s-Serrac, Tuffdhu’l-Ervih ve Mifidhu I-lrbah, s. 242-246.

33 ez-Zehebi, Tarihu l-Islam ve Vefeydtii’l-Meséhir ve’l-A’lam, X1V, s. 870.

34 Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X1V, s. 119.

35 TIbnii’l-Cezeri, Tdrihu Ibni’l-Cezeri, tah. Omer Abdiisselam Tedmuri, 11, Beyrut, el-Mektebe-
ti’l-Asriyye, 1998, s. 362.

36 ibni’l-Verdi, Téarihu Ibni’l-Verds, 11, Beyrut, Dﬁru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 1996, s. 282.
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aralarinda manevi olarak rekabet etmeleridir. Ornegin, miivelleh dervislerden
Yusuf el-Kamini (8. 1259) ve Seyh Ibrahim b. Said es-Sagiri el-Ciane (6. 1282)
arasinda boyle bir olay vuku bulmustur. Hikayeye gore, Yusuf el-Kamini 6liin-
ce Seyh Ibrahim bagllariyla birlikte Sam’a gelmis ve Babu’s-Sagir kapisinin
oniinde bagirarak kapilarin agilmasini istemistir. Seyh ibrahim yirmi y1ldir sehre
girmek istedigini fakat her defasinda kapilarin yiiziine kapandigimi sdylemis-
tir. En sonunda Yusuf el-Kamini’nin lmesiyle Seyh Ibrahim Sam’a girmeye
muvaffak olabilmistir.” Sonug olarak, bu hikdye miivelleh dervislerin yekpare
hareket etmediklerinin ve kendi aralarinda manevi olarak rekabet ettiklerinin bir
gostergesidir.

Bunun diginda sadece meczup, mecnun veya lryan sifatiyla anilan bir¢ok
dervis de tarihi kaynaklarda yer almaktadir. Bu tiir dervisler genellikle miivelleh
dervisler gibi bireysel anlamda mistik tecriibe yasayan kisilerden olusmaktadir.
Ornegin, Ibnii’s-Serrac, Ayyas el-Mecn(in adl1 dervisin Liibnan Daglarinda yasa-
digini, agaclarin meyvesini ve ot yiyerek hayatini idame ettirdigini anlatmaktadir.
Yine, Ibnii’s-Serrac, Sadfin el-Mecniin isimli dervisin Basrali olup meshur Sifi
Behlil-i Dana (6. 799) zamaninda yasadigini, gezgin bir tabiata sahip olup gittigi
yerlerde kerametler gosteren biri oldugunu ifade etmektedir.*®

Ibn Ferhin (6. 1397) ise aslen Rum diyarindan olan Seyh Ibrahim el-
Uryan’dan bahsetmektedir. Ona gore, seyhin iizerinde avret yerini érten bir elbise
ve basinda bir Stfi kiilah1 disinda baska bir sey olmamustir. Seyh Ibrahim tecer-
rlit ehli olup yaz kis iiryan bir sekilde yasamistir. Hayatinin sonraki déneminde
ise derviglikten vazgecip Medine’ye gog¢ etmistir. Elli seneden fazla bir miiddet
Medine’de kalarak Siraziye Medresesinde hocalik yapmistir. 1330 senesinde Me-
dine’de vefat etmistir.®

Benzer sekilde, Bedriiddin el-Ayni (6. 1451) XIV. asir basinda Kahire’de
yasayan Seyh Muhammed el-Uryan (6. 1311)’dan bahsederek, seyhin sadece
iistiine bir don giydigini ve bagina da imamesi olmayan bir kiilah (taglye) tak-
tigin1, bunun haricinde viicudunun ¢iplak oldugunu haber vermektedir. Ayrica,
seyhin Kahire’nin disinda Ravza bdlgesinde bir zaviyesi oldugunu ve Misir’da
onun kerametlerine inanan bircok kisi bulundugunu bildirmektedir.** ibn Battfita

37 1Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X111, s. 298.

38 Ibnii’s-Serrac, Tuffiahu’I-Ervah ve Miftdhu’I-Irbdh, s. 125-128.

39 Ibn Ferhin, Nasihatii’I-Miisavir ve Ta ziyetii’l-Miicavir, tah. Hiiseyin Muhammed Ali Siikri,
Beyrut, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1996, s. 107.

40 Bedriiddin el-Ayni, fkdu’I-Ciimdn fi Téarthi Ehli’z-Zamdn, tah. Dr. Muhammed Muhammed
Emin, V, Kahire, Matbaatii Dari’l-Kutub ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2009, s. 322.
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ise Seyh Muhammed el-Uryan’in Memliik Sultan1 Nasir Hasan’la 1302 yilinda
Sam’a geldigini Kashab mevkiinde Ilhanli Sultan1 Gazan Han’la yapilan savasta
gen¢ Memliik sultanina manevi cesaret verdigini ve bu sayede Memliiklerin, Il-
hanlilar1 yenilgiye ugrattiklarini anlatmaktadir.*!

Ortacag’in son donemlerinde bile {iryan ve meczup nisbesiyle anilan der-
vislere rastlamak miimkiindiir. Mesela, el-Gazzi (6. 1651) Muhammed el-Uryan
(6. 1513) adli bir seyhten bahsederek, seyhin hayatinin ilk dénemlerini misriflik
igerisinde gecirdigini, sirekli i¢ki icip insanlara zarar verdigini, zamaninda
bir kisiyi yaraladiktan sonra akan kani goriince pisman olup aklini yitirdigini,
sonrasinda yari ¢iplak halde yasayan ve etrafinda kdpeklerle dolasan birisi haline
geldigini aktarmaktadir. el-Gazzi ayrica Osmanlt Donemi Halep Naibi Hayir Bey
(6. 1522)’in, insanlarin yagmura ihtiyaci oldugu bir zaman da Seyh Muhammed
el-Uryan’m yagmur yagdirdigina sahit olup onun kerametine inanmaya basladi-
g1 bildirmektedir.*

el-Gazzi yine Musa el-Kiirdi el-Uryan el-Meczlb (6. 1555) isimli seyhten
bahsederek, seyhin yaz kis ¢iplak dolastigini, kisin sismanlayip yazin zayifladigini
ve Halep c¢arsisinda dericilerin ocaklariin kenarinda kizgin atese aldiris etmeden
yatip kalktigini, fakat bazi ticaret erbabinin seyhin veli olduguna inandigini
aktarmaktadir.*® Son olarak, Radiyyiiddin Ibnii’l-Hanbeli (6. 1563) de kendi za-
maninda yasayan Siiveyd el-Meczib’dan bahsederek Halep Naibi Hayir Bey’in
Siiveyd el-Meczib’u teftis ettirdikten sonra seyhin veli olduguna inanip ona say-
g1 gostermeye basladigini belirtmektedir.* Sonug olarak, bu tiir tarihi referanslara
bakarak ¢iplak bir sekilde dolasip, meczup tavirlar sergileyen dervislerin sadece
halkin sevgisini degil ayn1 zamanda devlet erkaninin da tevecciihiinii kazandikla-
r1 yorumunda bulunabiliriz.

Buraya kadar kollektif (enstitiilesmis) veya bireysel olarak Stfi tecriibe ya-
sayan farkli dervis tipolojileri iizerinde durduk. Bundan sonraki asamada Rifai
Tarikatinin 6zellikleri ve bu tarikatin diger tarikatlarla iligkisi baglaminda dervis
gruplarini siniflandirmanin problematigi {izerinde duracagiz.

41 TIbn Battita, /bn Battiita Seyahatndmesi, cev. A. Sait Aykut, Istanbul, YKY, 2019, s. 522.

42 el-Gazzi, el-Kevikibu s-Séire bi-A’yani’l-Mieti’I-Agire, tah. Halil el-Mansur, I, Beyrut, Da-
ru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1997, s. 83-84.

43 a.ge.,ll,s. 250.

44 Radiyyiiddin ibnii’l-Hanbeli, Durru’l-Habeb fi Tarihi A’yani Haleb, tah. Mahmud Hamid el-
Fahiri & Yahya Zekeriyya Abbara, I, Sam, Vizaratii’s-Segafe, 1972, s. 672-673.



Ortagag Donemi Dervig Topluluklarini Nasil Kavramsallastirmali? / M. Seyyit Sen 427

Rifai Tarikatinin Mahiyeti

Ortacag doneminde ilk kurulan tarikatlardan biri Rifai Tarikati olmustur.
Her ne kadar Rifailik kitap ve siinnete dayali ve Siinni Ortodoks ¢izgide bir ta-
rikat olarak anilsa da** Rifail dervislerinin konumu ve faaliyetleri Siinni ulema
tarafindan sikg¢a tartisma konusu haline getirilmigstir. Tarikatla ilgili en 6nemli
meselelerden birisi ayin sirasinda Rifal dervislerin “burhan” admi verdikleri
olaganiistii birtakim fiiller izhar etmeleridir. Ibn Hallikan Rifailerin piri Ahmed
er-Rifa1 (6. 1182)’nin hayatini anlatirken Rifaiyye ve Bataihiyye tarikatina men-
sup dervislerin canli haldeki yilan1 yeme, icerisinde ates yanan firina girme ve
aslana binme gibi birtakim kerametler sergilediklerini belirtmektedir.*® Kopriilii
Rifai tarikatindaki bu tiir uygulamalarin Abbasi Halifeliginin Mogollar tarafin-
dan ortadan kaldirilmasindan sonra Orta Asya Samanizmi’nin etkisiyle ortaya
ciktigini iddia etmektedir.*’” Fakat bu uygulamalar Mogol istilasindan 6nce de
Rifal dervisleri tarafindan uygulanmaktadir, ¢linkii Sibt ibnii’l-Cevzi (6. 1256)
1182 yilt olaylarindan bahsederken Seyh Ahmed el-Rifai’nin bazi takipgileri-
nin vahsi hayvanlara binme, yilanlarla oynama ve ¢ok uzun bir hurma agacina
cikarak kendilerini yere birakma gibi bir takim fiiliyatta bulunduklarini aktar-
maktadir.*® Bu uygulama sonraki donemlerde de devam etmistir. Ibn Battita (6.
1368) 1326 yilinda Irak’mn Vasit sehrinde Ahmed el-Rifai adina yapilan tekkeyi
ziyaret ettiginde Rifai dervislerin sema sirasinda ates yakarak, bazisinin atesin
icerisinde yuvarlanirken digerlerinin atesi agzina aldiklarini anlatmakta ve ayri-
ca dervislerin yilanlar1 tutarak baslarin1 kopardiklarini ifade etmektedir.*” Tarihi
kaynaklarda tarikatin piri Ahmed er-Rifai’nin boyle eylemler yaptigina dair bir
referans olmasa da, tarikata mensup dervisler erken donemlerden itibaren bu tiir
uygulamalar igerisinde olmuslardir. Rifai dervisleri “burhan” ayinlerini keramet
olarak addetse de, Siinni ulemanin tepkisiyle karsilasmislardir.

Ozellikle, XIII. ve XIV. asirlarda Sam bolgesindeki Rifai dervisleriyle Siinni
ulema arasinda Rifailerin tarikat erkani ve zikir sekilleri konusunda yogun tartis-
malar yasanmustir. Ornegin, Rifai onderi Seyh Ali el-Hariri (6. 1248) dini tutum
ve eylemlerinden dolay1 agir bir sekilde elestirilmistir. Ebll Same el-Makdis1 (6.

45 Mustafa Tahrali, “Rifaiyye”, DIA, XXXV, 2008, s. 99-103.

46 Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A’ydn, 1, s. 171-172.

47 M. Fuad Kopriild, Influence du Chamanisme Turco-Mongol sur les Ordres Mystiques Mu-
sulmans, Istanbul, Istanbul Dariilfiinunu Tiirkiyat Enstitiisii, 1929, s. 12-13; Mustafa Tahrals,
“Rifaiyye”, s. 99-103.

48  Sibt ibnii’l-Cevzi, Mir dtii 'z-Zaman fi Tevdrihi’l-A yan, tah. Ibrahim ez-Zeybek, XXI, Beyrut,
er-Risaletii’l-Alemiyye, 2013, s. 287.

49 Ibn Battita, /bn Battiita Seyahatndmesi, s. 182.
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1267), Seyh Ali el-Hariri’nin dini emirleri alaya aldigini, Sam’mn dnde gelen ai-
lelerinin ¢ocuklarmi dinden saptirdigini ve de insanlar1 ibahilige yonlendirdigini
aciklamaktadir. Ozellikle, miizik esliginde genclerle elbiseleri olmadan raks
ettigini, ulema tarafindan katline fetva verilmesine ragmen bunun uygulanma-
digin1 haber vermektedir.* Benzer sekilde, ibn Kesir Seyh Ali el-Hariri’nin ule-
manin tasvip etmedigi bir yasam tarzi oldugunu, fukahidan izz b. Abdiisselam
(6.1262), Takiyyiiddin ibnii’s-Salah (6. 1245) ve Ebli Amr b. el-Héacib (6. 1249)
gibi alimlerin seyhe karst oldugunu bildirmektedir. Ayrica, ulemanin muhalefeti
ile Eyylbi Sultan1 el-Esref Musa (6. 1237) zamaninda hapse atildigmni, sonra-
sinda serbest birakilarak memleketine siiriildiigiinii ve orada iken 1248 yilinda
oldigiinti agiklamaktadir.>!

Tarihi kaynaklardan anlasildig1 kadariyla Seyh Ali el-Harirl yari ¢iplak bir
sekilde sema yaptigindan ve geng oglanlarla isret alemlerine katildigindan dolay1
kinanmaktadir. SGf1 kaynaklari seyhin bu durumuna daha olumlu yaklagmaktadir.
Ormnegin, Ahmed Eflaki (6. 1360) sema sirasinda Seyh Ali el-Hariri’nin cezbeden
dolay1 elbisesinin parca parca oldugunu ve seyhin her tarafinin goriindtigiinii ifa-
de etmektedir. Yine, seyhin toplu ortamlarda ¢iplak bulunmasiyla alakali ranli
meshur mutasavvif Evhadiiddin-i Kirmani (6. 1238)’nin menakibnamesinde bir
kissa anlatilmaktadir. Bu kissaya gore, Misir’da iken Seyh Ali el-Hariri aligkanli-
g1 lizere kalabalik bir grup geng erkekle ¢iplak bir sekilde hamama girmis, orada
kendine masaj yaptirirken Seyh Evhadiiddin-i Kirmani hamama gelince Seyh Ali
el-Hariri tedirgin olmus ve hemen pestamalini iizerine drtmiistiir. Seyh Evhadiid-
din-i Kirméani bu olay1 Seyh Ali el-Hariri’nin yeterince kdmil olmadig: seklinde
yorumlamistir.®® Keza, ibnii’s-Serrac seyhten sadir olan bu garip halleri seyhin
kerameti olarak degerlendirmektedir.’* SGf1 kaynaklarin tarihsel boyutu tartismali
olsa da, Seyh Ali el-Hariri’nin yasam tarzin diger kaynaklara paralel bir sekilde
yansitmalar1 agisindan bu kaynaklar 6nem arz etmektedir.

Rifai dervislerin suglandig1 bir diger nokta tarikat ayininde kadin erkek bir
arada sema yapmalaridir. Ornegin, ibnii’s-Serrac, Sultan el-Melikii’z-Zahir Riik-
neddin Baybars (h. 1260-1277) zamaninda yasayan Izzeddin b. Musa Naim (6.

50 Eba Same el-Makdisi, Zeyl ale r-Ravzateyn, tah. Ibrahim Semseddin, V, Beyrut, Daru’l-Kutu-
bi’l-Ilmiyye, 2002, s. 277.

51 1Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X111, s. 173-174.

52 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, cev. Tahsin Yazici, Istanbul, Kabalci Yaymcilik, 2011, s.
487.

53 Muharram Mustafavi, /3. Yiizyilin Biiyiik Mutasavvifi Evhadeddin-i Kirmani ve Anadolu Ta-
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1276) isimli bir Rifal seyhinin diizenlemis oldugu ayinlerde kadin ve erkekle-
rin bir arada olmasindan dolayr Hama emirine sikayet edildigini, Hama emirinin
Seyh Izzeddin’i sinadiktan sonra onun gercek bir veli oldugunun farkina vardigimi,
dolayisiyla seyhi cezalandirma yoluna gitmedigini bize haber vermektedir.”
Muhtemelen, Seyh Izzeddin’in kadin erkek karisik sema yapmasindan rahatsiz
olan ulemadan bazilar1 seyhi Hama emirine sikayet etmis, fakat istedikleri sonu-
cu elde edememislerdir.

XIV. asir baglarinda Rifai dervigleri ile ulema arasindaki gerilim iyice artmis-
tir. Ornegin, ibn Teymiyye 1305 yilinda Sam’da Rifai Seyhi Salih ile ulema ve
Memliik emirlerinin huzurunda bazi tartismalarda bulunmustur.”® Ibn Teymiy-
ye Rifailerin boyunlarina demir halkalar taktiklarini fakat bunun bidat oldugunu
sOylemis, keramet olarak icra ettikleri atese ve yilana dokunma gibi ézelliklerin
ise sahtekarliktan kaynaklandigimi belirtmistir. Ayrica, Ibn Teymiyye Rifailerin
namazlari sirasinda “Ey Efendim Ahmed! Allah rizasi i¢in bir sey ihsan eyle!”
diyerek feryat ettiklerini ve bunun dinen caiz olmadigini ifade etmistir. Yani sira,
Ibn Teymiyye bu konular hakkinda Safii miiftiisii Kemaliiddin ibnii’z-Zemlekani
(6. 1327) ile goriistiglinii ve miiftiiniin de Rifailerin gelenegini bid’at olarak
kabul ettigini haber vermistir.” Sonug olarak, Ibn Teymiyye, dervislerin bu tiir
uygulamalarindan 6tiirii Rifailerin Islam’dan saptiklarini diisiinmektedir. Dola-
yistyla, Rifailer Siinni ortodoks ¢izgide bir tarikat olarak anilsa da, tarikat ayini
sirasindaki garip uygulamalari, bid’at olarak addedilen birtakim fiiliyatta bulun-
malarindan dolay1 Siinni ulema ile kars1 karstya gelmislerdir.

Rifai Tarikatinin Diger Siifi Gruplarla iliskisi

Rifailerin Ortodoks Siinnilik disarisinda kalan birtakim uygulamalarinin yani
sira diger dervis gruplarla etkilesim ve iletisim igerisinde bulunmasi gibi olgular
da dervis gruplarin1 Ortodoks ve Heterodoks olarak net bir ayrima tabii tutma-
nin zorlugunu ortaya koymaktadir. Rifailer ilk donemlerinden itibaren farkli Stfi
cevrelerle diyalog igerisinde olmuslardir. Mesela, XIII. asirda Sam bolgesinde
Kalenderiler ve Rifailer arasinda iliskiler bulunmaktadir. Eyytbi Sultani el-Esref
Musa zamaninda Rifai Seyhi Ali el-Hariri siirgiine gonderilince Kalenderiler de

55 age.,s. 316-319.

56 Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X1V, s. 36; el-Birzali, el-Muktefi alé Kitabi’r-Ravzateyn, tah.
Omer Abdiisselam Tedmuri, 111, Beyrut, el-Mektebetii’l-Asriyye, 2006, s. 298; Muhammed
Umar Memon, /bn Taimiya s Struggle against Popular Religion, The Hague, Mouton, 1976, s.
62-64.

57 Ibn Teymiyye, Mecmii 'u-Fetdvd, haz. Abdurrahman Muhammed b. Kasim, XI, Medine, Mii-
cemme’ el-Melik Fahd, 2004, s. 445-452, 459- 475.
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Ciineyd Kasr1 tarafina siirglin edilmistir.®® Bu anekdottan anlasildigi kadariyla
Kalenderiler Rifailerle olan baglarindan dolay1 cezalandirilmiglardir.

Yine, Haydariler ve Riféiler arasinda yakin bir temas bulunmaktadir.’® Daha
once aciklandig iizere, Rifai dervislerin boyunlaria demir halkalar taktiklari bi-
linmektedir. Haydari dervisleri ise sadece boyunlarina degil ayni zamanda kulak-
larina, ayaklarina ve hatta cinsel organlarina halka takmalartyla tinlenmislerdir.*
Bu durum, Rifailerle Haydariler arasindaki ortak kiiltiirii yansitmaktadir. Yan
sira, Rifai dervisleri sema sirasinda atese girmeleri vs. uygulamalariyla 6n plana
cikmislardir. Haydari dervisleri arasinda da bu tiir uygulamalar bulunmaktadir.
Ornegin, Ibn Battta Hindistan’1 ziyareti esnasinda Delhi yakinlarinda Haydari
dervislerin yats1 namazindan sonra atese girip raks ettiklerini bize haber vermek-
tedir.®! Bu tiir benzerlikler, Haydari ve Rifai dervislerin birbirleriyle iletisim ige-
risinde oldugunu gostermektedir.

Ayrica, Rifal tarikatinin Vefai tarikati ile derin bir iliskisi bulunmaktadir.
Soyle ki; Vefailigin piri Ebu’l-Vefa el-Kiirdi el-Bagdadi (6. 1107)’nin menakib-
namesinde Rifailigin piri Seyh Ahmed er-Rifai’nin Seyh Ebu’l-Vefa’y1 keramet
sahibi bir veli olarak degerlendirerek onun gelisine isaret ettigi agiklanmaktadir.®*
Ibnii’s-Serric’mn eserinde ise tam tersine Seyh Ebu’l-VefA’nin Seyh Ahmed er-
Riféi’nin veli olarak diinyaya gelecegini haber verdigi aktarilmaktadir.®® Tarikat
pirleri arasindaki bu iligkinin yan1 sira, kaynaklarda Seyh Ebu’l-Vefa’nin Bag-
dat’ta iken Rifai 6nderi Seyh Ahmed el-Siinbiiki’ye intisap ettigi belirtilmekte-
dir.% ki tarikat arasindaki bu iliskilerden dolay1 Vefailik baz1 kayitlarda Rifai-
ligin alt grubu olarak degerlendirilmektedir.®> Her ne kadar, bu tiir menkibevi
rivayetler tarihsel gerceklikle tam ortiismese bile (Seyh Ebu’l-Vefa’ nin Seyh Ah-
med er-Rifai’den daha 6nceki bir donemde yasamasi gibi) Rifailer ve Vefailer
arasindaki diyalogu giizel bir sekilde yansitmaktadir.
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Rifai tarikatinin konumunun yani sira, Vefai tarikatinin yapisi da Ortodoks
(Stinni) - Heterodoks (Gayr-i Siinni) ayrimini sorgulamamizi gerektirmektedir.
Tarihsel veriler Vefai tarikatinin Siinni mi yoksa Sii-Alevi mi oldugu noktasin-
da karmagik bilgiler sunmaktadir. Ornegin, menakibnamesinde Seyh Ebu’l-Vefa
Siinni diisiinceye daha yakin bir kisilik olarak anlatilmaktadir. Soyle ki; seyh bir
defasinda ilk {i¢ halifeye kotii so6z soyleyen bir rafizi ile karsilasmis ve ona ilk {i¢
halifenin faziletlerini ispat ederek bu kisiyi rafizilikten vaz gegirmistir.®® Ayfer
Karakaya-Stump bu durumun seyhin Bagdat gibi Siinni bir ¢evrede korunma ih-
tiyacindan kaynaklanabilecegini ifade etmektedir.®” Aslinda bu durum o dénemde
Siilik ve Siinnilik arasinda ¢ok belirgin bir ¢izginin olmamasindan ve Tasavvu-
fun Siilik ve Siinniligi bir araya getiren 6geleri barindirmasindan kaynaklanmak-
tadir. Dolayisiyla, erken donemlerde Vefailigin inangsal olarak net bir konumu
bulunmamaktadir. Sonraki siiregte ise Vefai tarikati doniisim gegirmis ve tari-
katin igerisinden farkli yapilar ortaya ¢ikmistir. Osmanli diinyasinda bir taraftan
Asikpasazade (6. 1484) ve talebesi Seyyid Velayet (6. 1522) yoluyla Vefai tari-
katinin Stinnilegsme durumu ortaya ¢ikarken, diger taraftan Babai, abdal ve diger
gbgebe Tlirkmen ve Kiirt agiretleri yoluyla Vefai tarikatinin Kizilbagliga yonelme
durumu meydana gelmistir. Bu farklilagsmada 6zellikle XVI. asirdaki Osmanli-
lar ile Safevilerin inang konusundaki rekabeti ve bunun Anadolu’ya yansimasi
etkili olmusa benzemektedir.® Sonucta, Rifai ve Vefai tarikatlarinin durumunu
g0z Oniine aldigimizda, tarikatlarin degisim gegirdikleri ve birbirleriyle etkilesim
halinde olduklar1; dolayisiyla, Ortacag doneminde tarikatlari net bir sekilde Orto-
doks ve Heterodoks olarak tasnif etmenin zorlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Sonug olarak, Ortacag doneminde kollektif ve miiesseselesmis dervig grup-
lar1 yaninda bireysel olarak mistik cezbeye kapilip dini ve toplumsal kurallarin
disinda yasayan dervisler de bulunmaktadir. Dolayisiyla, dervis topluluklarim
yekpare bir grup olarak (Kalenderi kavrami igerisinde) degerlendirmek isabetli
bir tutum olmayacaktir. Bir taraftan, dinamik bir siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan ve
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2012, s. 600-603. Ayrica, Ocak Ortacag doneminde Anadolu’da yasamis olan Tiirkmen Seyhi
Dede Garkin’1 ele aldig1 caligmasinda Vefailik ve Kizilbaglik arasindaki iligkiye temas etmek-
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bagimsiz bir yapisi olan dervis gruplar: bulunmaktadir. Ornek olarak, Y@nusiyye
taifesi XIII. asirda Mardin’de ortaya ¢ikip daha sonra Sam, Kudiis, Kahire gibi
Ortadogu’nun 6nemli merkezlerine yayilmistir. Yan sira, XIV. asirda Béacerbe-
kiyye taifesi Sam bolgesinde goriiniir hale gelmis, fakat varliklart uzun dénem
devam etmemistir. Diger taraftan, miivelleh, mecnun, meczup ve tiryan lakapla-
riyla anilan dervigler de Ortadogu cografyasinda yerlerini almislardir. Bu dervis-
leri miivelleh kavrami igerisinde kollektif bir SGft grup olarak degerlendirmek
dogru bir tutum olmayacaktir, zira bu dervisler bireysel olarak mistik bir hayat
yasamaktadirlar. Kisisel cezbeye sahip olan bu tiir dervisler dini emirlere uyma-
diklarindan ve pislik igerisinde yasadiklarindan dolay: ulema tarafindan tenkit
edilip dislanirken, halkin ve yoneticilerin ilgisine mazhar olup onlarin takdirini
kazanmislardir. Tarihsel kaynaklarda, dervis dindarliginin resmi tasavvuf ¢ev-
relerine olan tepkisellikten ortaya ¢iktigina dair net bir ifade bulunmamaktadir.
Keza, dervis dindarliginin Samanizm etkisiyle ortaya ¢iktigina dair de somut bir
veri bulunmamaktadir.

Ayrica, Ortagag doneminde farkli dervis gruplart arasindaki derin bir iliski
ag1 ve diyalog goze carpmaktadir. Bu durum dervis gruplarini net bir sekilde
Ortodoks-Heterodoks ayrimina tabi tutmanin zorlugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Ortodoks bir tarikat olarak anilan Riféiligin ulema tarafindan elestiri-
len gayr-i Siinni ¢izgide bazi uygulamalari oldugu gibi Haydari, Kalenderi gibi
Heterodoks olarak anilan dervis gruplartyla da temasi bulunmaktadir. Keza, Vefai
tarikatinin Rifailikle iliskisi ve sonraki donemde Siinni ve Sii-Alevi gibi yapilara
ayrilmasi, Ortagag doneminin karmasik tablosunu net bir sekilde ortaya koymak-
ta ve Ortodoks-Heterodoks gibi ikili siniflandirmay1 gegersiz kilmaktadir.
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