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Slinnet Cemaatinden Kiiltiir Cemiyetine

Bedri GENCER'

Oz: Cagimizda cemaatin ideolojik ve sosyolojik déniisiimii siireci, “Siinnet
Cemaatinden  Kdiltir Cemiyetine” deyimiyle anlatilabilir. Burada
“cemaatten cemiyete” gecis modernlesme, “siinnetten kiiltiire” gegis ise
sekiilerlesme siirecini 6zetlemektedir. Bu siireg, ev ile cami ve mahalle
arasindaki irtibati kopararak otantik cemailesme imkanini azaltmistir.
Modern diinyada otantik cemailesmenin kaybindan dogan boslugu
cemiyetlesme ve sonunda érglitlenme doldurmus; insanlar “yiginlasma ile
orglitlenme uclari arasinda” ehven-i serreynin tercihi durumunda kalmustir.
Ulus-devletlerinin  totalitarizminden bilenen bir mesiyanik siyaset
anlayisindan dogan d&rgiitlenmeler, devlet karsisinda sivil bir konumda
olduklari halde onunla rekabet ve misilleme saikiyla mikro bir devlet
tarzinda kurulus ve isleyis gdstermisler, bdylece siyasi bir gli¢ haline
gelerek cemaatlerin varlik sebebini olusturan teaviiniin tam aksi bir
istismar ve ¢atismaya yol agmislardir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, cemaat, cemiyet, siinnet, kiltdir.

From The Community of Counsel to the Society of Culture
Abstract: The process of the ideological and social transformation of
community in our age can be told by the expression of “from the
community of counsel to the society of culture”. Here the transition “from
community to society” summarizes the process of modernization and
“from counsel to culture” does that of secularization. This process
reduced the possibility of authentic communalization by breaking the
connections between home, quarter and mosque. Association and
eventually organization has filled the space generated by the loss of
authentic communalization in modern world and people came to be
forced to choice the lesser of the two evils between the extremes of
massivization and organization. While holding a civil status vis-a-vis the
state, the organizations spawned by the notion of a messianic polity
exacerbated by the totalitarianism of the nation-states manifested a
constitution and functioning along the way of a micro state by the drive of
the rivalry and retaliation against it, and thus induced, by growing into a
political power, an abuse and clash as just opposed to the cooperation
constituting the rationale of communities.
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Sosyolojinin Hermenotik Krizi

Modernlesme ve sekiilerlesme, Bati sosyolojisinin ana problemi, hatta
varlik sebebi sayilabilir. Bu makalede maksadimiz, modernlesme ve sekiilerlesme
incelemesine teorik bir katki yapmaktir. Bu katkinin anlasiimasi i¢in de bu
konudaki klasik teorik birikimin zaafina isaret edilmelidir. Max Weber (1864-
1920)’'in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Norbert Elias (1897-1990)'in
Medenilesme Siireci gibi saheserleri, sosyolojinin bu ana problemi hakkinda bir
agiklama modeli gelistirmeye, teorilestirmeye yonelik ana tesebbiislerdir. Ancak
bu 6nemli tesebbiisler, pek fark edilmeyen birbirine bagli dért problemden
cekerler.

Birincisi, bu gibi sekiilerlesme teorisyenlerinin ¢ogunlugunun Protestan-
Yahudi olmasi tesadiif degildir. Bunlarin modernlesmeyi tahlilde esas aldiklan
gelenek/modernlik dikotomisi, aslinda evrensel degil, Katolik/Protestan bir
Otekilestirmenin ifadesidir. Buradaki gelenekten (tradition) kasit, haddizatinda
“Katolik Kilise gelenegi”dir. ikincisi, bu yiizden onlar, sekiilerlesmeyi esasinda
Katolik gelenekten bir uzaklagma, kurtulma olarak alirlar. Ugtinciisi, bu yiizden
sekilerlesmeyi “stinnet” denen otantik gelenekten sapmayla bagslayan bir siireg
yerine zaten bir sekilde baslamis teleolojik bir siire¢ olarak tahlil ederler.
Dérdiinciisi, onlar, modernlesme ile sekiilerlesmeyi birbirinden net olarak
ayirarak iliskilendirmede acze duserler. Max Weber, temelde modernlesmeyi
feoadalizmden kapitalizme, sekiilerlesmeyi Katoliklikten Protestanliga bagh
akliyete gecis sireci olarak tahlil eder.

Marx ile Weber’in ortaya koydugu goriiniiste birbirine rakip iki ana
modernlesme teorisi, toplumun altyapisi/Ustyapisi ayinmina dayal dikotomik
nedensel aciklamalar ve dolayisiyla bir elmanin iki yiizii olarak gorilebilir. Farkli
agllardan da olsa ikisinin de gayesi, Bat’’da ylikselen deizmle birlikte mekant
temelini kayb ederek zamanilesen beseri amelden, yani 6zgil olarak
kapitalistiklesme denen modernlesmeye bagli sekiilerlesmeden kabul edilebilir
bir normativite cikarmakti. Marx’in iktisadi-tarihi yasalar, Weber’in aklilesme
kavramlar, bu egilimi ifade ediyordu. Mesele, tarifine bagh olarak
modernlesmenin belirleyicisinin tayini meselesidir. Modernlesme, bir toplumun
yasayis tarzinin nitel degismesidir. Ancak yasayis tarzinin belirleyicisi, toplumun
altyapisi/Ustyapisi ayinmina viicut veren kiltlriin unsurlarindan inanis/diistiniis
ile Uretim/tliketim tarzindan hangisidir?

Marx ile Weber’in ikisi de modernlesmenin belirleyicisi olarak kapitalizm
denen yeni Uretim tarzini, ekonomiyi alir. Halbuki Yunanca “ekonomi’” kelimesi
bizzat “oikos” (ev) kelimesinden gelmektedir. Bu demektir ki beserf amel,
“evlenme” deyiminin ¢ifte manasi uyarinca ancak mekanf esasiyet ve aidiyetle
mana kazanir. Bu yiizden Ferdinand Toénnies (1855-1936), analitiklik zaafi
elestirilerine  karsilik Marx’tan aldigi ilhamla modernlesmeyi dogrudan
“cemaatten cemiyet”e gecis olarak incelemistir. Buna karsilik Weber, cemaat ve
cemiyeti kapitalist gelismeye bagh ve bu ylzden daha analitik
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kavramsallagtirmistir (Albert 2000: 73-74). Weber, modernligi bir kader olarak
kabullenmistir.  Kominizmin = (communism) bizzat cemaat (community)
kelimesinden istikakinin agik¢a gosterdigi gibi, kapitalizmin lriini modernlesme
giderek derinlesen bir evsizlesme durumu olarak alindiginda sosyalizm yeni bir ev
vaadi olarak gorilebilir (Berger 1974: 77, 124, 153).

Ancak islam’daki “ehl-i siinnet ve cemaat” deyiminin de belirttigi lizere
cemaat, slinnetten ayrilmaz; manall beseri amel, ancak siinnet ve cemaate
inang/tabiiyet ile aidiyet/mensubiyetten olusan kimlik formiiliyle mimkinddr.
Marx ise bu konuda “kesf-i kadim” yerine “vaz’-1 cedid”e, kesif ve ihya yerine
yeni bir siinnet ve cemaatin insasina yéneldi. Dindasi ve ¢agdasi Haham Samson
Raphael Hirsch, XIX. asirda Almanya’da baslayan modernlesmenin getirecegi
ahlaki yozlasma ve kimlik krizine karsi Alman edeb (bildung) ile Yahudi tarikat
(derekh) kavramlarini birlestirdigi stinnete dayali bir cemailesmeyle Gmmetini
ahlaki dirilise cagirdi (Baader 2006: 89-90). Onun tarifinde siinnetin evrenselligini
agik¢a gérmek mumkinddr.’

Bu tariften de anlasilabilecegi gibi, akidenin dahil oldugu ilim ile ameli
konu alan “seriat=dinde tutulan yol” olarak siinnetin Hiristiyanlkta ortodoksi ve
ortopraksi denen akidevi ve ameli iki boyutu vardir. “Toplum” ile birlikte
ortodoksiye tekabiil eden ideoloji, sosyoloji ve diinyagorisi ile ortopraksiye
tekabil eden kiiltir ve medeniyet kavramlarinin hepsini sekiiler ve yozlasmis
olarak mahkum eden Marx (1818-1883), dindasi ve cagdasi Hirsch (1808-1888) gibi
ummetini “stinnet cemaati”’ne donuse ¢agirmak yerine bitin insanligl ortodoksi 7
ve ortopraksiye miitekabil bilim ile praksise dayali gelecek komiine cagirdi ~—
(Dupré 1959). Bilahare o6zellikle Gramsci gibi Bati Marksizminin 6nde gelen
isimleri, Marx’in gelistirmeye firsat bulamadigl praksis kavramini siinnete
mitekabil ortopraksiye doniistirmeye calisti (Nelson 1988: 547-551).

iste bu makalede cemiyet (toplum) ve kiiltiir gibi cemaat ve siinnet
kavramlarini da evrensel olarak alarak modernlesme ve sekiilerlesmeyi
“cemaatten cemiyete” ve “stinnetten kdiltiire” gecis olarak teorik bir agiklamaya
kavusturmaya calisacagiz. Modernlesme ile sekiilerlesmeyi ayirmaya yarayan
“cemaat/cemiyet” ile “siinnet/kiiltiir” kavram ciftleri, islam’da “ehl-i siinnet ve
cemaat” denen, inanc/tabiiyet ile aidiyet/mensubiyetten olusan kimlik formdline
dayanir. Burada “siinnetten kiiltiire” gecis olarak sekiilerlesme siirecini daha net
izlemek miimkiinken “cemaatten cemiyete” gecis olarak modernlesme siirecini
ayni netlikle izlemek mimkin degildir. Zira ontik olarak beseri tecriibenin temel
parametresi olan mekani, mekanla miinasebetimizi kokten degistirmek imkansiz
ve bu ylizden gelenekle modernlik arasinda salinmak kaginilmazdir. Geleneksel

' “The term Derekh Eretz includes all the situations arising from and dependent upon the circumstance that the
earth is the place where the individual must live, fulfil his destiny and dwell together with others and that he
rnust utilize resources and conditions provided on earth in order to live and to accomplish his purpose.
Accordingly, the term Derekh Eretz is used primarily to refer to ways of earning a living, to the social order that
prevails on earth, as well as to tlte mores and considerations of courtesy and propriety arising from social living
and also to things pertinent to good breeding and general education” (Breuer 1970: 8).
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topluma has genel bir cemaat kavramsallastirmasi yapmak miimkiinken
tabiatindaki derin celiskilerden dolayr modern topluma has genel bir cemiyet
kavramsallastirmasi yapmak imkansizdir. Bu ylizden burada makro kiiltiir
cemiyetinden ziyade cemaat ile cemiyet arasinda salinan mikro kdltir
cemiyetlerinin yapi ve isleyisini ele alacagiz. Zira “slinnetten kdiltlire, cemaatten
cemiyete gecis” olarak aldigimiz modernlesme ve sekiilerlesme siireglerini melez
“glo-kalizasyon” deyimine benzer bir deyimle ‘“cema-cemiyetler’de daha net
izlemek mumkinddr.

Bugiine kadarki calismalarimizda daha ziyade sekiilerlesme denen
“stinnetten kultiire gegis” yoniindeki ideolojik déniisiimi konu almistik. Bunu
modernlesme denen “cemaatten cemiyete gecis” ydniindeki sosyolojik
donisiimin tahliliyle tamamlayarak modernlesme ve sekiilerlesme iligkisini daha
iyi gostermeye calisacagiz. Modernlesme ve sekiilerlesme siirecinin bdyle
evrensel bir perspektiften tahlili, ancak hermend&tik metotla mimkinddr.
Ozellikle son yillarda sekilerlesme telakkisinin degismesinden, sekiilerlesmenin
dinden uzaklasmadan ziyade dindarli§in déniisimi olarak gorilir hale
gelmesinden kaynaklanan metodolojik tamik ihtiyaci, hermenétige ilgiyi daha da
arttirdu.

Hermendtikten kasdimiz, dinin blinye ve mantigina vukufla yapilacak cift-
yonli bir okumadir. “Hermendétik ¢evrim” deyiminin belirttigi “tekst/kontekst”i
bir taraftan “din/tedeyylin” ayinmina tekabil eden “olmali/olan”, diger taraftan
“geleneksel/modern” ayirimina tekabil eden “asli/arizi” ayirmina mitekabil
alabiliriz. Din, sariin (Allah ve ras(li) “ne emr ettigine”, tedeyyiin ise bunun
dindar tarafindan “nasil telakki edildigine” delalet eder; dinin “ne emrettigi”
anlasiimadan insanlarin “ne yaptigl” anlasilamaz. Max Weber’de oldugu gibi
tedeyylin incelemesi, derinlemesine bir dini ve tarihi, teolojik ve sosyolojik
okumayi, olmalifolan ile aslifanzi iliskisine gore kapsamli bir mukayeseyi
gerektirir. Dolayisiyla hermendtik aslifarizi diyalektigince énce tarihi ve felsefi bir
perspektiften cemaat kavramini tarife ihtiya¢ vardir. Bilahare cemaat adiyla
ortaya ¢ikan cagdas taazzuvlarin asli manada cemaatin tarifine ne derece
uyduklari ve nasil dénistikleri tespit edilebilir.

Gelenekten modernlige, teolojiden sosyolojiye gecis siirecinde klasik
sosyologlar, geleneksel ile modernin karsilastiriimasi tarzinin ideal &6rnegini
vermislerdir. Bu stirecte Ferdinand T6nnies (1855-1936), Georg Simmel (1858-
1918) ve Max Weber (1864-1910) gibi sosyologlar, gelenege vukuflarn sayesinde
geleneksel ile moderni derinlemesine karsilastirmislardir. Ancak bilahare Batili
sosyologlar organik, yerli sosyologlar da mekanik, akdiltiiratif sekilerlesme
stirecinin etkisiyle dine yabancilastiklar icin dinin yapisina vukufta ve bunun
sonucunda sosyal bilimlerdeki cogu kavram gibi muamma haline gelen cemaatin
tarifinde acze dismislerdir. Ahmed Ziyaeddin Giimiishanevi 6rneginde konuyu
islerken tecdit hakkinda hiikiim siiren kavramsal karisikligin dinin yapisina vukuf
aczinden kaynaklandiginin farkina varmistik (Gencer 2013a).
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Bu siirecte modern sosyologlarin birbirine bagl iki temel sikintisindan s6z
edilebilir. Carl Schmitt, Leo Strauss, Erich Voegelin ve Karl Lowith gibi ¢agdas
Alman distindrler, “hangi kavrami kaldirsaniz altinda dinf bir esprinin yattigini
gorursiintiz” diye butiin modern sosyal dustincenin dinf diinyagoéristndn
sekiilerlesmis versiyonu olduguna dikkat cektiler. Birincisi modern sosyologlar,
dini/gayr-i dinf ayinmina dayal sekiiler bir zihniyetle yetistikleri icin ev, otorite,
cemaat gibi sekiiler sandiklar biitlin kavramlarda dinf bir esprinin yattigini kesf
ettiklerinde sagirmislardir. ikincisi onlar, ¢cagimizda gelisen kavram tarihi disiplini
sayesinde izlerini siirdiiklerinde bu kavramlarin dini/gayr-i dinf ayirminin
taninmadig  killf, hikemi bir diinyagériisiinde temellendigini, bu hikemf
diinyagorisiinde dini’nin disinda kalan bir sey olmadigini kesf edince saskinliklan
artmustir.

Modernligin Ev/lenme Krizi

Peter Hamilton, modern sosyal bilimde cemaatin en esash ve ilging, ayni
zamanda tarife en zor gelen kavramlardan biri,” Jeremy Brent (2009: 261) de
cemaat ile ugrasmanin miphemiyet, fakat daima timitvar bir ameliye oldugunu
sdyler.> Belki tilkemizde adi bile bilinmeyen John Macmurray (1891-1976),
cagimizda cemaatin yeniden kesfine kendini adayan bir diigtiniir olarak anilabilir
(Kirkpatrick 2005). Bu konuda bir taraftan sosyal teori perspektifinden René
Girard, Charles Taylor, Zygmunt Bauman gibi Hiristiyan ve Yahudi arka plani
belirgin Batih dislnirlerin ¢alismalari, diger taraftan din psikolojisi ve sosyal
psikoloji gibi sosyolojik alanlarda yapilan incelemeler, modern diinyada cemaatin 7
yeniden kesfine olan hayati ihtiyaci gésterir.*

Cemaat, modernligin krizini asma arayisindan dogan postmodern
entelektiiel teorinin merkezi temalarindan biri haline gelmistir. Cemaatin krizini
evsizlik krizine baglayan Peter Berger (1974: 77, 124, 153)’e gore kapitalizmin
trint modernlesme giderek derinlesen bir evsizlesme durumu olarak alindiginda
sosyalizm de yeni bir ev vaadi olarak goriilebilir.’ Halbuki kriz daha derinde ev

* “The concept of community has been one of the most compelling and attractive themes in modern social science,
and at the same time one of the most elusive to define” (Cohen 2001: 7).

3 “Engaging with community is a practice full of ambivalence, but always one full of hope.”

4 O’Shea (2010). Bu konuda Zygmunt Bauman (2001) s0yle der: “To cut a long story short, community might be as
old as humanity, but the idea of “community” as a condition sine qua non of humanity could be born only
together with the experience of its crisis. That idea was patched out of the fears emanating from the
disintegration of the earlier self-reproducing social settings—called subsequently, and retrospectively, the ancien
regime, and recorded in the social-scientific vocabulary under the name of the “traditional society.” The modern
“civilizing process” (the only process calling itself by that name) was triggered by the state of uncertainty, for
which the falling apart and impotence of “community” was one of the suggested explanations ... The “nation,”
that eminently modern innovation, was visualized in the likeness of “community”: it was to be a new and bigger
community, community writ large, community projected on the large screen of a newly imagined “totality” —
and a community-by-design, a community made to the measure of the newly extended network of human
interdependencies and exchanges” (Donskis 2011: 156).

‘At least to the extent that mystery, magic and authority have been important for human religiosity (as
Dostoyevsky’s Grand Inquisitor maintained), the modem rationalization of consciousness has undermined the
plausibility of religious definitions of reality. As a result, the secularizing effect of pluralization has gone hand in
hand with other secularizing forces in modem society. The final consequence of all this can be put very simply
(though the simplicity is deceptive): modem man has suffered from a deepening condition of ‘homelessness’. (...)

v

‘
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degil, ev/lenme krizidir. Arapca tedeyyiin (dindarlagsma) ile teehhil (evlenme)
kelimelerinin bulustugu semantik ¢ercevede bu net olarak goriilir. ikisinde de
“ehl-i siinnet ve cemaat” tabirinde dile getirilen dinf beseri tecriibenin “mekan,
din ve cemaat” olarak li¢ unsuru yatar. Grace Davie (1994) gibi sosyologlarin
“aidiyetsiz inanma” tabiriyle anlattiklari sekilerlesme Oriintlstnin belirttigi
lizere insan, inang/tabiiyet ile aidiyet/mensubiyetin izdivaciyla kimlik ve anlama
kavusur. Burada siinnet, inang/tabiiyetin, cemaat ise aidiyet/mensubiyetin
kaynagina, ehl ise bunlarin gerceklesecegi mekana isaret eder; zira Arapcada ehl
kelimesinden tiireyen teehhlil, Tiirk¢e’de ev/lenme demektir.

Yakindan bakildiginda Arapga “ed-Din fi’l-medin” séziinde “din-dindar-
sehir’e karsilik “bor¢-borglu-borg yeri” olarak dinin g temel unsurunun yattig
gordlir. Arapga deyn=bor¢ kelimesinden gelen din, insanin diinya gurbetinden
cennet vatanina, mebdeden meada uzanan ontik seferinde duydugu ihtiyaca
karsilik olarak verilen ilahi bir bor¢ (har¢lk, sermaye) olarak disindlebilir.
Seyhiilislam EbussuGd Efendi’nin de dikkat c¢ektigi gibi, medydn=borclu
kelimesinin Arapga dogru yazilmasi gereken sekli olan medin, ayni zamanda sehir
anlamina gelir.® Nitekim Evliya Celebi’de goriildiigii gibi, Arapca harekesiz

yazildiginda

[{3

o, ikisi de sehir anlamina gelen medin ve medyen olarak

okunabilir (Dankoff 1991: 56). Bu, Arapga’nin mucizevi 6zelliginden dolayr medin
kelimesinin hem dindar=bor¢lu, hem sehir=bor¢ yeri anlamina geldigini gosterir.
Aslinda ayni espriyi ifade eden Aristo’nun “zoon politikon” (insan tab’an
medenidir) ile Arapga “ed-Din fi’l-medin” (Din sehirdedir) s6zlerinden anlasilacagl
lizere din, kusurlu insani kemale goétlirmek lzere ancak toplu yasanir, dindarlik
ancak cemaatle miimkiin olur (ibni Miskeveyh 2011: 261, 340).

Teehhiil kavraminda da beserf tecriibenin “mekan, din ve cemaat” denen
¢ unsuru yatar. Bekar ile ailenin evi, Tiirkce’de menzillev ayirmmina karsilik
alabilecegimiz ingilizce house/home kelimeleriyle ayirt edilebilir (Smyth 2006:
123). Bekar bir insan evlenerek, aile olarak menzilini eve ve yuvaya donustirir. O
halde bizzat ev=home kelimesinde ev/lenme esprisi yatar. Weber (1978: 452)’in
insanlarin maddi ve manevi, dini ve ahlaki ihtiyaclarini karsilamak Uzere
teaviinlerinden dogan cemaatin statik bir varliktan ziyade dinamik bir sirec
oldugunu ifade eden cemadflesme (vergemeinschaftung=communadlization)

the dichotomization of private and public life is one of the crucial social characteristics of modernity.
Modernization in contemporary Third World societies imposes this same dichotomization, and in most instances
it is felt to be an extremely difficult and often repugnant ordeal, which gives birth to profound threats of anomie.
Socialism presents itself as a solution to this problem. It promises to reintegrate the individual in all-embracing
structures of solidarity. If modernization can be described as a spreading condition of homelessness, then socialism
can be understood as the promise of a new home.” Evsizlige alternatifler konusunda, Bouma-Prediger (2008),
Stivers (2011).

Arap dili gramer kurallarinin fetva konusu oldugu bir diger husus, fetva kaynaklarinda bazi fikhi tabirlerin yazilim
bicimidir. Nitekim “medyGn” tabirinin “i’lali muktazi olub medin” seklinde yazilmasi gerekirken, “fukaha, kittib-i
Fetavada hatayr kabul ediib climlesi medy(n” seklinde yazmistir denilmistir. Bunun sebebi soruldugunda
Ebussutd Efendi su cevabi vermistir: “Medin yazmis dahi olmasa bu hata degildir. Ben(i Temim kavlidir. Hata olsa
da fukaha katlarinda hata-i miist’amel, savab-1 nadirden hayirlidir” (Diizenli 2012: 213).

6
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kelimesini kullanmasi bu yiizdendir (Lichtblau 2011). T6nnies (2001: 27) de
ev/lenme esprisince belli bir mekdn ve cemaat duygusu edinmeyi cemailesmenin
iki temel sarti sayar.

insan, hiicreden bedene uzanan bedeni-ontik hiyerarsi uyarinca
mikrokozmik-beseri evden makrokozmik-ilahi eve, birincil-tabii cemailesmeden
ikincil-dini cemailesmeye, teehhiilden teellihe gecerek ancak kendisini
gerceklestirir. Ekonomi ve ekiimen kelimelerinin ikisinin de Yunanca oikos
kelimesinden gelmesi, aralarinda mahiyet degil, sadece cap farki oldugunu
gosterir. Home kelimesinin hem ev, hem yurt anlamina gelisinde de geleneksel
kdltirlerin paylastigr bu holistik diinyagériisiiniin esprisini gérmek mimkianddr.
Mabet/diinya ayinminin hilafina kulun evi (beyti’l-abd) ile Allah’in evi (beytulldh)
denen cami, beyt=ev kelimesinde birlesir. Oryantalist literatiirde Seyyidi’l-
‘Alemin ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selamin yasadigi mekanin ev veya cami olarak
adlandinimasindaki ihtilaf, mabet/diinya ayinmmina aligkin Batili zihniyetin beytin
bu kusatici anlamina yabancilasmasindan kaynaklanir (Ayyad 2013).

Teehhiil ile teelliihiin mekanlari mikrokozmik-beserf ile makrokozmik-ilaht
evler arasindaki irtibat, ikisinin sahibi ve toplulugu icin kullanilan rubdbiyet ile
ehliyet kelimelerinde agikga goriliir: Rabbii’l-dlemin/rabbi’l-beyt, ehlullah/ehld’l-
beyt. Babaya ve Allah’a nisbetle ehl denen topluluk, anne ve imama nisbetle
lmmet/cemaat olarak adlandirili; Arapca Ummet ile imm (anne) ve imam
kelimelerinin ayni “e-m-m” harflerinden olusmasi bu yiizdendir. Kulun ev halki
“ehli’l-beyt”, Allah’in evinin halki ise Yahudi ve Hiristiyanlar icin oldugu gibi
“ehlullah” (Allah’in ehli=the ekklesia of God=the congregation of God) olarak
adlandirilir (Gartner 1965: 6, 32, Kiing 2011: 81). Rublbiyet/ubddiyet iliskisi, ilaht ile
beser! evlerin sahipligini belirten rubdbiyet kelimesinde oldugu gibi,
ultihiyet/ehliyet, teehhiil/teellith kelimelerinin iliskisinde de gorilir. Arapga
ulGhiyet/ehliyet, teehhlil/teelliih kelimelerinin tiredigi ehl ile ilah kelimeleri, ayni
“e-I-h” harflerinden olusur. Dahas! ingilizce household kelimesinin Tiirk¢e’ye “ev
halki” olarak terciimesi, ilah=halik ile ehl=halk kavram ciftleri arasindaki tekabdili
gosterir; buradan ilah=halik ile teelltih=tahalluk kavramlari arasindaki iliski ¢ikar.
ilah=halik dzdesligine karsilik olarak teelliihiin “Allah’in ahlakiyla ahlaklanin”
hadisinde gecen tahalluk oldugu goriilir (el-Mittaki 2004). Buna goére teelliih
(ilahllesme), teehhiile (evlenme) baghdir. islam’da namazlarin siinnetini evde
ferden, farzlarini camide cemaaten kilma siinneti, ev ile camiyi birbirine
baglayarak mabet/diinya ayirimini ortadan kaldirir. Bdylece ekiimen kelimesinden
anlasilacag gibi, nihaf olarak insanlar, ortak bir ev=yurt olarak diinyay paylasan
cemaat haline gelir.

Tahavviil basta olmak lzere tahalluk, teelliih, teehhdil, teserru’, tefakkuh,
tesenniin, tasavvuf gibi temel tecrlibi kavramlarin Arapca’da sayrdret bildiren
tefe’uul babindan gelmesi, Heidegger’in dasein teriminin belirttigi gibi, beseri
tecriibenin kemale ydénelik ilahT yaratma siireci uyarinca bir tekamil siireci
oldugunu gosterir. Ortak ibadet ve zikir gibi cemaf ayinler, fertlerin 6z-bilinglerini
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asarak varligin daha {st katmanlarini tanimalarina imkan veren bir ortak bilingte
bulusmalarini, kendilerini gerceklestirmelerini saglar. Cemaat/cemiyetteki yerini
tam olarak bilemez hale geldiginde bir kisinin endiseye diismesi mukadderdir.’

Ehl-i Siinnet ve Cemaatin Anlami

Cemaat kavraminin unsurlari, “ehl-i siinnet ve cemaat”® deyiminde
mekndzdur. Fahr1 ‘Alem Efendimiz ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selamin dinin dért
boyutunu anlatan “Seriat soézlerim, tarikat fiillerim, marifet sirlarim, hakikat
hallerimdir” mealindeki hadisine gére hadis seriatin, siinnet tarikatin 6zel adidir.

Klasik hadis ve fikih usdli kitaplarinda stinnet, “ .\ (3 Sl G Ll (Dinde

tutulan tarikat=yol) olarak tarif edilir (el-Buhari 1991: l1l/552). Tasavvuf
literatirinde  yaygin  “olsT K 3L (Tarikatlann  hepsi

edeplerden=siinnetlerden ibarettir) s6ziinde belirtilen tasavvuf ekolii anlaminda
tarikat, seriat/tarikat/marifet/hakikat seklindeki dinin dort boyutundan slinnete
tekabdil eder. Tarikatlarin mekani tekkelere 6nceleri “daru’s-stinne” denmesi de
bunun delilidir. “Tarikat” kelimesinin “hem din, hem siinnette tutulan yol”” olarak
cifte manasi, “Din yolu slinnet, stinnet yolu tasavvuf” olarak formiile ettigimiz
dinin ana yapisini gosterir.

Din=ilim=gseriat=hadis, dindarlik=amel=tarikat=siinnette ickin oldugundan
din, tek kelimeyle siinnet demektir. imam-1 Malik ve imam-1 Rabbani gibi
Ummetin imamlari, Maide 3. ayetinde gecen Rabbimiz tarafindan “kemale
erdirilen dini” siinnet olarak yorumlamislardir (Satibi 1997: 1/33). imam-i
Berbehari’ye gore de islam siinnet, siinnet te islam’dir; biri olmadan digeri kaim
olamaz. Onun burada islam’dan kasdi seriatti; buna gére islam/siinnet
butlnligd, seriat/tarikat bitlinligl demektir. O, slinnetin bizzat din oldugunu
agikladiktan sonra cemaatin siinnetin geregi oldugunu belirtir: “Su halde kim
cemaatin disina yénelir ve ondan ayrilirsa islam ilmigini boynundan ¢ikarmis ve
sapan ve saptiran olmus olur” (el-Medhali 1432: 54, 56). Kur’an-1 Kerim’de gecen
“mi’minlerin yolu” tabirinde “siinnet ile cemaat” anlamlar birlegir: “Kim
kendisine dogru yol besbelli olduktan sonra peygambere muhalefet eder,
miiminlerin yolundan bagkasina uyarsa tuttugu yolda kendi haline birakir ve
kendisini cehenneme sokariz. Orasi ne kéti gidis ve varis yeridir” (Nisa, 4/115).

7 “Religion... foster social cohesion and a sense of community; afford members a social identity, and a sense of
belongingness, by uniting people around shared understandings; and establish a foundation and outlet for
cathartic ritual. (...) Human beings have a deep-rooted need for ritual that explains why all intact cultures
throughout history possessed elaborate patterns of ritual that served individual members and the general
community. These rituals offer a means for emotional catharsis in a socially sanctioned context that minimizes
self-consciousness. As self-consciousness is reduced within a supportive environment, the person is able to
transcend the literal and commonsense perspectives of everyday life. (...) It has been shown that when one
lacks the information to achieve certainty about one’s social status and place in the community, anxiety results”
(Schumaker 2001: 107, 110, 76).

Bu deyimin kullanilis tarzi, dili dogru kullanma ihtimaminin giderek azaldig tilkemizde dille ilgili yapilan sayisiz
yanlisa bir 6rnektir. Ya “ehl-i siinnet ve cemaat” seklinde Farsga veya “ehlii’s-siinneti ve’l-cemaati” seklinde
Arapga terkip olarak kullanilmasi gerektigi halde bu deyim, yaygin bir yanlslikla ikisinin karisimi “ehl-i stinnet ve’l-
cemaat” seklinde kullanilmaktadir.
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islam tarihinde “stinnet ve cemaat ehli” anlayisinin besinci rasid halife sayilan
Omer b. Abdiilaziz (-101/-719) ile tebelliir ettigi goriiliir (Anjum 2012: 77).

islam/siinnet/cemaat biitiinligl, ancak ontik bir yolculuk olarak dinin
mantigina vukufla kavranabilir. Din, mebdeden meada, diinyadan ahirete uzanan
ontik bir yolculuktur. Bu yolculugun, “yolcu, yol, iz ve pusula” olarak dort unsuru
vardir. Yolcudan kasit, mimin/ler, yoldan kasit, seriat=hadis, izden Kkasit,
tarikat=stinnet, pusuladan kasit ise ‘kitap’tir. Kitap, miiminlerin diinyadan ahirete
uzanan yolculuklarinda tutacaklan yolu, yénelecekleri kibleyi, varacaklari adresi
gosterir. Bu pusula (zikir=not), ancak onlarin acik ve genis seriat yolunda nasil
yiriiyeceklerini 6greten siinnet sayesinde isler.

Arapca “er-refik, simme’t-tarik” (6nce yoldas, sonra yol) soéziiniin de
belirttigi gibi miimin, ancak bir cemaate katilarak ontik yolculuguna cikabilir ve
menziline ulasabilir. Bu s&z, insanin anlam kaynagl olan inang ile aidiyetin
birlestigi kimlik formdiilini ifade eder; ancak yoldas=cemaat edindikten sonra
yol=slinnet tutabiliriz. Cemaate katilmak, siinneti benimsemenin, din yoluna
girmenin géstergesidir. Bunun icin islam alimleri, bir kisinin Miisliman cemaatle
birlikte ibadet etmesini fiilf iman, imaninin gostergesi saymislardir.

Modernlesme denen hizl ictimal degisme siirecinde aralarindaki uyum
bozulunca inang ile aidiyet kanallari ve tarzlari gibi, éncelik siralarn ve vurgu
dereceleri de degisir. insan, inanmak (izere yaratilmis bir varliktir. Bir sekilde,
dogru veya yanlis bir seye inanabilir. Hatta felsefede “inan¢sizlik paradoksu”
denen seye gore Tanr’ya inanmamak, ateizm de aslinda bir inanctir. Buna gére ——
Avrupa 6rneginde sekilerlesme, miiessesevi, Kilisevi dindarligin ¢ézilmesi, yerini
ferdi-ruhant dindarhigin, kiltlere baglihgin almasi demektir. 1960’lardan beri
nisbeten yiiksek seviyelerde ferdi dindarlik devam etse de Avrupa niifusunun
artan ¢ogunlugu kolektif ibadetlere diizenli katiimaktan kesilmistir. Grace Davie
(1994), Avrupa’daki bu durumu “aidiyetsiz inan¢” olarak tanimlar.

Buna karsilik cagimizda “ateist Yahudi, Hiristiyan ve sonunda Misliman”
gibi ironik deyimlerin de gosterdigi lizere, Finlandiya gibi Avrupa’nin en sekiiler
Ulkelerindekiler bile kendilerini Hiristiyan olarak tanimlamaya devam
etmektedirler. Daniele Hervieu-Léger gibi din sosyologlarinin “inan¢siz aidiyet”
olarak adlandirdigr Avrupa’nin bu celigkili tedeyyiinii, Hans Raun Iversen’in
tabiriyle “aidiyete bile inanmadan aidiyet”e (belonging without even believing in
belonging) kadar varmistir (Mortensen 2010: 180). “Ateist Yahudi, Hiristiyan,
Misliman” (!) veya “kiltir Muslimant” deyimlerinde zirveye cikan bu egilim,
insanin diinyaya anlam vermesinde cemaate aidiyetin, kimligin 6ncelik
tasimasindan  kaynaklanir. imanlari  sarsan sekiiler cagimizda insanlar,
stinnet=dinden feragat ettigi halde cemaatten feragati géze alamamaktadirlar.

Su halde insan, dort kisilik asgarf yolculuk cemaati érneginde oldugu gibi,
ancak yolculuk siirecinde bir cemaatle maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayabilir
ve gayesine/kurtuluga erebilir. Tek kemali, ¢okluk noksani belirtir. Kur’an-
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Kerim’de belirtildigi gibi (Nisd, 4/34), biitiin insanlar Hz. Adem’in tek bir
nefsinden yaratilmistir. Ademogullarinin ciiz’t nefislerinin cemaat sayesinde kiillf
bir nefiste bulusmak suretiyle kemali yakalayabilecekleri anlayisini Hegel’de de
aile 6rneginde gérmek mimkindir (Stewart 2000: 238, Kirkpatrick 2008: 74-76,
Luther 2009: 158). “Allah’in rahmeti, cemaat ile birliktedir” hadisinin de belirttigi
ve namaz orneginde gorildigl gibi, cemaatin ferdi kusurlan telafi ederek
rahmeti celb etme 6zelligi vardir (el-Mittaki 2004).

insan toplumu da bir beden gibi cemaatler hiyerarsisinden olusan bir
biylk cemaattir. Tipki insan bedeninin “hticre, doku, organ, sistem, beden”
seklinde bir hiyerarsiden olusmasi gibi medent beden (body politic) de mikro ve
makro bir cemaatler hiyerarsisinden olusur. Aileden cami cemaatine, oradan
sehir halkina ve oradan hacdaki biiylik diinya cemaatine biiyliyen sadece “biz
(Mislimanlar)” hissinin ¢apidir. Bu, cemaatin “orijinal, ¢ekirdek, asgari, cografi
ve kill?” olarak bes tiirinde daha iyi goriilecektir. Ehl-i siinnet ve cemaat
deyimindeki cemaat, aslinda “caminin cemaati” demektir. Cami, “el-mescidi’l-
cami’u” deyimindeki mescid’in sifatidir; bilahare mevstfu mahzGf sifat olarak
cami diye bilinen isme déniigmustiir. Buna gore lafzen cdmi, “toplayan mescid”
(el-mescidi’l-cdmi’u), cemaat te “mescidde toplanan insanlar” demektir.
“Toplayan mescid=el-mescidi’l-cami’u” deyimindeki toplama vesilesi, cemaat ve
cami kelimeleriyle ortak cem’ kokiinden tiireyen Cuma namazidir. Yani cami,

Cuma namazi kilinan mescit demektir.

Cemaatin bes tirinden birincisi, orijinal nebevi cemaattir. imam-i
Berbehar’ye gére “ehl-i siinnet ve cemaat” deyimindeki cemaatten kasit, nebevi
stinnetin ilk tabileri olan sahabe-i kiram ridvanullahi ‘aleyhim ecmaindir. Seyyidi’l-
Kevneyn ‘aleyhi’s-salatli ve’s-selam Efendimiz, slinnetini (mmetine beyan,
ashabina izah etmistir ki onlar cemaat ve sevad-1 a’zam, sevad-1 a’zam da hak ve
ehlidir.? Bu sekilde cemaatin sahabeye hasri, onlarin Mescid-i Neb’nin cemaati
olmasindandir. Yaygin anlayisa gére cemaate sahabenin yaninda tabiin de ilave
edilir: “Cemaat-i sahabe ve tabiinin mesleklerine mitabaati tarik-1 necat ve
selamet bilip kader-i ilahiyi mukir olanlara ehl-i siinnet dendigi gibi ehlii’s-stinne
ve’l-cemaa da itlak olunur” (Pakalin 1983: I/511). Buna gore ehl-i stinnet ve
cemaat, “Peygamber’e tabi sahabe, tabiin ve tebe-i tabiini kapsayan selef-i
salihinin yolundan gidenler”dir.

ikincisi, cekirdek cemaattir. Mescit, islam’in mabedi ve cemaat da aslen
mabet toplulugu demektir. Ancak Sahih-i Mislim’de gecen bir hadise goére
Seyyidii’l-“Alemin ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selam, “Yeryiizii benim icin temiz ve mescit

9 el-Medhali 1432: 56, 62. Sahabenin fitne gkmadan 6nceki haline uyan, fitneler ¢iktiktan, Miisliimanlar firkalara
ayrildiktan sonra da, sahabenin ¢ogunlugunun yolunu benimseyen topluluk, bid’at firkalarindan ayirmak igin
“ehli’l-hakk, ehlii’s-stinne, ehli’l-hadis, ehli’l-hadis ve’s-siinne, ehli’s-siinne ve’l-istikame, ehl’l-cemas, ehli’s-
stinne ve’l-cemad” gibi farkll deyimlerle kendilerini tanimlamislardir. Muhammed b. Sirin (-110/-728) “ehli’s-
stinne”, Ebu’l-Leys Semerkandi (-373/-898) ise “ehli’l-hakk ve’l-cemad” terimini ilk kullananlardir. Deyim, hicr?
ikinci asrin baslarindan itibaren “ehli’l-hakki ve’l-istikdme, ehlii’s-stinneti ve’n-nakl, ashabi’l-hadis” sekillerinde
kullanilmistir (Zaman 1997: 49, 54).
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kilindi. O ylzden bir insan nerede namaz vakti olursa orada namazi kilar”
buyurmustur (el-Mattaki 2004). Bitiin yeryliziinin mabet kilinmasiyla mabet
cemaati yaninda sefer cemaati ortaya c¢ikar. Din, bu diinyada ibadet, ahirette
riyet, bu diinyada sefer, ahirette zaferdir. Sefer cemaati, asgari dort kisiden
olusan ¢ekirdek cemaattir.

Fahr- ‘Alem ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selam Efendimiz, yalniz yola gitmeyi
yasaklamistir. “Arkadasin hayirlisi dért olup hepsinin sézii birdir” buyurulmustur.
Zira biri hastalanip vasiyet etmek istediginde birisi vasi, ikisi sahit, cemaat ile
namazda birisi imam, biri miiezzin, ikisi cemaat olurlar. Biri bir ise gidecegi zaman
biri ona yoldas olur, ikisi de esyay! korur. Ayrica yoldaslardan biri baskan tayin
edilip digerleri onun emrinde olmaldir. Nitekim hadis-i serifte “Seferde (g kisi
oldugunuzda birinizi emir atayiniz”” buyurulmustur. Arkadagslar, birbirlerine daima
yardm ve nikteli soézlerle kalplerini yumusatma, korku vakitlerinde
cesaretlendirme, unuttuklan seyi hatirlatma ve yolculuk isinde danisma islevi
gortrler (Seyyid Hasan HulGsi 1979: 330).

Dort kisilik cekirdek cemaatin bundan baska hikmetleri de vardir.
Cemaatin gayesi muhabbet yoluyla rahmete nail olmaktir. Muhabbet ise zahiren
bir kimseye/seye dort yonden yaklasarak saglanabilir. Kur’an-1 Kerim’de Seytan
bunu tersinden su sekilde ifade eder: “Beni azdirmana karsilik yemin ederim ki
ben de onlar saptirmak igin herhalde senin dogru yoluna oturacagim, sonra
onlara dnlerinden ve arkalarindan, saglarindan ve sollarindan sokulacagim; sen
de cogunu siikr eder bulmayacaksin” (A’raf, 7/16-17). Ayrica ilahi bir yolculuga 8
¢tkan 6lindn tabutu ancak asgari dort kisiyle dengeli bir sekilde tasmnabilir; Necip
Fazil’in “Alip gétiirsiin beni tam dért inanmis adam” dedigi gibi.

Uclinciisti, kirk kisiden olusan asil cemaat olarak asgari cemaattir.
Arapga’da cemaat ve iimmet gibi kelimeler, “zat haysiyetiyle ayni, itibar
haysiyetiyle farkl’” sayilir. Arapc¢a’da 1-39 arasinda degisik sayida insan gruplarina
“nefer, ‘usbe, raht” gibi farkli adlar verilir. Mesela nefer, 3 ile 9, ‘usbe 10 ile 15,
raht 16 ile 39, limmet ise 40 ile 100 arasi kisiden mitesekkil insan topluluguna
denir.” imam-1 Safi’nin Cuma namazinin viicubunu beldenin biyikligi yerine
Ummetin sayisina, asgari kirk Mislimanin varligina bagl saymasi bu ytizdendir.
islam’in yayiligi stirecinde Hz. Omer radiyallahii ‘anhin kirkinai Misliman olarak
ihtidasiyla Mislimanlarin tmmet olmasi anlamlidir. Burada Hz. Omer ile asgari
kirk kisiden olusan immet, ayni zamanda millettir. Kiitiib-i Sitte’de gecen bir
hadis de bir Mdislimanin vefatindan sonra kirk kisilik mmetin tezkiyesinin
6nemini ifade eder: “Bir Misliiman 6lir de cenaze namazii Allah’a sirk
kosmamis kirk kisi kilarsa, Allah onlarin cenaze hakkindaki dualarini kabul eder”
(el-Muttaki 2004). Turkce’deki “Biz kirk kisiyiz, birbirimizi taniriz” s6zti de bunun
bir ifadesi sayilabilir.

° el-“Imad 2007: 111/158. islam’da cemaatin ictimai ve siyast boyutlari ve Kur’an-1 Kerim’de gecen “sia, taife, kabil,
hizb, asiret” gibi cemaat tiirlerinin tanimlari igin es-Seyyid 1993, ayrica Durmus 2006.
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Dordiinciisli, cografi cemaattir. Bundan kasit, asgari kirk kisiden olusan
cami cemaatinin ayni zamanda cografi dedigimiz kéy ve mahalle halkini
olusturmasidir. Bu, Bat’'ya 6zgli mabette ibadet icin toplanan cemaat olarak
congregation ile mabedin etrafinda konumlanmis topluluk olarak community
aymmini hice sayar. Burada cemaat, hem cami, hem kdy ve mahalle halkini
belirtir. Osmanl’da mahalle “Ayni mescitte ibadet eden cemaatin aileleriyle
birlikte yerlestigi sehir kismi”” olarak tarif edilmistir (Ergenc 1984: 69, Kazic1 1982,
Acik 2014). Oyle ki bir mahallede birden fazla cdmi bulundugu takdirde fazla
camilere “mahallesiz” kaydi dusdliurdi (Beydilli 2001: 5-6). Bu ylzdendir ki
mahalle adini, camiden veya yaptiran sahsin isminden alirdi; Ahi Celebi Camii
Mahallesi, Aksemseddin Mescidi Mahallesi gibi.

Besincisi, kiilli cemaattir. islam’da mezhepler tarihi agisindan “ehl-i siinnet
ve cemaat” deyimi, $Pilik karsisinda Misliimanlarin ¢ogunlugunu ifade icin
kullanilir. Ancak mutlak anlamda kullanildiginda cemaat ile biitiin islam immeti
kasd edilir (Zaman 1997: 54).

Muhafazakarhigin Asli Anlami

“Ehl-i slinnet ve cemaat” deyiminin tahlili ile cemaatin tarifi de ortaya
cikmis olmaktadir. islam cemaati, ancak siinnet/tasavvuf ve cemaat/cami-temelli
olabilir. Nitekim biitiin islam Gmmeti/cemaati, Mescid-i Neb’den dogmustur. Bu
noktada stinnet ile cemaat iliskisini anlamak icin stinnetin itikadi boyutunu ifade
eden ve bazen miteradif kullanilan millet kavrami hakkinda Elmalili Hamdi Yazir
(1979: 1/483-85)'In Sehristan’den naklen verdigi aciklamaya bakmakta fayda
vardir: “Din, seriat, millet denen seyler haddi zatinda ayni seydirler, fakat itibaren
ve mefhiimen her biri bir haysiyetle tefrik olunur. itikad haysiyetle din, amel
haysiyetiyle seriat, ictima haysiyetiyle millet denir. Filvaki itikad edilen ne ise esas
itibariyle amel edilen odur. Amel edilen ne ise esas itibariyle ictima’ edilen de
odur. Binaenaleyh millet, bir hey’et-i ictimaiyenin etrafinda toplandigi ve
Uzerinde yuridigt, ta’bir-i aharle rdh-1 ictimafisinin tabi’ oldugu ve cism-i
ictimalsinin merb(t bulundugu mebadi-i hakime ve tarikat-i mesl{kedir.”

Dinin varlik sebebi insan, yani cemaattir; ancak cemaat, siinnetle kurulur
ve isler. Buna gore millet/stinnet, bir cemaatin ruh ve cisim (kiiltlr ve yapi) olarak
sosyal bedeninin bagll oldugu hakim ilkeler ve izlenen yoldur. Millet dinde
birlesilen (mebadi-i hakime), siinnet izlenen yoldur (tarikat-i meslike);
Hiristiyanlikta ortodoksi denen millet marifetulldhin, ortopraksi denen siinnet ise
taatullahin kalibidir. Bununla birlikte “ehl-i siinnet itikadi” deyiminde oldugu gibi,
genis manada kullanildiginda siinnet milleti de kapsar (el-Medhalf 1432: 54). ibni
Haldun’un tabiriyle, ehl-i millet=stinneti bir arada tutacak asabiye, millet=siinnete
bagliiktan dogar. Bu anlamda siinnet ve cemaat kavramsallastirmasi, islam’a has
olmaktan ziyade evrenseldir. Mesela ehl-i siinnet ve cemaat kavramlarinin kadim
isiyim cemaatinde oldugu gibi Yahudi, dahasi pagan kiiltiirlerde bile kullanildig
gorilebilir (Schofield 2009: 113).
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Ancak Bat’’da ortodoksi/millet ile ortopraksi/siinnet fiilen kalmadig! icin
Max Weber, cemaatin normatif esasini izahda zorlanir (Albert 2000: 75). Sekiiler
sosyolojik cemaat tariflerinde millet, “anlam-paylasilan degerler”, silinnet ise
“kiltir=hayat tarzi” deyimleriyle karsilanir (Mason 2000: 19-26, Cohen 2001: 19-
20). Gezi Vak’as’nda oldugu gibi insanlari birlestiren stinnet kavraminin yerini
yeni gelistirilen cerceve (frame) kavrami alir. Dinin insanlari birlestiren normatif
boyutunun bilissel inang yerine siinnet manasinda ¢erceve kavramiyla anlatiimasi,
dindarligin ilim ile amelin birlestigi kolektif tecriibi karakterinden dolayidir.
Cergeve, bir sosyal harekete viicut veren duygusal ve daginik tepkiler 6riintiistini
anlam ve yorum saglayan bir ideolojik semaya baglar (Benford 2000).

islam geleneginde “siinnete itisam” (yapisma) kavraminin belirttigi gibi,
6z, evrensel anlamda muhafazakarlik, modernizme karsi siinnet ve cemaatin
miidafaasi demektir. Naksibendilik ve ona bagh Miiceddidiligin énderi imam-i
Rabbani, bu anlamda islam’da siinnet ve cemaat-temelli muhafazakarligin
bayraktar sayilabilir. “Miiceddid-i EIf-i Sani”’ (ikinci Bin Yin Miiceddidi) denen
imam-1  Rabbani Ahmed Sirhindi (1564-1624), kozmopolitanizme karsi
komiinalizme verdigi Oncelikle Gazal’nin formiile ettigi seriat-merkezli din
anlayigini daha ileriye gétiirerek tarikat-, siinnet ve cemaat-merkezli bir islam
anlayigina dénistiirmiis, Mescid-i Neb’den dogan islam immetini cami-merkezli
Miislimanliga dénmeye cagirmistir. Cagdas Islam dinyasi bakimindan Halid
Bagdadi, Tirkiye bakimindan da Ahmed Giimiishanevi “ikinci imam-1 Rabbani”
sayllmistir (Gencer 2014b). 1875’te on alt1 odali bir ev ile bir tekke ekleterek vakf
ettigi Fatma Sultan Camii’nde baslattigr irsad ve ihya hareketiyle Giimiishanevi 8
hazretleri, cagdas Tiirkiye ve islam diinyasinda otantik siinnet olarak islam’in
yasatiimasinda ana islevi géren Misliiman cemaati kurmustur.

Thomas S. Eliot, Bat’da bu otantik anlamda muhafazakarligin bayraktar
sayllabilir. Stinnet ile cemaati Edmund Burke gibi 6ncli muhafazakarlarin
savundugu gelenek ile devletten net bir sekilde ayiran Eliot, ortodoksi kavramiyla
ifade ettigi siinnetin organik bir Hiristiyan cemaatte temellendirildigi bir ihya
hareketini savunmustur.” Burke ve Cevdet ile Gimishanevi ve Eliot gibi
muhafazakarlar arasindaki bu ihtilafin temelinde medeni/siyasi perspektif ihtilafi
yatar. Burke ve Cevdet gibi siyasi muhafazakarlar, bir siyasi topluluk, medine-i
minevvere olarak gordikleri tlkede 1slahi savunurken Giimishanevi ve Eliot gibi
harsi muhafazakarlar bir medenf topluluk, daru’s-stinne olarak gordiikleri tilkede

" “Through the shared rhetoric of cultural revival, Eliot and other thirties intellectuals (not all of them
conservatives) laid claim to national heritage in the name of a resurgent myth of organic community. But as Louis
Menand notes, Eliot’s increasing commitment to a religious version of orthodoxy and tradition carries him
beyond the bounds of the Burke-Coleridge organicist lineage, to a point where supernatural stability eclipses
natural growth. It is precisely Eliot’s central notion of Christian eternity that marks his Englishness as a nativism
rather than a nationalism. Redeemed or nonmechanical temporalities do not correspond to the life of a modern,
pluralist nation, which, as Benedict Anderson and Homi Bhabha have argued, requires the empty homogenous
time of secular modernity. Eliot’s late writing on temporality provides a crystalline example of the rhetorical
process that Bhabha describes as “the teleology of progress tipping over into the ‘timeless’ discourse of
irrationality.” Eliot’s England, then, is not a nation but a community of belief that displaces nationhood while
claiming its name and its territory” (Esty 2003: 126, Asher 1998: 89-92).
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ihyayr savunurlar (Gencer 2011, 20133, 2015). Islami hareket, geleneksel sivil
anlamda tasavvuf ve cami sayesinde siinnet ve cemaate dayali Mislimanlig
yasatma, ihya hareketi anlamina geldigi halde cagimizda “siyasi islam” da denen
islamciligin pratik boyutu olarak islam devleti kurma miicadelesi seklinde siyasi
ideolojik bir anlam kazanmustir.

Gagimizda Thomas Eliot’un bir dini-harsi muhafazakar olarak savundugu
cemaat kavrami, Robert Nisbet tarafindan sosyolojik bir cerceveye
oturtulmustur. Sosyal teoride Ténnies’in giindeme getirdigi organik cemaat
perspektifini sirdliren Nisbet, 1953 yilinda yayinladigi The Quest for Community
adl eseriyle Robert Bellah, Peter Berger gibi din sosyologlari tarafindan tasvir
edilen ferdiyetcilikle yabancilasmis modern topluma karsi siinnette temellenen
organik bir cemaat anlayisini savunmus, bdylece siinnet ve cemaatin miidafaasi
olarak muhafazakarligi ideolojik bir tavrin Otesinde sosyolojik bir temele
oturtmustur (Kirkpatrick 2008: 62-136, Nash 2009: 319-21, Arthur 2002: 25).

Nomisizmden Mesiyanizme

Geleneksel cemaatlerin cemaat adi altindaki modern cemiyetlere
doniismesi, din sosyolojisinin ana inceleme konularindan biridir. Dinden kopus,
dindarhgin terki seklinde bir sekiilerlesme anlayisi, uzun siire ¢agdas din
sosyolojisine hiikmetmistir. Ancak “aslinda inangsizhigin da bir inang oldugunu”
anlatan “inangsizlik paradoksu” deyiminin de belirttigi gibi beserin tabiati
itibariyle béyle bir mutlak kopusun imkansizligr anlasilinca sekiilerlesme sonuctan
ziyade siireq olarak goriiliir olmustur. Sekiilerlesme, siire¢ olarak dindarligin
doniisimi, sonug olarak dinden kopus ise, modern cemiyetler, sonu¢ olarak
geleneksel cemaatlerden kopus olsalar da siire¢ olarak onlarin dénistiriimesi
olarak belirir.

Cemaatin asli yapi ve islevini gésterdikten sonra ¢agdas islam diinyasinda
“slinnet cemaatinden kiiltlir cemiyetine” olarak adlandirdigimiz ideolojik ve
sosyolojik doénilisimi sirecini inceleyebiliriz. Bu incelemede cemaatlerin
doénlisimiint belirleyen “tedeyyiin, ¢ag, lilke ve belde” olarak dért parametre
esas almabilir. Tedeyylinden kasit, seriat veya tarikata vurguya gore degisen din
anlayiglar, cagdan kasit, sekilerlestirici ulusal devletler ¢agi, llkeden kasit,
Tirkiye gibi (lkelerin islam diinyasindaki 6zgil konumlari, beldeden kasit ise
kdy/sehir diyalektigidir. Bunlardan ilk ikisi cemaatlerin ideolojik, diger ikisi ise
sosyolojik donilisiimiinde rol oynayan parametreler sayilabilir.

Cemaatlerin “slinnetten kdiltiire gecis” dedigimiz ideolojik doniisimiinde
rol oynayan parametreleri belirleyen “nomisizmden mesiyanizme gegis”
dedigimiz paradigmatik degisim, Fransiz ihtilali ile gelmistir. Bizim ayirimimiza
gore (Gencer 2014a: 618), ser’icilik anlamina gelen nomisizm, nomos=seriat denen
ilaht yasaya dayali bir imtihan diyalektigince kurtulus, mesiyanizm ise hayati
erteleyerek gelecek bir kurtaricinin kuracagl adada dini yasama anlayigini ifade
eder. 1789 Fransiz Devrimi, cemaatin -ltopik- cennete, bir asir sonra gerceklesen
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1840 Sanayi Devrimi ise, cemaatin cemiyete feda edilmesini belirtir. Dolayisiyla
ister cennet gibi dini, ister cemaat gibi ictimal deyimlerle anlatilsin, Marx’da
zirveye c¢ikan, insanin kayb ettigi yuvasina yeniden kavusmaya yonelik bir karsi-
mesiyanizm/iitopizm, yeniden cemailesme 6zlemi, ulus-devletleri ¢aginin
dogasinda mekn(zdur. Derecesi degisen mesiyanizm/iitopizme bagh olarak
cagdas sdzde-cemaatlerde bir secilmislik ve &tekilestirme egilimi gorilir. Bu
durumda onlarin sihhat ve islevsellik derecesini bugiinle yarin arasindaki gerilim
belirler. Mesele, bugiinii yasama ile yarini kurma kaygilarindan hangisinin agir
bastigidir. Bugiinii yasama kaygisinin agir basmasi, otantik cemailesme, yarini
kurma kaygisinin hakimiyeti ise cemailesmeyi gélgeleyen orgiitlenme egilimini
glglendirir.

Bugiinii yasama kaygisi, “ilm-i hal” deyiminin de belirttigi gibi insanin
yasadigl halden sorumlulugunu 6ngéren geleneksel dinf suura dayanir. Bu
bakimdan tasavvufi egitim, “Dem, bu demdir” anlayisina dayanir. Seyyidd’l-
‘Alemin ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selamin “garipler” hadisinde haber verdigi {izere
“daru’s-stinne”nin kaybedildigi, stinnetin asindigl “gurbet cagi”’nda da otantik
cemaati yasatma Umidi hep var olacaktir. Cagdas islam diinyasinda Ahmed
Ziyaeddin Gimishanevi’nin agtigl ¢igirda otantik Misliman cemailesme, Naksi-
bendilik ve $Sazelilik tarafindan stirdiriimistdr.

Cagdas islam diinyasinin en énemli islam hareketi olan ihvan-1 Miislimin,
benzer sekilde gen¢ yasta baglandig Sazeli tasavvufu ¢aginin sartlari uyarinca
Suriye’deki Cemaleddin Kasimi gibi selefi tarzda tadil eden Hasan Benna 8
sayesinde stinnet (tasavvuf) ve cemaat (cami) temelli bir hareket olarak ¢ikmustir.
Muhammed ibrahim Sirbeyni Sakr (2014)'in eseri, Bennd’nin sahsiyetindeki
tasavvufi disiincenin roliinii mufassalan godsterir. Misir’da cami cemaatine on
dakikayr gecemeyen samimf konusmalari bazilarinin tepkisiyle karsilaginca Benna,
genglerin devam ettigi kahvehanelerde irsad ve teblige y6neldi. Onun dogrudan
islami-nebewvi sivil toplum olarak daru’s-siinneti hedef alan eserlerinde cahiliye
veya daru’l-harb gibi deyimlere dayali radikal bir séyleme rastlanmaz. O, ihvan-i
Muslimin’in liderligini ifade eden miirsid-i amm (genel miirsid) deyiminden de
anlasilabilecegi gibi, islami dénisiim siirecinde irsad ve teblige dayal sivil-
tasavvufi bir metodu esas almisti.

Cumhuriyet devrinde istanbul-merkezli (i¢ ana Naksibendi cemaat de
otantik cemaat tanimina uyar. iskenderpasa, Erenkdy ve ismailaga camilerinden
isimlerini alan tic Naksibend topluluk, stinnet (tasavvuf) ve cemaat (cami)-temelli
otantik cemaatlerdir. Gliniimiizde tarikat ile cemaat kavramlarinin birbiriyle sikqa
karistinlmasi, tarikatin daha genel oldugu, Naksibendilik gibi bir tarikatin
miiteaddit cami-temelli cemaatlere doniisebilecegi gerceginden habersizlikten
kaynaklanir (Caha 2011, Giinay 2010). Osmanl’da mahallenin “Ayni mescitte
ibadet eden cemaatin aileleriyle birlikte yerlestigi sehir kismi” olarak tarifi de bu
sosyolojik gercegi ortaya koyar. Bu tamima uymayan olusumlar ise modern
cemiyet/6rgiit tanimina uyar. Modernlesme siirecinde siinnet ve cami-temelli
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otantik bir cemailesmeyi basarma aczi, zorunlu olarak bir érgiitlenme arayisina,
buise 6nce “slinnetten kiiltlire” diyebilecegimiz bir ideolojik déniisiime yol acar.

Siinnetten Kiiltiire: Cemaatin ideolojik Déniisiimii

“Din yolu siinnet, siinnet yolu tasavvuf” olarak ifade ettigimiz nebevi
tedeyyiin formili uyarinca, Osmanh klasik devrinde Halvetilik, son Osmanl ve
Tirkiye devrinde de Naksibendilik, tesenniin diyebilecegimiz siinniligin ana kanali
olmustur. Ancak c¢agimizda Tiirkiye’nin de dahil oldugu islam diinyasinda ulus-
devletleri ydniindeki siyasi modernlesmenin devletin temeli olan seriatin aleyhine
isleyen seyri, seriatcilik olarak islamciligin dogusuna, islamailarin seriata vurgusu
ise tabiatiyla tarikata tepkiye yol acti. Goriiniiste islamcilarin tepkisi, “dinde
tutulan yol=stinnet” degil, “slinnette tutulan yol=tasavvuf ekoli” manasinda
tarikata idi. Tasavvufa tepki, Mustafa Sabri, iskilipli Atif, Ermenekli Saffet, Said
Nursf, MOsa Kazim, izmirli ismail Hakki gibi Il. Mesritiyet devri ulemasinin genel
bir tutumuydu (Gencer 2014a: 323).

Bu tutumun arkasinda tarikatlarin cok énceden baslayan yozlasmasi kadar
elden gitmek Uzere olan seriatin &nceligi kaygisi ve ardindan Cumhuriyet
devrindeki baski gibi makul gerekgeler vardi. Bu nesil icinde Ahiskal Ali Haydar
Efendi gibi 6nceleri tasavvufa tepki gostedigi halde sonradan seyh olanlar bile
vardi. Ancak nesli icinde muhtemelen sadece Nursi, “Bu zaman tarikat zamani
degil, imani kurtarmak zamanidir; Risale-i Nur meslegi, tarikat degil, hakikattir,
zaman, cemaat zamanidir” sézleriyle klasik tedeyylin formiliinden bir kopusu
haber veriyor, dahasi “tarikata karsi tarikat” ¢iginni agiyordu.” Abdiilhakim
Arvasi ile Said Nursi arasinda sahsi gibi gosterilen ihtilaf, aslinda bu din
anlayislarinin ihtilafindan kaynaklaniyordu.™

™ “Simdi en mihim tekkeler ehli, ehl-i tarikattir. Biitiin kuvvetleriyle Nur Risalelerini nurlandirmalari ve sahip
cikmalari [azim ve elzemdir. Simdiye kadar ben yalniz iman hakikatini diistiniip “Tarikat zamani degil, bid’alar mani
oluyor.” dedim. Fakat simdi, siinnet-i Peygamberi dairesinde, biitiin on iki biyiik tarfkatin hulasasi olan ve
tarfklerin en biyiik dairesi bulunan Risale-i Nur dairesi icine, her tarfkat ehli, kendi tarfkati dairesi gibi goriip
girmek lazim ve elzem oldugunu bu zaman gosterdi” (Nursf 2011: 37, 39, 382).

 Canli 2010: 436-42. Abdiilaziz Bekkine’nin degerlendirmesi, Tiirkiye’de ehl-i siinnet ve cemaat denen Misliman
kitlenin govdesini teskil eden Naksibendiligin Said Nursi’ye bakisini 6zetler. 25 Subat 2015 Carsamba tarihinde
istanbul Fatih’teki evinde cihazla kayda alinmis gériismemizde damadi Osman Nuri Gatakli, genglik yillarinda Said
Nursi hakkinda ne disiindiigiini sordugu seyhi ve kayinpederi Bekkine hazretleri ile aralarinda su diyalogun
gectigini soyledi: “-Efendim, Said Nurst hoca midir (yani ulemadan midir)? -Hayir. —Evliyadan midir? ~Hayir. —Peki,
Oyleyse nedir? —Kuvvetli bir mantikgidir.” Nitekim bizzat Nurs’nin entelektiiel meslegi hakkindaki beyanlari bu
kanaati teyid eder: “Kirk elli sene evvel Eski Said, ziyade ‘ulim-1 ‘akliye ve felsefiyede hareket ettigi icin, hakikat{’l-
hakaike karsi ehl-i tarikat ve ehl-i hakikat gibi bir meslek aradi (...) Eski Said ilm-i hikmet ve ilm-i hakikatin ok derin
meseleleriyle mesg(l olmasi ve biyiik ulemalarla derin meseleler (izerinde miinazarasi ve medresenin yiiksek
derslerini goren eski talebelerinin fehimlerinin derecesine gére yazmasi ve Eski Said’in de terakkiyat-1 fikriye ve
kalbiyesinde, yalniz kendisi anlayacak bir surette, gayet kisa ciimlelerle ve gayet muhtasar bir ifade ile uzun
hakikatlere kisa kelimelerle isaretler nev’inde o mecmuayi yazdigr icin, bir kismini en miidakkik alimler de zorla
anlayabilir (...) Hem Risale-i Nur, hilkema ve ulemanin mesleginde gitmeyip, Kur’an’in bir i’caz-1 manevisiyle, her
seyde bir pencere-i marifet agmis; bir senelik isi bir saatte gorir gibi Kur’an’a mahsus bir sirri anlamistir ki bu
dehsetli zamanda hadsiz ehl-i inadin hiicumlarina karsi maglup olmayip galebe etmis” (Nursi 2007: 2-3). “Ben sofi
degilim (...) Meslegimiz tarikat degildir (...) Clinkii ehl-i velayetin amel ve ibadet ve siilik ve riyazetle gérdiigi
hakikatler ve perdeler arkasinda miisahede ettikleri hakaik-i imaniye, aynen onlar gibi, Risale-i Nur, ibadet yerinde,
ilim icinde hakikate bir yol agmus; siiltk ve evrad yerinde, mantiki burhanlarla ilmi hiiccetler iginde hakikati’l-
hakaike yol agmis; ve ilm-i Tasavvuf ve tarikat yerinde, dogrudan dogruya ilm-i Kelam icinde ve ilm-i Akide ve Usil-
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Bilindigi gibi din, “ebvab-1 erbaa” denen “seriat, tarikat, marifet, hakikat”
olarak dort boyuttan olusur. Bunlar, sanildigi gibi dinde alternatif degil,
muiteselsil kapilardir; yani birinden gecilmeden digerinden gecilemez. Nihaf hedef
olan Hakka giden yol hakikat, hakikate giden yol marifet, marifete giden yol
seriat, seriate giden yol ise tarikattir. Din, ancak bu dort ayak (izerine oturan veya
dort kapiyla girilen muhkem bir bina gibidir. Hatta tarikat, bu yapinin ana
ayagidir. Zira “Din yolu siinnet, slinnet yolu tasavvuf” olarak formdile ettigimiz
gibi, “tarikat” kelimesinin, “hem din, hem siinnette tutulan yol” olarak cift
manasi, bu 6nemi gosterir. Bu dort boyutlu hiyerarsik tedeyytin, nihaf olarak ilaht
hidayet ve vehbe bagl uhrevi kurtulusun ancak diinyevi kesbe bagl oldugu,
bizim tabirimizle nomisistik (ser’ici) din anlayisindan kaynaklanir. Nomisizmin
ziddi ise mesiyanik din anlayisidir. Su halde ¢agimizda sayisiz 6rnegi gorildigi
gibi, tarikatsiz bir hakikat anlayisina dayanan bir dinf hareketin mesiyanik bir kdilte
donitsmesi kaginilmazdir. Bunlar, goriiniiste siinnf olsalar bile siirekli baska riskli
mesiyanik hareketlerin kaynagi olarak hizmet gordirler.

Dinlerde din/dindar kavram ciftinin siinnet/cemaat olarak ifade edildigini
belirtmistik. Dolayisiyla seriat/tarikat (stinnet) iliskisi, mazruf/zarf iliskisine
benzetilebilir; zarf olmadan mazruf korunamayacag gibi, tarikat olmadan da
seriat korunamaz; Ozellikle siinnetin  mertebeleri dikkate alindiginda.”
“inandiklari gibi yasamayanlar yasadiklari gibi inanirlar” séziiniin belirttigi ve
bilahare bizzat Nurst (2011: 383)’nin “Hem ehl-i tarikatin en gtinahkari dahf ¢cabuk
dinsizlige giremiyor, kalbi maglup olamiyor” diye itiraf ettigi gibi, iman ancak
nebevi dindarlik kalibi  olarak stinnetle korunabilir. Berbehar’den _22_
Gumiishanevi’ye, ibni Teymiye’den ibni Kemal’e biitiin islam alimlerinin beyan
ettigi, seriatin tecessiim ettigi din olarak siinnetin yolunun tasavvuf oldugu
gercegini (el-Akl 2001: 23), cagimizda Osman Bedreddin Erzurumi (1858-1924)
soyle ifade eder: “Zamanimizda tarikat farz-1 ayn gibidir. Zira insan, tarikat
olmazsa Islamiyetini muhafaza edemez. Mesela haram bir Ermeni malni alan
guinahkar olur. Fakat helal diye alirsa kifre girer ve haberi bile olmaz” (Koksal
2002: 132).

Burada seriat/tarikat (stinnet) iliskisi, Lakatos’un bilimsel arastirma
programlari icin yaptigi “degismez kati cekirdek/degisebilir koruyucu kusak”
aymmiyla anlagilamaz (Taslaman 2011: 69-73). Zira “tecdid-i din” ile “ihya-i
stinnet”, “muhyi’d-din” ile “muhyi’s-siinne” deyimlerinin birbirlerinin yerine

U Din i¢inde bir velayet-i kiibra yolunu agmis ki, bu asrin hakikat ve tarikat cereyanlarina galebe ¢alan felsefi
dalaletlere galebe ediyor, meydandadir” (Nursi 2011: 13, 100).

* Tabiinin biiyiiklerinden olan Abdullah b. Deylemi -Allah’in rahmeti Gzerine olsun- séyle demistir: “Bana ulastigina
gore dinin gitmeye baslamasi siinneti terk etmekle ortaya gikar.” Yine o séyle demistir: “Bir halatin tel tel gitmesi
gibi, slinnet te birer birer gidecektir.” Hasan Basrf{ ve Siifyan Sevri -Allah’in rahmeti lizerlerine olsun- yiice Allah’in:
“Sonra biz seni dinden bir seriata sahib kildik. Sen de artik ona uy” (el-Casiye, 45/18) ayetine “Siinnet tizere kildik”
diye anlam vermislerdir. Mekhdl -Allah’in rahmeti Gzerine olsun- (-113 h.) de s6yle der: “Siinnet iki tirladdr.
Birincisi alinmasi farz, terki kiifiir olan siinnet, digeri alinmasi fazilet, onu birakip baskasina yénelmek ise harec
(gtinah) olan siinnettir.” ibni Teymiye -Allah’in rahmeti {izerine olsun- séyle der: “Siinnet, seriatin kendisidir.
Stinnet Allah ve Ras(liiniin din olmak tizere tesr?’ ettikleridir” (el-Akl 2001: 22-23).
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kullanilmasindan da anlagilabilecegi gibi, islam’da her iki sfer de bizzat din olarak
adlandinlmistir. Dinin seriat boyutu, Allah-Kul ve Kul-Kul arasi iligkileri diizenleyen
ameli, millet boyutu ise “imani kurtarma” tabirinin belirttigi akidevi hiikiimleri
ihtiva eder. “Ehl-i slinnet ve cemaat akidesi” tabirinin belirttigi gibi, genelde
tarikat denen siinnet, her ikisini kapsayan nebevi tedeyyiin tarzi, nebevi tedeyyiin
tarzi ise immet icin bizzat dindir.

Siinnet, seriatin hem hiikiimler denen hiikkmf boyutunun, sekli gévdesinin,
hem edepler denen hiisni boyutunun, ahlaki 6ziiniin tatbik tarzidir. Osman
Erzurumi hazretlerinin 6érneginde seriatin sekli gévdesinin, Abdiilaziz Bekkine
(1895-1952) hazretlerinin tutumunda ise seriatin ahlaki 6zinln talimi bakimindan
tasavvufun 6nemi belirtilir. Sevenlerinden birinin sifa bulmasi imidiyle alkolik bir
adami kendisine getirmek icin izin istemesine Bekkine sdyle karsilik vermistir:
“Buraya herkesi getirebilirsiniz, alkolik birini, hatta kafiri de getirebilirsiniz. Ama
sadece kibirliyi getirmeyin, ¢linki kibirli, seytana satilmis kisi demektir” (Erverdi
1992 179). Bu ylizden Naksibendi seyhlerinden Es’ad Erbili, gencliginde kendisine
intisab eden NursP’ye tasavvufa dayanmayan bir islami hareketin muvaffak
olamayacag uyarisinda bulunmustu.™

Bununla birlikte Abdiilhakim Arvasi (1865-1943), istanbul’a geldigi 1919
yilinda yizlerce tekkenin bulundugu sehirde yozlasmamis tek tekke olarak
Gumushanevi Dergahr’ni gordigini soyleyecekti. Ayrica daha gegen asirda
Kusadali ibrahim Halveti (1774-1847), tasavvufun yozlasmis tekke ortami ve
merasiminden kurtarilmasi gerektigini savunmustu. Bu siireg, tekke, zaviye ve
tlrbelerin 30 Kasim 1925 tarihinde kapatilmasiyla sonuglandi. Ondan sonra
Gumishanevi mektebinden Abdiilaziz Bekkine ve Zahid Kotku gibi seyhler, tekke
disinda evlerinde tasavvufi irsadi sirdirmuslerdi. Burada gaye, tasavvuf
sayesinde siinnete dayall cemaat hayatini sirdirmekti; tasavvufun
sivillestiriimesi, icabinda onun tekke formalitesinden kurtariimasi demekti;
stinneti 6gretecek tarikat disiplininden degil.

Ancak gurbet caginda onlarin ¢abasi yetersiz kalmig ve modernlesme
stinnetin, sekiilerlesme de tasavvufun aleyhine isleyerek siinnetin yerine kiiltiir,
tasavvufun yerine ruhaniyet anlayisina viicut vermistir. Cagimizda Batr’dan
gelerek reva¢ bulan medeniyet kelimesi lafzen civility=politeness=sehirlilik (adabr)
anlaminda siinnetin parcasi ahlaki bir fazilete delalet eder. Medeniyet, medinelilik
demektir. Sahabe-i kiram ndvanullahi ‘aleyhim hicretten sonra Medine-i
Minevvere’ye “Daru’l-Hicre ve’s-Stinne” demistir. Bu, medeniyet=medineliligin
stinniyet=siinnilik, siinnete uygun dindarlik demek oldugunu gbsterir; nebevi
tedeyylin kalibi olarak bizzat siinnet degil. Tiirkce’de yanlislikla medeniyet

" Talebelerinden Abdurrahman Cerrahoglu, Nursi’den sdyle nakl eder: “Bundan kirk yil kadar evvel Seyh Es’ad
Efendi bana geldi: "Kardesim Said, tuttugun bu yolu tarikatla birlikte devam edersen zamanin imam veya reisi
olursun' dedi. Cevaben dedim: ‘“Kardesim, &yle bir zaman gelecek ki, iman adet kabilinden sallantida olacak. Biz,-
tarikat bir tarafa- hepimiz bugiinden tezi yok imanf hiiccetlerin géniillerde yerlesmesi icin birlesirsek o zaman en
faydali, en lizumlu vazifemizi yerine getirmis oluruz” (Sahiner 1993: 244).
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(civility) denen medenilesme (civilization) ise, modernlesme siirecinde beseri
tedeyyiliniin dinlestirilmesi, pratigin normatiflestiriimesi, stinniyetin stinnetin
yerini almasi demektir; Bektasinin, “Ben abdestsiz namaz kildim, oldu” demesi
gibi.

Bu noktada ‘“medeniyet/kiiltir” aymmi giindeme gelir. Katolik
Hiristiyanhkta “teoloji ile tradisyon” (gelenek), dinin “seriat ile tarikat” denen
ilmi ve amell boyutlarina tekabiil eder. Teoloji ile tradisyon, sekdilerlesme
strecinde Fransa’da ideoloji ve sosyoloji ile medeniyet, Almanya’da ise
diinyagorisi ile kiltir kavramlarina dénistd. Hatta “Hak ile batilin miicadelesi”
denen din-i¢i ve din-arasi inan¢ miicadelesi, Kulturkampf olarak ifade edildi. Bu
bakimdan medeniyet ile kiiltlir kavramlari, zit ve hiyerarsik olarak iki tdr iligki
icinde goriindrler. Birincisi, bunlar, Katolik ve Protestan diinyada siinnetin zit
sekiiler karsiliklari olarak dogmuslardir. ikincisi, XX. asirda medeniyet kavraminin
evrensel bir hakimiyet kazanmasindan sonra tiimel ve genel Kkdltir olarak
medeniyet ile medeniyetin tikel ve manevi boyutu, “disiinds tarzi” olarak kultir
arasinda ast-Ust iliskisi kurulmustur. Bdylece “medeniyet/kiltar” ayirimi,
“hikmet/siinnet” ayiriminin sekiiler alternatifi olarak dogmustur.

Stinnet/tasavvuf ve cemaat/cami-temelli olamayan cagdas Misliman
cemaatlerde sekdlerlesme, kdltiir kavraminin siinnetin yerini almasiyla kendini
gosterir. imani kurtarmanin éncelikli hedef olarak alinmasi, giderek tesenniin
suurunun asinmasina, siinnet=fitrata uygun yasayis tarzindan uzaklasmaya yol
acar; imanin riske girdigi bir zamandayiz diye slinnetler liks ve formalite 1
gorilmeye baslar. Burada stinni-tasavvufi “dem bu demdir” anlayisi yerine gizli
itopyacilik olan hayati erteleme anlayisinin izleri gériiliir. islam’i/siinneti bir giin
hakkiyla yasama 6zlemiyle nikah, sarik, sakal gibi islam’in siarlarindan sayilan
stinnetler terk edilir.’® Daha vahimi, bu tiir cemaatlerin mensuplari bu konularda
Peygamberin “siinneti” yerine fiilen liderlerinin “siinnetine” tabi olurlar. “Uc
parmakla yemek yeme” gibi secilen sembolik 6rneklerle siinnete pejoratif bir
anlam yiiklenir (Taslaman 2011: 148-150). ismet Ozel (2010: 31) ise tam aksine
bunun niteligini Stinnilik ile sézde-Sunniligi (fundamentalizm) birbirinden ayiran
bir rnek olarak alir: “Simdiki fundamentalist Filistin atkisi sarip molotof kokteyli
atiyor, li¢ parmakla yemek yemiyor. Bence fundamentalizm ¢ parmakla yemek
yemektir, ama baskalarina gercekten ‘keske ben de bdyle yemek yesem’
dedirtecek tarzda yemektir”. Zirhi olan siinnetin terkinin kaginilmaz sonucu ise

*® Taslaman 2011: 144-150. islam’da nikah yaninda erkekler icin sarik, kuvvetli stinnettir. Kadinlar icin sag, erkekler igin
de sakal, ayni zamanda organ anlaminda fitri bir zinet (siis) sayildig: igin ikisinin kesilmesi de miisle (organin
kesilmesi) olarak {immetin icmaiyla haram sayilmistir. Hatta islam alimleri, bir kimsenin zorla sakalini kesenin tipki
elini kesmis gibi uzuv diyeti 6demek zorunda olduguna hiikkm etmislerdir. Kesmek haram oldugu igin eskiden
sakalsiz biri, degil alim veya miiceddit, adam bile sayilmaz, sahitligi kabul edilmez, selam verilmezmis. Tiirkce’deki
“Sakalimiz yok ki séziimiz dinlensin” soézii, genelde espri zannedilir. Halbuki buradaki sakalsizin “s6ziintin
dinlenmemesi”, “sahitliginin kabul edilmemesi” anlamindadir. Biiylik miifessir Zemahserf (2012: 1/388), el-Kessaf
isimli tefsirinde “Erkekler kadinlar lizerine hakimdirler” mealindeki Nisa 34. ayetinin tefsirinde sakal ve sarig
(imame) erkeklerin GstinlGgintn gostergesi olarak bildirir.
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umulanin tam aksine imanin daha da kirilgan hale gelmesiyle medeniyet
sOyleminde tecessim eden sekilerizme teslimiyettir.

Stinnet fitrf bir davranis 6lciist iken, kiiltiir ve medeniyet, icine ne atilirsa
alacak “estetik” bir ¢uval gibidir. Sinnette “bir dereden bile abdest alirken suyu
tutumlu kullanma” seklinde 6l¢lsii verilen adalet gibi degerler kiiltlirde Sl¢tistind
kaybetmis, insanlar bu soyut degerler pesinde golgesini kovalar hale gelmistir.
“Imanin selameti, kardeslik suurunun hakimiyeti, insanliga hizmet, erdemli bir
toplum tasaris’” vs. gibi her hos ve bos ideal, medeniyet séyleminin pargasi
haline gelir; “sevgi, adalet, vakif, kitap medeniyeti” gibi medeniyete nispet edilen
bos deyimler birbirini kovalar. Bu durumun farkina varanlar, hakli olarak
medeniyet kavraminin suyunun ¢ikarilmasindan yakinirlar (Kiigtikkartil 2014).

islamailik ile muhafazakarligin déniisiim tarzina bakildiginda siinnetten
kiiltire gecis siireci daha iyi gérilir. Isldmcilik modernizmin, stinni(ci)lik ise
muhafazakarligin 6zel adlandir. Burada sinni-lik ise siinni-cilik arasinda
g0zettigimiz nians sebepsiz degildir. Tirkce’deki “muhafazakarlik” kelimesinin
belirttigi lzere siinnf-lik, stinnete bagllik olarak sahsi etik bir tutumu ifade
ederken ingilizcedeki “conservatism” kelimesinin —ism/-cilik kalibinin belirtigi
Uzere sinni-cilik, bid"-cilige (modernizm) karsi ideolojik bir tutumu ifade eder.
Osmanl’da cagdas olan Semseddin Sivasi, siinnilik, Muhammed Birgivi ise
stnnicilige temsili 6rnekler olarak verilebilir. Dahasi siinniciligin bile etik ve
ideolojik damarlari ayirt edilebilir. Birgivi 6rneginde oldugu gibi siinneti savunan
onu hakkiyla yasiyor, stinnilik ile stinnicilik birbirini tamamliyorsa, bu disariya kars:
ideolojik olsa da 6ziinde ahlaki, aksi halde saf ideolojik bir tutumdur. Buna gére
kisaca apolojetik denen ilim ile amel, yasama ile savunma arasindaki ahlaki agik,
ideolojikligin kriteri olarak alinmaktadir.

Cagimizda islamaligin savundugu seriatin yerini ideoloji (olarak islam)
alirken muhafazakarligin savundugu stnnetin yerini ise kdltir almistir.
Medeniyet/kiiltlr, stinnetin sekdler karsiig olduguna goére siinnetgilik otantik
dint muhafazakarlik, medeniyetcilik ise sekiiler muhafazakarlik demektir (Gencer
2013b). Bat’da daha ziyade medeniyet, Katoliklik, kiiltiir ise Protestanligin
benimsedigi din anlayisini ifade eder (Lepenies 2006, Hart 2000). Tanzimat’ta
Katolik Bat’nin merkezi Fransa, Cumhuriyet devrinde de Protestan Bati’nin
merkezi ingiltere ve Amerika’dan etkilenerek Batililasma yoluna girdigi icindir ki
Tirkiye’de medeniyet ve kiltiir kavramlarinin her ikisi de siinnete alternatif
olarak revag kazanmustir.

Hakim Bati, Protestan Bat’’dir. Dolayisiyla siinnet yerine Katolik Bati’nin
Grini de olsa medeniyet ile kiiltir kavramlarinin revacy, islam’in
Protestanlastiriimasi, daha dogrusu Protestan islam anlayisinin tervici demektir.
Bizim gosterdigimiz gibi Islam dinyasinda Protestan islam’in bayraktari
Cemaleddin Afgani olmustur (Gencer 2014a: 323). islam diinyasinda “siinnet
cemaatinden kiiltiir cemiyetine” gecisin 6nclsi olan Afgani, hem siinnet yerine
kiltdr, hem cemaat yerine 6rgit anlayisini getirmistir. Gimishanevi yerine
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Afgan’den ilham alan cemaatler de onun yolunu izleyerek siinnet ve cemaat
yerine kdiltiir ve 6rgiit anlayisina kaymiglardir.

Tasavvuftan Ruhaniyete

insanin yaratilis gayesi, dinin seriat, tarikat (siinnet) ve hakikat boyutlarina
tekabil eden fiitiivvet, uhuvvet ve miriivvete ulasarak ahlaki-manevi kemal
stirecini basarmak, “Allah’in ahlakiyla ahlaklanin” hadisinin belirttigi tzere
tahalluk’tan tahakkuk’a gecerek kendini gerceklestirmektir. Dolayisiyla her
din/anlayisi, insanin bu fitrf tahalluk ihtiyacina cevap verecek, tahakkuk gayesine
hizmet edecek bir terbiye (egitim) ve irsad (rehberlik) kanali saglar. Tasavvuf,
insanin tahalluk’u basarmasini saglayacak terbiye ile tahakkuk’u basarmasini
saglayacak irsad islevlerini géren otantik kanaldir. Siinnet-temelli din anlayisi
tasavvufu gerektirdigi gibi, kilttr-temelli din anlayisi da ruhaniyet (spirituality)
denen sekiiler terbiye ve irsad kanalini gerektirir; “stinnetin kanali olarak
tasavvuf”un yerini “kdltirin kanali olarak ruhaniyet” anlayisi alir.

Tarikat disiplininden ve dolayisiyla tasavvuf olmaktan cikarilmis bir
ruhaniyet anlayigi, mislim veya gayr-i mislim, bitin modern cemaatlerde
gorilebilir. Weber (1978: 452), congregation (gemeinde)’1 hissi-dini bir cemaat
olarak tanimlar. Cemailesme, bir manevi-hissi bag, bu da geleneksel tasavvuf,
sekiiler cagda ise ona alternatif ¢ikan sekiiler mistisizm olarak ruhaniyet
tarafindan saglanir. Edward R. Canda, dindar veya dinsiz, evrensel anlamda bir
ferdin kendini gerceklestirmesine yarayan ruhaniyet ile cemaatin siinneti
arasindaki farkliliga isaret ederken Peter Van der Veer, ruhaniyetin tiimel oldugu 3
kadar ulusal kimliklere bagl tikel karakterine dikkat ceker."”

Van der Veer, manevi ile sekiilerin XIX. asirda Batili modernlikte kurumsal
dine birbirine bagl iki alternatif olarak ¢iktigini kayd eder. Yahudilik 6rneginde de
ruhaniyet/sekilerlesme iligkisini gérmek mimkindir (Cousens 2003).
Sekiilerlesme ile parcalanmis bir diinyada sosyal ¢alismadan egitime, psikolojiden
psikiyatriye degisik alanlarda sekdiiler bir egitim, teselli ve tedavi yolu olarak
ruhaniyetten medet umulmaktadir (Wright 2001, Anderson 2003). Ancak tealf
stirecinin nihal adresi Tanri inancindan ve buna bagh bir hayat tarzi ve
programdan yoksun oldugu icin bu sekdler ruhaniyet de kalic bir regete olamaz

7 4 conceptualize spirituality as the gestalt of the total process of human life and development, encompassing
biological, mental, social, and spiritual aspects. It is not reducible to any of these components; rather, it is the
wholeness of what it is to be human. This is the most broad meaning of the term. Of course, a person’s
spirituality is concerned significantly with the spiritual aspect of experience. In the narrow sense of the term
spirituality, it relates to the spiritual component of an individual or group’s experience. The spiritual relates to
the person’s search for a sense of meaning and morally fulfilling relationships between oneself, other people, the
encompassing universe, and the ontological ground of existence, whether a person understands this in terms
that are theistic, atheistic, nontheistic, or any combination of these. In this definition, spirituality is distinguished
from religion in that a religion involves patterns of spiritual beliefs and practices formed in social institutions and
traditions that are maintained by a community over time” (Canda 2010: 66). “The argument of this paper is that
the spiritual and the secular are produced simultaneously as two connected alternatives to institutionalized
religion in Euro-American modernity. The paper also argues that a central contradiction in the concept of
spirituality is that it is at the same time seen as universal and as tied to conceptions of national identity” (Van der
Veer 2009: 1097).
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(Van Ness 1992, 1996). Cagimizda Dogu Java’daki bir tasavvufi zikir merasimiyle
karsilastinldiginda sekdler ruhaniyetin ¢ikmazi daha net gordliir (Zamhari 2010).

Cagdas Misliman cemaatlerde de tasavvuf, daha ziyade moral beslenme
vesilesi olarak zikir recetesine indirgenir. Bu ylizden bunlar, Gimishanevi
hazretlerinin Rdmizu’l-Ehadis adli hadis kitabi yerine Mecmdatii’l-Ahzab adll dua
kitabini sahiplenirler. islam’da Kur’an, zikir/beslenme, hadis, ders/6gretim,
siinnet de sohbet/egitim kaynagidir. Dolayisiyla stinnet olarak din anlayisinin
reddini tazammun eden “kdltirin kanali olarak ruhaniyet” anlayisinin sonucu,
Kur’an’in hadisin yerine gecirilmesidir. Ras(l-i Ekrem ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selamin
bircok hadisinde hadisin ilim ve din oldugu beyan edilir: “ilim dindir, namaz
dindir; su halde bu ilmi kimden aldiginiza ve bu namazi nasil kildiginiza bakin, zira
kiyamet giiniinde bunlardan sorguya cekileceksiniz (...) ilim, benim ve benden
dnceki peygamberlerin  mirasidir” (el-Miittaki 2004: X/58). Klasik islam
literatiirinde bazen bélim, bazen kitap basligr olarak kullanilan “Taleb’l-ilm,
kitabetd’l-ilm, takyidi’l-ilm, tahammil&’l-ilm, beyani’l-ilm, ahzi’l-ilm, cem’u’l-ilm”
deyimlerinin hepsinde ilim, hadis anlamindadir. Bu yiizden islam’da Kur’an,
zikir/lbeslenme, hadis, ders/6gretim, slinnet de sohbet/egitim kaynagidir.
Zamanla medrese, din=hadis 0&gretimini Ustlenen ders kurumu olarak
ihtisaslagmissa da, Ahmed Ziyaeddin Gimuishanevi’nin Fatma Sultan Camii’nde
yaptig1 gibi yakin zamanlara kadar tekke, zikir, ders ve sohbet islevlerini
birlestiren ana kdiltiir miiessesesi olmaya devam etmistir. Hadis, bizzat ilim ve din
oldugu icin sufiler muhaddis olmaya oncelik vermis, hdtimeti’l-muhaddisin
(muhaddislerin sonuncusu) lakabinin gosterdigi gibi Glimiishanevi hazretleri de
hadis ilmini ihydya yodnelmistir. Onun 1864’ten itibaren okutmaya basladig
Ramizu’l-Ehadis adl hadis kitabi, gliniimizde de okunmaya devam etmektedir.

islami cemaat olduklan iddiasindaki ¢agdas gruplarin liderleri ise, tek
stadlarinin, rehber ve kaynaklarinin Kur’an oldugunu, biitlin yazilarinin Kur’an’in
agiklamasi oldugunu iddia ederek miiminleri Kur’an’a dénmeye, Kur’an yolunda
bulusmaya davet ederler. Bizim gd&sterdigimiz gibi (Gencer 2014a: 618), Bat’da
Luther’in sola scriptura (yalnizca Kitap) deyiminden milhem Kur’dn’a doéniis
sloganiyla ¢agdas islam diinyasinda deizm ¢igirini agan Cemaleddin Afgan idi.

Kiz istemede kullanilan popiiler “Allah’in emri, peygamberin kavli”’ deyimi,
farkinda olmadigimiz dindeki rububiyet siirecinin 6zlni verir. Bu, “Emir
Allah’tan, hiikim ras@liinden” demektir. islam’da vahy-i metliivv/vahy-i gayr-i
metliivv ayirimina goére Kitab zikir/fikir, Hadis ise hikdm/ilim kaynagidir. Bu
ylizdendir ki Hz. Ali gibi imamlar, 6zellikle fikri-siyasi konularda Kur’an yerine
Stinnet’i delil almislardir.

Hz. Ali, “Kim Allah’in indirdigi ile hiikkmetmezse iste onlar kafirlerdir...
zalimlerdir... fasiklardir” gibi ayetleri keyfi-siyasi anlamlar c¢ikaran Haricilerle
tartismaya goénderirken ibni Abbas’a “Git onlarla tartis, ama onlara kars
Kur'an’dan delil getirme, ¢linkii Kur’an, ¢esitli anlamlara uygun gelecek ifadeler
barindirir (zG vucth), onlara karsi Stinnet’ten delil getir” demistir. Baska bir
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rivayette ise ibni Abbas, Hz. Ali’nin bu ifadelerine karsilik, “Ey miiminlerin emiri!
Ben Allah’in Kitabini onlardan daha iyi bilirim, nitekim Kur’an bizim evlerimize
inmistir” deyince Hz. Ali, “Haklisin, ancak Kur’an, cesitli anlamlara muhtemeldir,
sen bir sey soylersin, onlar baska bir sey sdylerler. Onlarla siinnetler izerinden
tartis, bu takdirde kacacak yer bulamazlar” diye cevap vermistir. Nitekim ibni
Abbas, Sinnet’ten delil getirince Haricilerin sdyleyecek bir sézi kalmamistir”
(Suyati 1415: 1/446, al-Jomaih 1988). Afgani 6rneginde gordiigimiiz gibi, Kitab’
hikiim/ilim kaynagi olarak Hadis’in yerine gecirme tesebbiisi, hadisten kopuk bir
Kur’an’a bagllk iddiasi, birbirine bagh iki sonug¢ verecekti. Birincisi, deizm
kapisinin acilmasi, ikincisi, islam’in bir teoloji/ideolojiye dénistiirilmesi.

Miirsidden Siipermene

Modern topluluklarda cemaatin dayandigi siinnet anlayisina iligkin bu
dontigiim, cemaat ve liderlik anlayisini da etkileyecekti. Bu degisimin ana
dinamigi, gerek islam, gerekse Bati diinyasindaki cemaatlerde goériilen Allah’in
insanlari dogru yola hidayet icin kendilerini goérevlendirdigi inancini iceren
mesiyanik secilmislik anlayisidir. Eric Voegelin’in tabiriyle “ahirin ickinlestirildigi”
(immanentization of the eschaton) gnostik felsefe, ézellikle Nurculukta gériilar.™
islam icinde hakkin inhisari anlayisini tazammun eden segilmislik inanci, yalnizca
kendilerinin yolundan gidenlerin hak lizere oldugunu ve 6lecegini 6ngodriir. Bu
ylizden Onceleri tarikati inkar edenlerin bilahare kendi yolunu ana tarikat olarak
sunarak herkesi davet ettigi goriilir. Bu, Omer Risenf Dede’nin “Tasavvuf, terk-i
da’vadir demisler” deyimiyle ifade ettigi gibi, geleneksel anlayisa tamamen zit bir 5
yanilsamadir. Clinki secilmislik inanci, din adina her tir cilginhig getirebilir.

Liderden baslayan secilmislik anlayisiyla kamil miirsid yerini karizmatik
lidere birakir. Secilmis liderlik inanci, ta peygamberden beri 6nde gelen halife ve
alimlerin, Kur’an ve Hadis’in kendisinin gelecegini miijdeledigi gibi akla ziyan
iddialara kadar varabilir (Sarikaya 2001). Normalde biitiin eser sahipleri icin
gecerli bir ilah? ilhami ifade eden “Bana yazdinld” gibi iddialar, liderin
yazdiklarina bir kutsallik atfina, bunlarin ilmin yegane kaynagi oldugu hezeyanina
yol agar. Gimiishanevi’den Benna’ya Misliiman alimler, cemaati irsad islevini
ifade eden miirsid unvaniyla anilmiglardir. Mirsid-i kamilin pek bilinmeyen anlami
aslinda pedagoijiktir. Glinlik hayati kapsayan stinnetler dort bin kadar sayilmistir.
“Tarikatlarin hepsi edeplerdir” sozinln gosterdigi Ulzere mirsid-i kamil,
“yolculugun adabi” gibi bu slinnetler/edeplerin tamamini bilen ve 6greten kisidir.

Medeniyet anlayisinin siinnetin yerine gecmesiyle sekiler mistisizm olarak
ruhaniyetin de tasavvufun yerine gectigini belirttik. Tasavvufi tarikatlarin yerini

® Caringella 2013: 100-10. Bu baglamda Abdiilhakim Arvasi basta olmak {izere Serafeddin Dagistani, Abdiilaziz
Bekkine gibi ehl-i siinnetin biyikleri, Said NursPnin Sikke-i Tasdik-i Caybi basta olmak (izere eserlerindeki
apokaliptik-mesiyanik iddialarin ehl-i siinnete aykiri oldugunu bildirmisler, hatta rivayete goére Arvasi, Sikke-i
Tasdik-i Gaybi’yi sobaya atarak yakmustir (Canli 2010: 435-36). Keza Necip Fazil da “Said Nursi'nin kendi sahsi
eserine Kur’an’dan hiikiim ve haber cikarmasi, o kadar sevdigi ve bagl oldugu seriate aykiridir” der (Kisakiirek
1987:232).
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“kisisel gelisim ekolleri” de denen NLP gibi ruhani ekollerin almasiyla “hasbf
miirsid-i kamil”in yerini de “hesabf yasam kog”larr alir. Bu sekilde miirsid-i kamilin
yerini sekiler toplumda yasam koglari, modern cemaatlerde ise stipermenler alir.
Karizmatik liderler icin “mirsid-i kamil” yerine “zamanin harikasi, immetin
siginagi, kainatin imami, mehdi, gavs” gibi fantastik lakaplar kullanilir. Onlar,
stinnete dayali fitri bir hayat tarzini 6greten mirsidler degil, sikistiginda miridinin
yanibasinda beliren, en kritik anda elini uzatarak imanini kurtaran, sirekli
riyasinda goriistigli peygamberden aldigr talimatlarla operasyon emri veren
stipermenler olarak sunulur (Tafsilat, Bekker 2009). Boylece lisan-1 hale dayali
irsadin yerini telkin, endoktrinasyon alir.

Secilmislik inanci, Misliimanlar arasinda keskin bir tekilestirme egilimine,
biz/onlar ayimmina yol acar. Diger Mdisliimanlar, ihvan-1 misliminden ziyade
miiellefe-i kulb, kazanilacak potansiyel bir kitle olarak gordlir. Boylece ehl-i
bid’at firkalarinin propaganda yontemini ifade eden davet, tebligin yerini alir.
halbuki Naksibendilik gibi stinnf tarikatlarin seyhleri, hep “Davetimiz tarikata
degil, seriata, stinnetedir” anlayisini savunurlar. Clinkii adam yetistirmeden gaye,
nefer degil, Kur’an’in tabiriyle “muttakilere imam” (Furkan, 25/74) olacak salih ve
muslih insan yetistirmektir. Bu dogrultuda Naksibendilik, ¢agimizda Necip Fazll,
Nurettin Topgu, Esad Cosan gibi topluma yén veren vizyoner aydinlar
yetistirebilmistir. Buna karsilik nefer yetistirmeyi gaye edinen cemaatlerde bdyle
bir sey gériilmez.

Cemaatten Cemiyete: Cemaatin Sosyolojik Doniistimii

Modernlesme siirecinde stinnet ve cami-temelli otantik bir cemailesmeyi
basarma aczinin “stinnetten kiiltiire” dedigimiz bir ideolojik dénusime yol
actiginl gordiikten sonra bu déniisiimiin “cemaatten cemiyet/ler/e” gecis olarak
gerceklesen sosyolojik boyutuna bakabiliriz. Burada kritik nokta, cemaat ile
cemiyetin makro ve mikro tiirleri arasindaki iliskidir. Malum, yeryiiziindeki ilk aile,
ilk cemaatti. Bu iliskiden de anlasilabilecegi gibi, makro cemaat, mikro
cemaatlerden, makro cemiyet de mikro cemiyetlerden olusur. Yani makro
cemaat/cemiyet ile mikro cemaatler/cemiyetler arasinda nitelik degil, cap,
mahiyet degil, derece farki vardir. Dolayisiyla burada ilgimiz, makro kiiltiir
cemiyetinden ziyade cemaat ile cemiyet arasinda salinan mikro kdltir
cemiyetlerinin yapi ve isleyisidir. Mesele, modern cemiyette otantik bir cemaatin
imkan derecesidir. Eger bu miimkiin degilse modern toplumda cemaat adi
altinda ortaya ¢ikan olusumlarin mikro cemiyetler olarak tiirleri ve 6zellikleri
nelerdir? Burada cemaatten sivil toplum kurulusuna, bir ¢ikar érgiitiinden sug
orglitline kadar uzanan alternatifler dizisi s6z konusudur.

Bati ile Tirkiye gibi ilkelerin dahil oldugu Dogu diinyas: arasindaki
akiltlrasyon iliskisinden dolayi burada bizi iki temel is bekler. Birincisi, Bati’da
“cemaatten cemiyete” dedigimiz sekilde cemaatin cemiyete déniismesi, ikincisi,
bu gelismenin Tirkiye gibi Dogulu iilkelere yansimasi siirecinin sebep ve
sonuglarinin tespitidir. Cemaatin ideolojik ve sosyolojik déniislimiine vukuf igin
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hermenétik asli/arizi ayirimi yapilmalidir; zira ancak cemaatin asli yapisi ve islevine
vukuf ile bundan sapmayi ifade eden arizi kavranabilir. Dini/gayr-i dinf ayinmina
viicut veren sekiilerlesme siirecinin sonucunda cemaatin kdilli yapisi ve islevi de
unutulmustur. Bundan kasit, cemaatin dini/gayr-i dini, medeni/siyasi ayirimina
gelmeyen, insanlarin tabit yardimlasma (tedviin) ihtiyacindan dogan bir ana
birincil grup oldugudur.

islam alimleri, cemaat (cemiyet) ve devletin kurulus dinamiklerini tedviin
(yardimlasma) ve temanu’ (6nlesme) kelimeleriyle 6zetlerler (es-Sehristant 1998:
I/51). insanlar, éncelikle yardimlasma yoluyla ortak ihtiyaclarini karsilamak icin
cemaati, bilahare aralarinda menfaat catismasindan kaynaklanabilecek serden
korunmak icin devleti kurarlar. Kisaca toplum refah, devlet adalet ihtiyacindan
dogar. Burada “cemaatin kurulusu” tabiri bile yanhs bulunabilir. Clnki
Aristo’nun “insan tab’an medenidir” dedigi gibi, insanlarda cemailesme tabif bir
temaydildir. Ancak temanu’ icin bir akde istinaden devletin kurulusundan séz
edilebilir.

Cemaflesmenin dinamigini olusturan tedviin, insanin iki boyutlu muhtac
tabiati uyarinca iki boyutludur. Allah, insani maddi ve manevi ihtiyaclardan
miirekkep bir varlik olarak yaratmistir. insan, refah diyebilecegimiz acil maddi
ihtiyacint ~ karsilayarak afiyet durumuna ulastiktan sonra ancak  birr
diyebilecegimiz manevi ihtiyacini karsilamaya gecebilir; “Aclik sofulugu bozar”
atasozlnin anlattigl gibi. Turkce’ye “ortak refah veya refah cemaati” olarak
cevrilebilecek ingilizce commonwealth kelimesi, cemailesmenin asli dinamigi 7
olarak tedviin’un terfih denen iktisadi-ictimaf; “Ey iman edenler! ... Sizi Mescid-i
Haram’a girmekten alikoydular diye bir topluluga beslediginiz kin ve &fke sizi
tecaviize sevk etmesin; birr ve takva tzerine yardimlasin (te’dven(); giinah ve
(haklara) tecaviiz lizerinde yardimlasmayin” (Maide, 5/48) ayeti de dini-ahlaki
boyutunu anlatir.

Dinin tedviin kavraminda toplanan ahlaki ve ictimaf islevlerinin izdivaci,
Ahilik 6rneginde oldugu gibi, dinin 6zel adi hikmet, onun 6zel adi tasavvuf, onun
Ozel adi futlivvet, onun 6zel adi uhuvvet ve onun da 6zel adi miirlivvette gordldr.
GCobanoglu Fiitiivvetndmesi’nde oldugu gibi sufiler, Tiirkce kaynaklarda “yigitlik,
ahilik, seyhlik” kavramlariyla anlatilan “fiitiivvet, uhuvvet, mirivvet”
kavramlarini dinin li¢ boyutunu olusturan “seriat, tarikat, hakikat”e karsilik alir:
“yigitlik, heves eylemektir. Ahilik, baslamaktir. Seyhlik, tamam eylemektir.
Yigitlik, sakal gelmektir. Ahilik, sakala ak diismektir. Seyhlik, tamam pir olmaktir.
Yigitlik, miminler yolun almaktir ve ahilik evliya yolun almaktir ve seyhlik,
Peygamber dirligin dirlemektir. Ve dahi yigitlik seriattir ve ahilik tarikattir ve
seyhlik hakikattir’” (Anadol 1991: 71). Bati literatlriinde tarikatlarin bazen order,
bazen brotherhood (uhuvvet) terimiyle anlatilmasi bunun icindir.

Bu bakimdan cemaatlerin yardimlasma yoluyla mensuplarina saglayacagi
maddi ve manevi kazanci “is ve kimlik” deyimleriyle &zetleyebiliriz. Bu, cemaatin
dini/gayr-i dini, medeni/siyasi ayinmina gelmeyen, insanlarin tabii yardimlasma
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(tedviin) ihtiyacindan dogan bir ana birincil grup oldugunu gosterir. Amerikali
sosyolog Charles H. Cooley (1864-1929)'in Human Nature and the Social Order
(1909) adli eserinde yaptig1 tanima gore, aile, komsuluk ve arkadaslik, baslica
birincil gruplardir. Bir organizma olarak cemaat, birincil grubun genel ad
sayilabilir (Tonnies 1988: 14; 2001: 28-29, Kirkpatrick 2008: 75, Gottlieb 1979). Max
Weber (1978: 452), congregation (gemeinde) icin community’i de iceren, islam
diinyasinda Ahilik 6rneginde oldugu gibi, dinf ile ictimainin birlestigi sosyolojik bir
tarif verir.”

Onun yaptigl bu hissi-dinf cemaat tanimi, birincil grup tanimina uyar. Ancak
bélinme ile temayliz eden modernlesme siirecinde ana birincil grup olarak
cemaat, “dini/gayr-i dini” (gemeinde/gemeinschaft, congregation/community)
olarak ayrilmistir. Talcott Parsons’da goriildigl gibi bu ayinm, kendi kullaniminin
aksine Weber’in killiyati i¢in de yapilmistir (Swedberg 2005: 51).
Congregation/community ayirimi, énce kil bir cemaat kavramiyla ifade edilen
mabet/mabet-disi (extra-/intra-temple) toplulugu ayirmak icin kullaniimis
goriniir. John Ogilvie’'nin The Imperial Dictionary of the English Language adh
esasl ingilizce sézligiinde geleneksel Webergil tarzda congregation’in hem
camide oldugu gibi ibadet ve ilim amaciyla toplanan cemaati, hem ona bagl
tarikati kapsayan kil bir tarifi verilir.>® Basitce congregation, mabette ibadet icin
toplanan, community ise kendini mabedin etrafinda konumlanmis sayan cemaati
ifade eder.

Zamanla congregation/community, mabet/diinya ayinmina dayanan
sekiler bir aymma doéniigmistiir. Sekilerlesmenin Uriini bu ayirm, aslinda
modernlesme slrecinin  Grind &zel/kamusal, kutsal/profan, birincil/ikincil

9 “A congregation ... arises in connection with a prophetic movement as a result of routinization (Veralltdglichung),
i.e., as a result of the process whereby either the prophet himself or his disciples secure the pennanence of his
preaching and the congregation’s distribution of grace, hence insuring also the economic existence of the
enterprise and those who man it, and thereby monopolizing as well the privileges reserved for those charged
with religious functions.”

*° “Congregation 1. The act of congregating; the act of bringing together or assembling. ‘By congregation of
homogeneal parts.” Bacon.— 2. A collection or assemblage of separate things. ‘A foul and pestilent congregation
of vapours.” Shak.—3. An assembly of persona; especially an assembly of persons met, or in the habit of meeting
in the same place, for the worship of God and for religious instruction; and in a still more specific sense, an
assembly of people organized as a body for the purpose of holding religious services in common.

Wherever God erects a house of prayer,

The devil always builds a chapel there;

And ‘twill be found, upon examination,

The latter has the largest congregation.

Defoe.

He (Bunyan) rode every year to London and preached there to large and attentive congregations.
Macaulay.

. Used in various specific senses; as, (a) in Scrip. An assembly of rulers among the Jews. Num. xxxv. 12. (6) An
assembly of ecclesiastics or cardinals appointed by the pope, to which is intrusted the management of some
important branch of the affairs of tire church; as, the congregation of the holy office, which takes cognizance of
heretics; the congregation of the index, which examines books and decides on their fitness for general use, &c.
(c) A fraternity of religious persons forming a subdivision of a monastic order, &c. (d) At Oxford and Cambridge,
the assembly of masters and doctors in which the giving of degrees, &c., is transacted. (e) In Scotland, an
appellation assumed by the adherents of the reformed faith about the middle of the sixteenth century. Those
noblemen who directed their proceedings were called Lords of the Congregation” (Ogilvie 1882: 1/554).

EN
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ayirmlarinin tlrevidir. Congregation’i basitce “dinf amaglarla yerel toplanmalar”
olarak tamimlayan Margaret Harris, daha mufassal bir tarif verir.*’ Mabet cemaati
olarak congregation miisahede edilebilirse de community nadiren tam olarak
gorilebilir (Nye 2013: 184). Batil literatiirde cemaatin dini boyutu “iman
cemaati” (community of faith), ictimai boyutu da “refah cemaati” (community of
wedlth) deyimiyle anlatilir.

Derinden bakildiginda congregation/community ayirimi, cemailesme
siirecinin sebep ve sonuglari arasinda yapilan aymmin ifadesi olarak da
gorllebilir. Cemaflesme silrecinin sebebi ictima (congregation, toplanma),
sonucu istirak (community, katilma)tir. Bati dillerinde Kilise kelimesinin turedigi
Yunanca ecclesia, cami/cemaat iliskisinde oldugu gibi Allah’in evinde toplanma
(congregation, toplanma) anlami tasir (Kiing 2011: 81-84). Roberto Esposito
(2009)'nun sofistike etimolojik ve semantik analizinin de gosterdigi gibi,
community ise, toplanan insanlarin ortak islere katilmasr anlamina gelir.

Kentsel Aidiyet Arayisi

Tirkiye’de cemaatlerin sosyolojik déniisiminin ana dinamigi ictimal
degisimdir. Bu doniisiimiin ta temelinde “ev/lenme” problemi yatar. Dolayisiyla
cemaatlerin sosyolojik déniisiimiiniin ana dinamigi olarak beliren ictimaf
degisimden kasit, kentsel degisimdir. Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren kentlerde
sanayilesmenin baglamasi, niifusun kdylerden kentlere akmasina yol agmistir.
1960’ yillarda sanayilesme ile birlikte kentsellesmenin hizlanmasi tlkemizin
demografik portresini degistirmis, kentli nifus koéyli nifusu gegmeye 9
baslamistir. insanlarin refah seviyelerini yiikseltme tmidiyle kentlere gé¢mesi,
kimlik ve aidiyet problemini de beraberinde getirmistir. Muhtemel kimlik ve
aidiyet krizini gidermenin dért belli bash yolu ayirt edilebilir; cami-mahalle,
hemserilik, sanal cemaat ve 6rgiit mensubiyeti.

Cemaflesmenin kaynagi evin kaybi, Batili Glkelerde goérilmedik sekilde
Tirkiye’de kdy ve sehir dindarligini asindiran garpik ve dengesiz kentsellesmeden
kaynaklanir. Din, kdyde adet, sehirde siinnet olarak yasanir. Tiirkiye’de giderek,
Ozellikle 2000’li yillarda hizlanan ¢arpik ve dengesiz kentsellesme sonucunda
koyler otantik kimligini kaybettigi, kdy olmaktan ciktig1 gibi de sehirler de sehir
olmaktan ¢ikmis ve kaotik metropollere déniismuslerdir. Bunun sonucunda
insanlar, kdylerde adet olarak dini 6grenme imkanini kaybettikleri gibi sehirde
tekkelerde siinnet olarak 6grenme imkanini da kaybetmisler, daha da kétisu
dindarligin kaynagi camiler de islevlerini yitirmislerdir. Agirlikli olarak Kdrtlerin

*' “Congregations can be defined most simply as “local gatherings for religious purposes” (...). it can be defined as
a local organization in which people “regularly gather for what they f54eel to be religious purposes” and as “a
group that possesses a special name and recognized members who assemble regularly to celebrate a more
universally practiced worship but who communicate with each other sufficiently to develop intrinsic patterns of
conduct, outlook and story” (Harris 1998: 602, 616. Ayrica, Christensen 2003: 329-334, Tirrito 2003: 25,
Ammerman 1997).
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yasadigi Tirkiye’nin Dogu bélgesinde tarikatlarin toplumsal olarak daha islevsel
olmasi, bu sosyolojik gercekten kaynaklanir (Yanmis 2015).

Yeni kentlilerin kdy yerine cami-mahalle aidiyetini bulamadiklart igin
distikleri kimlik krizini telafinin bir yolu olarak hemserilik agr devreye girer.
Ancak hemseriligin Tlrkiye’nin tiim bdélgeleri icin esit derecede asabiyet sagladigl
s6ylenemez; bu, daha ziyade Karadeniz ve Dogu bélgesine mensup niifus igin bir
dayanisma bag saglar. Onun disindaki bolgelerin yeni kentli insanlari kimlik
krizini telafi igin sanal bir aidiyet arayisina girebilir. Sanal cemailesme, kiiresel bir
kéye déniisen internet caginda hayli yayginlasan bir cemailesme tiiriidiir insani-
fitrf bir ihtiyaci gayr-i insani/gayr-i fitrf bir tarzda karsilama arayisini belirten sanal
cemailesme, cok-disiplinli bir perspektiften incelemeyi gerektiren karmasik bir
olgudur (Renninger 2002).

Geleneksel olarak cemaatlere “iman cemaatleri” (communities of faith)
denirken bunlara daha ziyade “6grenme cemaatleri” (communities of learning)
denir.”? Ciinkii insan kelimesi, bir rivayete gére nisyan, bir rivayete gore (insiyet
kelimesinden geldigi icin insan fitraten iletisim ihtiyacindadir. Ancak sanal
(virtual) kelimesinin delaletince bu ihtiyacin karsilanmasi, gayr-i insani/gayr-i fitri
bir tarzda tecelli eder. “Gozler kalbin aynasidir’” séziinin de belirttigi tzere
iletisimin 6z( gz temasidir. “G6z gdzden utanir” s6zd, insani saygil davranmaya
sevk eden haya duygusunun korunmasinda géz temasi yoluyla sosyal kontroliin
etkisini belirtir. Ancak bizzat goziin gézden utanmadig sanal bir ortamda
suuraltindaki hayvant giidiler bosalabilir ve sanal sivillesme yerini tam aksine
vahsilesmeye birakabilir. Yabancilasmayi asma umuduyla girilen sanal cemaatler,
fertleri gercek diinyada cemailesme arayisindan alikoyarak aslinda daha cok
yabancilasmaya yol agar.

Cemaatten Cemiyete

Bunlarin disinda kentsel aidiyet krizini telafinin asl yaygin yolu
cemiyetlesmedir. Tirkiye gibi Dogulu ilkelerde cemaatlerin déniisiim tarzina
vukuf icin 6nce cemiyet kavraminin Bati’da kazandigl anlama bakmak gerekir.
Batr’da feodalizmden kapitalizme gegisle sonuglanan modernlesme siirecinde bir
taraftan cemaat/cemiyet ve dini/gayr-i dini cemaat ayirimi ortaya ¢ikarken diger
taraftan da cemaat/devlet ayirimi sivil/siyast toplum ayirimina dontismustir. Buna
gore Tirkce’de cemiyet denen society kavraminin zitlarina gére degisen (g
semantik mertebesi ayirt edilebilir. Ferdinand Toénnies (1988, 2001)’in
Gemeinschaft/Gesellschaft baslkli eserinde cemiyet anlamina gelen gesellschaft
kavrami, bazi ingilizce terciimelerde dogrudan “toplum”, bazilarinda da “sivil
toplum” olarak cevrilmistir. Bu ihtilaf, onun muhtelif ayinmlara gére anlaminin

22 «

. a virtual community is defined as a group of people who interact with each other, learn from each others’
work, and provide knowledge and information resources to the group related to certain agreed-upon topics of
shared interest. A defining characteristic of a virtual community in this sense is that a person or institution must
be a contributor to the evolving knowledge base of the group and not just a recipient or consumer of the
group’s services or knowledge base” (Renninger 2002: 96).
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degismesinden kaynaklanir. Birincisi, cemaat/cemiyet
(gemeinschaft/gesellschaft=community/society) ayirnmina goére genel birincil grup
olarak cemaatin ziddi genel ikincil grup, ikincisi, gene bu ayinma goére gergek kisi
olarak cemaatin ziddi tiizel bir kisi olarak dernek, lclinciisli, cemiyet/devlet
ayinmina gore siyasi toplumun ziddi sivil toplum olarak cemiyettir.

Michael Haas (1992: 25)'n orijinal eserinin gdsterdigi gibi cemaat/cemiyet
ayirimi, sosyal bilimleri ortak bir teorik zeminde bulusturabilecek temel
kavramsal ayirimlarin yapiimasina yarayan bereketli bir kavram ciftidir. Bu ayirm,
statli/s6zlesme (Henry S. Maine), birincilfikincil grup (Charles H. Cooley),
gercek/tiizel kisi, 6zel/kamusal ayirimlarina karsilik olarak alinabilir. Tiimel birincil
grup olarak cemaat, feodalizm, tiimel ikincil grup olarak cemiyet kapitalizm
cagina 6zgldir. Geleneksel feodal ¢agda ailenin tirevi tikel cemaatler, tiimel
cemaati olusturur; aralarinda mahiyet degil, derece farki vardir. Keza modern
kapitalizm ¢aginda da dernegin tirevi tikel cemiyetler, tiimel cemiyeti olusturur
(Mason 2000: 25-27).

Bunlarin tikel ve tiimel sekilleri arasindaki iliski, Bati dillerinde society
kelimesinin “dernek ve toplum” olarak cift anlaminda agikga goriiliir. Society
kavrami, sanayi devrimiyle ortaya ¢ikmis, sehir gibi beserf tecriibenin
gerceklestigi mekani temelden yoksun kurgusal (fiktif) bir beseri varliga delalet
eder. Bati dillerinde ayni zamanda bir tiizel kisi olarak dernek anlamina gelmesi,
society=toplum kavraminin kurgusalligini gosterir. Bu ylizden modernlesmeye
paralel olarak gerceklesen bilimin sekiilerlesmesi silrecinde cemaat/ler,
antropolojinin, cemiyet/ler ise hukuk ve sosyolojinin, tikel anlamda dernek olarak
cemiyet=society hukukun, tiimel anlamda toplum olarak cemiyet=society ise
sosyolojinin ilgi alanina havale edilmistir.

Tonnies, kapitalizm ile gesellschaft’in dogusunu hayiflanilacak bir yozlasma
olarak goriirken Durkheim tam aksine gesellschaft’i isb6liimiine dayali organik
dayanisma sayesinde 6zlenen uyumu saglayacak sivil toplum olarak goérir. Onun
icin 6nemli olan, ister feodalizm, ister kapitalizm c¢aginda olsun, toplumun
islevselligidir (Cohen 2001: 22). iki sosyologun cemaat anlayislari, sosyal teoride
organik/islevsel cemaat modelleri bashgr altinda karsilastirlabilir (Kirkpatrick
2008: 62-136). Diger taraftan Durkheim, Tocqueville gibi, sivil toplum kuruluslari
denen ikincil birliklerin sanayi kapitalizmi ¢aginda fert ile tiizel devlet arasinda
gorecekleri aracilik isleviyle hiirriyeti saglayacaklarini éngérmistii (Alexander
2006: 97). Burada Durkheim’in society’yi cemaat/cemiyet ayirnmina gore dernek,
cemiyet/devlet ayimmina gore sivil toplum olarak aldigi soylenebilir. Celiskili
olarak goriilebilecek bu anlayis, radikal modernlesme siirecinin toplumu uglara
stirtikleyisine ¢6ziim arayisindan kaynaklanir.

Toplum, eski baghlk ve iliskileri ¢6zen kapitalistiklesme yo6niindeki
modernlesmenin dogurdugu parcalanma ve yiginlasmaya karsi érgiitlenme ve
cemiyetlesme arayisina girer. Giinimuzde yigin ile cemiyet arasinda salinan
bir¢ok topluluk tiriine cemaat adinin verilmesi bu ylizdendir (Christensen 2003:
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236). Bu, Bati 6rneginde insanligin belli bir cemiyet kilttrt gelistirirken fitri bir
ihtiya¢ olarak cemailesme arayisindan da kesilmedigini gosterir. Turkiye gibi
akiltlirasyonin etkisiyle modernlesmeyi daha ziyade Bat’ya benzer sekilde
kentsel yasayis tarzinin degismesi olarak alan Ulkelerde ise problem daha da
karmasiklasir.

Cemaatten Firkaya

Gumishanevi hareketinde tipik olarak goériildigi gibi otantik sivil bir
cemaat, tedviin ve irsad denen ana ahlaki gaye dogrultusunda optimal ¢apta ve
vakif-temelli kurulandir. Ahmed Ziyaeddin Gimushanevi hazretleri, halifelerinden
Kastamonulu Hasan Hilmi Efendi’nin gayretleriyle metrik vaziyetteki Fatma
Sultan Camii’ni ibadete acarak ihya ettikten sonra 1292/1875’te on alti odali bir ev
ile bir tekke ekleterek vakf ettigi Cami’yi “Glimishaneli Dergah-1 Serifi” diye
anilan tekkeye donistirmistir (Gencer 2013a: 57). Meshur alim Baydk Ali
Haydar Efendi’nin tasarisi uyarinca Osmanli sonrasi Bulgaristan’da yasayan
Mdisliman nifusun hayatini diizenleme tesebbiisii, cami, mahalle ve vakif-temelli
bir cemailesme modelinin mikkemmel misali sayilabilir (Giinay 2006). Tiirk¢e’deki
“Biz kirk kisiyiz, birbirimizi taninz” séziinden ve tmmet kelimesinin 40 ile 100
arasi kisiye delaletinden anlasilabilecegi gibi, kiiclik-caph ve vasifli bir niifusun bu
tarzda otantik cemailesmesi daha kolaydir. 1985 yilinda vefat eden Bayrampasa
Muradiye Camii imam-Hatibi Ahmet Sarioglu (1940-1985), yiiriittigi ihlash irsad
faaliyetiyle modern kentte otantik miitevazi cemailesmenin ender giizel
orneklerinden birini vermisti.

Bu ornekler, cagdas Tirkiye’deki cemaatlerin yasadigi krizin kaynagini
gosterir. islam’da 40 kisilik mescid cemaatini olusturan sokak=mahalle halki
mikro Ummet, 4000 Kkisilik cami cemaatini olusturan sehir halki ise makro
Ummettir; aralarinda mahiyet degil, cap farki vardir. “Ehl-i slinnet ve cemaat”
deyiminin anlattigi Gizere, bir dinin immeti anlamina gelen cemaat, camiden ¢ikar
ve camide temellenir. Yani cami cemaati, makro cemaatin ¢ekirdegi oldugu gibi,
mikro cemaat olarak onun pargasi olur. Dolayisiyla mikro cemaatler cami-temelli
ve saglam oldugu nisbette makro cemaat saglam olabilir. Keza Tiirkiye’de
hukuken cemaat kavrami, sadece gayri mislim immetler icin kullanilabilir; Rum,
Ermeni, Yahudi cemaati gibi.

Dolayistyla bugiin cami-temelli olmayan mikro dini cemaatler, makro
Misliiman “cemaat”e nisbetle “firka” hilkkmiindedirler. Bunlar, makro cemaatin
cekirdegi olmadiklari gibi, onun parcasi da olamazlar. Dahasi secilmislik inancina
dayali “cemaate karsi cemaat” anlayisiyla firka, Mdislimanlarin tamamini
kapsayan cemaatin yerine gecirilmeye calisilir. Bu anlayis, bazen camide kendini
ele verir. Cemaat, aslinda cami cemaati demektir ve fikhen bir camide ayni anda
iki cemaat olmaz. Buna ragmen sadece kendilerini hak ehli géren bazi firka
mensuplarinin cdmide resmi imama uyan cemaatten ayri toplu namaz kildiklari
gordlir. Bunlar, makro modeli itibariyle “cemaat ruhu”ndan ziyade “devlet
kiltird”nt benimserler ve dini bakimdan “iman cemaati”’nden (community of
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faith) ziyade ictimal bakimdan “refah cemaati” (community of wealth) olarak
belirirler. Yozlasma manasina gelen cemaatin bu doéniisiminid anlatmak icin
“adifahlaki cemaat” gibi yeni kavramsallastirmalar yapilmistir. Buna gore
patronlarin islettigi, kolelerin calistirdigi bir fabrika 6rneginde oldugu gibi bir
grup, birbirlerini sistematik olarak istismar ederken ortak degerler ve hayat
tarzini paylasabilir, grupla ve pratikleriyle ayniyet kurabilir ve birbirlerini Gye
olarak kabul edebilirler. Bu, ahlaki (moralized) degil adi (ordinary) anlamda bir
cemaattir (Mason 2000: 30-31).

Bu ag¢idan bakildiginda cemaatler arasinda asil ayirnm, dini/gayr-i dinf,
sivil/siyas olmaktan ziyade geleneksel/modern ayirmidir. Farkh dinlerden
cemaatler geleneksel diinyada nasil carpici bir ortaklik gosterirlerse ayni sekilde
modern diinyada da gosterirler. Dindarligin tarz ve sembollerinin déniismesi
olarak sekiilerlesme tanimi uyarinca degisen 6z ve icerikten ziyade adlar ve
sembollerdir. Tiirkiye’de giliya biat kiiltiiriine karsi ¢ikarak tarikat ve cemaatleri
sivil toplum kurulusu saymayan sekdiler seckinler, sivil saydiklar kuruluslarin da
aslinda kilik degistirmis bir biat, dahasi tekris kiiltliriiyle islediklerini gézden
kaginrlar.  Nitekim “Tirkiye’de Cemaat Algisi” adh arastirmada gorisi
sorulanlarin ylizde 27’si mason, lions, rotary kullipleri ile Atatlrkql Dislince
Dernegi veya (Cagdas Yasami Destekleme Dernegi gibi sekiler karakterli
kuruluslarin da -Mason’in ayinmiyla “adi cemaat, orgiit” anlaminda- cemaat
olarak gériildiigini ortaya koymustur (Caha 2011). Buna gére ilhan Selcuk gibi
isimler, ulusalcilarin Ergenekon gibi adlarla anilan cemaatinin seyhi olarak belirir.
Bu tir sekiler tarikat/cemaatlerin de belli bir seyhi, kitabi, evradi, mevlidi,
merasimi vardir.

Cemaatten STK’ya

Carpik kentsellesme siireci, Allah’in ve kulun evi denen iki evi de felce
ugratir. Problemin birincisi, hiyerarsik cemailesmenin eksenleri olan iki ev, kulun
evi (beytt’l-abd) ile Allah’in evinin (beytulldh) anlam ve islevlerinin, ikincisi, buna
bagl olarak ikisi arasinda slinnet ve farz namazla kurulan irtibatin, dolayisiyla
otantik cemailesme imkaninin kaybidir. Carpik kentsellesme sireci, hem evleri,
hem camileri bogarak islevsiz hale getirmistir. istanbul gibi anormal bir hizla
gelisen carpik metropollerde camiler, kemmiyet olarak yetersiz kaldigi gibi
keyfiyet olarak da islevlerini yitirmislerdir. Bu kayip, Arapca’da cami ile
namazgaha karsilik olarak kullanilan mescid ve musalla kelimelerinin ikisinin
esprisinden de uzaklasmada gordiilir. Mescid, kulun varlik sebebi marifetullah ve
taatullahin 6zl olan secde yaptigi yer, musalld da hem namazgah, hem niyazgah
demektir. islam’da namazlarin siinnetini evde ferden, farzlarini camide cemaaten
kilma siinneti, ev ile camiyi birbirine baglayarak mabet/diinya ayirimini ortadan
kaldirir. Bugiin ise evlerimizi yatakhane, camilerimizi de namazgah haline
getirmis, namazlarin tamamini ya evde, ya camide kilarak ikisi arasindaki
baglantiyi koparmis durumdayiz.
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Gunimizde carpik kentsellesme sonucunda ev ile cami arasinda oldugu
gibi, cami ile mahalle arasindaki irtibat ta kopmus durumdadir. Sosyolojik olarak
cemaat, aslinda camide ibadet i¢in toplanan kdéy ve mahalle halki;; mahalle
komsusu, cdmi cemaatinden din kardesi demekti. O halde Turan Acik (2014: 3, 10,
19-21)'In isaret ettigi gibi, “mahalle baskisi” deyimindeki mahalleden kasit cami
cemaati, baskidan kasit ta sosyal kontroldiir (Ayrica, Basaran 2014). Dolayisiyla
mahallenin ictimal murakabe islevi, cemailesmeye baglidir. Cemailesme, “Biz kirk
kisiyiz, birbirimizi taninz” séziiniin belirttigi lzere, bir komsusunu, kardesini
cenazesinde tezkiye edebilecek kadar tanimak demektir. Bugiin ise camilere
devam edenler, giderek “cemaat”ten ¢ok bir toplu tasima aracinda bir araya
gelen insanlardan olusan “yigin”a dénismektedirler. Ulke halkinin ¢ekirdegini
olusturan cami ve mahalle-eksenli bir cemailesme aczi, Robert Putnam’in tervig
ettigi deyimle, ictimal sermayeyi de yok eder. Bu sekilde tabii bir ictimaf
murakabe imkanini kayb eden bir (ilke, teknolojik murakabeden medet umarak
her yeri kameralarla donatmak zorunda kalir.

Modern carpik kentsel hayatin etkisiyle topluluklar, cami-temelli otantik
bir cemailesmeyi basaramayinca parcalanma ve yiginlasma tehlikesine karsi
“mikro bir devlet” olarak cemiyetlesme egilimine girerler. Hatta cami-temelli
olarak kurulan bazi cemaatlerin bile zamanla bu otantik temelden uzaklastiklari
icin kaginilmaz olarak yozlasarak cemiyet/6rgiitlere dénistikleri goriiliir. Bdylece
yiginlasma ile cemiyetlesme uglan arasinda sikisan, ayni apartmanda, sokakta,
mahallede oturduklari halde birbirini tanimayan insanlar, ¢ok uzaklarda
oturanlarla cemaat denen bir grubun “giyabi” (yesi olabilirler. Ahmet
Sarioglu’nun mirasini yasatmak isteyenlerin, “islamcilik, STK’lara déniismekle
ivme kaybetti” demesi, giinimiizde islamf kuruluslar tarafindan yiriitiilen bircok
sivil akademik faaliyete karsilik umulan bereketin bir tlrli yakalanamamasi, bu
ylzdendir (Karaoglu 2013).

Bu verimsizlik, aslinda Mislimanlarin arafta kalmasindan kaynaklanir.
Stinnete dayali otantik cemailesme imkanini kaybeden halkin Batili-tarzda bir
gonulli birlik (voluntary association), sivil toplum (civil society) kulttrinG
gelistirmeyi basarabildigi de s6ylenemez. Cemaatlerde Osmanli’da oldugu gibi
otantik vakif tanimina uygun yapilanma ender gériilmds, cami, mahalle ve vakif-
temelli bir otantik cemailesme tam olarak basarilamamistir. Diger taraftan
Tirkiye’de yerli Misliiman halkin cemiyetlesmesi, hemseri dernekleri érneginde
oldugu gibi daha ziyade belde halkinin derneklesmesi seklinde olmus, 1980’li
yillarda kurulan MUSIAD gibi kurumsallagmis dernekler istisna olarak kalmistir.

Adi Firkadan Mesiyanik Orgiite

Tabiat bosluk kaldirmaz; modern diinyada otantik cemailesmenin
kaybindan dogan boslugu ya cemiyetlesme, daha ilerisinde 6érgiitlenme doldurur.
Slinnetftasavvuf ve cemaat/cami-temelli olmayan bir cemailesme girisimi,
tabiatiyla o6rglittenme kapsamina girer. Bu, “yagmurdan kagarken doluya
tutulma” tabirine benzer sekilde “yiginlasmadan kagarken o&rgiitlenmeye
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tutulma” olarak gortilebilecek, insani bir ehven-i serreyn tercihine zorlayan bir
durumdur. Tirkce’de “Orgiit” kelimesinin sarih objektif mana ile zimnf pejoratif
tham olarak iki tarzda kullanildigi gériilir. Burada daha ziyade “&rgit”ten
kasdimiz, Mason’in “adi cemaat” dedigi seyin de 6tesinde cemaat ile cemiyet
arasinda salinan bir taazzuvdur. Bu tir bir orgitlenme inisiyatifi, ulus-
devletlerinin totalitarizminden bilenen bir mesiyanik siyaset anlayisindan gelir.

Geleneksel cemaatlerin tam anlamiyla sivil anlayisi, cagimizda Abdiilaziz
Bekkine’nin temsil ettigi Naksibendilik 6rneginde gorilebilir. Bekkine, 1950’li
yillarin basinda rahmetli Necmettin Erbakan’in Mduslimanlarin partilesmesi
zamaninin gelip gelmedigi sorusuna séyle cevap vermisti: “Bak oglum, islam’i ve
islam cemaatini politikanin diginda ve (stiinde tutmak gerekir. Dini ayakta
tutacak olan hareket, dini politikanin disinda tutmak, batiracak hareket de
politikanin icine sokmaktir ve siyaseti dine bulastirmaktir. islam, ne bir parti
politikasi icine girer, ne de iktidar miicadelelerine karisir. Politika, hamam tasina
benzer. Bu tas, ctintip olanin da olmayanin da eline gecebilir’” (Kara 2009: 307).

Buna karsilik modern ¢agda secilmislik inancindan giidilenen cemaat
liderleri, mesiyanik siyaset dogrultusunda bir orgiitlenmeye girisirler. Sézde
siyasetten Allah’a siginan, meleklerin partisine bile oy vermeyeceklerini séyleyen
cemaatlerin “rutin siyaset”in &tesinde yerel ve kiiresel capta yiritilen bir
“yiiksek siyaset”e giristikleri, Carbonari-vari yéntemlerle devletleri ele gecirmeye
calistiklari goriltr. Burada S. N. Eisenstadt gibi sosyal bilimcilerin tabiriyle bir
“merkezi biirokratik imparatorluk” bakiyesi Tirkiye gibi sekiiler ulus-devletlerinin 10
dogasinda mekn(z totalitarizmden bilenen bir mesiyanik siyasi orgiitlenme sz
konusudur.

Bu, geleneksel aragsal emperyal ile modern mesiyanik ulusal siyaset
anlayislarinin - mukayesesiyle daha iyi anlasilir. Osmanl’nin dahil oldugu
geleneksel emperyal rejimler, tek kelimeyle commonwealth’dir. Modern
cemaat/devlet, sivil/siyasi toplum aymmi, aslinda cemaatin dinf ve ictimal
boyutlarini anlatan “iman cemaatifrefah cemaati” ayirmina karsilik alnabilir.
Devlete viicut veren emperyal siyasetin gayesi, farkli iman cemaatleri veya
kiltirel topluluklara refahta tecessim eden adaleti saglayarak birbirlerine
tecaviizii 6nlemekten ibarettir. Yani feodal devlet tarafindan temdnu’, cemaat
arasinda tedviinii asan bir terfihe, refah siyasetine baglidir. Bu yiizden dilimizdeki
“Siyaset ederim, Dilerim Sultan Selim’e vezir olasin” gibi deyimlerden de
anlasilabilecegi emperyal devlette siyaset sakindirilan, ulusal devlette ise
misilleme yapmak lzere dayatilan ve ambivalance kabilinden &zendirilen bir
seydir.

Zira ulusal devlet, iktisadf olarak bakildiginda feodalizmden kapitalizme,
ancak ictimal olarak bakildiginda cemaatten cemiyete degil, feodal
cemaatlesmeden kapitalistik cemaatlesmeye gecen devlettir. Yani uluslasma, bir
biiylik cemaatlestirme projesi, tikel cemaatlerin tasfiyesiyle bitiin bir toplumun
cemaatlestirilmesi stireci demektir (Erdogan 2010). Ulus-devletinin bu iktisadi ve
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ictimaf gelisiminin sonucu, iman ve refah cemaatlerinin tasfiyesiyle maddi-manevi
teaviini yok etme, bunun sonucu da etki/tepki mantiginca “Allah tarafindan
secilmis” liderlere ulus-devletinin mesiyanik siyasetine misillemeye sevk eden bir
blyiik karsi-cemaatlestirme projesini ilhamdir. Bu bakimdan emperyal siyaset,
tabu kabilinden taklit edilemez, 6zenilemez (inimitable, unemulatable) iken ulusal
siyaset, ambivalance kabilinden taklit edilen, 6zenilen (imitable, emulatable) bir
seydir.

Bu tir bir totaliteryen mesiyanik cemailesme vizyonu, ¢agimizda degisik
islam lkelerinde goriilir. Hilafet sayesinde islam birliginin kayboldugu fetret
devirlerinde kendilerini devletin yerine koyan bazi cemaatler, tek bir cemaatin
catisinin mesrdiyetini savunarak digerlerini gayr-i mesr( saymuslardir. 1970’li
yillarda Misir’da kendisine Cemaatt’l-Mislimin adini veren, kamuoyunda ise Hicre
ve Tekfir grubu diye bilinen $iikrii Mustafa’nin grubu buna érnektir. Buna karsilik
ihvan- Mislimin’in 6nde gelen alimlerinden Yusuf Kardavi, fetret devirlerinde
cemaatlerin taaddiidiinii caiz gérmiistiir (Ozcan 1998: 35). Bu tiir bir biiyiik karsi-
cemaatlesme girisimi olarak mesiyanik o6rglitlenmeler, devlet karsisindaki
konumlari ile kurulus ve isleyis tarzlar arasindaki ihtilaftan dolayr sivillik/siyasilik
ayimminin eksenini de degistirirler.

Cemaat adi altindaki bu tiir érgitler, resmf devlete kars sivil bir konumu
isgal ederken mikro bir devlet olarak érgiitlenis ve isleyis tarzlariyla sivil topluma
karsi tehlikeli bir siyast giicii temsil ederler. Sivil toplum kuruluglari, gerektiginde
siyasT yollarla devlete karsi ferdin haklarini koruma gayesinden dogarlar. Bu tir
orglitlenmelerde hedef ise yeni bir toplum olusturmak Uzere “devlete sizma”ya
donisiir. Gice dayall bir rekabet hissinin etkisiyle sivillik anlayisi, “devletten
ayrihik”tan “devlete karsilik” anlayisina donisir. Devlete karsi zimni rekabet
hissi, “Ben onu ele gecirmezsem o beni ele gecirir’” seklinde “sifir-toplamli bir
oyun” olarak gérmeye kadar varabilecek bir ambivalansa yol agabilir.

Bu tiir 6rgiitlenmelerde devletle rekabet hissi, onu model alarak mukabele
tutumunu ifade eden misillemeye, devlet tarzinda bir 6rgiitlenis ve isleyise yol
agar. Bunlarda ulus-devletinde oldugu gibi otokratik bir liderlige bagli sofistike bir
orglitlenme goriiliir. Camide oldugu gibi cemailesme, esitlik¢i veya imam/cemaat
seklinde basit bir hiyerarsiye dayanir. Bu tir s6zde-cemaatlerdeki yapilanma ise
ev ve mahalle sorumlularindan kainat imamina kadar uzanan masonik tarzda
sofistike bir hiyerarsik orgiitlenmeye kadar varabilir. Kadim Kudis’teki Sicarii
(Hangerliler), ortacag iran’indaki Hashasiler ve XIX. asir italya’sindaki Carbonari
gibi teskilatlar, bu tiir olusumlara ilham kaynaklari olur. Hepsinde baskin olan,
secilmislik ve adanmishk ruhu, adanmis ruhlari devsiren secilmis liderliktir.
Bunlarin aynen devlette oldugu gibi otokratik bir lideri ve derin kadrosu,
birokrasisi, hazinesi, resmi bir ideolojisi, buna gore potansiyel bir ortodoks ve
heterodoks kitlesi, istihbarati, yaptirim ve tasfiye mekanizmasi vardr.

islam diinyasinda bu tiir érgiitlenmeler, sosyolojik bakimdan spontane
hareketler olarak aciklanabilecegi gibi, komplo teorileri bakimindan gidimliu
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hareketler olarak da agiklanabilir. Ancak bu bile bilimin alanindan gazetecilik ve
istihbaratin alanina girdigimiz anlamina gelmez. Zira Avrupa’da sol konumdan
sag konuma gecen Yahudi-Protestan cephenin riinii modernligin felseff
ideolojisi  sekilerizm, beynelmilel siyasi ideolojisi siyonizmdir. Sultan
Abdiilhamid’in “Hangi tasi kaldirsam altindan ingiliz parmagi cikiyor” dedigi gibi,
islam {lkelerindeki bitiin yikici hareketlerin arkasindan siyonizmin ¢ikmasi
tesadif degildir.

Bu tiir gnostik orgiitlenmeler, cemaatin icinde oldugu kadar disindaki
fertlerin hirriyetine de tehdit arz ederler. Ne birincil grup anlaminda geleneksel
bir cemaat, ne ikincil grup anlaminda modern bir cemiyet olabilen bu érgiitlerde
fertlere belli bir hiirriyet saglayan geleneksel cemaatin kolektif masumiyeti
kalmadigi gibi modern cemiyetin tiizel kisiligi de bulunmaz. Bunu gérmenin en
net yolu, aileden itibaren topluluk tiirlerine giris tarzlarini karsilastirmaktir. Aileye
dogum, camiye iman, tarikata biat, cemiyete kayit, rgiite ise tekris yoluyla girilir.
Tirkiye’de bu tir orglitlere girerken kisilere ayrildig1 veya ihanet ettigi takdirde
sonsuza kadar esini bosayacagl yolunda yemin verdirilmesi, tekrisle girisin bir
ornegi sayilabilir.

Cemaatlerin yardimlasma yoluyla mensuplarina saglayacagi maddi ve
manevi kazancin “is ve kimlik” deyimleriyle 6zetlenebilecegini, ulus-devletinin,
iman ve refah cemaatlerinin sagladigi bu maddi ve manevi kazanc bir biyiik
kapitalistik cemaatlesme hedefine feda ettigini belirtmistik. Ayni aci gercek, ulus-
devletine misilleme glidiisinden dogan bu mesiyanik orgiitler icin de gecerlidir.
Bunlar iktisadi a¢idan kismen bir dayanisma kanali saglarlarsa da Mason (2000:
30-31)’un “adifahlaki cemaat” ayirimina goére giderek biytyerek bir iktidar
aygitina dénisiince mensuplari da mevhdm bir hizmete kosulmus géniillii kéleler
haline gelir. Bunlar, kimlik agisindan da umulanin tersine biitiinlestirme yerine
catistirma sonucunu verirler.

Genel birincil grup olarak cemaat, hiyerarsik bir yapi ve isleve sahiptir.
Cemaat tiirlerinin kimlik saglamak icin yaptigi 6tekilestirme, mutlak-antagonistik
degil, diyalektik-hiyerarsiktir. Beytten beyte, aileden camiye uzanan siirecte
gorildagi gibi, bu diyalektik-hiyerarsik 6tekilestirmenin islevi kendi i¢inde biz
duygusu olusturarak bu kademeli “biz” hislerini “ehl-i kible” denen nihaf bize
ulasmak lizere daha Ust “biz”e entegre etmektir. Ancak bu gnostik &rgiitler,
liderlerinin megalomanik secilmiglik hissine dayali hakikatin inhisar anlayisinin
sonucu olarak kendi dinleri icinde “Diger Misliimanlar degil, hakiki Misliiman
biziz” seklinde diyalektik-hiyerarsik yerine mutlak-antagonistik bir tekilestirme
yaparlar.

Bunlar, Hicre ve Tekfir grubunda oldugu gibi zimnen yalnizca kendilerini
Musliiman goriirler. Boylece “6teki Muslimanlar” “mutlak 6teki” haline gelir;
Ozdeslestirme icin Otekilestirme diyalektik siireci, “ehl-i siinnet ve cemaat”
deyiminin ifade ettigi daha Ust “bize katilma” yerine, biitiin insanlari “bizden
yapma” gnostik hedefine donisiir. Bunun sonucu hosgorii maskesi altinda
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korkung bir hosgorisizllktir. Bu, umulanin tersine insanlarla kaynasma yerine
catisma, Mislimanlan bitlinlestirme yerine pargalama sonucunu verir. Bu
suretle orgiit bagllarinin degil tek bir cemaat olarak Misliimanlarla birlesmesi,
sapik gordigu kendi ailesinin, silalesinin fertleriyle bile vahim bir catismaya
girmesi kaginilmaz olur.
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