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Bir Osmanh Sehrinde Frenklesenler:
Diyarbekir Katolikleri

ibrahim 6ZCOSAR'

Oz: Katolik dinyanin, Osmanl vatandagi Dogu Hiristiyanlarina yénelik
misyon faaliyetleri dini alana odaklanmisg goriinmelerine ragmen zamanla
sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda da olduk¢a etkili bir ¢&zllmenin
baslangici olmustur. Diyarbekir’de Siiryani, Nasturi ve Ermenilere yénelik
Osmanli  hakimiyeti O6ncesinde bagslayan Katoliklestirme faaliyetleri,
ondokuzuncu yilizyilda ©6nemli bir basari elde etmis ve sehirde
azinsanmayacak bir Katolik nifus ortaya c¢kmistir. Bu makalede,
Diyarbekir’deki kadim Ortodoks cemaatlerin Katoliklesmesi siireci ve bu
siirecte yasanan catismalar incelenmistir.
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Those Who Started to be Frank in an Ottoman City:
Diyarbekir Catholics

Abstract: Although Catholic missionary activities directed at the Eastern
Christians, who were at the time Ottoman citizens, seem to focus on the
religious realm, they gradually also became the starting point for quite
effective solutions in the areas of society, economy and politics. In
Diyarbakir the missionary activities among Jacobites, Nestorians and
Armenians that had started even before the Ottoman period made
considerable inroads in the nineteenth century and resulted in a not
negligible Catholic population. This article investigates the process of
conversion to Catholicism in the Jacobite (Ancient Orthodox) community
and the conflicts to which this process gave rise.
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Giris

Butln bir yonetim felsefesini “kanun-i kadim”i korumak Ulzerine insa eden
Osmanl Devleti’ni, mevcut toplumsal yapisini korumak ve degisime Kkarsi
direnmek baglaminda, gelenek¢i kabul etmek gerekir. “Evvelden olageleni”
korumak Osmanli gelenekciliginin temel dayanagi olmustur. Hayata dair her seyin
birbiriyle dairesel iliskiler icinde oldugu bir sistemde bu korumac yaklasim tek
boyutla, genellikle vurgu yapildigl gibi sadece iktisadi boyutla, sinirli degildi.
Korumaciligin en belirgin yansimalarindan biri, modern bir kavram olarak &n
plana  ¢kmasina ragmen geleneksel toplumlardaki varhigimi  inkar
edemeyecegimiz, “kimlik”le ilgilidir. Bireyi 6n plana ¢ikaran modern kimlik ile
kollektifligin 6n plana ciktigl geleneksel kimlikler arasindaki en énemli benzerlik
bu kimliklerin olusumunda ya da korunmasinda iktidarin etkisidir. Bu baglamda
Osmanli Devleti, Karpat'in (2006: 72) “cift yapilanma sistemi”” olarak bahsettigi
bir sistemle kendi sinirlarinda yasayanlarin kimlik tanimlar tGizerinde belirleyici ve
koruyucu bir rol Ustlenmistir. Cift yapilanma sisteminin Erkan-1 Erbaa denen ilk
siniflamasina gore halk sosyo-ekonomik baglamda dért sinifa ayrilmisti: Asker,
ulemd, tiiccar-esnaf ve redya (Oz, 1999: 31). ikinci siniflandirma ise dini bir
siniflandirma olarak kabul edebilecegimiz “millet sistemi” idi.

Osmanli Devleti’nin ¢6ziilme siirecine dair gelenekgi yaklagimlarin hemen
hepsi, ¢oziilmenin 6nemli sebeplerinden biri olarak yukaridaki siniflamanin,
Ozellikle de sosyo-ekonomik siniflamanin, bozulmasini gosterir. Onyedi ve
onsekizinci ylzyillarda dikkat ¢ekmeyen ancak ondokuzuncu yiizyllda oldukca
belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikan bir ¢6ziilme de dini kimliklerde meydana gelir.
Osmanli sinirlarindaki Hiristiyanlara yonelik Katoliklikler ve Protestanlarin giristigi
misyonerlik calismalart dini alana odaklanmalarina ragmen zamanla sosyal,
ekonomik ve siyasi alanlarda da oldukga etkili bir ¢6ziilmenin baslangici olmustur.

Diyarbekir’de, bu ¢6ziilmenin en 6énemli yansimasi Katolik cemaat(ler)in
ortaya c¢ikmasidir. $Sehir ve cevresinde, ge¢misi Osmanli hakimiyeti 6ncesine
kadar giden Katoliklestirme ve misyonerlik faaliyetleri kadim cemaatlerin
parcalanmasi sirecini baslatmis ve yeni bir cemaat olarak Katolikler ortaya
ctkmistir. Bu makalede misyonerlik ¢alismalarinin ardindan Hiristiyan cemaatler
arasinda yasanan ¢o6ziilme, bu ¢6ziilmenin olusturdugu catisma/miicadele
alanlari ile yeni bir kimlik olarak ortaya cikan Katolik cemaat(ler) ve Katoliklerin
niifus durumu incelenecektir.

Tarihi Arkaplan: Osmanli Devleti ve Katolikler

Osmanl Devleti, Katoliklerin Dogu Kkiliselerine karsi Katoliklestirme
stratejileriyle istanbul’un fethinin hemen ardindan karsilasti. istanbul, Osmanlilar
tarafindan fethedilmeden kisa bir siire énce Bizanslilar ve Avrupalilar arasindaki
iliskilerde en 6nemli konu Ortodoks ve Katolik Kkiliselerin birlestirilmesiydi.
Fetihten 6nceki bir dizi gelisme bir yandan bu birlesmeye dair yeni umutlar ortaya
koyarken diger yandan bazi krizlere sebep olmustu. 1437-1442 tarihleri arasinda
yapilan Ferrare-Florence Konsillerinde, Dogu-Bati kiliselerini birlestirme ¢abasi
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sonu¢ vermedigi gibi bu konsiller istanbul Ortodoks patrikliginde krize yol acmisti
(Aydin, 1990: 374). istanbul Ortodoks patrikligi, Bizans yénetimindeki niifuzunu
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmis, kilise mensuplari arasinda birlik
bozulmus ve bu sebeplerden Patrik Athanasios’un istifasindan sonra bu makama
atama yapilamamisti (Eryilmaz, 1996: 30). Sultan 1l. Mehmet istanbul’u
fethettikten sonra stratejik sebeplerden dolayr bu iki kilisenin birlesmesini
engelleme siyaseti takip etti. Bu sebeple birlesmeye karsi olan Il. Gennadios’u
Ortodoks kilisesi patrigi olarak atadi. Sultanin bu siyasetiyle hem istanbul’da
yasayan Katoliklerin, ki ¢ogu Galata’daki Avrupali tlccarlar ile Dominiken
rahiplerden olusuyordu, hem de Osmanl sinirlan igerisindeki Katolik
misyonerlerin hayatlarini zorlastiran bir siire¢ basladi. Bu siyaset sonraki iki
sultanin hiikimdarliginda Osmanli Devleti’nin Katolik Avrupa devletleriyle
iliskilerine bagh olarak kigiik degisikliklerle devam etti. Bu siirecte dogudaki
Ortodoks Hiristiyanlarla iliski kurma arayiglarina devam eden papalik, Kanuni
Sultan Sileyman’in hiikiimdarhiginda daha rahat bir ortam bulmaya baslad.

Sultan Sileyman’in, Fransa ve Habsburg arasindaki catismayr Osmanli
lehine kullanmak ve Avrupa devletleri arasindaki béliinmeyi derinlestirmek igin
daha gli¢siiz olan Fransa’yi Habsburg’a karsi desteklemesi sonrasinda Osmanli ile
Fransa arasinda gelisen iliskiler, Fransa’yt Osmanl sinirlan igerisindeki biitiin
Katoliklerin koruyucusu haline getiren bir siireci baslatti. ilk resmi Fransa biiyiik
elcisi Jeande la Forét 1534’te istanbul’a seyahat edip bir yil icinde kapitiilasyon
anlagsmas! imzalamay! basararak Fransa icin sadece belirli ticari ayrcaliklarla
birlikte dolayh olarak Osmanli sinirlar icerisindeki Katoliklerin koruyuculugunu da
elde etti. Bu anlasmaya gore “tliccarlar, acentalar, delegeler ve kralin tiim diger
gorevlileri  Mdisliiman goérevlileri tarafindan rahatsiz  edilmeyecek ya da
yargilanmayacakti ve ibadet 6zgrliigiine sahip olacakt!”. Farkll zamanlarda
yenilenen bu anlasmayla, Katolik Hiristiyanlara hizmet edecek rahiplerin Osmanli
topraklarina génderilmesinin yolu agildi. Bunun sonucunda Osmanli Devleti’nde
Katolik misyoner faaliyetlerine olanak taninmis oldu. Anlasmaya goére, mevcut
Katolik halka hizmet etmek amaciyla gelen rahipler sadece bu gorevle
yetinmeyip Ortodoks Hiristiyanlarla yogun bir sekilde miicadele etmeye
basladilar. Bu amacla Cizvitler, Fransiskenler, Dominikenler ve Kapusenler
Osmanli Devleti sinirlarinda misyoner akinlari baslattilar. Katoliklerin, kilise ve
okullar Gzerinden yiriittigl misyonerlik faaliyetleri hem Ortodoks cemaatlerin
hem de Osmanli yetkililerin hosuna gitmese de, Fransa himayesi etkili énlemler
alinmasini engelledi (Frazee, 1983: 80). Kapitiilasyonlarin sagladigi ayricaliklar ve
koruma sayesinde Katolik Hiristiyanlara hizmet edecek misyonerler génderme
hakki elde eden papalik bu misyonerleri Osmanliyla yapilan anlasmalara aykir
olarak ayni zamanda Ortodokslari déniistiirme ve kendi yanina ¢ekme arac
olarak da kullandi (Bkz. Ozcosar, 2014: 205-210).

Bu siirecte Osmanli sinirlarindaki Dogu Hiristiyanhgina bagh kadim
cemaatleri dénistiirme arzusundaki Katolik misyonerler, kendilerine bu firsat
verecek kanuni diizenlemeleri Osmanli Devleti’nden talep ederken ironik bir
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sekilde “kadim” haklarini 6ne siriiyorlardi. 1672’de Fransa elcisi kapitiilasyonlara
dayanarak efreng rahiplerin haklarinin devlet tarafindan taninmasini isterken yine
“kadim”e basvuruluyor ve vyapilan anlasmada; “efren¢ dinine mensup
piskoposlarin ve rahiplerin memalik-i mahrusede kadimden oldugu lizere ayinlerine
devam [idecekleri]” ve “minel kadim” mevcud miesseselerinin muhafaza
edilecegi kaydi yer aliyordu (Ahmed Refik, 1340: 257-258).

Osmanli  Devleti’'nin, Katoliklestirme ¢alismalarina ilk tepkisi kadim
cemaatlerle birlikte hareket edip, geleneksel toplum yapisinda meydana
gelebilecek degisiklikleri engellemeye calismak olmustur. Bu engelleme cabalari
genellikle Rum ve Ermeni patrikliklerinin “mezahibi-i efrenciyeye” davet eden
rahipleri veya “kadim ayinlerin terk eden/frenk mezhebine miitabaat iden” cemaat
lyelerini sikayetiyle ilgili oluyordu. Rum ve Ermenilerin “efrenc ayinine diihulleri
ve efreng kiliselerine varmalari[nin] nice mahzurati mistetbi’”” oldugunu diisiinen
Osmanli Devleti, bazen patrikleri bu kisileri yakalamak (derdest etmek) hatta
cezalandirmakla gorevlendiriyordu. Bazen de patriklikler, “efren¢ iddiasinda”
bulunanlarin cezalandinimasini devletten talep ediyorlardi. Bu gibi durumlarda
ilgililere/genellikle eyalet valililerine “ehl-i zimmet reayas! kadimi hallerinde ve
ayinlerinde olmak lizre muhkem tenbih ve te’kid eyleyesin ve badelyevm olmakule
idlal ve ifsada cesaret idenler dahi ele getiiriliib ser’an haklarinda gelen cezalari
viriliib serr (i fesadlar def’ (i ref’ olunmakda tekayyid ve ihtimam [gosterilmesi]”
emrediliyordu (Ahmet Refik, 1988: 21-163). Bazen de tepkiler resmi makamlarin
disinda dogrudan halktan geliyordu. Mesela; 1693’te Galata ahalisi, frenk taifesini
civarimizda istemeyiz, diye ayaklanmisti (Ahmet Refik, 1340: 262).

Kuskusuz Osmanli Devleti’nin kendi reayasini déniistiimlere karsi koruma
tavri, Katolik misyonerleri destekleyen Fransa karsisindaki durumuyla dogrudan
iliskiliydi. Ondokuzuncu ylizyil Osmanl Devleti’nin koruma gticlinden yoksun
oldugu bir ylizyl oldugu gibi misyon caligmalarninin biitiin diinyada etkisini
arttirdigl bir “misyon yizyih” ydi (Kieser, 2005: 70). Bir yandan Osmanli
Devleti’nin icinde bulundugu zayiflik ve Fransa baskisi diger yandan Katolik
nifusun gittikce artmasiyla ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlarin toplumsal bir
baskiya déniismesi, Katoliklerin resmen taninmasi siirecini baslatmistir. Oncelikle
1814/1815’te Katoliklere bir psikopos atanmasi ile baslayan sirec, Fransa ve
Katolik Ermenilerin dahil oldugu bir diplomasi savasiyla 1830’da Katolik
patrikliginin ihdasiyla sonuglandi (Kenanoglu, 2004: 119 vd.).

idlal ve ifsad: Diyarbekir’de Katoliklestirme Faaliyetleri

Ondokuzuncu ylizyillda Diyarbekir’deki Katolik ¢alismalari Musul merkezli
Katolik misyondan “Kaasit” adi verilen papa temsilcileri tarafindan yonetilmekte
ve Fransiz Konsoloslarinca himaye edilmekteydi (Tepeyran, 1998: 374 vd.). 1844
yiinda muhtemelen Fransa ile aralarindaki rekabet dolayisiyla Musul ve
cevresindeki Katolik misyonerler hakkinda arastirma yapilmasini isteyen
ingiltere’nin istanbul’daki biyiikelcisi Satrafford Cannig’e, Musul’daki ingiliz
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konsolosu tarafindan génderilen rapor, Katolik misyonerlerin bdlgedeki
calismalart hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir:

“Ekselanlar; 16 Ekim tarihli gizli belgede yer alan talimatlar
dogrultusunda bu bdlgedeki yabanci dini kurumlarin koékenleri ve
tarihleri hakkinda konuyla yakindan alakal kisilerle bir sorusturma
yaptim. Edindigim bilgilere gére Musul, Mardin ve Diyarbekir’deki
faaliyetlerin hepsi Fransiz korumasi altindadir ve Fransiz Moseigneer
Trioche, Bagdat Psikoposu ve Papa elgisi tarafindan yénetilmektedir. Bu
misyonlarin 200 yildan daha uzun bir ge¢misleri oldugu ileri siirilmekte
fakat tarihleri sadece Onyedinci ylizyil sonlarina ya da Onsekizinci ylizyil
baslarina dayanmaktadir.

Roma Katolik misyonerlerinin ilk ortaya ¢ikisi doktorlar araciligiyla oldu
ve bu sifatla bircok pasanin sempatisini kazandilar. Misliimanlarin
bagnaz kiskancliklarini uyandirmamaya dikkat ettiler, blyiik bir ilgi
gosterdikleri ve bagislarinda cémert davrandiklari yerli Hiristiyanlara ¢ok
kolay ulasma imkani elde ettiler. Béylece herkesin giivenini kazandiktan
sonra evlerdeki bir oday! ayin yaptiklari 6zel ibadethaneler seklinde
diizenlediler. Daha sonra O6gretilerini dikkatli bir sekilde en yakin
tanidiklarina asiladilar. Bunlarin bazilari dinlerini degistirdiler. Fakat bu
plan lzerinde es zamanli olarak hareket eden cesitli kurumlar etkilerini
ve taraftar sayilarini artirana, mesleklerini dindar hekimlikten aleni bir
sekilde vaaz vermeye getirene kadar butiin bunlar biyutk bir gizlilik
icinde saklandi. Doktorluk yapmaya da devam ettiler (Aboona, Erigim:
10.01.2004).”

Katolikler, ~Ondokuzuncu yiizylda Diyarbekir ~ve  cevresindeki
teskilatlanmalarini ve cemaatler (izerindeki etkilerini ingiltere’nin dikkatini
cekecek derecede arttirmis olmalarina ragmen bélgedeki calismalar daha eski
tarihlere dayanmaktadir. Hatta Diyarbekir ve c¢evresinde Katoliklestirme
faaliyetleri Osmanl hakimiyeti 6ncesinde baslamisti. Bu raporda verilen bilgiler
Diyarbekir ve cevresinde Katoliklerin faaliyetlerine dair genel bir bilgi sunsa da
Katoliklerin her cemaate yonelik farkli gruplarca frakli stratejiler baglaminda
¢alismis olmalari, ayri ayri degerlendirilmelerini gerektirmektedir.

Siiryani Yakubiler ve Katoliklestirme

Onbesinci ylizyillda, Hiristiyanhgin l¢ ©6nemli merkezinden biri olan
Antakya kilisesinin takipcileri olan Nasturiler (Dogu Siryanileri) ile Yakubiler’e
(Bati Siryanileri) yonelik misyon calismalari bélgede etkili olmustu. Papalik
kayitlarina goére Fransisken rahipler Onbesinci ylizyilda Siryani Yakubi patrigini
etkilemeyi basarmislar ve Patrik IX. Ignatius 1444’te Floransa’ya gelip Roma’yla
bir anlagma imzalamisti. 1515’te Siiryani Patrigi Yakup’un, Siryanice dini kitaplarin
basimi icin Roma’ya gonderdigi Mardinli Musa adindaki papaz burada Papa’nin
huzuruna ¢ikarak Katolik olmustur. Bahsedilen tarih bdélgenin Osmanl
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hakimiyetine girdigi yila isaret etmektedir. Bélgede Osmanli-Safevi ¢atigmalarinin
yasandigl bu doénemde Siryani kilise-manastirlari da saldirilara  maruz
kalmaktadir. Bélgede Osmanli hakimiyetinin hemen 6ncesi yasanan sikintilar
Stryanileri, papayla irtibat kurmaya zorlamis olabilir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Siiryani kaynaklari onbes ve onaltina yiizyilllarda kendi patrikleri araciligiyla
kuruldugu iddia edilen bu iliski agini dogrulamamaktadir (Dolabani, 2006: 131
vd.).

Onaltinar ylizyllda, Siryanilerin papayla irtibata gectiklerine dair bir
rivayet, 1557-1575 tarihleri arasinda gérevde bulunan Patrik Nimetullah dénemine
aittir. Bu rivayete goére patrik papayla iliskileri gelistirmek icin Roma’ya bir
piskopos géndermis, ardindan yasadigi bazi sikintilar sebebiyle Roma’ya kagarak
Katolikligi kabul etmis ve papaya siginmistir (Frazee, 1983: 54). Patrik
Nimetullah’la ilgili bu rivayet batili, genellikle de papalk, kaynaklarina
dayanmaktadir. Siryani kaynaklarinda ise farkh bir hikaye anlatilir. Siiryani
iddialarina gére bazi Diyarbekirliler tarafindan patrige Misliiman olmasi yoniinde
baskilar yapilmis ve Diyarbekir valisi ile karsi karsiya gelmemek igin Misliman
olmus gibi goériinen patrik sonradan pisman olup tévbe igin bir manastira
cekilmistir (Dolabani, 2006: 143 vd.). Burada dikkat ¢eken husus Siryanilerin,
Roma ile irtibat kurduklart her dénemin kendi icinde bir krizi barindirmasidir.
Bolgede yasanan karisikliklar, Mislimanlarla yasanan sikintilar, birden fazla
ruhaninin patriklik iddiasinda bulunmasi ve cemaatin béliinmesi, bazi patrik
adaylarinin  patriklik iddiasini giiclendirmek icin papaligin destegine ihtiyag
duymalarn bu krizlerin baslica sebepleridir.

1583’te Maltali Leonardo Abel, papa tarafindan Dogu kiliselerine ydnelik
misyon faaliyetleri icin gérevlendirilmis ve ilk duragr Diyarbekir, ilk hedef kitlesi
de Siryani Yakubiler olmustu. Abel, yaninda papaya siginan eski patrik
Nimetullah’in, muhtemelen eski cemaatine papaya itaat etmelerini 6gtitleyen,
mektuplarini da getirmistir. Ancak, ayni zamanda Nimetullah’in kardesi olan yeni
patrik Davutsah, kendisine papadan bir mektup ve patrikliginin papa tarafindan
tanindigini ve ayni zamanda papanin otoritesini kabul ettigini gésteren bir clibbe
getiren Abel ile goriismeyi reddetmistir (Frazee, 1983: 75). Slryani kaynaklar
Davutsah’in, Abel ile dogrudan gériismek istemedigini teyid etmekle birlikte
Raban Abdunnur adl bir elgisini Abel ile goriismek lizere gérevlendirdiginden
bahsederler. Abdunnur, Abel ile gériismesi sirasinda niyetinin patrikligi papaya
baglamak oldugunu anlayinca onu Mdusliimanlarin tepkisiyle korkutarak geri
dénmesini saglamistir (Dolabani, 2006: 144). Batili kaynaklara gére ise Abel,
Stiryanilerce Osmanli otoritelerine sikayet edilmisti (Frazee, 1983: 75 vd.).

Onyedinci ylizyllda da Halep’te Abdulgal Ahican isimli bir piskopos Halep
Fransiz konsolusu ve Frenk rahipleri araciigiyla Katolik piskopusu (bazi
kaynaklara gére patrigi) olarak kutsanip cemaati bélmeye calisiyor, ancak basarili
olamiyordu (Atiya, 2005: 240; Durak, 2005: 197). Katoliklerin Stiryaniler i¢inden bir
Katolik patrikligi ortaya cikarma calismalar onsekizinci ytizyilin sonlarinda,
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1782’de, basariya ulastyordu. Siiryani Yakubilerin patriklik secimleri sirasinda
yasadiklari bir ihtilaf sonrasinda patrik adaylarindan Mihail Carve papaya
basvuruyor ve Siryani Katolik patrigi olarak ataniyordu. Siryani Kadimler,
Siryani Katolik patrikliginin ortaya ¢ikisini ve cemaat arasinda kesin béliinmeyi
bahsettigimiz Mihail Carve olay: ile basladigini sdylerken, Siryani Katolikler,
Andreos Ahican’in patrik atanmasiyla bir cemaat olarak ortaya ¢iktiklarini iddia
ederek daha eski olduklarini ispatlamaya calisirlar (Armale, 1993: 32).

Nasturiler/Keldaniler ve Katoliklestirme

Katolik misyonerler onaltinc yiizyilda Nasturiler/Dogu Siiryanilerine
yonelik ¢alismaya basladilar. Nasturi kilisesinde onbesinci ylizyihn sonlarinda
ortaya ¢ikan patrikligin verasetle amcadan yegene gecmesi usuliine gére yapilan
bir patriklik se¢imi sirasinda yasanan ihtilaf, Katolikler icin Nasturileri ayristirma
imkani sundu. Baslangicta patriklik secimleri sirasindaki ihtilaf ve béliinmelerin
ontine gececek bir engel olarak kabul edilen bu veraset uygulamasi, zamanla
cemaatin parcalanmasindaki en 6nemli sebep haline geldi. 1551°de Patrik Mor
Mama’nin &liimiyle segim sistemindeki sorunlar bir krize dénistii. Nasturi
toplumunun énemli bir kisminin destekledigibirkag piskopos, 6len patrigin yegeni
Simon Denha’dan daha uygun bir adayr se¢mek istediler. Daha olgun bir aday
secmek isteyen bu grubun karsisinda, irst gelenegin taraftari olan diger bir cephe
de, Simon Denha’yi desteklediler ve onun lehinde ¢alismalarda bulundular. Simon
Denha karsitlar tarafindan Hirmiiz Manastir Piskoposu Yuhanna Sulaka patrik
olarak secildi (Atiya, 2005: 307; Albayrak, 1997: 105 vd.). Buraya kadar olaylar,
Nasturf cemaatinin kendi iclerinde meydana gelen ihtilaflar olarak gériiniirken bu
olaylari firsat bilen Katolik misyonerlerin karismasiyla birlikte Nasturf kilisesinin
kesin olarak bélinmesi ve Keldani kilisesinin ortaya c¢ikma siireci baslamis
oluyordu.

Kudls tizerinden Nasturilerin yasadigr bdlgelere ulasan Fransiskan
misyonerleri, yeni patrik ile temasa gectiler. Patrigi, papanin onayiyla Katolik
mezhebini kabul edecek olursa konumunu giiclendirebilecegine inandirdilar.
Bunun Uzerine Patrik Yuhanna 6nce Kudiis’e ardindan Roma’ya gitti. 1553’te
Katolik mezhebini kabul ettigini ilan etmesi (izerine Papa lll. Julius tarafindan
patrikligi onaylandi. Sulaka, Nasturi toplumunun tamamini kazanma umuduyla
geri déndu. Kaynaklar daha sonra Diyarbekir’e gelen patrigin cemaati tarafindan
sevingle karsilandigini, hatta yeni patrigin, Osmanli Devleti’nden patrikligini
onaylayan bir berat aldigini da belirtilir (Atiya, 2005: 307; Albayrak, 1997: 108).
Ancak her iki bilgiye de temkinli yaklasmak gerekir. Oncelikle cemaatlerin, bu tiir
mezhep degisikliklerine sicak bakmadiklari bilinmektedir. Bu degisiklik ya
kaynaklarda belirtildigi gibi hizli bir degisim degildir ve cemaatin de dénitisiimini
iceren bir silirece sahiptir ya da anlatilarda abartt bulunmaktadir. Osmanli
Devleti’nin Katolik patrigini onayladig bilgisi i¢in de ayni elestirilerde bulunmak
mimkindir. Onaltina ylizyilin ortalarinda gergeklestigi séylenen tanima olays,
Osmanli Devleti’nin kendi toplumsal yapisindaki degisimlere acik olmadigi veya
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buna yoénelik dig baskilara boyun egmeyecek kadar gii¢li oldugu bir déneme
denk gelmektedir. Bu anlatilardaki anakronizmi, Sulaka’nin Diyarbekir valisi
tarafindan tutuklanip ardindan 6ldiraldigu bilgisi daha belirgin olarak ortaya
koymaktadir. Ustelik bu gelismede cemaatin Katoliklesmemis kesiminin
muhalefeti ve muhtemelen sikayetleri etkili olmustur (Atiya, 2005: 307).

Sulaka’nin 6ldirdlmesinin ardindan, Simon Denha tek patrik olarak
kalmadi. Karsisina rakip olarak ilyas cikti. Ancak bu kez durum degismisti. Simon
Denha Dogu’da daglik bolgelerdeki Nasturilerce patrik olarak kabul edilirken
Bat’da ovada yasayanlar ise ilyas’i patrik olarak kabul ettiler. Her iki patrik ve
baghlari da papanin destegini almaya calisiyorlardi (Wigram, 1929: 161-162) .
Nasturilerin kendi aralarindaki catisma bu patriklerden sonra da devam etti. Oyle
ki; nyedinci yiizyilda hem Urmiye’de bulunan Nasturi patrigi hem de Musul’da
bulunan patrik, papa tarafindan kabul edilmisti (Atiya, 2005: 308). Her iki tarafin
da papa tarafindan taninmayi ve onun hilkmii altina girmeyi bir avantaj olarak
gordlkleri anlasiliyor. Ancak iki tarafin da papa ile Onsekizinci yiizyilla kadar
direkt bir iliski icinde olduklarini séylemek mimkin degildir (Murre-Van Den
Berg, 1999). iki taraf arasinda, papanin destegini alarak Ustiinlik kurma
miicadelesi 1778’e kadar siirdii. Bu tarihte Musul merkezli ilyas taraftarlan
Roma’ya itaati kesin olarak kabul ettiler (Wigram, 1929: 69). Bundan sonra
Kudsanis merkezli Nastur{ patrikligi eski yapisina geri dénerken, Musul’da Keldanf
patrikligi ortaya ¢ikiyordu.

Bu olaylarla, Keldani ve Nasturiler arasindaki ayrim kesinlesmekle birlikte
Keldanfler, bu tarihten sonra da bircok ihtilafla ici ice yasadilar. Bu ihtilaflar icinde
en Onemlisi Diyarbekir ve Musul’daki iki ayri patriklikti. Onsekizinci yizyilin
ortalarinda Diyarbekirli bir baspiskopos Yusuf (Josef) de papadan patriklik onayi
almisti  (Atiya, 2005: 308). Bu durum papanin Dogu Hiristiyanlarina
glivenemedigini ve aralarindaki her tirli ihtilaftan faydalanma politikasini gézler
onitine sermektedir. 1827’de Diyarbekir patrikligi silsilesinin son patrigi V.
Yusuf’un 6limi ve Roma’nin Musul’dan yana tavir sergilemesi ile geriye bir tek
Musul patrikligi kaldi (Albayrak, 1997: 113).

Ermeniler ve Katoliklestirme

Diyarbekir, Siiryani ve Keldanilerin zaman zaman patriklik diizeyinde
temsil edildigi, bu diizeyde olmasa bile patriklerin yasadigi sehirlerle idari bir
hiyerarsi icinde olmasi sebebiyle bu cemaatler icin 6nem arz eden bir sehirdi. Bu
sebeple Siiryani ve Nasturilere yonelik Katoliklestirme faaliyetlerinde Diyarbekir
O6nemli bir merkez olmustur. Diyarbekir yogun bir Ermeni niifusa sahip olmasina
ragmen kilise hiyerarsisi baglaminda Siiryani ve Keldaniler icin tasidigi anlami
tasimamistir. Bu sebeple Katoliklestirme faaliyetlerinden etkilenmesine ragmen
bu ¢alismalarin en énemli merkezi veya merkezlerinden biri olmamistir.

Diyarbekir Ermenilerine yénelik misyonerlik faaliyetleri, Diyarbekir Ermeni
murahhashginin bagl oldugu Sis Katalikoslugunun papalikla erken dénemlerde
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baslayan iliskileri cercevesinde gelismistir (Atiya, 2005: 367). Onbirinci yiizyilda
kurulan Sis Katalikoslugu, Hacl seferlerinden itibaren 6nemli 6l¢lide Katolik
etkisinde kalmisti (Fraze, 1983: 47). Katolik etkisi 6zellikle onsekizinci ylizyilda
etkisini artirmis ve 1740’ta bir Katalikos secimi sirasinda Katolik inancini
benimsemis Halep Psikoposu Apraham Ardzivyan’in bir oldu bittiyle Katalikos
secilmesiyle bu etki 6nemli bir asama katetmistir. Apraham’in patrikligi 1742’de
papa tarafindan da resmen taninmasina ragmen cemaatin itirazlari sonrasinda Sis
basepiskoposu Mikail Katalikos atanmis, Apraham ise Cebel-i Liibnan’a ¢ekilmis
ve Katolik Ermeni hiyerarsisi varligini burda devam ettirmek zorunda kalmistir
(Seyfeli, 2012: 148).

Katolikler, Sis Katalikoslugunu kilise hiyerarsisi lzerinden elde etmeye
calismalarina karsin istanbul’da onyedinci yiizyildan itibaren daha etkili bir
yontem kullanmaya baslamiglardi. 1642’de iyi egitimli bir papaz olan Clemet
Galano ile baslayan misyonerlik ¢alismalari, onsekizinci yiizyilin ikinci yarisina
kadar 6nemli 6l¢iide amira ailesinin Katolikligi kabul etmesiyle sonuglandi. Oyle
ki, papa 1758’de istanbul’a ilk papalik vekilini atadi. Yetki kargasasi olusmasin diye
Katolik Ermenilerin yasadiklari vyerler, Cebel-i Libnan’daki Katalikos ile
istanbul’daki papa vekili arasinda paylastirildi. Bu paylasima gére Diyarbekir
istanbul papa vekilinin yetki alani icindeydi (Artanian, 2004: 46).

Diyarbekir’de Ermenilere yonelik misyonerlik faaliyetlerinin merkezi
onyedinci yiizyilin ortalarindan itibaren Mardin olmustu. Mardin’deki italyan
rahiplerin aracili§lyla Roma’ya gidip egitim géren Melkon Tazbazyan isimli rahip
1680’de Mardin’e donerek, Ermenilere yonelik Katoliklestirme ¢alismalarina
basladi. 1687’de Mardin’de acilan Katolik ilahiyat okulunda Diyarbekirli Ermeni
dgrenciler de yer almaktaydi. Onsekizinci yiizyihn sonlarinda sehirde italyanca
bilen Ermeni Katoliklerin varligl, Roma’da egitim gérme gelenegine isaret etse de
(Korkusuz, 2003: 68), Katolik misyonerlerin Diyarbekir Ermenileri (zerindeki
etkileri Mardin Ermenileri kadar olmamistir. Mardin’de ondokuzuncu yizyila
geldigimizde neredeyse Gregoryen Ermeni kalmamis olmasina ragmen ayni
ylizyllda Diyarbekir’de Gregoryen Ermeniler halen ¢ogunluktadir.

Diyarbekir’de Katolik Niifusu

Osmanli kayrtlarinin, ondokuzuncu yiizylla kadar, niifusa dair verdikleri
temel bilgiler, geleneksel kimlik anlayisinin yansimalarini gésterir. Temel
gosterge inanctir ve hem kollektif hem de bireysel tanimlar 6ncelikle inang
Gzerinden yapilir. Tim resmi kayitlar, 6zellikle de Osmanh mahkeme kayitlari, bu
tanimlamalarin en belirgin érneklerini sunarlar. Ornegin, ondokuzuncu yiizyila
kadar Diyarbekir mahkeme kayitlarinda verilen bilgiler cogu zaman kisinin
Mdasliiman, Hiristiyan veya Yahudi olduguyla sinirlidir. Mislimanlar arasinda da
diger dini gruplar arasinda da hangi etnik kokene, kiliseye vs. sahip oldugu
hakkinda bilgi bulmak nerdeyse imkansizdir. Buna dair bilgiler ancak yukarida
bahsettigimiz gibi millet sistemi olarak tanimlanan yapinin c¢6ziilmeye
baglamasiyla ortaya c¢ikar. Ondokuzuncu ylizyildaki kayitlar, bu c¢6ziilmenin
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etkisiyle, kendilerini yeniden tanimlayan cemaatlerin/bireylerin daha detayh
bilgilerini sunarlar. Ondokuzuncu vyiizylla kadar “taife-i nasara”, “isevi” vb.
nitelendirmelerle yetinilirken bu yiizyildan itiaberen “Ermeni Katolik milletinden”,
“Stiryani Yakubi Milletinden” gibi daha detayli tanimlarla karsilasmaktayiz.

Ondokuzuncu yiizylla kadar resmi kayitlarin Hiristiyan cemaatleri tek bir
‘cedvel’de gostermesi, niifus verilerinin de detaylandirlmasini engellemektedir.
Osmanli dénemine dair ilk niifus verileri vergi amagh yapilan tahrirler ve bunlarin
kaydedildigi tahrir defterleri de detay icermeyen bilgiler sunmaktadirlar. Bu
kayitlarin Diyarbekir sehir merkezinin niifusuna dair verdikleri ilk bilgiler, Osmanli
hakimiyetinden 2 yil sonrasi sonrasina aittir. 1518’de yapilan bu sayima gére 8.444
Mdisliiman, 5.985 Hiristiyan ve 157 Yahudi olmak lzere sehrin toplam niifusu
14.568’dir. Yine tahrir defterlerine goére 1520-1530 tarihleri arasinda Misliiman,
gayrimislim ayrimi olmaksizin sehrin toplam niifusu 18.942’dir. 1540’ta 8.761
Mdisliiman, 11.612 Hiristiyan ve 160 Yahudi olmak lzere toplam niifus 20.533’tlr
(Behar, 2003:5; ilhan, 1981: 415 vd.).

Onsekizinci ylizylldan sonra nifus ile ilgili bilgiler daha ¢ok seyyahlarin
verdigi kaba bilgilere dayanmaktadir. Niebuhr 1766’da Diyarbekir sehir niifusuyla
ilgili; 16.000 evin iskan halinde oldugunu ve bunlarin ¥4’tni Hiristiyanlarin
olusturdugunu sdylemektedir. William Heuda, ondokuzuncu yiizyilin basinda
sehrin nifusuyla ilgili 11.000 hane ve 55.000 kisi olarak bir tahmin yapar.
Buckingham 1815'de niifusu 50.000 civarinda tahmin eder. Buckingham’in
tahminine gore bu nifusun dagilimi ise soyledir: Ermeniler 1000 aile, Katolikler
500 aile, Siryaniler 400 aile, Rumlar 50 aile bir diizine Yahudi aile, geri kalanlar
ise Miuslimanlar. 1819’da sehre gelen A. Dupre, sehir nifusunun 56.000
oldugunu, bu niifusun 50.000 Misliiman, 4.000 Ermeni, 300 Siiryani Yakubi, 250
Yahudi, 250 Rum, 80 Keldani seklinde dagildigini belirtir. 1837’de Southgate
niifusu 27.000 kisi olarak tahmin eder. Bu niifusun dagilimi ise soyledir: 1500
Mdusliiman aile, 500 Ermeni aile, 300 Siiryani Yakubi aile, 15 Semsi aile, 150 Ermeni
Katolik aile, 100 Keldani aile, 25 Siryani Katolik aile ve 20 Rum aile (Korkusuz,
2003: 45 vd; Yilmagelik, 1995: 109). 1850’de sehri ziyaret eden Amerikali Benjamin
Schneider’in nifus tahmini ise s6yledir: 9 ila 10 bin Ermeni, 2 bin Siryani, bin
Keldani, 250 Katolik Ermeni, 250 Rum, gerisi Misliiman olmak lizere toplam 50
bin (Merguerian, 2013: 47).

Resmi kayitlarin verdigi bilgilerden Katolik niifusunu ancak Ondokuzuncu
ylzyilin ikinci yarnisindan itibaren takip edebilmekteyiz. Osmanli Devleti’nin
modern sayilabilecek ilk niifusu sayimi 1831’de yapilir. Ancak Diyarbekir bu
sayimin kapsamina alinmaz. Ylzyihn ikinci yarisinda yapilan yerel ve genel
sayimlarina goére sehrin ve Katoliklerin niifusu soyledir (Salname-i Diyarbekir,
Def’a 1, Sene 1287):
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1870-1871 Tarihlerinde Diyarbekir Sehir Niifusu
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Grafik 1. 1870-1871 Tarihlerinde Diyarbekir Sehir Niifusu.
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Grafik 2. 1871’de Diyarbekir’de Ermeniler ve Siryaniler.

Osmanli Devleti’nin en ciddi ve en givenilir niifus sayimi kabul edilen ve
1881 ila 1893 yillari arasinda yapilan sayima gore ise Diyarbekir ve Katoliklerin
niifusu soyledir (Karpat, 2003: 174):
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1881-1893 Osmanl Genel Sayimina Gore Diyarbekir Kazaanin Niifusu
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Grafik 3. 1881-1893 Osmanli Genel Sayimina Goére Diyarbekir Kazasinin
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Grafik 4. 1881-1893 Sayimina Gore Diyarbekir’de Hiristiyan Mezhepler.

1881-1893 Osmanli Nifus sayimiyla hemen hemen ayni tarihlerde Fransiz
Vital Cuinet Diyarbekir sehir merkezinin nifusunu soyle vermektedir (Cuinet,

1892:500)"

' 1881-1893 Sayim sonuglari ile V. Cuinet’in verdigi rakamlar arasindaki fark, ilk tabloda Diyarbekir merkeze bagl
nahiyeler ile koylerin de hesaplanmasina ragmen, V. Cuinet’in verdigi bilgilerin sadece sehir merkezine ait
olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Béliinme ve Catisma: Magluplar ve Galipler

Katoliklesme faaliyetlerinin en 6nemli yansimasi cemaatlerin kendi
iclerinde, yasadiklari ¢atismalardir. Osmanh kaynaklarinin kullandigr Efreng/Frenk
kelimesi normalde Osmanli vatandasi Hiristiyanlar icin kullaniimaz (Sakiroglu,
1996: 197 vd.). Ancak yukarida da belirtildigi gibi Katolikligi kabul edenler icin
zaman zaman biraz da asagilama niyetiyle bu kavram kullaniimistir. Bu yaklagimin
bir bagka ifadesi de Osmanli resmi kayitlarinda ve Ermenilere verilen belgelerde
ana cemaat/Ortodokslar icin kullanilan “asil Ermeniler” (Seyfeli, 2012: 150)
kavramidir. Burdaki asagilama sadece Osmanli birokrasinin kullandigi ve
Mdisliimanlarin Gstinligl anlayisina dayanan bir asagilama ifadesi degildir. Ayni
zamanda Hiristiyan cemaatler tarafindan da mezhep degistirenleri itham etmeye
y6nelik benzeri ifadeler kullanilmistir. Stryani Yakubiler, 1782’de kendilerinden
ayrilan Siryani Katolikler icin yenilmis anlaminda “Maglubi” (Atiya, 2005: 241)
ifadesini kullanarak, itham ve asagilamay: kendilerini galip, Katolikleri de maglup
ilan ederek yapmaya ¢alismiglardi. Elbette, cogu zaman acili ayriliklarla béliinen
cemaatler birbirlerine karsi sadece itham ve asagilamayla yetinmiyorlar, hayat
pratikleri iginde tiim dogal karsilasma alanlari, pargalanmanin beraberinde
getirdigi catisma alanlarina dénisiiyordu.

Bu ¢atisma alanlarinin baglicalart resmi olarak taninma/tanimlanma ve
gayrimenkul paylasimlarinda yasaniyordu. Ayrica cemaatlerin Katoliklesen kismi,
papaligin tahammil siirlarini asan miidahaleleriyle de ugrasmak zorunda
kaliyorlardi.

Cemaatlerin bélinmeler ardindan yasadigi en 6énemli sorun taninma ve
tanimlama sorunuydu. 1830’da Katolik cemaatinin resmen taninmis olmasi bu
sorunlari ortadan kaldirmiyordu. Devlet Salnamelerinde Ermeni Katolik Patrigiyle
ilgili gecen “Ermeni ve Siiryani ve Keldani Katolikleri mesalihi patrik-i muma ileyh
marifetiyle tesviye olindigindan climlesinin murahhaslari bir cedvele derc olinmisdi”
(Salndme-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, Def’a 1, Sene 1263) ifadesi sadece Katolik
Ermenilerin degil Stiryani ve Keldanilerin de, en azindan Babiali nezdinde, Ermeni
Katolik patrigi tarafindan temsil edildigini gdstermektedir. Ancak burda gecen
ifade ve yaklasim ayni zamanda bazi sorunlari da beraberinde getirmekteydi.
Bunlardan ilki Siryanilerin yasadiklart ve asmak icin ciddi ugraslar verdikleri
“Sidryani” kavraminin kullanilmasi sorunuydu. Siryani Katolikler icin Osmanli
birokrasisinin kullandigi Siiryani kavrami karisikliga sebep olmus ve ana kiliseye
bagl kalmis Ortodoks Siiryaniler tarafindan elestirilmistir. Ortodoks Siryaniler,
Ermeni Katolik patrikligi beratinda yer alan Siiryani lafzinin ¢ikariimasi isteg;i ile
Babiali’ye basvurmuslar ve uzun tartismalar sonrasinda bu ayriligi taniyan ferman
almay! basarmislardir. Bu fermanda, “devlet-i dliyem reayasindan Diyarbekir
eyaletinde vaki nefs-i Diyarbekir ve Cebel-i Tur’da ve Mardin ve Musul ve Haleb-i
Sehabe ve Sam-i Serif ve Bagdad’da bulunan Siiryani milleti iki sinif olarak bir sinifi



Bir Osmanli Sehrinde Frenklesenler: Diyarbekir Katolikleri Hmmm

92

Yakubi Siiryani sinif-1 digerine dahi yalniz Siiryani tabir olindigindan bahisle
seklindeki ifadeyle Sdryanilerin iki kisma ayrildigl, bunlardan ana kilise olarak
niteleyebilecegimiz Siryanilerin “Yakubi Siryani”, Katoliklerin ise sadece
“Stiryani” olarak isimlendirildigi belirtilmistir. Ama Ortodoks Siiryaniler bununla
da yetinmemisler, kendilerini Katolik Siryanilerden ayirmak ve ana Kkilise
olduklarini  vurgulamak i¢in kendilerini  Siiryani Kadim Kilisesi olarak
isimlendirmislerdir (Ozcosar, 2008: 52).

Katolik patrikliginin ihdasi sonrasinda yasanan 6nemli bir problem de,
gercekte birbirinden ayri kilise 6rgilitlenmelerine sahip Ermeni, Siiryani, Keldani
kiliselerinin tek bir patriklik, istanbul’daki Ermeni Katolik Patrikligi, altinda idare
edilmesiydi. Bu durum Siryani Katolikler icin ¢ok 6nemli bir problem olarak
goriilmemisti. Ciinkii ana kilise de uzun vyillardir istanbul Ermeni Gregoryen
Patrikligi tarafindan temsil edilmekteydi. Ancak Keldaniler agisindan durum
farklydi. Onaltina ylizyildan beri papa tarafindan taninmis bir patrikligin, daha
yeni ihdas edilmis bir patrikligin altinda olmasi kabul edilebilir bir durum degildi.
Buna ragmen Keldani patrikligi, kendi cemaat i¢i atamalarinda dahi resmi
talepleri Istanbul Ermeni Katolik Patrikliginin araciigina basvurmak zorunda
kalmistir. Ornegin 1845'te, “Nefs-i Diyarbekir’de miitemekkin Keldani Katoliklerinin
icra-yr dyinleri zimninda (zerlerine bir murahhas ta’yini lazim gel[diginde]”,
“Bagdad ve Musul ve tevabii Keldani patrigi iftihdr-i muhtar’l-milleti’l-mesihiyye
Yakup”, “istanbul ve tevabii Katolik patrigi iftihar-1 milleti’l-mesihiyye Andan”
aracihgiyla Babiali’ye bagvuruyor ve Diyarbekir Keldani Murahhashgina Piskopos
Betros’u atiyordu®. Bu durum yiizyilin ikinci yarisinda cemaatlerin istanbul’da —=Z
bagimsiz temsil edilme ¢abasina yogunlasmalarina yol agacaktir.

Boliinen cemaatlerin yasadiklari 6nemli bir sikinti da yeni ortaya c¢ikan
cemaatin ayrildiklari cemaatin gayrimenkullerinde hak iddia etmeleriydi. Bu
baglamda kiliseler, vakif mallari ve mezarliklar ¢atisma sebepleriydi. Yeni kilise
yapmanin olduk¢a zor oldugu Osmanli pratigi, Katoliklerin eski cemaatlerin
kiliselerini kullanmalarini zorunlu kiliyordu. Katolikler bu sorunu bazen zor ve
hileye bagvurarak eski kiliseleri bir sekilde kullanmak veya resmi olarak ev-hane
olan bazi mekanlarn pratikte kilise olarak kullanarak asmaya c¢alismislardi.
Ondokuzuncu yilizyihn sonunda ise artik catismalar karsisinda caresiz kalan
Osmanli Devleti yeni kilise yapimina izin vermek zorunda kalmisti. Diyarbekir
kiliseleriyle ilgili arastirmalar, Katoliklerin eski kiliseleri kullanma ve yeni kiliseler
yapma hususunda basarili olduklarini géstermektedir. Bu arastirmlara gore,
Diyarbekir’de tespit edilebilmis kilise sayisi 21 veya 22’dir. Bunlardan 5’i Katolik,
4’l Ortodoks, i Protestan kilisesi iken 12’sinin hangi cemaate ait oldugu tespit
edilememistir. Katoliklere ait olan kiliseler sunlardir: Surp Sargis ve Surp Giragos
(Kacuk Canakli) kiliseleri, Oonaltinc ylzyillda Ortodoks Ermenilerce yapilmis

? Bagbakanlik Osmanli Arsivi; “998 Numarali Divan-1 Himay(n Defterleri Katalogu” Gayr-i Mislim Cemaatlere Ait 15
No’lu Defter 1251-1329.
3 312 Nolu Diyarbekir Ser’iyye Sicili, evail-i Zilkade 1261 tarihli belge.
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olmasina ragmen sonradan, Katoliklerce kullanilmis olmalidir. Ermeni Katolik
Kilisesi olarak bilenen kilise ise ondokuzuncu ytizyillin sonlarinda 1877-1878’den
sonra yapilmistir. Siryani Katolik kilisesi ise Yedinci ylizyllda yine Ortodoks
Stryanilerce yapilmis ancak Ondokuzuncu yiizyllda Siiryani Katoliklerin eline
gecmis olmalidir. Mor Petyun isimli Keldani Kkilisesinin ise yapim tarihi
bilinmemekte ancak onaltina yiizyll oldugu tahmin edilmektedir. Burada dikkat
ceken bir husus da Nasturiler sehir merkezinde yok denecek kadar azalmalarina
ragmen mevcut iki kiliselerini, Keldaniler tarafindan kullaniimasina izin
vermemeleridir (Tuncer, 2002: 13).

Katoliklerin, eski cemaatlerinin mezarliklari Gizerinde hak talep etmeleri de
cemaatlerin olumsuz tepkisiyle karsilanmistir. 1843’te bdyle bir sikayetle
Babiali’ye basvuran Siiryani Kadim Patrigi ilyas, Katoliklerin kilise ve mezarliklara
olan miidahalelerinin “marifet-i serle men olinmasr’’ni emreden bir ferman almayi
basarmistir (Ozcosar, 2008: 237). Mezarlik sorunu baslangicta Katoliklerin
Olilerini kendi evlerinin veya Kkiliselerinin avlularina gémmeleriyle ¢6zllmdis,
zamanla yeni alanlarda bagimsiz mezarliklar olusturulmustur.

Katolik cemaatler sadece, eski cemaatleriyle sorun yasamiyorlard.
Aralarina yeni katildiklari Katolik diinyaya uyum saglamada da problem
yasiyorlardi. Ozellikle papanin/papaligin miidahaleleri Katolik cemaatleri kendi
icinde de aynistirmisti. Papaligin midaheleri karsisinda bir grup, papanin
Katoliklerin temsilcisi oldugunu ileri sirip her tirli hakka sahip oldugunu
disinirken; buna karsi olanlar papayr manevi agidan biitiin Katoliklerin lideri
olarak kabul ettiklerini ancak kendi kilise hiyerarsilerine karisma, vakif mallari ve
cemaatin egitimi gibi konularda herhangi bir hakkr olmadigini diistiniiyorlard
(Tarkan, 2012: 318).

Papalikla bu anlamda sorun yasayan ilk cemaat Keldanilerdi. Katolikligi
kabul etmelerine ragmen halen Nasturiligin bazi inang esaslan ile ritillerini
devam ettirme ¢abalari sik sik papalikla kargi karsiya gelmelerine sebep oluyordu.
1600’de Keldani Patrigi Sem’un, papaliktan patrikliginin onaylanmasinin
istediginde Nasturilikten kalma Diofizit dusitinceleri problem olmustu. 1618’de
papaliga baghliklarina ragmen ayinlerinde Nestorios’u anmaya devam etmek
istemeleri papalik tarafindan engelleniyordu. 1667’de Diyarbekir'e gelen Sain-
Aignanli Jean-Bapiste isimli bir Kapusen rahibi Keldani piskoposu Yusuf’u eski
inang geleneklerini devam ettirdigi iin gérevden aldinyordu. 1780’de Diyarbekir
Piskopusu 4. Yusuf yine papalikla yasadigi sorunlar sebebiyle gdrevini birakmak
zorunda kalmisti (Frazee,176 vd.). Herseye ragmen ondokuzuncu yUzyilda kendi
eski rittillerini, dualarini, festivallerini, kronolojilerini, kutsal kitaplarindaki eski
dillerini kullanmaya devam ettirmelerinden Keldanilerin uzun siire kendi adet ve
geleneklerinden vazge¢memis olduklarint anliyoruz (Layard, 2000: 184-185).

Katolik Ermeni cemaatinin papalikla yasadig1 benzeri sorunlar, 1870’te tam
bir krize donlismiistir. Papa kendi otoritesine ve Ermeni Katolik Patrigi Hasun’a
karsi ciktiklar iddiasiyla, iclerinde yiiksek riitbeli ruhanilerinde bulundugu kirk
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kisinin Katolik inancindan ¢iktigini ilan etti. Bu ruhanilerin arasinda Diyarbekir
Piskoposu Bahtiyaryan da bulunuyordu. Papa taraftari ve muhalif Ermeni
Katoliklerin kendi aralarindaki ¢atismalarinin vardig) seviye istanbul’da nerdeyse
bir asayis problemine déntisme tehlikesi gosterince Osmanli Devleti olaya el atti
ve olaylarin icinden cikilmaz hale gelmesinden sorumlu tuttugu Patrik Hasun’u
gorevden aldi. Yeni patrik atanmasi icin yapilan secimi papalik karsiti olan
Diyarbekir Piskoposu Kiipeliyan kazandi. Ancak bu kez de papalik taraftarlarinin
yeni patrigi kabul etmemesiyle sorun tamamen ¢6ziilemedi (Tiirkan, 2012: 336).

Tidm bu catismalar, ondokuzuncu ylzyili Hiristiyan cemaatlerin birbirleriyle
ve devletle durmaksizin sorunlar yasadigi bir ylzyila dénistirmdistir. Ancak
ylzylin sonundan itibaren Osmanli sinirlarinda bu kez de Mislimanlarla
gayrimislimleri  karsi  karsiya getirecek ve Hiristiyan cemaatlerin  bu
déniisiimlerinden de beslenen yeni bir sorunlar yumagi ortaya ¢ikacaktir.

Sonug Yerine: Bir Modernlesme Provasi Olarak Katoliklesme

Misyon ¢alismalarinin en énemli sonuglarindan biri de modernlesmenin
kapilarini aralamis olmalaridir. Osmanli Devlet’inin kendi dinamiklerine dayanarak
giristig§i modernlesme ¢abalan en belirgin 6zelligi halktan bagimsiz olmasiyd.
Osmanli, modernlesmeyi halka yayacak herhangi bir yapilanmaya sahip degildi,
agikgasi bdyle bir anlayisa sahip oldugu da tartismalidir. Misyonlar, Osmanli
sinirlarinda modernlesmeyi halk icinde yayan kurumlardi. Misyonlarin hedef
kitleleri baglaminda degerlendirildiginde modernlesmenin etkileri ilk olarak
Hiristiyan cemaatler arasinda kendini géstermistir. 31

Protestanlikla karsilastinldiginda modernlesmeye etkisi daha az gibi
goriinse de, Katoliklestirme faaliyetleri hem kronolojik olarak Protestan
misyonerlerin Osmanli sinirlarina girmesinde ¢ok 6nceye dayanmasi hem de
cemaatleri donistiirme diizeyi bakimindan olduk¢a etkili olmustur.
Modernlesmeye tiim yonleriyle olumlu bir anlam yiiklemekten cekinen bir
yaklasimla, yukarida cemaatlerin icine sirlklendigi c¢atismacr ortamin
modernlesmeyi hizlandiran bir etkiye sahip oldugunu séylemek mimkindir. Bu
catismaci ortam karsi tarafin miicadele araclarina sahip olarak inisiyatif kazanma
bilinciyle sadece Katoliklesen kesimleri degil ana cemaatleri de etkilemistir. Hatta
bir stire sonra cevrelerindeki Hiristiyan cemaatlerin basvurduklari modern form
ve araglar Kkarsisinda eksiklik hissetmeye baslayan Muslimanlarin da
modernlesmesi siirecinde Katoliklesme ve misyonlar énemli bir etkiye sahip
olmustur.

Modernlesme siirecinin sehre ilk ve en 6nemli yansimasi sliphesiz okullar
olmustur (Bkz. Yildiz, 2014). Modern yaklasimin 6rgiin egitime verdigi 6nem ve
cemaatlerin  okullari  kendi gelecek nesillerini yetistirme araa olarak
degerlendirilginde ondokuzuncu ylizylhn sonu yirminci ylizyihn basinda
Diyarbekir’de Siiryani Katolik veya Keldani mekteplerinden mezun olmanin
6nemi daha iyi anlasilacaktir (Bkz. Korkusuz, 2013).
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Kadim cemaatlerin Katoliklesmeyle basglayan ¢6ziilme ve gatisma siiregleri
ironik bir sekilde yine misyonerler aracilifiyla tanisilan milliyetcilik diisiincesiyle
modern bir birlesmeye doénilsmustir. Cemaatlerin din (zerinden tekrar
birlesmelerini imkansiz kilan misyon calismalari onlara yeni bir birlesme alani
olarak milleti sunmustur. Ermeni milliyetciligi yaninda Nasturi, Keldani ve
Sitryanileri ortak bir Asuri kimligi (izerinde birlestirme bu ‘modern’ yaklagimin
trdindddr.

Modernlesmenin Diyarbekir’e en &nemli yansimasi Mauslimanlarla
Hiristiyanlari karsi karsiya getirmesi olmustur. Hiristiyan cemaatleri 6nce
birbileriyle, Osmanli Devleti ve hatta yeni tabi olduklari papalikla miicadeleye iten
Katoliklesme ve misyon ¢alismalan dogrudan veya dolayli olarak ortaya gikardigl
sonuclar, ondokuzuncu ytizyillin sonlarindan itibaren Mislimanlarla-Hiristiyan
halki da bir ¢atismaya siriiklemistir. Olduk¢a modern bir zihinsel arkaplan ve
formda baslayan/devam eden bu ¢atisma yine modern bir sonla nihayete ermis,
6nce ana Kkilislerinden kopan Dogu Hiristiyanlari bu siirecin sonunda
anavatanlarindaki niifuslarini da biyiik 6lctide kaybetmislerdir.
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