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OZET

islam’in iki asli kaynaginin icerdigi hukuki normlarin anlam cercevesi ve somut uy-
gulama bigimi, sahabe neslinin anlayis ve uygulamasi ile sonrakilere aktarildigi igin fikih
ilmi agisindan bu nesil merkezi bir konuma ve degere sahiptir. Sahdbe nesli sayesinde-
dir ki, temel anlam ve ahkam cercevesi itibariyle 6zgiin ve standart bir islam anlayisina
sahip olunmustur. Dolayisiyla ameli mezhepleri kendilerine nisbet ettigimiz miictehid
imamlar, ilkten bir kesfin sahibi degillerdir. En basta bilinen dért stiinni mezhep olmak
tizere butln fikih mezhepleri bir gelenegin trinl ve temsilcileridirler. Bu gelenegi de,
sahabeden tevaris edilen bilgi, gorgli ve uygulama belirlemistir.

Anahtar kelimeler: Sahabe, ashab, sahabi kavli, fikih, ictihad, mezhep

The Origination of Ashab to Figh Madhahib

Due to the fact that the framework for the meaning of legal norms contained in
the two fundamental sources of Islam and the form were applied concretely were
transferred to others by the understanding and application of the Ashab generation,
from the perspective of the science of Figh, the generation of Ashab has a central
place and importance. Because of the Ashab generation, a unique and standard Islamic
understanding with its basic meaning and provisional outlines has come to life. Thus,
the mujtahid Imams to whom we ascribe the practical madhahib do not have totally
new discoveries. Starting with the well-known four Orthodox madhahib, all Figh mad-
hahib are products and representatives of a tradition. This tradition was established by
the knowledge, etiquette and practice inherited from Ashab.

Keywords: Ashab, Companion, view of a companion, Figh, ijtihad, madhhab

’ 01 Kasim 2014 tarihinde Konya’da diizenlenen “Sahabe Nesli: Cahiliyeden islam Toplumuna” konulu
sempozyuma sunulan teblig metnidir.
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GIiRIS

islamf ilimlerin her biri icin sahdbe nesli vazgecilemez bir deger ve
kaynaktir. Fikih s6z konusu oldugunda bu gercek daha da belirgin bir nitelik
kazanir. Zira dinin iki asli kaynaginin icerdigi normlarin anlam cergevesini ve
somut uygulama bicimini sonrakilere, sahabe neslinin anlayis ve uygulamasi
aktarmistir. Bu aktarim olmasaydi Kur’an’in ahkam ayetlerinin her bir oku-
yucuya gore farklilik arz edecek anlamlari ve yine ahkam hadislerinin kisilere
gore degisen degerlendirme O&lgltleri ve anlama sekilleri ortaya c¢ikacakti.
Boyle bir durumun “din”in mahiyeti/neligi ve ameli olarak ne buyurdugu ve
neyi hedefledigi konusunda icinden cikilmaz ve asla nihayetlendirilemez bir
kesmekes olusturacagi aciktir.

iste Kur'an’in neyi éngordigiinii ve ne demek istedigini Hz. Peygam-
ber’den (s.a.) bizzat 6grenen ve onun nasil yasadigini da kendi gozleriyle
goren sahabe nesli sayesindedir ki, temel anlam ve ahkam cercevesi itibariy-
le sahih ve 6zgiin bir islam anlayisina sahip olunmustur.

Sahabenin kendi arasinda goris ayriliklarinin bulunuyor olusu bu ger-
cegi perdelemez. Clinki onlarin ihtilaflari genellikle ictihada birakilmis alan-
dadir ve Omer b. Abdilaziz’in (6. 101/720) isabetli tespitiyle bu, gercekten
buyiik bir zenginliktir."

Fikih ilminin gegirdigi tarihsel dénemleri, Abdilvehhab Hallaf'in (6.
1956) tasnifiyle tekvin, tefsir, tedvin ve taklit olarak dért ana doneme ayir-
digimizda, tekvinin Hz. Peygamber (s.a.), tefsirin sahabe (r.a.), tedvinin ise
mictehid imamlar ve 6grencileri (r.h.) marifetiyle gerceklestirildigini goru-
riz.” Su halde sahabe, Rasdl-i Ekrem’in olusturdugu yapiyi sonrakilere acik-
layan ve onu 6zgilin yapisi dogrultusunda gelistiren bir topluluktur. Dolayi-
siyla tedvin edecekleri birikimi muictehid imamlara miras birakanlar, onlar
olmustur. Bir baska ifadeyle, kurucu ictihad sahibi olmalari sebebiyle ameli
mezhepleri kendilerine nisbet ettigimiz muictehid imamlar, bltiniyle yeni-
den ve ilkten bir kesfin sahibi olmayip, seleflerinden tevaris ettikleri bilgi,
gorgl ve uygulamayi gelistirip sonra da bu birikimi tasnif eden kimselerdir.

I. FIKIH iLMiNDEKi KAYNAKLIGI YONUYLE SAHABE

Hz. Omer’in (r.a.), Sam taraflarindaki Cabiye’de halka hitap ederken
naklettigi su hadis, sahabenin énderligi ve degeri yaninda, diger islami ilim-

! satibi, el-Muvdfakét, Beyrut 1991, IV /94.
2 bk. Hallaf, Abdiilvehhab, Huldsatii tarihi’t-tegrii’l-isldmf, Kuveyt ts. (Daru’l-Kalem), s. 7-8.
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lerde oldugu gibi fikihta da ana kaynaga dogru miuteselsil bir bilgilenme ve
kiltirlenme aginin mevcut olduguna isaret eder gibidir:

“Allah Rasalii, benim size yaptigim gibi ayaga kalkti ve séyle buyurdu:
‘Ashdbima saygi gdsterin! Sonra onlarin ardindan gelenlere ve onlardan
sonra gelenlere saygi gésterin! Daha sonra yalan yayginlasir, 6yle ki, kisi
teklif edilmedigi halde yemin eder, istenmedigi halde sahitlik yapar. Kimi,
cennetin orta yeri sevindirirse Miisliimanlarin topluluguna siki siki yapissin!
Ciinkii seytan tek kalan kimseyle beraber olup iki kisiden uzaktir...”*

Ayni gercegi miictehid imamlarin beyanlari da ortaya koymaktadir.
Mesela imam Eb{ Hanife (6. 150/767) “Ben ilmi, Hammad ve ibrahim yoluy-
la Omer, Ali, Abdullah b. Mes’(id ve Abdullah b. Abbas’tan aldim”*; Sam
diyarinin mictehid imami Evzai (6. 157/774) “Bu, ilim ehlinin kabul ettigi ve
imamlarin uyguladidi goriistir” cimleleriyle®; EbG Yasuf (6.182/798), sevk
ettigi bazi hiikimlerden sonra belli bir isim telaffuz etmeden “Kendilerine
yetistigimiz Glimlerimizin/fakihlerin ortak gériisiine gére”, “Bizim imamlari-
miz”, “Bizim fakihlerimiz”, “Miisliimanlarin 6nceki imamlari”, “Bu konuda
duyduklarimizin en giizeli sudur” diyerek o hikmu bir gelenege nispet et-
mekte®; veya “Bizden éncekilerden/seleften boyle bir sey nakledilmemistir’
diyerek’ nefyetmekte; ayni seyi imam Malik b. Enes (6.179/795) ise “Bizim
aramizda ittifak edilen hiikme gére” ve “Kendilerine yetistigim dlimlerin
uyguladiklari hiikme gére” ifadeleriyle® gostermektedir.

Sahabe icinde, sonradan adina “fikih” denecek alanda yani ibadetler
ve sosyal hayatla ilgili hikimler alaninda, bilgi ve ifta-ictihad yeterliligiyle
digerlerine oranla daha ¢ok temayliz etmis isimler vardir. Bunlarin bir kismi
daha Hz. Peygamber hayattayken fetva verme ve ictihad etme liyakatini

3 Safii, er-Risdle, (ngr. A. M. Sakir), Kahire 1979, s. 473-474; Tirmizi, “Fiten”, 7; Misned, |, 18, 26; IlI, 446;
V, 251.

4 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, Haydarabad 1974, s. 58-59; Bagdadi, Tarihu Bagddd, Beyrut ts.
(Daru’l-Kitibi’I-ilmiyye), XII, 334.

> Ebi YGsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, Beyrut ts. (Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye), s. 41.

6 bkz. Kitabu’l-Hardc, Kahire 1382, s. 21, 51, 62, 162, 180, 200; a.mlf., er-Red ald Siyeri’l-Evzdi, s. 21;
Ahmed Hassan, ilk Dénem islam Hukuk Biliminin Gelisimi, (cev. Haluk Songur) istanbul 1999, s. 56.

7 Eb( YUsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdi, s. 44,45.

8 Sadece birkag 6rnek olarak bkz., Muvatta, “Zekat”, 34; “Siyém”, 55; “Ferdiz (Mirdsii’s-sulb)” mukaddi-
mesi; “Biiyd”, 2. Ayrica bk. Kad1 iyaz, Tertibii’l-meddrik ve takribii’l-mesdlik li ma’rifeti a’lémi mezhebi
Malik, (thk. Muhammed T. Tanci ve dgr.), Magrib 1983, Il, 74; ibn Ferh(n, ed-Dibdcii’l-miizheb fi
ma’rifeti a’ydni uleméi’l-mezheb, (thk. Muhammed A.Eb{’n-Nir), Kahire ts. (Daru’t-Tiras), 1, 119-120;
BAci, lhkdmu’l-fusdl fi ahk@mi’l-usdl, (ngr. A. M. ClibGri), Beyrut 1989, s. 418.
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ihraz etmislerdi. Hatta bazilari bu yonde bizzat Ras(l-i Ekrem tarafindan
gorevlendirilmisti. Tabiinden Katade b. Didme’nin (6. 117/735) yorumuna
gore “Kendilerine ilim verilenler, Rabbinden sana indirilen Kur’an’in gercek
oldugunu ve onun, mutlak gli¢ sahibi ve évgiiye Idyik Allah’in yoluna ilettigi-

ERN

ni gériirler.”® ayetinde tebcil edilenler bunlardir.'®

Nitekim Hz. Peygamber (s.a.) Allah’in, hakikati Hz. Omer’e sdylettigini
belirtmis'!, “... Herhangi bir ihtildfla karsilastiGinizda size diisen gérev, be-
nim siinnetime ve hulefé-yi résidinin siinnetine uymaktir” buyurmus®, Muaz
b. Cebel’i Yemen’e vali, kadi ve miifti olarak gdonderirken orada karsilastigi
meseleleri gerektiginde kendi ictihadiyla ¢dziimleyecegini sdylemesini bi-
yik bir memnuniyetle onaylamis®, daha cocukken sahip oldugu 6grenme
azmini takdir ettigi Abdullah b. Mes’td’u “Allah sana rahmetiyle muamele
etsin; sen gercekten ¢ok sey Gdretilecek olan bir yavrucuksun” **, Hz. Ali'yi
“Ben hikmet eviyim, Ali de onun kapisidir’™ diye évmis, “Ummetim iginde
ferdizi/miras hukukunu en iyi bilen kisi Zeyd, haram-helal hiikiimlerini en iyi
bilen ise Muaz’dir” tespitini yapmis'®; baska bir rivayette de sahabenin ilim
yonlyle 6ne cikanlari arasinda baska isimleri anmistir: “Kur’dn’i dért kisiden
dgrenin: Abdullah b. Mes’id, Ebi Huzeyfe’nin azathsi SGlim, Ubey b. Ka’b ve
Muaz b. Cebel.”"’

Sahabe nesli de bu gercegin farkindadir. Mesela Sehl b. Ebi Hasme,
Ras(l-i Ekrem hayattayken Muhacirler’den Hz. Omer, Osman, Ali’nin;
Ensar’dan Ubey b. Ka’b, Muaz b. Cebel ve Zeyd b. Sabit’in fetva verme ehli-
yetini kazandiklarini séyler. Bir baska sahabi Ali b. Abdillah b. Yesar bunlara
Abdurrahman b. Avf'i ekler. Kendilerinden yapilan bir¢cok rivayette onlar,

% Sebe’ 34/6.

0 Hacvi, el-Fikru’s-sGmf fi tarihi’l-fikhi’l-isldmi, Beyrut 1995, I-1l, 232; ibn Abbas ve Katade ise ashabin
tamaminin kastedildigi gortsindedir. Bk. Taberi, Tefsir: Cadmiu’l-beydn an te’vili dyi’l-Kur’én, (thk. Ab-
dullah A. Turki), Kahire 2001, XIX, 214; Kurtubf, el-Cdmi li ahkdmi’l-Kur’én, Beyrut 1993, XIV, 168.

n Tirmizi, “Menéakib”, 17; ibn Mace, “Mukaddime”, 11; Miisned, 11, 53, 95.

12 Eb( Dav(d, “Siinne”, 5; Tirmizi, “ilim”, 16; ibn Mace, “Mukaddime”, 6; Miisned, IV, 126, 127; Darimi,
“Mukaddime”, 16. Bazilarinca sihhati tartisma konusu yapilan hadisin sahih oldugu hususunda bk.
Glsen, Seyit Ali, Hz. Peygamber ve Hulefd-i Résidin'in Siinnetine Sarilmayr Emreden Hadisin Degerlen-
dirmesi (Yiiksek lisans tezi, 2007), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

'3 Eb(i Davad, “Akdiye”, 11; Tirmizi, “Ahkam”, 3.

14 Misned, 1, 379; Beyhaki, Deldilii’n-niibiivve, (thk. A. Kal’aci), Beyrut-Kahire 1988, II, 172.

15 Tirmizi, “Menéakib”, 20.

6 Tirmizi, Menakib”, 32; ibn Mace, “Mukaddime”, 11; Miisned, 1, 18; Ill, 125, 133; Hakim,
Miistedrek ale’s-Sahihayn, Haydarabad 1915, Ill, 422.

v Buhari, “Fedaili Ashabi'n-Nebi”, 26, 27; “Menakibu Ensar”, 14; Muslim, “Fedaili’s-sahabe”, 118;

Miisned, 11, 189, 195.
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yargilama konusunda Hz. Ali, miras konularinda Zeyd b. Sabit, haram-helal
konularinda Muaz b. Cebel ve Kur’an-1 Kerim konusunda Ubey b. Ka’b’in
daha nitelikli bir donanima sahip olduklarini beyan etmislerdir.*® Yine mese-
la Hz. Omer bu defa Abdurrahman b. Avfin ictihadlarinda isabetli oldugu
tesbitinde bulunmus; Medine’den ayrildiginda vekaleti Zeyd b. Sabit’e bi-
rakmistir. Abdullah b. Abbas bir defasinda Zeyd b. Sabit’in 6zengisini (veya
bindigi hayvani) tutmus ve “Biz alimlerimize bodyle davranmakla
emrolunduk” demis, bunun lzerine Zeyd de ibn Abbas’in basini dperek “Biz
de Ehl-i beyte boyle davranmakla emrolunduk” diye mukabelede bulunmus-
tur. Basra'yl egiten Eb( Musa el-Es’ari hakkinda Hz. Ali “Tepeden tirnaga
ilimle boyanmistir” yorumunu yapmistir.*

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra fetva veren sahabiler arasina bas-
ka isimler de eklenmistir. Hz. EbG Bekir, Hz. Aise, Abdullah b. Omer, Abdul-
lah b. Abbas, Eb( Musa el-Es’ari, Ubade b. Samit, Eb(’d-Derda, Huzeyfe b.
Yeman, Ammar b. Yasir, Zibeyr b. Avvam ve Abdullah b. Amr (r.a.) bu isim-
lerin basinda gelmektedir. Sahabe tabakatiyla ilgili eserleri de olan ibn Hazm
(6. 456/1064), fetvalari kaynaklarda yer alan sahabi sayisinin 162’ye ulasti-
gini, bunlardan 20’sinin kadin oldugunu belirtir.”® Bunlar arasinda Hz. Omer,
Ali, Abdullah b. Mes’tid, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Zeyd b. Sabit
ve Hz. Aise (r.a.) yedi fakih sahabi (el-fukahaii’s-seb’a mine’s-sahabe) nite-
lemesiyle ayri bir konuma sahiptir. Kaynaklar bu yedi sahabinin her birinin
verdigi fetvalarin birer biyiik cilt hacminde oldugunu kaydederler.?

Basta meshur dordi olmak lzere fikih mezheplerinin ilim silsilelerin-
de bu yedi sahabiden bir ya da bir kacinin bulunuyor olmasi, onlarin bilgi
birikimlerinin ve hikme erisme yontemlerinin fikih mirasimizda ne denli
etkili oldugunu gosterir. TabiGnun énde gelen alimlerinden Ata b. Ebf Rabah
(6.114/732), Sa’bi (6.104/722) ve onlardan daha 6nce 6zellikle Mesrik b. el-
Ecdd’in (6. 63/683) su tespiti dikkat cekicidir: “Hz. Peygamber’in (s.a) ilminin
alti sahabide toplandigini gérdim: Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Mes’(d,

18 k. Buhari, “Tefsir”, 2/7; Tirmizi, “Menakib”, 32; ibn Mace, “Mukaddime”, 11; Hacvi, el-Fikru’s-sémi, |-
I, 232-234.

" Hacvi, age., |-, 245, 249, 252.

20 ibn Hazm, “Ashabi’I-fiityd mine’s-sahdbe ve men ba’dehiim ald meratibihim fi kesrati’l-fiitya”,
Cevdmiu’s-sire, (thk. i. Abbas-N. Esed), Kahire ts. (Daru’l-Maérif), s. 319-323.

2z ibni’l-Kayyim, ’lému’l-muvakkiin, Beyrut 1991, I, 10. Giiniimiizde “Mevs(atii fikhi Omer”, “Mevsdatii
fikhi Abdullah b. Mes’Gd” gibi basliklarla nesredilen galismalar bu bilginin dogrulugunu teyit etmekte-
dir.
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Omer b. Hattab, Zeyd b. Sabit, Eb(’d-Derda ve Ubey b. Ka’b. Bu alti kisinin
ilmi de Ali ile Abdullah’ta toplanmistir.”*

ismi burada anilanlar da dahil olmak lzere sahabe fakihleri, 6zellikle
hadis-stinnet olmak (izere kaynak degerlendirmesi ve hikiim ¢ikarma y6n-
temleri agisindan farkl diisiincede olabiliyorlardi. Hz. Omer, Ali, Abdullah b.
Mes’(d, Abdullah b. Abbas gibi bazilari Kitap ve Siinnet yaninda reye bas-
vurmada, kiyas ve diger ictihad yollarini kullanmada yani kisaca akli istidlal
ve teorik diisinmede daha rahat bir tavir sergilerken, Abdullah b. Omer,
Abdullah b. Amr, Eb( Sald el-Hudri ve Zeyd b. Sabit gibi bir kismi ise daha
¢ok rivayetlerle yetiniyor ve reyden miimkiin oldugunca uzak durmaya ¢ali-
siyorlardi.

Su birkac 6rnek s6zi edilen anlayis ve yontem farkhiligini somut olarak
gormek bakimindan yeterli olacaktir:

Eb0 Said el-Hudrf (r.a.) 6limiin kendisine yaklastigini hissedince etra-
findakilerden yeni bir elbise isteyip onu giymis ve ardindan “Ben Allah
Rasdliiniin (s.a.) ‘Olen kimse éliirken lizerinde bulunan elbise ile diriltilir’
buyurdugunu duydum” diyerek davranisinin gerekgesini aciklamistir. Bu
soziin asil maksadini kavrayan Hz. Aise (r.a.) ise bunu duyunca garipsemis ve
“Allah Eb( Said’e rahmet eylesin. Bu s6zle Rasdlullah, kisinin amelini kas-
tetmistir” izahini yapmistir.”

“Alici ile satici birbirlerinden ayrilmadikga muhayyerlik/vazge¢me
hakkina sahiptirler”* hadisindeki “ayrilmayi”, zahiri anlamiyla bedenen
ayrilma ve alis-veris mahallini terk etme olarak algilayan Abdullah b. Omer
(r.a.) bu sekilde hareket etmenin siinnet oldugunu séylemistir. Boyle anla-
yinca da alis-veris yaptiginda akdi kesinlestirmek icin ya ayaga kalkmis veya
bulundugu mekani terketmistir.*®

Hz. Peygamber’in “Yiyecek maddesi satin alan kimse onu tam olarak
teslim almadikga/kabzetmedikce baska birisine satmasin”?® emrindeki isti-
fayi/kabzi, Zeyd b. Sabit ve Abdullah b. Omer (r.a.) satin alinan malin binite

2 ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, Beyrut ts. (Daru Sadir), II, 350; ibn Asakir, Térihu Medineti Dimask, yy.
(Daru’l-Fikr) 1996, XLII, 409-410; ibnii’s-Salah, Mukaddime (Uldmu’l-hadis), (Iraki'nin, et-Takyid ve’l-
iddh’ ile birlikte), Medine 1969, s. 304; ibni’l-Kayyim, age., |, 12-13 (krs., |, 17-18); Kevseri, M. Z4hid,
Takdimeti Nasbi’r-rdye:Fikhu Ehli’l-Irdk, (Zeylai’ nin Nasbu’r-rdye’sinin basinda), Beyrut 1987, 1/30.

23 Zerkesi, el-icdbe, s. 120’den naklen Erul, Binyamin, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, Ankara 1999, s. 156.

2 Buhari, “Blyd”, 19, 22, 42; Muslim, “Bly(”, 43, 46-47; Eb( Dav(d, “Blyd”, 51; Muvatta, “Blyd”,79.

%> Buhari, “Biiy0”, 47; Mislim, “Biy0”, 45; Tirmizi, “Bily0”, 26; bk. Erul, age., s. 167.

%8 Degisik lafizlarla bk. Buhari, “Biyd”, 51-55; Miislim, “Biy(”, 29-32; EbG Daviad, “Bayd”, 65; Tirmiz,
“Buy0”, 56; Muvatta, “Buy(”, 40.
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ylklenip baska bir mekana gotirilmesi olarak anlarken Abdullah b. Abbas
(r.a.) sahiplenme ve miilkiyete gegirme olarak anlamistir.”’

Boyle iki farkh yonelisin ortaya ¢ikmasinda, kisilerin isbu bilgi birikimi
ve muhakeme giiciindeki farkliliklar yaninda, islam cografyasinin genisleme-
sine bagl olarak hadis-stinnet rivayetlerinin glvenilirligini tesbitte karsilasi-
lan guclikler, hadis uydurma faaliyetlerinin artmasi ve Hz. Ali doneminden
itibaren Sia ve Hariciler gibi siyast firkalarin ortaya c¢ikip farkh gorusler ileri
sirmeye baslamalari da etkili olmustur.

1. FIKIH EKOLLERINE KAYNAKLIGI YONUYLE SAHABE

Irak fethedilince 6nce Abdullah b. Mes’(id, daha sonra Hz. Ali ve ibn
Abbas buraya gelip kendi yontemlerine gore bir egitim verince, onlarin reyci
karakteri burada hakim oldu. Reye mesafeli duran ve rivayetlerin disina
cikmamaya 6zen gosterenler ise daha ¢ok Hicaz’da yasiyordu. iste bundan
sonradir ki, kaynak ve yontem farkhligina bagh ekollesmeler Irdkiyyin ve
Hicdziyydn ismiyle anilmaya baslamistir. Aslinda metodolojik farkliliklara
dayanan bu cografi ayirim, bir nesil sonraki tabilin déneminde ehl-i rey ve
ehl-i hadis adiyla daha teknik bir isimlendirmeye kavusacaktir.

Bilinen isimleriyle biyik mezhepler, iste bu havzalarda olusmustur.
Buralara yerlesen alim-fakih sahabiler®® bilgilerini, gorgiilerini ve yontemle-
rini comertce aktarmislar, onlarin elinde yetisen tabiln alimleri bu birikimi
sonrakilere intikal ettirmisler, sonrakiler icinde yer alan miictehid imamlar
da mintesiplerinin katkilariyla bu mirasi bir mezhep sistematigine dons-
turmuslerdir.”

Bu cumleden olarak Hicaz’da/Mekke’de Abdullah b. Abbas (6.
68/687-88), Medine’de Hz. Omer (6. 23/644), Zeyd b. Sabit (6. 45/665 [?])
ve Abdullah b. Omer (6. 73/692); Irak’ta/K(fe’de Hz. Ali (6. 40/661) ve

z Erul; age., s. 168.

28 “Kaynaklarda Cenneti’l-baki‘a defnedilen sahdbe sayisi on binlerle ifade edilmektedir. Mekke’de ise
daha ¢ok hac aylarinda pek ¢ok sahabi bulunuyordu. Kiife’ye yerlesen sahabi sayisi 1500 olarak ifade
edilmekte ve bunlardan yirmi dérdiiniin Bedir ehlinden oldugu nakledilmektedir. Rivayetlere gore
Dimask’a 10.000’den fazla, Humus’a 500 sahabi yerlesmistir. Misir’da yasayan sahabiler tizerinde du-
ran SuyUti 300’den fazla sahabinin buraya yerlestigini tesbit etmis; Taif, Yemen, Yemame, Bahreyn,
Medain, Merv, Nisdbur, isfahan ve Semerkant gibi yerlere daha az sayida sahabi gitmis ve bir kismi
buralarda vefat etmistir. Bazi sahabilerin Hindistan’a, Cin’e ve Endilus’e ulastigl belirtiimektedir.”
Efendioglu, Mehmet, “Sahabe”, DIA, XXXV, 494,

2 islam cografyasinin belli bash bolgelerine gore fikhin mictehid imamlara ulasmasini saglayan uzun bir
isim silsilesi igin bk. ibn Hazm, “Ashabii’I-fiityd mine’s-sahabe ve men ba’dehiim”, 5.324-335.
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Abdullah b. Mes’ad (6. 32/652-53), Basra’da Eb(i Musa el-Es’ari (6. 42/662-
63) fikih ilminin mayasini ¢almistir. Calinan bu maya bir nesil sonra Hicaz
merkezli Ehl-i hadis ve Irak merkezli Ehl-i rey isimli cati ekolleri ortaya ¢ika-
racaktir.

Ehl-i rey’in merkezi Kife ve en biiyiik temsilcisi ibrahin en-Nehai (6.
96/714) iken, Ehl-i hadisin merkezi Medine ve simgesel temsilcisi Said b. el-
Miiseyyeb’tir (6. 94/713). ilk bakista rivayet karsisinda takinilan tavir baki-
mindan yapilan bir ayirim gibi goriinse de bu ikili bélinmede, hadis-stinnet
rivayetlerini degerlendirme, hukuki akil yiritmeye yer verme, ahkama dair
naslari yorumlama bicimi ve toplumsal ihtiyaglardaki farkhliklar yaninda
ozellikle bilgilerine ve hiikim ¢ikarim yontemlerine basvurulan sahabenin
kimligi rol oynamistir. Zira her ekol, kendi bolgelerinde yasayan sahabeden
bilgi almis; sahabenin bilgi, kiltir ve degerlendirme farkliliklari bu yolla
dgrencilerine de gegmistir. Ehl-i rey daha ¢ok Hz. Ali, ibn Mes’(d ve ibn Ab-
bas kanalindan beslenirken, Ehl-i hadis ise Abdullah b. Omer, Zeyd b. Sabit
ve EbQ Hireyre'den ilim almistir. Ayrica Ehl-i hadis Medine orfiine (amell
ehli’l-Medine) ayri bir deger vermistir.

Genel tavir boyle olmakla birlikte ekollerin sadece belli sahabilere
miiracaatla yetindikleri séylenemez. Yukarida giris climlelerinde de ifade
ettigimiz Uzere sahabe, dini ve dolayisiyla fikhi bilginin bir bitiin olarak yani
tabaka/nesil olarak kaynagidir. Hal boyle olunca her bir ekol, hem rey karak-
teri hem de rivayete zahiren ve harfiyyen bagh kalma karakteri éne ¢ikan
sahabeden beraberce istifade etmislerdir. S6z gelimi Hicaz’da naslarin arka
plan 6gelerini hesaba katmayip onlarin harfi manalarini 6nceleyen Abdullah
b. Omer’in yaninda, onlarin mana, hikmet ve maksadini énemseyen Hz.
Omer ve Abdullah b. Abbas’in da etkisi olmustur. Keza Irak’ta rey ve
ictihadla taninan Hz. Ali ve Abdullah b. Mes’(id yaninda Ammar b. Yasir,
Mugire b. Su’be, Enes b. Malik ve Huzeyfe b. Yeman gibi reye mesafeli olan
sahabiler de yasamislardi. Eb( Hanife’nin “Ben ashaptan diledigimin gori-
stni alir, diledigimi de terk ederim. Ama asla onlarin goruslerini batlntyle
gbz ardi etmem.”*° s6zii, kaynak vurgusu yaninda bu kaynaklarin cesitliligine
isaret etmektedir.

istifadenin cok kanalli oldugunu Serahsi’den (6. 483/1090) yapacagi-
miz su nakil agik¢a gosterecektir: “Sahabeden birisinin sdzl/ictihadi kiyasa

0 Cassas, el-Fusdl fi'l-usdl, (ngr. Uceyl C. Nesemti), Kuveyt 1985, I, 361; Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve
ashdbih, s. 10,11; Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X, 368; Salihi, Ukadii’l-cimdn fi menékibi’l-imam el-
A’zam, Medine ts. (Mektebetii’l-iman), s. 172.
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tercih edilir ve o so6ze dayanarak kiyas terk edilir. Mezhep buyiklerimizin
yaklasimi budur... Mesela agiza ve buruna su vermek, abdeste kiyas ederek
gusiilde de siinnet sayilmaliydi. Fakat ibn Abbas’in séziine dayanarak biz bu
kiyasi terk ettik. Yaranin basinda birikmis ama akmamis kanin da, kiyas ge-
regi abdesti bozmasi gerekirken, ibn Abbas’in ictihadini g6z éniine alarak
aksi gorust benimsedik. Yirmi dort saat veya daha az siiren bayginlik, kiyas
geregi o haldeyken gecen namazlarin kazasini gerektirmezken biz, Ammar b.
Yasir'in uygulamasini delil alarak kaza edilecegini séyledik. Oliim hastasi
olan kisinin kendi varislerinden birisi lehine yaptigi borg ikrari, kiyasen kabul
edilmeliyken biz, ibn Omer’in sdziine dayanarak aksi yénde karar verdik.
“UO¢ giin icinde para ddenmezse satim akdi yok hiikmiinde olsun” sartiyla
yapilan bir alig-veris, kiyasa gore fasid sayilmaliyken Eb( Hanife ve Eb( Y0-
suf tarafindan, ibn Omer’in soéziine istinaden sahih gériilmistir. Ecir-i miis-
terekin, elinde zayi olan mallari tazmin edip etmeyecegi konusunda Eb(
Y@suf ve Muhammed, Hz. Ali'nin gorisiyle amel edip tazmin edecegini soy-
lerken Eb( Hanife yine Hz. Ali"den nakledilen farkh bir goriise ve reye daya-
narak tazminle sorumlu olmayacagini ileri siirmistiir. imam Muhammed,
hamile olan bir kadinin stinni olarak ancak bir talakla bosanabilecegi hiik-
miinde, ibn Mes’d yaninda Cabir b. Abdillah’in fetvasina dayanmistir.”**

Kategorik bir ayirim yapilmadan®? sahabe neslinin bir bitiin halinde
fikih mezheplerine kaynaklik ettigini, her bir fikih mezhebinin, literatiirde
kavlii’s-sahdbi veya mezhebii’s-sahdbi terimiyle anilacak olan sahabenin
kendi ictihadlarina bigtigi konumla da ortaya koyabiliriz.

3 Serahsi, Usdlii’s-Serahsi, (nsr. Eb0’l-Vefa el-Efgani), Beyrut 1993, 1I, 105-106, bk. Pezdevi, Usdl (Abdu-
laziz Buhari, Kesfu’l-esrdr ile birlikte), Beyrut 1997, lil, 323-333.

32 Burada s6z konusu olan ‘ayirim yapmama’ tavrini, mezhep kurucularinin, kendi aralarinda ihtilafli
olmalari halinde, sahabe iginde bilinen metodolojik gerekgelerle ayirim yapma ve dolayisiyla tercihte
bulunma olgusu ile karistirmamak gerekir. ihtilafli rivayetlerin oldugu yerde bilgi kaynaklarinin elestirisi
ve elenmesi anlamindaki bu ikinci ayinm dogaldir. Su temsil edici 6rnekte sergilendigi gibi: Namazda
riikOya giderken ve dogrulurken ellerin kaldiriimasi gerektigini Ziihri, Salim ve babasi Abdullah b. Omer
kanaliyla gelen bir rivayete dayanarak savunan imam Evzai, bu konuda farkli diisiinen imam Eb{ Hani-
fe’ye gériisiinin dayanagini sorar. O da Hammad, ibrahim, Alkame ve Esved zinciriyle Abdullah b.
Mes’(d’un verdigi habere dayandigini séyler. Evzai’nin “Ben sana Zuhri, Salim ve babasi diyorum sen
ise Hammad ve ibrahim diyorsun!” seklindeki tenkidine Eb{ Hanife’nin cevabi sudur: “Hammad b. Eb}
Sileyman Ziihri’den, ibrahim de Salim’den daha fakihtir. Tamam, ibn Omer’in sahabi olusu ayri bir
fazilettir; ancak Alkame fikih agisindan ondan daha geride degildir. Esved’in de birgok meziyeti vardir.
Abdullah b. Mes’Gid’a gelince, orada dur, ¢linkii o Abdullah’tir.” Mekki, Mendkibu Ebi Hanife, Beyrut
1981, I, 113; I, 191; Karaman, Hayreddin, islam Hukuk Tarihi, istanbul 1989, s. 195.



20 Ahmet YAMAN

Meshur dért mezhep imaminin kronolojik olarak en kidemlisi Eb{ Ha-
nife bu konuda sunu séylemistir: “Kitap’ta ve Rasdlullah’in (s.a.) siinnetinde
hiikiim bulamazsam onun ashébinin ictihadini alirrm. Eger kendi aralarinda
gériis ayrihgi varsa o goériislerden uygun buldugum birisini secerim. Yoksa
sahdbenin sézlerini biitiiniiyle bir tarafa birakip onlarin disinda baska birisi-
nin ne dedigine bakmam.”**. Baska bir defasinda da “Bir meselede sahdbe
goriisii (eser) bulundudu takdirde onu bir tarafa birakarak kendi reyimizle
hiikiim vermeyiz.”* demistir.

Eb( Hanife’nin 6grencisi ve mezhebinin tedvin edicisi imam Muham-
med es-Seybant’nin (6. 189/805) su sozl, mezhebe hakim olan bu yaklasi-
min bir baska ifadesidir:

“Ilim dért tirdir:
1. Allah’in kitabinda olan ile ona benzeyen.

2. Ras(lullah’tan saglam bir senetle nakledilen siinneti ile ona benze-
yen.

3. Ras@lullah’in ashabinin icmaslyla sabit olan ve ona benzeyen. Sa-
habenin ihtilaf ettigi hiikimler de bu gruptadir. Bunlar toptan terkedilmez;
birisini tercih edince buna benzeyeni ona kiyas edersin.

4. Musliman fakihlerin ¢ogu tarafindan iyi bulunmus olanlarla bunla-
ra benzeyenler. ilim, iste bu dért tiriin disina tasmaz.”*

Kendi aralarinda ihtilaf etmis olsalar bile sahabi gorisini kendi
ictihadina tercih etme hususundaki bu agik durusuna karsin sonraki bazi
Hanefi dlimleri, Eb( Hanife’nin ve imameyn diye anilan iki biyiik 6grencisi-
nin, ashaba muhalif bazi gorisler ileri stirdigini iddia etmislerdir. Mesela
Fahrulislam Pezdevi (6. 482/1089), Hanefi mesdyihinden EbG Said el-
Berdei'nin (6. 317/930) sahabi goriisu varsa kiyasi terk edip o gorisle amel
etmenin vacip oldugu; Eb(’l-Hasen el-Kerhi'nin (6. 340/952) sadece kiyas-
la/akilla bilinemeyecek alanlarda sahabeyi taklit etmenin vacip oldugu sek-
lindeki goruslerini naklettikten sonra bu konuda mezhep bydklerinin stan-
dart bir tutum iginde olmadigini séylemis ve bazi 6rnekler sevketmistir.>®

33 Bagdadi, Tarihu Bagddd, X, 368; Mekki, age., I, 1,71, 73, 80; II, 163; ibn Abdilber, el-intiké f7 feddili’s-
seldseti’l-eimmeti’l-fukahd, Beyrut ts. (Daru’l-Kitibi'l-ilmiyye), s. 142, 143, 144; Zehebi, Mendkibii’l-
imam Ebf Hanife ve sdhibeyh, (thk. M.Z.Kevseri- E. Efgani), Haydarabad ts. (Lecnetii ihyai’l-Madrifi'n-
Nu’maniyye), s. 32-34.

** Mekki, Mendikib, I, 162.

*ibn Abdilber, Cdmiu beyani’l-ilm ve fadlih, Kahire 1982, s. 315; Karaman, islam Hukuk Tarihi, s. 192.

36 pezdevi, Usdl, 1Il, 323-325.
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Fakat bu iddiayl dogru bulmayan Eb( Zehra’'nin da (6. 1974) dikkat
cektigi gibi bu tespit, en azindan Pezdevi'nin verdigi 6rnekler agisindan ispa-
ta muhtag gorinmektedir. Clinkli EbO Hanife’nin sahdabeye muhalefet etti-
gini soyleyebilmek icin onun o konuda mevcut olan sahabi kavillerinden
haberdar oldugunu ve buna ragmen kiyasa gittigini bilmemiz gerekmekte-
dir. Boyle bir bilgiye sahip olmadigimiz icin Eb( Hanife’nin yukarida kendi
agzindan teyit edilen ve doktrininde drnekleri bolca bulunan genel tavrinin
esas oldugunu soéylemek icap eder. Nitekim Hanefi fikih eserlerinde gecen
pek ¢ok 6rnek onun daha once kendi ictihadiyla verdigi hilkiimleri, ona mu-
halif sahabi gorislerine muttali olunca degistirdigini géstermektedir.””

Burada su iki notu da diiselim ki, Pezdevi’nin sahabe kavline muhale-
fetin 6rnegi olarak sevkettigi gorislerin ¢ogu, yukarida Serahsi’den yaptigi-
miz ayni 6rnekleri iceren alintida gectigi lzere bir “eser”e dayanmaktadir.
Diger taraftan Pezdevi’nin kendisi de kitabinin ilerleyen satirlarinda “icma
bahsinde acgiklayacagimiz gibi sahabe bir meselede ihtilaf etmisse bizim
kanaatimize gore hakikat, mutlaka onlarin sézleri icindedir; disina tasmaz ve
onlari asmaz.” diyecektir.*®

EbG Hanife kadar agik ve vurgulu olmamakla birlikte imam $&fi’nin (6.
204/820) kanaati de, er-Risdle’sindeki su ciimlelere yansidigi sekliyle genel
anlamda ayni yondedir:

“Biz (sahabenin) icmaini onlara uyarak benimsiyoruz. Allah
Ras0li’niin sinnetleri belki bir kismina erismemis olabilir ama toptan hepsi
icin mechul degildir. Biliyoruz ki onlar, Allah’in izniyle, Allah RasGli’nin siin-
netine aykiri disecek bir icmada bulunmayacaklari gibi hata Uzerinde de
birlesmezler.”*. “intilaf halinde olan sahabilerin soézlerinden Kitap, Stinnet
ve icmaya muvafik olan veya kiyas acisindan daha dogru olanini benimseriz.
Bir tek sahabiden bir goris gelmis ve ona muvafik ya da muhalif olan ikinci
bir goris yoksa bu durumda ne yapilacagina dair Kitap veya Stinnet’te acik
bir beyan yoktur. Biz, alimlerin boyle gorisleri bazen alip bazen almadiklari-
ni gordik. Benim kanaatim ise eger Kitap, Slinnet, icmada bir hilkiim yoksa
ve ayni icerikte olup kiyasen ayni hilkme tabi olacagi bir benzerini bulamaz-
sam bir sahabinin goérisiine uyarim. Onlardan birisinin séztine kendi arala-
rindan bir baskasinin muhalefet etmemis olmasi da ¢ok nadirdir (yani, bir

%7 Ebti zehra, Ebil Hanife, Kahire 1977 (?) (Daru’|-Fikri’l-Arabi), s. 345-347.
38 N

Pezdevi, age., Ill, 333.
39 safii, er-Risdle, s. 472.
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gorisin karsisinda ona muhalif baska bir goris ¢cogunlukla bulunur, dolayi-
siyla kaynaklarimiz ve tercih imkanlarimiz artar.).”*

Safinin Misir'dayken 6grencilerine imla ettigi ana eseri el-Um’deki
yaklasimi da ayni dogrultudadir:

“Kitap ve Sunnette hikiim bulundugu biliniyorsa bu ikisine uymaktan
baska secenek yoktur. Sayet bu iki kaynakta herhangi bir bilgi yoksa o za-
man Allah Res@li’nlin (s.a.) ashdbinin gorislerine bakariz veya onlardan
birisine basvururuz. Onlarin ihtilaflari arasinda Kitap ve Stinnet’in deldletine
en vyakin olani tercih ederiz. Fakat boyle bir delalet bulamazsak,
imam/devlet y&neticisi olanlarin yani Ebx Bekir, Omer ve Osman’in kanaat-
lerine uymak bizce daha uygundur. Clinkii imamin s6zU insanlari baglar.
S6zU insanlari baglayan kimsenin gorisi, baska miftinin goérisinden elbet-
te daha meshur ve baskindir. Zira soru soran kisi, o miftinin fetvasini be-
nimseyebilecegi gibi terk edebilir de. Muftilerin pek ¢ogu evlerinde veya
bulunduklari meclislerde kendilerine basvuran belli kimselere fetva verirler.
Toplum bunlarin fetvalarini, imamin goérisleriyle ayni 6nem derecesinde
gormez. Biliyoruz ki, adi gegcen imamlar bir meseleyle karsilastiklarinda ce-
vabi Kitap ve Slinnet’te ariyorlardi. Sonra verdikleri hiikme muhalif bir delil
kendilerine ulasirsa onu kabul ediyor; Allah’a olan samimi kulluklari ve sahip
olduklar fazilet dolayisiyla ilk gorislerinden dénmekten ¢ekinmiyorlardi.
iste bu imamlardan bir goriis bulunamazsa, Allah Res(li’niin (s.a.) dinde
onemli konumlari bulunan ashabinin ictihadlarini aliriz. Onlara uymak, bizce
sonradan gelenlere uymaktan daha evladir.

ilim birkag tabakaya ayrilir: Once Kitap ve eger sabit ise Siinnet gelir.
Bu ikisinde hiikiim yoksa ikinci sirada icma vardir. Uglinciisii, hakkinda farkl
goris bulunmayan sahabe kavilleridir. Bunu, ihtilafh sahabi kavilleri takip
eder. Besincisi ise kiyastir. ilim yukaridan asagiya dogru bu tabakalardan
alimir.”**

Misir’daki yeni déneminin riinleri olan er-Risédle ile el-Um’deki bu
apacik musbet yaklasimina ragmen sonraki Safii usGlciler, Cliveyni'nin de
(6. 478/1085) tesiriyle*? olsa gerek, imam Safivnin kavl-i cedidinde sahabi
kavlini hiiccet saymadigini séylemisleridir. Mesela konuyu manidar bir ter-

0 s4fii, age., s. 596-598.

** safit, el-Um, Beyrut 1993, VII, 452.

a2 Clveyni, el-Varakdt, (Mitdn usdliyye mithimme iginde), Kahire 1993, s. 45; a.mlf., el-Burhédn, (nsr. S.
Uveyda), Beyrut 1997, II, 241.
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cihle “Mevhum Deliller” yani ‘asli olmadigl halde asliymis gibi zannedilen
deliller’ basligi altinda ele alan Gazzal'nin (6. 505/1111) sunumu soyledir:

“Sahabenin taklidi hususunda Safii’den farkli gorisler nakledilmistir.
Kadim/eski mezhebinde o, muhalefet gormeden yayginlik kazanmis olsun,
hatta olmasin bir sahabi séziinln delil olacag! ve taklid edilecegi kanaatin-
dedir. Cedid/yeni mezhebinde ise bu kanaatinden dénerek, bir alim bir bas-
ka alimi taklid edemeyecegi gibi bir sahabiyi de taklid edemez demistir. Mi-
zeni hem onun bu s6ziini ve hem de sahabe hangi delile dayanarak fetva
veriyorsa amelin de ona (yani sahabeye gore degil delile) gére olacagi sek-
lindeki gorisiini nakletmistir. Bize gore de tercihe layik olan sahih goris
budur... Netice itibariyle Safii’nin usGldeki mezhebi, sahabenin taklid edil-
meyecegidir”*

Oysa, bazi usilciilerin imam S&fii’nin sahabe kavli konusundaki tutu-
munu karistirdiklarini sdyleyen isnevi’nin® (6. 772/1370), yine onun kavl-i
cedidini ihtiva eden el-Um’miinden naklettigi pek cok érnekle teyit ettigi
lizere Safi'nin kendisi sahabi kavline itibar etmistir.** Bu tebligin iddiasini
desteklemesi agisindan s6z konusu orneklerden birkagini nakletmek yerinde
olacaktir:

- Savas sirasinda, bir koseye cekilerek kendisini dine vermis ruhban
kimselere rastlarsak, -Allah ondan razi olsun- Eb( Bekr’'in goriistine uyarak
onlari éldiirmeyiz. Bunu kiyasa gére degil (sahabeye) uyarak séylilyoruz.*®

- Osman (r.a.), saticinin ayiptan sorumlu olmayacagi sartiyla yapilan
hayvan satim islemini gecerli saymis ve saticinin bilmedigi aybin sorumlulu-
gundan beri oldugu yoniinde karar vermistir. Biz de ona uyarak ayni gorusl
benimsiyoruz. Oysa kiyasa gore ¢oziimleseydik en dogrusu saticinin ayip

43 Gazzali, el-Mustasfé fi ilmi’l-usdl, Beyrut 1993, s. 170-171; ayrica bk. Razi, el-Mahsdl, Beyrut 1988, II,
562, 564; Zencani, Tahrici’l- furd ale'l-usdl, (thk. M. E. Salih), Beyrut 1987, s. 179.

4 isnevi, et-Temhid fi tahrici'l-furd ale'l-usdl, (thk. M. H. Heyto), Beyrut 1987, s. 501. Bu elestiriyi yapan
isnevi’nin kendisi de bir 6nceki sayfada benzer bir zithulde bulunmustur, Onun, sahabe gérislerinin
hiiccet oldugu, ihtilaf etmeleri halinde gogunlugun gorisunin alinacag, bir gorus etrafinda gogunluk
olugmamigsa bu defa dort halifeden birisinin iglerinde bulundugu tarafin gériusiunin benimsenecegi, bu
da gergeklesmezse gorisler arasinda tercih hakkinin dogacagi seklinde mitekaddim $afii fakihlerinden
Maverdi’ye atifla ve sanki onun da benimsedigi mezhep fikriymis gibi naklettigi gorus (bk. et-Temhid, s.
500), gergekte Maverdi tarafindan kavl-i kadim olarak aktariimis ve benimsenmemistir. bk. Maverdi, el-
Havi’l-kebir Serhu Muhtasari’l-Miizeni, (nsr. A. M. Muavvad-A. A. Abdilmevcid), Beyrut 1994, |, 31.

5 isnevi, age., s. 501-502.

6 safii, el-Um, 1V, 340.
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sorumlulugundan beri olmamasiydi. Fakat kendimizce yaptigimiz bu kiyasa
gore hiikiim vermiyor, sahabeyi taklidi daha uygun buluyoruz.*’

- Mekke’de bir giivercin éldiiren kimse, ceza olarak Omer, Osman, ibn
Abbas, ibn Omer, ve diger bircok sahabe ve tabiinin ictihadina ittibaen bir
koyun keser.*®

Orneklerin de ortaya koydugu gibi imam Safii, tipki diger mezhep
imamlari gibi sahabe goruslerini delil olarak kabul etmis ve doktrinine yan-
sitmistir. Bunun boyle olduguna, baska bir mezhepten tarafsiz bir gézlemci
sifatiyla ibnii’l-Kayyim da isaret etmektedir: “Safiilerin ¢ogu, yayginlasmamis
sahabe ictihadlarini imam Safii’nin kavl-i cedidinde delil olarak gérmedigini
naklediyorlar. Oysa bu, gercekten tartismaya apacik bir husustur. Zira onun
cedid gorisleri icinde sahabi kavlini delil saymadigini gosteren tek bir harf
bile gelmemistir.”*’

Bu noktada imam $afil ve mezhebi iizerine ¢alismalari bulunan Bilal
Aybakan’in su tespitlerini iktibas uygun olacaktir: “Gerek ihtiléfu Mdlik ve’s-
Sdfirde gerek diger eserlerinde Malik’in hadislere gosterdigi ihtimamin,
sahabe uygulamalarinin bulundugu durumlarda zayiflamasini elestiri konusu
yapmasi, Safi’nin sahabi kavlini kabul etmedigi seklinde algilanmistir. Oysa
onun karsi oldugu, Hanefi ve Malikilerin kimi hadisleri, 6zellikle haber-i
vahidleri devre disi birakmakla sonuglanan gesitli yaklasimlaridir. Onun eles-
tiri konusu yaptigl, hadisin varligi halinde baskasinin misbet veya menfi
gorusline iltifat edilmesidir. Hadisin olmadigi durumlarda ise sahabe kavline
gereken 6nemi vermistir.”*°

imam $afit 6zelindeki bu tartismayi, Maverdi’nin ve daha sonra birgok
Safil maellifin naklettigi bir olay ile noktalayalim: Etrafindakilere “Bana ne
sorarsaniz sorun, onun cevabini mutlaka Kur’an’dan bulur soylerim” diyen
imam Safii’ye adamin birisi, ihramli iken esek arisini éldiiren kimsenin hiik-
mind sormus. Safii herhangi bir ceza gerekmedigi cevabini verince adam
“lyi de bu hiikiim Allah’in Kitab’nin neresinde bulunuyor ki?” diye itiraz
etmis. Bunun Gzerine Safil su karsiligi vermis: Allah Teala “Peygamber size

7 safii, age., VI, 165.

8 safii, age., VI, 227.

49 ibni¥’I-Kayyim, I’ldmu’l-muvakkiin, IV, 92.

0 Aybakan, Bilal, imam Séfif ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, istanbul 2007, s. 90. Ayrica bk. Eb{
Zehra, es-Séfif, Kahire 1978, s. 321-322; Nas, Taha, imam $éfi’'ye Gére Sahébe Kavlinin Kaynak Degeri,
(Yiiksek lisans tezi, 2001), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse ondan vazgegin.”** buyur-
mus; Nebi (s.a.) de “Benden sonra su ikisine yani Ebi Bekir ve Omer’e uyun!”
emrini vermistir. iste bu Omer de ihramliyken esek arisini éldiiren kisinin
herhangi bir sorumlulugunun olmadigini séylemistir.>?

Medine ahalisinin amelini hiiccet kabul eden imam Malik'in (6.
179/795), Stinnet kategorisinde gordiigu sahabe tercihlerine 6ncelikle deger
atfedecegi aciktir.>® Su ciimleleri onun hem bir gelenegin devam ettiricisi
oldugunu hem de bu gelenek icinde sahabeyi nerede konumlandirdigini
gostermektedir:

“Bu kitapta (Muvatta’da) bulunanlar benim reyim gibi gériintyorsa da
yemin olsun ki, onlar sahsi gorisim degil, ilim ve fazilet ehlinden kendileri-
ne uyulan mittaki imamlardan duyduklarimdir. O imamlarin goérisu de as-
linda sahabenin gorisidir. Clinkl onlar bu goriste olan sahabeye eristiler;
ben de ayni ilme sahip olan bu imamlara kavustum. Bu bilgiler, alimlerin
nesilden nesile giinimiize kadar naklede geldigi bir mirastir.”*

Onun, Omer b. Abdilaziz’den benimseyerek siklikla naklettigi su ciim-
leleri daha aciktir:

“Allah Raslll (s.a.) stinnetler koymus, ondan sonraki yoneticiler de
bazi siinnetler koymuslardir. Bunlari benimsemek, Allah’in kitabini tasdik
etmek, ona olan itaati tamamlamak ve dini kuvvetlendirmek demektir. Hig¢
kimsenin onlari bozmak ve degistirmek yetkisi yoktur. Onlara aykiri disen
reyin bir degeri olamaz. Onlarin siinnetine uyan dogruyu bulur. Onlardan
yardim alan yardim gorir. Muhalefet edip miminlerin yolundan baskasina
uyani Allah kendi haline birakir. iste béyle birinin varacagi yer cehennemdir.
Orasi ne kéti bir yerdir.”>”

Ahmed b. Hanbel’e (6.241/855) gelince, Ehl-i hadis’in kendi ¢cagindaki
onderi olan bu mezhep imami da sahabe kavillerine ictihaddan 6nce yer
vermis, hatta onlari mirsel ve zayif hadislere takdim etmistir.>® Onun “...
Ras(lullah ile ashabindan geleni al! Onlardan sonra tabi(n gelir ki, kisi bun-

31 Hasr 59/7.

32 Maverdi, el-Havi’l-kebir, XI, 364; Razi, et-Tefsiru’l-kebir (Mefatihu’l-gayb), Beyrut 2004, Xll, 178. Soz
konusu hiikiim igin bk. $afii, e/-Um, VII, 356.

>3 Bk, Satibi, el-Muvdfakdt, IV, 59.

> Kadi lyaz, Tertibi’l-meddrik, 11, 74; ibn Ferhn, ed-Dibécii’l-miizheb 1, 119.

> ibn Ferhin, age., |, 115; ibni’l-Kayyim, ’lému’l-muvakkiin, IV, 115-116; bk. Satibi, el-Muvdfakét, I,
253.

5 ibni’l-Kayyim, age., |, 23; EbQ Zehra, ibn Hanbel, Kahire ts. (Daru’|-Fikri’l-Arabi), s. 292-293.
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larda muhayyerdir”®’ sozii, sahabe gérislerinin onun nezdindeki yerine

isaret etmesi bir tarafa, onlari Sinnet icinde mitalaa ettigini géstermekte-
dir.

Hanbeli alim ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) onun sahabe
ictihadi hakkindaki kanaatini séyle 6zetler: Sahabe ittifaki kesinlikle baglayi-
cidir. Eger bir konuda sahabeden farkh gorisler nakledilmisse iclerinden
Kitap ve Stinnet’in yaklasim tarzina en yakin bulunani tercih edilir. Ne olursa
olsun sahabe gorislerinin disina cikilmaz. Eger Kitap ve Siinnet’e uygun
birisi teshis edilemezse bir tercihte bulunulmaksizin sahabenin ihtilafi oldu-
gu gibi nakledilir.>®

Sahabenin Hz. Peygamber'den (s.a.) rivayetleri ve kendi ictihadlari,
tabiln eliyle mezhep imamlarina intikal etmistir. Emevfi iktidarinin koklestigi
hicri ilk ylzyihn ortalarindan (60-70/680-690) baslatabilecegimiz tabilin
déneminde hadis-slinnet rivayetleri sistematik olarak derlenmeye baslamis-
tir. Bazi tespitlere gore elli civarinda sahabi, tabilindan olan 6grencilerine
bildikleri hadisleri yazdirmistir. Emevi halifesi Omer b. Abdilaziz bu isi resmi-
lestirmis ve Medine vali-kadisi Eb( Bekir b. Hazm’a (6. 120/738) Hz. Pey-
gamber’in hadis-stinnetinin arastirilip yaziya gecirilmesi emrini vermistir. Bu
arada sahabe fetvalarini da siinnet kapsaminda degerlendiren® ibn Sihab
ez-ZUhri (6. 124/742) ulasabildigi biattin hadis ve eserleri derleyerek halifeye
ulastirmistir. Omer b. Abdilaziz daha sonra merkezde toplanan bu derleme-
leri cogaltip bircok bolgeye gondermistir.*

132/750 yilinda baslayan Abbasiler donemi, ayni zamanda butiin bu
birikimin, daha ¢ok kurulusundaki en bilyik paya sahip olan miictehid ima-
min ismiyle anilan mezheplesmeye evrildigi zaman dilimidir. Kaynak ve yon-
tem farklihgina bagl ekollesmeler, hicri Il. ylzyilin ilk yarisindan itibaren
artik ismen somutlasip akademik bir boyut kazanmaya baslamistir. Onceki
donemde genel egilim olarak farklilasan fikhi distince ve Gretim, artik, kisi

> ibni’l-Kayyim, age., 11,139.

8 ibnii’l-Kayyim, age., |, 25.

9 ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-kiibrd, I, 388; a.mlf., et-Tabakatii’l-kiibra: el-Kismii’l-miitemmim, (thk. Ziyad
M. Mansur), Medine 1983, s. 168; ibn Abdilber, Cédmiu beydni’l-ilm, s. 127-128; Mizzi, Tehzibii’l-kemdl
fiesmai’r-ricdl, (thk. Bessar A. Ma’ruf), Beyrut 1994, XXVI, 434.

% ibn Abdilber, Cdmiu beyéni’l-ilm, s. 127; Kad1 iyaz, Tertibii’l-medaérik, 1, 39. Ayrica bk. Kogyigit, Talat,
Hadis Tarihi, Ankara 1981, s. 203-204; A'zami, Muhammed Mustafa, ilk Devir Hadis Edebiyati ve Pey-
gamberimizin Hadislerinin Tedvin Tarihi : (H. 1-150-M. 622-657) (gev. Hulusi Yavuz), istanbul 1993, s.
254,
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merkezli medrese/ekol ayrismasina yani mictehid imam odakh mezhep-
lesme siirecine girmistir.

Bilindigi lGzere, mezhep, hiikiimlerinin dayandigi delilleri bulmakta ve
bunlardan hikim ¢ikarip yorumlamakta onder sayilan alimlerin ortaya koy-
dugu goruslerin tamamina ve bu gorisler etrafinda meydana gelen ekol-
lesmenin Griini olan ilmi ve fikri birikime verilen isimdir. iste bu siralarda
yazilan kitaplar ve yapilan tartismalardaki “Bu, Eb( Hanife’nin ve bizim fa-
kihlerimizin cogunlugunun goérisidir”, “Bizim imamimiz”, “Bizim fakihleri-
miz”, “Biz kendi hocamizin gorislerini takip ediyoruz”, “Malik ve ashabi”,
“Hanefiler” gibi ifadeler bir mezhebe mensubiyetin ilk isaretleri konumun-
dadir.

[I/VII. yGzyihin ortalarindan itibaren ders halkalari kurup fikhin bitin
alanlarinda hikim Ureten ve yetistirdikleri 6grencileri eliyle kendi gorisle-
rini yazip yayan miictehidler arasinda 6zellikle su isimler 6ne ¢ikmaktadir:

Abdurrahman b. Ebf Leyla (6. 148/765), Eb(i Hanife Nu’'man b. Sabit
(6. 150/767), Abdurrahman el-Evzal (6. 157/774), Sufyan es-Sevri (6.
161/778), Leys b. Sa’d (6. 175/791), Malik b. Enes (6. 179/795), Muhammed
b. idris es-Safit (6. 204/819), ishak b. Rahlye (6. 238/853), Ebl Sevr (6.
240/854), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Dav(d b. Ali ez-Z3hiri (6. 270/883)
ve Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/922).

Tarih icinde bu mezhepler arasinda, burada deginemeyecegimiz bir-
cok sebebe bagh olarak dordi kokleserek kitlesellesmistir. Bunlardan Ggu
Hanefi, Safii ve Hanbell mezhepleri dncelikle Irak/Bagdat-Kife havzasinda,
Maliki mezhebi ise Hicaz/Medine havzasinda dogmustur.

Biz bu makale g¢ercevesinde Irak havzasini temsilen Hanefi, Hicaz hav-
zasini temsilen Maliki mezhebini secerek sahabenin fikih mezheplerine kay-
nakhigini daha yakindan izlemeye calisacagiz.®! imam S&fi'nin imam Malik’in
dgrencisi olmasi; imam Ahmed b. Hanbel’in de imam Safif ile uzun bir bera-
berlik gecirmis olmasi, aslinda onlarin adiyla kurulmus olan mezhepleri de
bir dereceye kadar ele almis olacagimiz anlamina gelebilir.

61 Daha sonra tedvin edilen fikih usdli literattirindeki sahabi kavlinin ya da mezhebinin huccetligi eksen-
li tartismalara burada bilingli olarak yer verilmeyecektir. Bu hususla ilgili ayrintilar igin bk. Dervis,
Abdurrahman b. Abdullah, es-Sahdbi ve mevkifii’l-ulemd mine’l-ihticdc bi-kavlihi, Riyad 1992; Kahveci,
Enes Muhammed Riza, Kavlii’s-sahdbi ve hucciyyetii’l-ameli bihi, Dimagk-Beyrut 2012; Apaydin, Yunus,
“Sahabi Séziiniin Hukuki Degeri”, EU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sy. 4 (1990), ss. 323-353; sy. 5
(1994), ss. 379-397; a.mlf., “Sahabi Kavli”, DIA, XXXV, 500-504; Demir, ibrahim Halil, Usdlii'l-Fikihta
Sahdbi Kavlinin Kaynak Olmasi (Yiiksek lisans tezi, 2012), Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi.
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A. HANEFi MEZHEBI VE SAHABE

Hanefi mezhebi, Irak-Kife ekoliliniin en gli¢lii ismi olan Eb( Hanife
adina, onun Eb{ Y(suf Ya’kab b. ibrahim (6. 182/798), Muhammed b. Hasen
es-Seybani (6. 189/804), Zufer b. Hiizeyl (6. 158/775) ve Hasen b. Ziyad (6.
204/819) gibi mictehid 6grencilerinin eliyle kurulmustur. Kiife medresesi-
nin ve burada kurulan mezhebin imami Eb{ Hanife’nin adi Numan b. Sabit-
tir. 80/699 yilinda Kife’de dogmus 150/767 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.
Hocasi Hammad b. Ebi Siileyman (6. 120/738), onun hocasi ibrahim en-
Nehai (6. 96/714), onun hocasi Alkame b. Kays (6. 62/681), onun da hocasi,
sahabi Abdullah b. Mes’Gd’dur (6. 32/652-53).

Bu silsile Hanefiler arasinda su glizel benzetmeyle bir tekerleme ola-
rak ogretilir: “Fikhi Abdullah b. Mes’(d ekti, Alkame suladi, ibrahim hasat
etti, Hommad harmanini kaldirdi, Eb( Hanife 6gitt, EbG Yasuf hamur yapti,
Muhammed de ekmek haline getirdi. iste insanlar onun ekmeginden yiyor-
lar.”®2

Mezklr tekerleme, Hanefi mezhebinin temellerinin atildigi ve ilk geli-
simini yasadigl cografyada fakih sahabi Abdullah b. Mes’(d’un etkisi oldugu
bakimindan bir hakikati dile getirmektedir. Fakat bu hakikat, Hanefi mezhe-
binin sahabeden sadece ibn Mes’(d’u kaynak aldigi ve onun biitiin rivayet
ve gorislerini mezhebe yansittigi yéninde bir anlayisa yol agmamalidir. Zira
yukarida bir vesileyle dile getirildigi gibi mezhepler, sahdbe nesline biitiin
olarak deger vermis ve kendilerine ulasan gorislerini benimsemislerdir.
Sahabenin ihtilafli goérisleri arasindan ise kendi metodolojilerine ve
doktriner tutarhklarina uygun olanini segmislerdir.

Bu iki durumu yani Hanefl mezhebinin Abdullah b. Mes’(d’dan ¢ok is-
tifade ettigi fakat onun yaninda baska sahabilerin rivayet ve goéruslerini de
kaynak olarak aldigi hususunu biraz daha ayrintilandiralim:

Hz. Peygamber’in (s.a.) kendisini “Allah sana rahmetiyle muamele et-
sin; sen gercekten dlimsin ve muallimsin” diye 6vdiga Abdullah b. Mes'(d
(r.a.), Rasdl-i Ekrem hayattayken Medine’de fetva verme ehliyeti kazanan
ender sahabilerdendir.®® Hz. Omer (r.a.), Kife sehrini kurarken 17/638 yilin-
da oraya ibn Mes’ad’u kadi, muallim ve hazine sorumlusu olarak génder-
mistir.®* Hz. Omer’in K(felilere hitaben “Onu géndermekle sizi kendime

2 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, Beyrut ts. (Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi), |, 34.

®ibn Sa’d, et-Tabakdtil-kiibra, Il, 334, 342.

% Burada dikkat cekici bir bilgi olarak kaydedelim ki, bazi kaynaklar, Hz. Omer ile ibn Mes’(id arasinda
hem yéntem hem de doktrin benzerligine isaret ederler. Toplu bir degerlendirme igin bkz., Kiiglikkalay,
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tercih ettim ve biyiik fedakarlikta bulundum. Ogreneceginizi ondan égrenin
ve onun dediklerine uyun!” s6zi°%, ibn Mes’Gd’un Kafe’deki tesirinin haber-
cisi olacaktir.

Tabiln alimlerinden Sa’bi’nin (6.104/722) tespitine gore Kife’deki en
etkili sahabi odur.®® Hem bir taraftan Alkame b. Kays (6. 62/681), Esved b.
Yezid (6. 75/694), Abdurrahman b. Yezid (6. 98/716), Zeyd b. Vehb (0.
83/702), Haris b. Kays, Ebu Vail Sakik b. Seleme (6. 82/701), Mesrik b. el-
Ecdd (6. 63/682), Kays b. Ebi Hazim (6. 97/715), Abide es-Selmani (6.
72/691) vb. tabitn fakihlerini yetistirmis®’, bir taraftan da fikhi gorusleri
dgrencileri eliyle yaziya gegirilmistir. Taberi (6. 310/922) ve ibnii’l-Kayyim’a
(6. 750/1350) gore, goriisleri 6grencileri tarafindan tedvin edilmis onun gibi
ikinci bir sahabi yoktur.®®

Nitekim Hz. Ali (r.a.) kendi hilafeti sirasinda Kife’ye gelip de buradaki
fakihlerin sayisini 6grenince ¢ok sevinmis ve “Allah, ibn Mes’dd’a rahmet
eylesin; bu sehri ilimle doldurmus. Onun 6grencileri bu bélgenin kandilleri-
dir” demistir.”® Sahabi Eb(’d-Derda da ibn Mes’Gid’un en basta gelen 6gren-
cisi ve Eb( Hanife silsilesinin tabiln neslindeki énemli ismi Alkame’nin fikih
dirayetine sahit olunca sormustur:

- Nerelisin?
- Kafeli.

- Tamam, zaten sizin yaninizda ibn Ummi Abd (ibn Mes’(id) vardi degil

mi?”°
En gbzde 6grencisi Alkame b. Kays icin “Benim bildigim her seyi o da
ihata etmistir” diyen”* ibn Mes’Gd’un Hanefi mezhebinin olusumundaki

Huseyin, Abdullah ibn Mes’ad, Konya 1971, s. 61-67; Kal’aci, M. Ravvas, Mevsd’atii fikh Abdillah b.
Mes’dd, Beyrut 1992, s. 12-15.

65 ibn Sa’d, age., lll, 157, 255, VI, 9; Bagdadyi, age., |, 147; Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld., Beyrut 1985, |,
486; Hacvi, el-Fikru’s-sami, 1-11, 247.

66 Zehebi, age., |, 494

67 Bagdadi, age., I, 47; ibn Hacer, el-isdbe, Misir 1328, Ill, 385.

68 Kevseri, Takdimetii Nasbi’r-Rdye:Fikhu Ehli’I-Irék, 1, 30 ; Cerrahoglu, ismail, “Abdullah b. Mes’(id”, DIA,
I, 117. ibnii’s-Salah, 6grencileri tarafindan birikimleri sistemli bir bicimde nakledilen sahabiler arasinda,
ibn Abbas ve Zeyd b. Sabit’i de sayar; bk., Mukaddime, s. 304.

&9 Kevseri, age., |, 30.

7 Zehebi, Siyeru a’lémi’n-niibeld, I, 495-496.

71 ibn Sa’d, age., VI, 86-87; Hudari, Muhammed, Tdrihu’t-tesrii’l-islami, Beyrut 1983, s. 113.
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roll, Alkame’nin Eb( Hanife silsilesindeki yukarida isaret edilen yeri dikkate
alindiginda daha bir vurgulanmis olmaktadir.

Abdullah b. Mes’Gd’'un Hanefi mezhebine kaynakhgi bahis konusu
olmakla birlikte mezhep, baska sahabilerden gelen rivayet ve gorusleri de
kaynak olarak degerlendirmistir. Hatta ibn Mes’Gd’un gériisiiniin hilafina
baska sahabilerin gorislerinin benimsendigi pek ¢ok mesele bulunmaktadir.
S6z konusu etkilesimin boyutlarini sorgulamak ve sahabe kaynagindaki ce-
sitliligi gorebilmek amaciyla daha 6nce nesrettigimiz bir makaleden’® ikti-
basla bazi 6érnekler verelim:

1. Alkame anlatiyor: “Biz Hims’ta bulunuyorken ibn Mes’(d, Y(suf sG-
resini okudu. Oradakilerden biri ‘Slre boyle nazil olmadi’ dedi. Bunun {zeri-
ne ibn Mes’Gd ‘Ben Allah RasGli’niin huzurunda (bdyle) okudum da bana
‘Glizel okudun’ buyurdu dedi. Bu sirada o kisiden hamr kokusu geldigini
hissedince ‘Sen hem Allah’in Kitabi’ni yalanliyor, hem de hamr mi igiyorsun’
dedi ve o kisiye icki icme cezasini uyguladi.””?

Oysa Hanefl mezhebi, baska sahabilerden gelen bilgileri de gbz 6niine
alarak icenin itirafi ya da icildigini acikca ispat eden delil yoksa, sirf icki ko-
kusunun varligi ile had cezasi uygulanamayacagl kuralini benimsemistir.
Clnkd kimi mubah yiyecekleri, mesela elma ve ayvayi yedikten sonra bile
agizdan hamr raihasina benzer bir koku gelebilir.”*

2. Esved ve Alkame sunu naklederler: “Abdullah b. Mes’(d’u evinde
ziyarete gittigimizde bize ‘Su arkanizdakiler namaz kildi mi?’ diye sordu.
‘Hayir’ cevabini verince ‘Oyleyse kalkin kilin!" dedi; fakat ezan ve ikdmet
okumamizi emretmedi. Bunun (zerine arkasinda namaza durmak (zere
vaziyet aldik. O anda ellerimizden tutarak, birimizi sagina digerimizi de solu-
na durdurdu. Rukdya gittigi zaman biz de ellerimizi dizlerimizin izerine ko-
yarak (rukya gidiyorduk). Béyleyken o bizim ellerimize vurarak tatbik yapti
(avuglarini birbiri tzerine kapadi, ardindan da ellerini uyluklarinin arasina
soktu)...””

Hanefi alimlerine goére ise tatbik uygulamasi Hz. Peygamber tarafin-
dan daha sonra terk edildigi icin mens(htur.”® ibn Mes’(id ve 6grencilerinin

7 Yaman, Ahmet, “Abdullah b. Mes'ad'un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Roll: Bir Genel Kabulln
Buhari ve Muslim Rivayetleri Cercevesinde Gozden Gegirilmesi”, Marife 4/2 (2004), ss.7-26.

73 Buhari, “Fedailii’l-Kur'én”, 8.

“ Serahsi, el-Mebsdt, istanbul 1983, 1X, 171-172; ibnii’I-Hiimam, Fethu’l-Kadir, Kahire 1970, V, 303-304.

7> Miislim, “Mesdcid”, 26.

78 Tahavi, Serhu Medni’l-Asér, Beyrut 2001, 1, 296-300.
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tatbiki yapageldiklerini zikreden Serahsi de, sahabe ¢ogunlugunun bu uygu-
lamayi terk ettigini belirtmektedir.”” Konuyu ele aldig yerde yukaridaki riva-
yete hi¢ atifta bulunmayan ibnii’'l-Himam (6. 861/1457) ise, tatbik uygula-
masinin mensah oldugunu, bunu da, Mus’ab b. Sa’d b. Ebi Vakkas’in, babasi
Sa’d’dan yaptigi naklin gosterdigini ifade etmektedir.”

3. Yukaridaki olayda ibn Mes’(id, cemaatin iki kisi olmasi halinde bun-
larin imamin sag ve soluna durmasi gerektigi kanaatinde iken Hanefi mez-
hebi, Cabir b. Abdillah’in rivayeti ve Hz. Omer’in uygulamasina dayanarak bu
iki kisinin, imamin tam arkasinda duracagi hitkminii benimsemistir.”

4. Hammad kanaliyla ibrahim en-Nehat’den yapilan nakle gére ne ibn
Mes’(d ne de onun 6grencilerinden herhangi birisi, 6liinceye kadar sabah
namazinda kunGt yapmislardir. Esved b. Yezid’in bildirdigine gore o, Hz.
Omer ile iki yil birlikte kalmis, fakat onun bu kun(tu yaptigina sahit olma-
mistir. Bunlari anlatan en-Nehai, Hz.Ali’'nin savas sirasinda Muaviye’ye bed-
duada bulunmak amaciyla kun(t yaptigini, Kifelilerin de bu uygulamayi
benimsediklerini bildirir. Seybani, Eb( Hanife’nin de ayni kanaatte oldugunu
soyler.®

Gorialdiagiu gibi EbG Hanife ve 6grencileri sahabenin bilgi ve rivayetle-
rini bir butlin halinde kaynak olarak degerlendirmislerdir. Tarih ve tabakat
eserlerinin verdigi bilgilere gére Eb( Hanife Mekke’de Ata b. Ebi Rabah (6.
114/732 ) ve ikrime’den (6. 105/723) Abdullah b. Abbas’in fikhini, N&fi (6.
117/735) vasitasiyla Medine’de Abdullah b. Omer’in fikhini, Zeyd b. Ali (6.
122/740), Muhammed el-Bakir (6. 114/733) ve Cafer es-Sadik (6. 148/765)
ile olan uzun goriismeleriyle de onlardan Ehl-i beyt fikhini 6grenmisti.*

Sahdbe kaynagindaki cesitlilik EbG Hanife’nin hoca silsilesinde de
kendisini gosterir. Kifeli tabilinun Medine’de yasayan pek cok sahabiden
ilim alarak onlari Irak’a tasidigini anlatan ibn Hazm (6. 456/1063), bu iddia-
sini ispat icin ibn Mes’Gd’un has dgrencileri Alkame’nin ve Mesrik’un Hz.

77 Serahsi, el-Mebsiit, |, 19-20.

78 ibni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, 1, 297.

79 Seybani, el-Asdr, (thk. Ahmed i. Mi’saravi), Kahire 2006, 1, 162-163; ibni’l-Hiimam, age., I, 326.

80 seybani, age., I, 255-257.

8L ibn Abdilber, el-intikd, s. 124; Bagdadi, age., XIII, 324; MekKi, Mendkib., Il, 103, 193, 221, 379; Zehebi,
Mendkib, s. 19; Ebu Zehra, Ebl Hanife, s. 78-82; Hamidullah, “Ebu Hanife ve Eseri”, (¢ev. K. Kusgu),
Islam Hukuku Etiitleri, Istanbul 1984, s. 319,322.
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Omer, Osman ve Aise’den (r.a.) yiikler dolusu ilim &grenip aktardiklarini
hatirlatir.®”

Gergekten de Alkame, ibn Hazm’in saydigi sahabilerle birlikte Hz. Alj,
Selman, Eb{’d-Derda, Huzeyfe, Habbab, Ammar ve Eb( Musa el-Es’arfi (r.a)
gibi 6nde gelen ashaptan hadis rivayet etmis; Horasan, Harizm, Merv ve
Medain gibi bolgelerde ilim tahsili igin bulunmustur.®® ibrahim en-Nehai de
Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Amr, Cabir b. Abdillah,
Numan b. Besir ve Ebu Hureyre (r.a) gibi Kife’de ikamet etmeyen
sahabilerden de ilim almistir. Nitekim ibn Sa’d (6 230/844) ona, mezkir
sahabilerden rivayet edenler bashg altinda yer vermistir.®

Hz. EbGbekir’in (r.a.) hilafeti doneminden itibaren Medine’de uzun
siire yasayan Mesrik da onun yanisira Hz. Omer, Ali, Muaz, Ubey, Zeyd b.
Sabit, ibn Omer, Abdullah b. Amr, Mugire b. Su’be ve Hz. Aise’den (r.a.) cok
sey 6grenmisti.®

Eb( Hanife’nin kendisi de sahabe kaynaklarinin gesitliligine parmak
basmistir: “Benim bilgi birikimimin kaynaklari, Omer’in ashabi kanaliyla
Omer; Ali’'nin ashabi kanaliyla Ali; yine ashabi kanaliyla Abdullah b.
Mes’Gd’dur. Abdullah b. Abbas hayattayken ondan daha bilgini yoktu.”*®

Hatta rivayet ve gorusleri acgisindan sahabeyi derecelendiren, kiyasa
aykiri gorislerine fakih olup olmamalarina gére deger bicen®, cografya ve
silsile esasli tercihlerde bulunan sonraki yaklasimlarin, Eb( Hanife hakkinda
s6z konusu olmadigi da soylenebilir. Yeri geldikce isaret etmeye calistigimiz
bu iddiamizi birka¢ 6rnekle daha teyit edebiliriz. Mesela verilen bilgilere
gére Eb( Hanife, imam Malik'in hocasi olan Rebiatiirre’y’in (6. 136/753)
rivayetlerini ezberlemeye cok caba sarf etmistir.®® Rebia’nin Saib b. Yezid ve
Enes b. Malik gibi sahabiler yaninda Hz. Eb{ Bekir’in torunu Kasim’dan, Ab-

8 ibn Hazm, el-ihkdm fi usali’l-ahkém, Beyrut ts. (Daru’I-Kitibi’l-ilmiyye),, I, 607.

8 ibn Sa’d, age., VI, 86-92; Bagdadi, age., Xll, 296-300; Zehebi, age., IV, 53-61; Ozel, Ahmet, “Alkame b.
Kays”, DiA, II, 467.

8 ibn sa’d, age., V1, 270 vd.

& ibn Sa’d, age., VI, 76-84; Mizzi, Tehzibii’l-kemél, XXVI|, 451-454; Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, IV, 63-
69.

86 Saymeri, age., s. 58-59; Bagdadi, age., XlII, 334

8 By baglamda Hanefilere yoneltilen “Hem sahabi sézliniin kaynak oldugunu soyliiyor hem de mesela
musarrdt hadisinde oldugu gibi adaleti ve zapti misellem olan bir sahdbinin rivayet ettigi hadisi kabul
etmiyorsunuz!?” seklindeki tutarsizlik suglamasina sonraki Hanefilerce verilen cevap igin bk. Abdiilaziz
Buhari, Kesfii’l-esrdr, Beyrut 1997, I, 333-334.

8 b Nuaym el-isfahani, Miisnedii Ebi Hanife rivayetii Ebi Nuaym, (thk.Nazar M. Faryabi), Riyad 1415, s.
104.
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dullah b. Omer’in oglu Salim’den, Ebl Hureyre’nin damadi ve égrencisi Said
b. Miseyyeb’ten, Hz. Aise, ibn Abbas, ibn Omer, Cabir b. Abdillah, Abdullah
b. Zibeyr ve Eb(’d-Derda gibi sahabilerden ilim alan Mekke fakihi Ata b. Ebi
Rabah’tan, fikih birikimini Abdullah b. Omer’den alan Said b. Ciibeyr’den,
Misir’dan Hicaz’a isldam cografyasinin bilgi birikimini elde eden Mekhl b. Ebi
Mslim’den ilim aldig1 g6z 6niinde bulundurulursa® onun ne kadar genis bir
sahabe kaynagi yelpazesine sahip oldugu anlasilir.

Diger taraftan Hanefilerin kurucu imamlarinin eserlerinde Eb{
Hureyre’'nin (r.a.) yaptigi merfQ rivayetlere yer verilmesi bir yana, onun
kendi sahsi ictihadlarinin tercih edilmis olmasi, fakih sayilmadigi icin EbQ
Hureyre’'nin kiyasa aykiri rivayet ve gorislerinin Hanefilerce benimsenmedi-
gi iddiasin’®® da zayiflatmaktadir. Nitekim Ebs Hanife’ye nispet edilen
Musned’in Haskefi (6. 1088/1677) rivayetinde® 23; Ebl Nuaym (6. 430
/1038) rivayetinde 38 Eb( Hureyre rivayeti yer almistir. imam EbQ Y(suf'un
el-Asdr isimli rivayet eserinde, akilla kavranamayacak, dolayisiyla kiyas ko-
nusu olamayacak t¢ meselede, mezhebin Eb( Hureyre’nin gorisi istikame-
tinde sekillendigi gorilmektedir. Meselelerden birisi ateste pisen yiyecek-
ten/etten dolayi abdestin gerekli olmadigi, digeri namazda intikal tekbirleri-
nin mevcudiyeti ve yeri, li¢clnclsl de ihramh olmayan bir kimsenin ele ge-
cirdigi avdan ihramda olan kimselerin yemesinin serbest olusudur.”

Sahadbe gorislerinin Hanefl mezhebine kaynaklhgl konusundaki son
sozl, tekrar mezhebin imami Eb( Hanife’ye birakalim: “Ben ashaptan dile-
digimin gorisinl ahr, diledigimi de terk ederim. Ama onlarin goruslerini
asla butuniyle goz ardi etmem.”®?

B. MALiKi MEZHEBi VE SAHABE

Hicaz'i temsilen ele alacagimiz Maliki mezhebine ve sahabenin bu
ekol Gzerindeki etkisine gelince; Maliki mezhebi, Medine fikhini tedvin edip
Hicaz ekollini sistemlestiren Malik b. Enes adina kurulmustur. Yemenli bir
ailenin cocugu olarak 93/712 yilinda Medine’de dogan Malik b. Enes, hac
veya umre icin Mekke'ye gidislerinin disinda hi¢ ayrilmadigi Medine’de

8 Rebiatiirre’y hakkinda bk. Ozen, Sikrii, “Rebia b. Eb Abdirrahman”, DiA, XXXIV, 499-500.

OBk, Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, Beyrut 2001, 11, 278-281; Serahsi, el-Mebsdit, XlII, 38-40.

o Haskefi, Miisnedii Ebi Hanife bi rivayeti’l-Haskefi, (thk. Abdurrahman H. Mahmud), Misir ts. (el-Adab).

92 Ebq Yasuf, el-Asdr, (thk. Eb0’I-Vefa), Beyrut 1355, s. 9, 22, 107.

s Cassas, el-Fusdl, 1ll, 361; Saymeri, age., s. 10,11; Bagdadi, age., Xlll, 368; Salihi, Ukadi’l-Ciimdn, s.
172.
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179/795 yiinda vefat etmistir. Abdurrahman b. Hirmiz el-A’rec (6.
117/735), Rebiati’'r-re’y (6. 136/753), ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), ibn
Omer’in azathisi Nafi (6. 117/735), Eb(z-Zinad (6. 130/748) ve Eyylb es-
Sahtiyani (6. 131/749) gibi hocalardan hadis almis ve fikih 6grenmistir. Bu
arada EbQG Hanife, Leys b. Sa’d, Eb( Y(suf ve Muhammed es-Seybani ile de
goris alisverisinde bulunmus, ozellikle ¢ yil kadar beraber oldugu Mu-
hammed es-Seybant ile Irak fikhini mitalaa etmistir.

imam Malik’in yetistigi ve adiyla anilan mezhebin kuruldugu Medine-i
Minevvere, orf olarak yasayan Asr-i saadet uygulamalari ile sahabe ve
tabiln tatbikati bakimindan ¢ok zengin bir mirasa sahipti. ibni’n-Nedim’e
(6. 385/995) gore onceleri imam Malik’e muntesip iken® daha sonra Mi-
sir'da kendi adiyla anilan bagimsiz bir fikhi olusumun kurucusu olan Leys b.
Sad’a (6. 175/791) yazdig mektupta imam Malik’in altini ¢izdigi gibi, saha-
benin 6nemli bir kismi Medine’de yasiyordu. Kaldi ki, Kur’an-1 Kerim’in hi-
kiim ayetleri Medine’de inmis ve ilk defa orada uygulanmisti. Kur’an’i beyan
eden Slinnet yine burada varid olmus ve biitin bu uygulamalar bilgi, gorgd,
kiiltir ve 6rf olarak nesilden nesile miras olarak aktarilmisti. Hz. Omer’in
(r.a.) “Allah’a and olsun ki, amele aykiri bir hadis rivayet eden kimseyi rahat
birakmam”, ibn Omer’in (r.a.) “isler karistiginda Medinelilerin ne dedigine
bakilir’, Zeyd b. Sabit’in (r.a.) “Medine ehli bir seyi benimsemisse bil ki o
stinnettir” ile hocasi Rebiatii’r-re’y’in “Bin kisinin bin kisiden nakli bence, bir
kisinin bir kisiden naklinden daha iyidir” sézlerinin® belirleyici oldugu bir
havzada yetisen imam Malik, iste bu ydniiyle tebe-i tabiin nesline yani kendi
donemine kadar gelen Medine ehlinin amelini, nakli icmaya esdeger saymis-
tir. Nakli icma da esasen mitevatir slinnet glicline sahiptir. Boyle olunca
Medine ehlinin ameli, bununla uyumlu olmayan haber-i vahid ve kiyasa
tercih edilir. Hatta Medine ameli ve sahabe mezhebi Kur’an’in umumunu
tahsis ve mutlagini takyit giiciine de sahiptir.”®

Medine’de amel, ancak sahabe sayesinde ve onlarin anlayis, bilgi ve
yonlendirmeleri dogrultusunda yerlesik hale gelmis oldugundan sahabenin,

% ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (thk. Riza-Teceddiid), vy, ts., s. 252; krs. Kadi Iyaz, Tertibii’l-meddrik, |l, 173.

9 Kadi iyaz, age., |, 38, 41-46. Eb( Zehra, Maélik, Kahire 1978 (?) (Daru’l-Fikri’l-Arabi), s. 214; Dénmez,
ibrahim Kafi, “Amel-i Ehl-i Medine”, DIA, Ill, 21.Fikih tarihi agisindan biyiik 6nemi haiz bu mektubun
tahlili igin bk. Eb( Zehra age., s. 100-111; M(sa, Muhammed Y(suf, Térfhu’l-fikhi’l-islémi, Kahire 1958,
s.202-213.

% Baci, lhkdmu’l-fusil, s. 175, 407, 413-414; KAd1 Iyaz, Tertibii’l-meddrik, |, 47-58; Karafi, Serhu Tenkihi’l-
fusal, Kahire 1993, s. 219; Eb( Zehra, Mdlik, s. 215-217; 279-286; Dénmez, “Amel-i Ehl-i Medine”, DiA,
I, 25. Krs. Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd es-sadir, (nsr. A. Eb(i Zeyd), Beyrut 1998, Ill, 209; Koca, Ferhat,
islém Hukuk Metodolojisinde Tahsis, istanbul 1996, s. 229-230.
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Maliki mezhebinin ilk doktriner olusumundaki merkezi rolii kendiliginden
ortaya ¢ikmis olur. imam Malik’in hiikkiim ¢ikarma metodolojisini anlatan
kaynaklar onun, nas ve Medine icmasindan sonra sahabe fetvasini devreye
aldigini, kiyasa ancak bundan sonra yer verdigini anlatirlar.”’

Leys b. Sa’d’a yazdigl mektupta vurguladig Gzere o, merf( rivayetler
kadar mevk(f ve maktl haberlere yani sahabe ve tabiGn gorislerine de
onem atfeder ve bu baglamda su gorislere yer verir: “... RasGlullah’tan (s.a.)
sonra, ona tabi olmada herkesin 6niinde ve zirvede bulunan sahabe isi ele
aldi. Bir meseleyle karsilastiklarinda, bildikleri bir sey varsa onu uyguladilar,
yoksa bilenlere sordular ve 6grendiklerini ictihadlari ve vahye yakinliklarinin
verdigi imkanla tahlil edip en kuvvetli gérdikleriyle hiikiim verdiler. Kendile-
rine muhalif daha kuvvetli bir goris varsa, teredditsiiz o gorist benimsedi-
ler. Tabiin de ayni yontemi takip etti. Bir konu Medine’de apacik biliniyor ve
uygulaniyorsa, aksini iddia etmenin mimkin olmadigi bu mirasi ellerinde
bulunduran kimselerin ona karsi ¢ikmasini dogru bulmam...”*®

imam Malik’in sahabe gériisiiniin kaynakligina ne denli dnem atfetti-
ginin en somut gostergesi, onun el-Muvatta isimli eseridir. Zira el-
Muvatta’'nin neredeyse yarisini sahabi gorisleri teskil etmektedir. Yapilan
bir sayima gore el-Muvatta’da bulunan rivayet sayisi 1720’dir ve bunlarin
222’si mirsel, 613’0 mevkaf ve 285’i makt(dur.”

Gercekten de o bir fikhi/fer't meseleyi ele alirken 6nce, varsa merfi
hadisleri serdeder; ardindan Medine ehlinin amelini zikreder, sonra da bas-
ta tabiGndan olmak Uzere fakihlerin goriislerine yer verir. Bahse konu olan
mesele hakkinda bu kaynaklardan bir bilgiye ulasamamissa daha cok kiyas
yontemini kullanarak kendisi ictihad eder.

izledigi bu yol haritasini, kanin abdesti bozup bozmayacagi 6rnegi
Uzerinden somutlastirabiliriz. el-Muvatta’nin sirasiyla “Burun Kanamasi
Konusunda Gelen Haberler”, “Burun Kanamasiyla ilgili Amel” ve “Yarasindan

7 Bk. Kadi iyaz, age., |, 44-47, 50-58; ibn Ferh(in, ed-Dibdcii’l-miizheb, |, 79-80.; Zehebi, Siyeru a’lémi’n-
niibeld, VI, 48-135; Eb( Zehra, Mdlik, s. 215-217 ; Ozel, Ahmet, “Malik b. Enes”, DIA, XXVII, 511. Bu-
nunla birlikte sonraki Maliki us(l eserlerinde, sahabi kavlinin akilla kavranilamayacak konularda merf
hadis hiikmunde kabul edilip “Stunnet” iginde degerlendirilecegi, buna karsilik igtihada agik alanlardaki
sahabi gorislerinin baglayici sayilmayacagi goriisi hakim olmustur. Bk. Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd, I,
209-214; BAci, [hkdmu’l-fusil, 413-415; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 445-446.

%8 kadiiyaz, age., |, 42-43.

% Ebd Zehra, Mdlik, s. 192; Kandemir, Yasar, “el-Muvatta”, DiA, XXX, 416
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III

veya Burnundan Akan Kani Durmayan Kimseyle ilgili Amel” bablarinin muh-

tevasi soyledir:

“Malik’in Nafi‘den aktardigina gére Abdullah b. Omer'in namazda
burnu kanadiginda gider yeniden abdest alip gelir, namazini kaldig1 yerden
tamamlar ve bu arada konusmazdi. Malik’e ulasan bilgiye gére Abdullah b.
Abbas namazda burnu kanayinca disari gikar, kanini yikadiktan sonra donip
kilmakta oldugu namazi tamamlardi. Malik, Kusayt el-Leysi’nin torunu Yezid
b. Abdillah’tan namaz kilarken burnu kanayan Said b. el-Miseyyeb’in, he-
men Nebi (s.a.)’in zevcesi Ummii Seleme'nin odasina gittigini ve getirilen su
ile abdest aldiktan sonra donlip namazini kaldigi yerden tamamladigi bilgisi-
ni nakletmistir.”*®

“Abdurrahrnan b. Harmele el-Eslemi, Said b. el-Miiseyyeb’i namaz
esnasinda burnu kaniyorken ve akan kan parmaklarini kirmiziya boyamisken
gordgini ve bu durumdayken onun, abdest almadan namaz kilmaya de-
vam ettigini Malik’e haber vermistir. Abdurrahman b. el-Miicebber de Ab-
dullah b. Omer’in oglu Salim’i ayni sekilde gordiigiinii ve Salim’in kandan
kirmiziya boyanmis parmaklariyla burnunu silip daha sonra da abdest alma-
dan namaz kilmaya devam ettigini Malik’e aktarmistir.”*%*

“Malik’in Hisam’dan onun da babasi Urve’den nakline gére Misver b.
Mahreme, Urve’ye, vuruldugu gece Omer'in yanina gidip onu sabah nama-
zina kaldirdigini, Omer’in ‘Evet, namazi terk eden kimsenin islém'dan nasibi
yoktur’ dedigini ve yarasindan kanlar akarak namazini kildigini anlatmistir.
Yahya b. Said’in burun kanamasi kesilmeden devam eden kimsenin (abdest
ve namaz hususunda) nasil davranacagl sorusuna Said b. el-Miseyyeb’in,
‘Basl! ile ima yapmasini uygun buluyorum’ cevabini verdigini aktaran Malik,
‘Bu konuda isittigim gorislerin en gizeli budur’ demistir.”*?

el-Muvatta’da 23’0 kadin olmak lizere 208 sahabiden rivayette bu-
lunmakla'® birlikte imam Malik, Medine’de gorisleri en fazla etkili olan
sahabileri Hz. Omer, Zeyd b. Sabit ve Abdullah b. Omer (r.a.) olarak sira-
lar.® Bunlar iginde onun Gzerinde tesiri daha ziyade hissedilen sahabi, her
halde Abdullah b. Omer olmalidir. Zira Malik, ibn Omer’in gorislerini dgre-
nebilmek icin onun azathsi N&fi'ye (6. 117/735) yillarca 6grencilik yapmistir.

100 Muvatta, “Tahéaret”, 46-48.
101 Muvatta, “Tahéaret”, 49-50.
192 Muvatta, “Taharet”, 51-52.
193 Epgi Zehra, Malik, s. 192.

104 Hacvi, el-Fikru’s-sémi, 1, 249.
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Bunun bir bagka gostergesi de Malik > Nafi > ibn Omer tarikinin basta
Buhari (6. 256/870) olmak uzere bircok muhaddise goére “en sahih sened”,
hadiscilerin nitelemesiyle “silsileti’z-zeheb” sayilmasidir.'®®

Nafi’in ibn Omer’den baska Hz. Aise, Eb( Said el-Hudri, Ebl Hureyre,
Ummi Seleme ve Safiyye bint Ebi Ubeyd (r.a.) gibi sahabilerden de ilim tah-
sil ettigi bilgisi hesaba katilirsa imam Malik’in sahabe kaynaklari biraz daha
berraklasir.'®® Gorisleri daha ¢ok Irak’ta yayilan Abdullah b. Mes’Gd’un el-
Muvatta’'da 7’si belag kaydiyla olmak Gzere 13 rivayet-goristne yer verilmis
olmasi hatta bu gériislerden bazisinin imam Malik tarafindan “Bu duydukla-
rimin en iyisidir” diye nitelenmesi'® onun, cografya ve silsileyi asan bir isti-
fade kanalinin oldugunu géstermektedir.

imam Malik’in en ¢ok faydalandigi hocalarindan birisi de, kendisini
‘Medine’nin tek muhaddis-fakihi’ olarak niteledigi'® ibn Sihab ez-Zihri’dir
(6. 124/742). TabiGnun onde gelen alimlerinden olan Zihri, basta Enes b.
Malik olmak (izere bircok sahabiden rivayette bulunmus; 6zellikle Said b. el-
Miseyyeb ile Urve b. Ziibeyr'den “es-slinnetii’l-madiye” yani nesilden nesile
aktarilan yerlesik uygulama bilgisini almistir.’®® Oyleki, Mekhdl (6. 112 h.
730) “Siinnet-i madiye konusunda ibn Sihab’tan daha bilgilisini kesinlikle
gormedim” diyecektir.'’® Omer b. Abdilaziz’in emriyle hadislerin ve &sarin
derlenmesinde biiyiik rol oynayan ibn Sihdb ez-Ziihri, hem Hicaz ve hem
Sam rivayetlerini en iyi bilen kisi olarak tavsif edilmistir.*** iste Zihr’nin bir
taraftan Hicaz ve Sam rivayetleri, diger taraftan es-stinnetl’l-madiye’ye
iliskin nakilleri imam Malik’in temel kaynaklari olarak onun fikhi diisiincesini
ve mezhebini sekillendirecektir.

SONUC YERINE

Basta bilinen dort siinni mezhep olmak lizere fikih mezhepleri bir ge-
lenegin Grind ve temsilcileridirler. Bu gelenegin merkezinde Kur’an ve onun

105 Baska bir goriise gére Malik - Salim - ibn Omer tariki, bir digerine gére ise Safit > Malik > Nafi >
ibn Omer tariki altin silsiledir. Bk. Yiicel, Ahmet, “Silsiletiizzeheb”, DiA, XXXVII, 208-209.

106 Bk. ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-Kiibrd:el-Kismii’l-miitemmim, s. 142 vd.; Mizzi, age., XXIX, 298; Zehebi,
Siyeru a’lami’n-niibeld, V, 95.

197 Mesela bk. “Muvatta”, Talak 27.

108 jbn Sa’d, et-Tabakadtu’l-kiibra: el-Kismi’l-mitemmim, s. 167.

199 ibn Sa’d, age., s. 165, 171; Mizzi, Tehzibii’l-kemél, XXVI, 432-436; Zehebi, age., V, 337; Ozkan, Halit,
“Ziihri”, DIA, XLIV, 548.

10ihn sa'd, age., s. 178; a.mlf., et-Tabakdti’l-kiibrd, 11, 389. Bk. Mizzi, age., XXVI, 436.

" Mizzi, age., XXVI, 433, 435-436.
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Hz. Peygamber tarafindan yapilan beyani demek olan Siinnet yer alir. Her iki
ana kaynak da yine bu kaynaklar tarafindan “Siz insanlarin iyiligi icin ortaya
citkarilmis en hayirh immetsiniz; iyiligi emreder, kétiiliikten menedersi-
niz"**2, “Muhacirler ve Ensar’in ilkleriyle onlara giizellikle uyanlardan Allah
razi olmustur”*>, “En hayirl nesil, benim aralarinda bulundugum nesil-
dir’***, “Benim ve ashabimin yoluna uyanlar kurtulmus digerleri atese yo-
nelmistir.”**® diye 6viilen sahabe-i kiram sayesinde 6zgiin anlamlariyla son-
rakilere aktarildigindan gelenegin asil tesis edicilerinin onlar oldugunu séy-
lemek yanlis olmayacaktir.

Zira Hz. Ali'nin (r.a.) deyimiyle “cok genis bir anlam yelpazesine sahip
(hammalin zG vichh) oldugu icin pek ¢ok manaya yorumlanabilecek ve
insanlar tarafindan konusturulan” Kur’an, en dogru bicimde Hz. Peygam-
ber’in (s.a.) beyaniyla anlasilabilir."*® Hz. Peygamber’in beyani da ancak onu
lafzina ve maksadina uygun olarak bizzat kendisinden telakki eden, bu te-
lakkisini onun 6niinde inanca, amele ve hukuk olarak sosyal diizen kuralina
dondustiren ve daha da 6nemlisi, o 6zglin haliyle sonraki nesillere aktaranlar
eliyle korunabilir.

Tek tek rivayetler bu 6lglide bir koruma gorevini yerine getiremezler.
Cunkl stbut yoniuyle mitevatir ve delalet yoniyle kat’t olmadiklari siirece
bu rivayetler zan ifade ederler; boyle oldugu icin de inkari ve tevili kisiyi din
dairesinin disina ¢ikarmayacagindan her tiirli muameleye maruz kalabilir-
ler. Bu keyfiyette olan bir rivayetin tek basina “din”in aktaricisi ve koruyucu-
su olmasi distinilemez. iste bu gérev, sahabe nesli tarafindan yerine geti-
rilmistir.

istisnasiz bitiin fikih mezhepleri, taharetten ferdize Allah’in ve
Ras(lintn buyrugu, beyani ve muradi istikametinde bir ameli hayatin kural-
larini tespit etme idealini tasidigl icin sahabenin rivayet ve ictihatlarini
6nemsemislerdir.

Sahabe kavlinin baglayici bir delil olup olmadigi konusundaki tartis-
malar, nispeten ge¢ donemlerde giindeme gelmistir. Mezheplerin kurucu
imamlari nezdinde boéyle bir tartismanin glindeme gelmedigini, onlardan

12 A1 imran 3/110.
3 1evbe 9/100.
1% Buhari, “Fedailii ashabi’n-neb”, 1; Muslim, “Fedaili’s-sahabe”, 211, 212
115 . .~ 4 »
Tirmizi, “Iman”, 18.
116 SiyQti, el-itkén f7 uldmi’l-Kur’én, Beyrut 1978, |, 185.
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yapilan agik nakiller yaninda doktriner ¢éziimlemelerinin kaynaklari tGzerine
yapilacak arastirmalar ortaya koyacaktir.
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