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So6zlesmenin taraflarca imzalanmasindan sonra, ancak yerine getirilme-
sinden Once taraflarin i¢inde bulundugu sartlar beklenmedik sekilde degise-
bilecektir. Ozellikle uzun siireli sézlesmelerde bu duruma c¢ok sik rastlan-
maktadir. Bu tip s6zlesmelerde taraflar1 ayni1 s6zlesmeyle yillarca bagl kal-
makta ve bu siire igerisinde ortaya g¢ikabilecek beklenmeyen degisiklikler
taraflarin ifa giigliigiine neden olabilmektedirl. Uluslararas: ticarette sozles-
me sartlarmi degistirebilecek etkenler, yerel sdzlesmelere nazaran ¢ok daha
fazladir. Bu tip durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde ifa gii¢liigiine diisen taraf-
tan, s6zlesmeyi aynen ifa etmesini beklemek her zaman hakkaniyete uygun
sonuglar dogurmayacaktir. Bu da sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabil-
mesi kavramini beraberinde getirmektedir.

Biz bu makale kapsaminda 6ncelikle miicbir sebep (force majeure) ve ifa
glcliigli kavramlarin1 (hardship), bunlarin hukuki sonuglarini, klasik milli
hukuk sistemleri ile modern yaklagimlar1 da dikkate alarak inceleyecegiz?.
Burada modern yaklasim olarak UNIDROIT prensipleri (UP) ve Avrupa
Borglar Hukuku Prensipleri (ABHP) dikkate alinacaktir. Ayrica asir1 ifa
giicligli kavraminin klasik olarak degisik hukuk sistemlerindeki yansimalari
da ortaya konacaktir. Bu sekilde 6zellikle yabanci karakterli veya milletlera-
ras1 nitelikteki s6zlesmelerde uygulamacilara ve akademisyenlere, bu konu-
daki mevcut durum hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir. Makalede, agir-
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1 Burada ifa gligliigiiniin, sadece uzun siireli szlesmelerde ortaya cikabilecek bir durum
oldugu neticesi ¢ikarilmamalidir. Onemli olan sézlesme ile ifa arasinda bir siirenin bu-
lunmasi ve bu siire igerisinde edimlerin ifasinda bir giigliigiin ortaya ¢ikmasidir.

2

Biz bu makalede miichir sebep ve force majeure kavramlari ile hardship ve agsir ifa
gii¢ligii Kavramlarini birbirlerinin yerine gegecek sekilde degisimli olarak kullanacagiz.
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likl1 olarak UP ve ABHP’deki asiri ifa giigliigii ve bunlarin hukuki sonuglari
ele almacak ve yeni Borglar Kanunu Tasarisindaki (BKT) bu konudaki dii-
zenlemelerle bu iki hukuki metindeki ilgili hitkkiimler mukayese edilecektir.
UP ve ABHP’nin se¢ilmesindeki ana sebep, her iki metnin de farkli hukuk
sistemi temsilcileri olan hukukcgular tarafindan hazirlanan ortak bir uzlasi
metni olmasi ve hususiyle UP’in uluslarararasi ticari s6zlesmelere uygulan-
mak iizere hazirlanmasi nedeniyle, bir ¢ok milletlerarasi karakterli ticari
uyusmazlikta maddi hukuk normu olarak tatbik edilmesidir.

. KAVRAM

Sartlarin sézlesme yapildiktan sonra beklenmedik bir sekilde degismesi,
tek basina sbézlesmenin bu sartlara uyarlanmasini gerektirmez. Bunun igin
ayrica sozlesmenin ifa edilememesi veya ifasinda asir1 bir giicliiglin ortaya
¢ikmas1 ve bundan dolay1 s6zlesmeye aykiriligin ortaya ¢ikmasi gereklidir.
Bu durumda, taraflarin iginde bulundugu sartlar1 hi¢ dikkate almadan s6z-
lesmeyi akdedildigi sekliyle ifa etmelerini beklemek her zaman makul olma-
yabilir3. Bundan dolay1 baz1 istisnai durumlarda sdzlesmenin degisen sartla-
ra uyarlanabilmesi onem arz etmektedir. Dolayisiyla ahde vefa prensibi
(pacta sund servanda) bazi istisnalarin uygulanabilmesine imkan olusturur
sekilde yorumlanarak tatbik edilmelidir.

Gegici siire de olsa imkansizlik derecesindeki hadiseler miicbir sebep
(force majeure) olarak nitelendirilirken, imkansizlik derecesine varmayan
haller asir1 ifa gii¢ligii (hardship) olarak isimlendirilmektedir. Ayrica, asiri
ifa giigliigiinde taraflarin s6zlesme ile bagl kalarak, borglarini degisen sart-
lara gore yeniden belirlemesi sonucu ortaya ¢ikarken, miicbir sebebin varligi
halinde s6zlesmeden doniilmesi veya imkansizligin devami siiresince borgla-
rin ifasmin ertelenmesi s6z konusu olacaktir®,

Uluslararas ticarette kullanilan standart sézlesmelerde bu iki hukuki du-
rum arasindaki fark gittik¢e ortadan kalkmaktadir. Ayrica, taraflarin s6zles-
me ile hangi hallerin miicbir sebep veya asir1 ifa gilicliigli olacagini belirle-

3 EREN, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, istanbul, 2003, s. 437.

4 RIMKE, Joern, “Force majeure and hardship: Application in International Trade Practice
with  Specific Regard to the CISG and the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts”, Pace Review of the Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Kluwer (1999-2000), s.202.
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meleri, bu iki kavram arasindaki farklar1 da biiyiik oranda azaltic1 etki olus-
turmaktadir®. Genellikle kisa siireli satis sdzlesmelerinde miicbir sebebe
iligkin sartlar taraflarin ifa yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiracak sonuclar do-
gururken, uzun siireli sozlesmelerde asirt ifa giicligiine iliskin hiikiimler,
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sonucunu doguracak sekilde tatbik
edilmektedirS. Standart s6zlesmelerde miicbir sebebe iliskin olarak yazilan
sartlarin genellikle Anglo Sakson hukuk sistemine gore belirlenmis olmasi
ve bu sartlarin her zaman Kita Avrupasi hukuk sisteminde, bu kavrama yiik-
lenen manadan farkli anlam tagimasi, sézlesmenin yorumlanmasi konusunda
bazi problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle taraflar, s6zlesme serbesti-
si prensibinden istifade ederek, hangi hallerin miicbir sebep veya asiri ifa
giicliigli teskil edecegini kendileri belirleme yolunu tercih etmektedirler.
Boylece, uluslararasi ticari sozlesmelerde esasa uygulanacak hukuktaki
miicbir sebep veya ifa giicliigiine iliskin diizenlemelerin énemi biiyiik oranda
azalmakta ve farkli hukuk sistemlerindeki anlayis farkindan kaynaklanan
riskler en aza inmektedir.

Birgok milli hukuk sistemi sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina
iligkin hiikiimleri biinyesinde barindirmaktadir. Tiirk hukukunda ise bu du-
rum diristliik kurali ¢er¢evesinde ¢6ziimlenmektedir. Yeni BK tasarisinda
ise sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, ayri bir madde ile diizenlen-
mistir (m. 137). Bu hiikiimler diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyen,
hukuki iligkilerde esneklik saglayan diizenlemelerdir.

5 RIMKE, s. 232. ICC’nin 2003 yilinda hazirladig1 force majeure’e iliskin standart soz-
lesme sartlarinda, nelerin force majeure olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Buna
gore, asagidaki sebepler miicbir sebep olarak sayilmistir: Savas, i¢ savas, i¢ karisiklik, te-
ror, sabotaj, korsanlik, hiikiimetin yaptig1 hukuki veya hukuk dis1 fiiller, kamulastirma,
miisadere, salgin hastalik, tabi afetler, patlama, yangin, fabrikanin, aletlerin, makinelerin
yok olmasi, boykot, grev, lokavt, is yavaglatma, fabrikanin iggal edilmesi. http://tldb.uni-
koeln.de. Ancak bu hallerin varlig1 halinde, taraflarin szlesme sartlarini tekrar miizakere
etme yontemi diizenlenmemistir. ifa giigliigii halinde ise miizakere yéntemine miiracaat
edilmesi gerekliligi ifade edilmistir. http://tldb.uni-koeln.de.

6 FLAMBOURAS, Dionysios P, “The Doctrines of Impossibility of Performance and
clausula rebus sic stantibus in the 1980 Vienna Convention on Contracts for the
International Sale of Goods and the Principles of European Contract Law: A
Comparative Analysis”, 13 Pace International Law Review (Fall 2001), s. 284.
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II. FARKLI HUKUK SISTEMLERINDEKI DURUM

Milli hukuk sistemlerinde sartlarin degismesine iliskin yaklagimlar iilke-
den tilkeye degisiklik arz etmektedir. Her ne kadar bdyle bir duruma iliskin
diizenlemeler temel 6zellikleri itibariyle benzer olsalar da bunlarin arasinda-
ki farkliliklar, uluslararasi ticari sézlesmelerdeki hukuk se¢iminde ¢ok biiyiik
onem tagimaktadir. Hususiyle de s6zlesmede miicbir sebep ve asir1 ifa giic-
ligiine iliskin hiikiimlerin bulunmamasi halinde sézlesmeye uygulanacak
hukuktaki bu konuya iligkin yaklagimlarin bilinmesi zaruridir. Biz burada
Anglo Sakson hukuk sisteminin temsilcileri olan ABD ve Ingiliz hukuku ile
Kita Avrupast hukuk sisteminin temsilcileri olan Alman ve Fransiz huku-
kundaki konuyla alakal1 diizenlemeleri inceleyecegiz.

1. ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukundaki geleneksel yaklasim sézlesmenin ifasindan sonra,
sozlesmeden dogan borglarin ifasini imkansiz kilan sartlarin taraflari borgtan
kurtarmayacagi yoniindedir. Clinkii s6zlesmeyi imzalayan taraf her ne olursa
olsun (ister kaza, ister kaginilmasi miimkiin olmayan bir hadise) sdzlesmeyi
en iyi sekilde yerine getirecegi konusunda bir taahhiit altina girmistir ve
buna aykir1 hareket etmesi miimkiin degildir’. Bu goriis 1863 Taylor v.
Caldwell davasinda verilen kararla biraz yumusamis ve sézlesmenin yerine
getirilmesinin bir gsahsa veya esyaya siki sikiya bagli olmasi durumunda bu
sahis veya esyanin yok olmasi halinde imkénsizligin ortaya c¢ikabilecegi
zimni olarak belirtilmistir8. Bu sekliyle Ingiliz hukuku ilk defa imkansizlik
doktrini ile karsilagmistir.

Imkansizlik doktrininden ortaya ¢ikan, taraflarin beklentilerinin gergek-
lesmemesini ve dolayisiyla islem temelinin ¢okmesini ifade eden frustration
kavrami tamamiyla taraflarin niyetlerinin yorumlanmasina dayandirilmistir.
Eger taraflarin iradesinin diginda ortaya ¢ikan bir hadiseden dolayr (act of
God), sozlesmenin yerine getirilmesi taraflarin planladiklarindan tamamen
farkli sonuglar doguracaksa sdzlesmenin temeli ¢6kmiistiir ve bu durumda
frustration nazariyesi devreye girecektir. Goriildiigii gibi burada s6zlesmenin

7 DREATTA, Ugo, “Force Majeure Clauses in International Trade Practise”, 5
International Business Law Journal, 1996, s. 548.

8 DREATTA,s. 548.
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taraflarin iradesinden ve sdzlesmeyi yapma niyetlerinden tamamen farkli bir
hale gelmesi durumunda bu nazariye isletilecek ve borcun yerine getirilme
mecburiyeti ortadan kalkacaktir®. Giiniimiiz Ingiliz Hukuku’nda sozlesme
konusunun ortadan kalkmasi, sézlesmenin yerine getirilmesinin hukuken
miimkiin olmamasi gibi durumlarin varlig1 nedeniyle imkansizlagmasi halin-
de islem temelinin ¢oktiigii kabul edilmektedir. Ancak hakimin bu durumda
sozlesmeyi degisen sartlara uyarlama imkani yoktur. Bu durumda sézlesme
ortadan kalkacaktir.

2. ABD Hukuku

ABD Hukuku’nda imkénsizlik nazariyesine dayali olarak s6zlesme sart-
larinin  degismesi durumu diizenlenmistir.  ABD Ticaret Kanunu’nun
(Uniform Commercial Code)10 261. maddesinde sonradan ortaya ¢ikan hadi-
seler nedeniyle taraflarin borglarini yerine getirmekten kurtulmasi diizen-
lenmistir. “Sozlesme yapildiktan sonra taraflardan birisinin borcu kendi
kusuru olmaksizin meydana gelen, taraflarin sézlesme yapildigi ortaya ¢ik-
masim hi¢ beklemedikleri bir hadise nedeniyle yerine getirilemez hale gel-
migse, sozlesme veya halin icabt baska tiir bir sonuca gétiirmedikce bu taraf
borcundan kurtulur.” Maddede gecen ifa edilemezlik olarak g¢evrilebilecek
impracticable kavrami imkansizlik anlamina gelen impossible kavramini da
kapsamaktadirll, Her ne kadar maddede imkansizlik kavraminin kullanil-
mamis olmasi, bor¢lunun imkéansizlik derecesine varmayan zorluklar halinde
de borcundan kurtulabilecegi intibaini verse de, mahkemeler imkansizlik

9 Bu kavramm ilk ortaya ¢ikist coronation davasinda olmustur. Olayda Kral VII. Ed-
ward’1n tahta ¢ikis téreni i¢in, toren alanini goren bir ev, sadece o giin i¢in bir giinliigiine
kiralamigtir. Ancak kralin hastalanmasi gerekgesi ile toren iptal edilince, ev sahibi kira-
nin kendisine 6denmesi ig¢in dava agmistir. Mahkeme, mevcut durumun taraflarin s6z-
lesme yapma niyetinden tamamen farkli bir sekilde gelistigi gerekgesi ile frustration na-
zariyesini ortaya atarak kira parasinin 6denmesine gerek olmadigna karar vermistir. Bkz.
RIVKIN, David W., Lex Mercatoria And Force Majeure, s. 168, Transnational Rules in
International Commercial Arbitration, (ICC Pub. No: 480/4), Paris, 1993, s. 161vd. Bkz.
http://tldb.uni-koeln.de/

10 Bu kanun ile ABD’nin biitiin eyaletlerinde satis basta olmak iizere diger ticari iliskileri

diizenleyen tek bir diizenleme olmasini hedeflenmektedir. Eyaletler bu kanunun uygu-
lanmasina kendileri karar vermektedir. Su anda 50 eyalet bu metni onaylamistir. Bkz.
http://en.wikipedia.org.

11 RIMKE, 5.204
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derecesine varmayan ekonomik zorluk hallerinde borg¢tan kurtulmanin sz
konusu olmayacagi yoniinde karar verme egilimindedirler. ABD hukukunda
da so6zlesmenin hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanmasi miimkiin de-
gildir. Mahkemelerin bu tarz yaklagimindan dolay1 impracticability kavra-
minin heniiz hardship kavrami ile ayn1 manaya geldigi sdylenemeyecektir.

3. Fransiz Hukuku

Fransiz Hukuku’nda force majeure gibi imkansizlik halleri ile sdzlesme-
yi ekonomik olarak temelden sarsan degisiklikler arasindaki fark ¢ok belir-
gin bir sekilde ortaya konulmustur. S6zlesmenin ekonomik dengesini bozan
durumlar emprevizyon nazariyesi (imprévision)olarak isimlendirilmekte-
dirl2, Fransiz hukukunda ahde vefa prensibi (pacta sund servanda)
emprivizyon teorisine (rebus sic stantibus) iistiin gelecek sekilde yorumlan-
makta ve uygulanmaktadir (Fransiz Medeni Kanunu m. 1134). Taraflar s6z-
lesmenin degisen sartlara uyarlanacagina iligkin olarak s6zlesmeye bir hii-
kiim koymamuglarsa sozlesme herhangi bir degisiklik yapilmadan aynen
uygulanacaktir. Hakim kendi basina, taraflarin ekonomik durumunu deger-
lendirme veya hakkaniyet prensibinden istifade ederek sézlesmenin lafzi
manas1 disina ¢ikma imkania sahip degildirl3. Uygulama ancak taraflarin
sozlesmede buna iliskin hiikiimleri koymalar1 halinde miimkiin olacaktir
Kural olarak sozlesmenin ifa edilme mecburiyetinin tek istisnasi force
majeure halidir. Dolayisiyla, mahkemeler heniiz kendi baslarina, hardship
kavramina karsilik gelen imprévision nazariyesini tatbik etmemektedirler.

4. Alman Hukuku

Eski Alman Medeni Kanunu’nda uyarlama ile ilgili genel bir diizenleme
olmasa da, baz1 mahkemeler, imkéansizlig1 diizenleyen BGB §275’1, ekono-
mik imkansizlik olusturan haller i¢in uygulamaya ve yorumlamaya basladi-
lar. Bu dénemde ahde vefa prensibi (pacta sund servanda) ¢ok sert bir sekil-
de uygulanmamaktaydil4. Bu diisiinceyi savunanlara gore borclu sdzlesme-

12 RIMKE, s. 205.

13 PUELINCKX, A_H., “Frustration, Hardship, Force Majeure, Imprévision, Wegfall der
Geschiftsgrundlage, Unmoglichkeit, Changed Circumstances”, http://tldb.uni-koeln.de/ ,
S. 56.

14 RIMKE, s. 207.
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den kaynaklanan borcunu yerine getirebilmek i¢in, iyiniyet ve hakkaniyet
prensiplerine gore, daha 6dnceden dngdrmelerinin miimkiin olmadig: bir olay
nedeniyle fedakarlik yapmaya zorlanmamalidir. Bu doktrin Opfergrenze
olarak isimlendirilmektedirl.

Mahkeme tatbikatinda ortaya ¢ikan bu durum yeni Alman Medeni Ka-
nunu’na yansimig ve yeni bir diizenleme olarak, uyarlamaya iliskin BGB
§313 (Storiing der Geschaftsgrundlage)1® hiikkmii metne konulmustur. Met-
nin Tiirkge terciimesi asagidaki sekildedir:

“(1) Sozlesmenin temeli olan sartlar, sozlesmenin kurulmasindan sonra
esasl sekilde degisir ve taraflarin, bu degisikligi ongormiis olsalardi soz-
lesmeyi hi¢ kurmayacaklart veya baska bir igerikle kuracaklart varsayilabi-
livorsa, dyle ki taraflardan birinin, somut olayin tiim sartlar: ozellikle akdi
ve kanuni risk dagilimi g6z oniine alindiginda, degistirilmeksizin sozlesmeye
bagli kalmast beklenemiyorsa, sézlesmenin uyarlanmasi talep edilebilir.

(1l) Sozlesmenin temelini olusturan esash tasavvurlarin sonradan yanlyg
oldugunun ortaya ¢iktigr durumlarda da sartlarin degistigi kabul edilir.

(I11) Sozlesmenin uyarlanmas: miimkiin degilse veya taraflardan biri igin
(bu uyarlama) katlamilabilir nitelik tasimiyorsa, sartlar aleyhine degigen

taraf sozlesmeden donebilir. Siirekli borg iligkilerinde donme hakkinin yerine
fesih hakki gecer. 17

Bu hiikme gore, sozlesmeye temel teskil eden sartlar sdzlesmenin ku-
rulmasindan sonra, esasli sekilde degisirse sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanabilecegi belirtilmistir. Bu degisikligin sézlesmenin yapildig1 sirada
ongoriilmemis olmasi gereklidir. Ayrica bu degisikligin olacagini dngdrmiis
olsalard1 sdzlesmeyi hi¢ yapmayacak veya baska sekilde yapacaklarimin
kabul edilebilmesi ve s6zlesmenin bu sekilde ifasinda 1srar etmenin taraflar-
dan beklenemeyecek olmasi sartlart aranmaktadir. Bu sartlarin varligi halin-

15 PUELINCKX, s.61.

16 Kanun 26.11.2001 tarihinde kabul edilmis ve 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.

17 ARAT, Ayse. Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara, 2006, s. 86. Mad-

denin Almanca ve Ingilizce metinleri i¢in bkz. http://www.gesetze-im-internet.de.
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de islem temelinin ¢oktiigii kabul edilerek sdzlesmenin uyarlanmasi istenebi-
lecektirl,

Bu niteligiyle Alman hukukunun, yukaridaki hukuk sistemlerine nazaran
daha esnek bir yapida oldugu ve modern bir yaklagim sergiledigi sdylenebi-
lir.

III. TURK HUKUKUNDA SOZLESMENIN DEGISEN
SARTLARA UYARLANMASI

1. Mevcut Durum

Tirk hukuk doktrini ve yargi kararlarinda sozlesme sartlarinin sonradan
onemli bir sekilde degismesi halinde diiriistliik kuralina uygun bir sekilde
uyarlamanin yapilabilecegi kabul edilmistirl®. Ancak, Tiirk hukukunda,
miinhasiran sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini 6ngéren genel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bununla beraber, baz1 hukuki iligkilerde ortaya
cikabilecek 6zel durumlarda sézlesmeye miidahale edilerek bu sartlara uy-
gun hale getirilebilecegi degisik kanun hiikiimleriyle diizenlenmistir (BK.
m.365/2; m. 117; m. 24/1-4; m. 21). Fakat bu diizenlemelerin higbirisi genel
hiikiim niteliginde degildir. Ayrica bu hiikiimlerin ¢ogu, genelde s6zlesmeyi
sona erdirmektedir ve sadece iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelere uygulanir
niteliktedir29, Bu nedenle kanunda sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanma-
sina iliskin bir bosluk oldugu ifade edilmistir2l. Doktrinde hakim olan goriis
bu durumda MK. m. 2’nin uygulanmas: yoniindedir?2. Yargitay da birgok
kararinda s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinda MK. m. 2’de belirti-
len diiriistliik kuralina dayanmistir. Yargitay’in uyarlamaya iliskin vermis

18 ' Alman hukukunda bu konudaki diizenlemeler igin bkz. ARAT, s. 86-91.
19 EREN, s. 437.
20 ARAT,s. 80.

21 KAPLAN, ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. baski, Ankara, 2007, s. 144.
Aksi goriis icin bkz. ARAT, s. 89. Bize gore de kanunda bu konuda bir bosluk vardir.
MK 2’de ifade edilen diiriistliik kuralinin uygulanmasi, kanunda bu konuda bir bosluk
olmasi durumunu degistirmez. Diiriistliik kurali zaten hakimin hukuk yaratmasi faaliye-
tinde kullanmasi gereken en temel prensiplerden birisidir.

22 KAPLAN, s. 153; ARAT, s. 81.
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oldugu kararlarda, uyarlamanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar su
sekilde belirtilmistir:

1. Sozlesme yapildiginda karsilikli edimler arasinda mevcut olan denge
sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik Olgiide taraflardan biri
aleyhine katlanilamayacak derecede bozulmalidir.

2. Sozlesme kurulduktan sonra onun ifasi sirasinda ortaya ¢ikan olaylar
olaganiistii ve objektif nitelikte olmalidir. Ornegin para degerinin asir1 dere-
cede diismesi (enflasyon) gibi.

3. Sozlesmede veya yasada degisen hal ve sartlara dair bir kayit veya hii-
kiim bulunmamalidir.

4. Uyarlama isteyen tarafin, degisen hal ve sartlarin ortaya ¢ikmasina
kendi kusuru ile sebebiyet vermemis olmasi gereklidir.

5. Degisen hal ve sartlar taraflar bakimindan onceden Ongoriilebilir
(tahmin edilebilir) veya beklenebilir nitelikte olmamalidir veya olaylar 6ngdo-
riilebilir nitelikte olmakla beraber bunlarin sézlesmeye olan etkilerinin kap-
sam ve bi¢gim bakimindan bu derecede olacagi tahmin edilmemelidir.

6. Edimler heniiz ifa edilmemis olmalidir23,

2. Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki (BKT) Durum

Soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi BKT nin sona erme sebepleri-
nin diizenlendigi ticlincti boliimiinde, ifa imkansizhigi basligi altinda “asirt
ifa glicliigii” olarak 137. maddede diizenlenmistir. Madde metni su sekilde-
dir:

“II1. Astrt ifa giicliigii

Madde 137

Sozlesmenin yapildigr sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir se-
beple ortaya ¢ikar ve sézlesmenin yapildigr sirada mevcut olgulari, kendi-
sinden ifamn istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede

23 varg. 13. HD., 2733/4120, T. 26.4.1994; Yarg. 13 HD., 3221/3147, T. 30.3.1995,
www.kazanci.com.tr. Yarg. HGK., 13-332/340, T. 07.05.2003, YKD, Ekim 2003, C.
29, S. 10, 5. 1493-1502.
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bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifa-
min asirt olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak ifa etmig olur-
sa bor¢lu, hdkimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasin isteme, bu
miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli
edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hak-
kin kullanwr. 24

Bu maddeye gore uyarlamanin yapilabilmesi igin su sartlarin olmas1 ge-
reklidir:

1. Edimler arasindaki dengenin, borcun ifasini istemeyi diiriistliik kurali-
na aykir1 hale getirecek sekilde bozulmasi,

2. Sartlarin sdzlesme yapildiktan sonra olaganiistii bir sekilde degismesi,

3. Bu degisimin taraflarca sdzlesmenin yapildigi sirada ongoriilmemis
olmasi ve ongdrmelerinin de beklenememesi,

4. Bu durumun borglunun kusurundan kaynaklanmamast,

5. Borcun ifa edilmemis olmasi veya ifanin giiclesmesinden dogan hak-
larini sakli tutarak ifa edilmis olmasidir.

Bu unsurlar Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda belirttigi sartlar ile
uyum igerisindedir. Tasari, tatbikatta olusan durumu madde metnine yansita-
rak, bu konuda olusabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmayi amaglamistir.
Madde metnine dahil edilen “olaganiistii durum” ifadesi bize gore isabetli
olmus ve uyarlamanin, ifanin imkansizlik seviyesine ¢ikmayan ekonomik
giicliikler i¢in s6z konusu olabilecegini agikga ifade etmistir. Tasarida uyar-
lamanin, borglunun talebi {izerine hakim tarafindan yapilabilecegi belirtil-
mistir.

IV. MILLETLERARASI METINLERDE UYARLAMA

Goriildiigi gibi miicbir sebep ile asiri ifa giicliigii kavramlar1 ve bunlarin
hukuki sonuglar1 degisik milli hukuk sistemlerinde farkli sekilde diizenlen-
mistir. Uluslararasi ticarette bundan dolayi ortaya ¢ikabilecek kavram karga-
sasin1 Onlemek igin ilk olarak taraflarin sézlesme ile hangi hallerin miicbir
sebep, hangi hallerin asir1 ifa giicliigii sayilacagina iliskin diizenleme yapma-

24 Bagbakanlik tarafindan TBMM’e havale edilen metinden alinmistir. Bkz.
www.vergiportali.com
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lar1 makul goriilmektedir. Fakat bu kavramlarin yorumlanmasinin yine s6z-
lesmenin tabi oldugu milli hukuka goére belirlenmesi halinde yine benzer
problemler ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle, milli hukuklardan bagimsiz
ancak bu diizenlemeleri de dikkate alarak, uluslararasi ticaretin gereklerine
uygun bir sekilde hazirlanan hukuk kurallarina biiyiik ihtiya¢ duyulacagi
ortadadir. Bu anlamda ortaya g¢ikabilecek problemleri halletme konusunda
istifade edilebilecek iki dnemli hukuki metin, UP ve ABHP dir.

Bu bdliimde, uluslararasi ticarette tek bir hukuk olusturma amaciyla ha-
zirlanmis UNIDROIT Prensipleri (UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts 2004) ile yine AB tilkelerinde tek bir medeni hukuk
(European Civil Code) olusturma gabalarinin ilk agamasi olan, Avrupa Borg-
lar Hukuku Prensiplerinin (Principles of European Contract Law) ifa giiclii-
giine (hardship) iliskin hiikiimleri incelenecektir. Temelde her iki hukuki
metin de birbirine benzer nitelikler tasisa da, ABHP nin sadece AB iilkele-
rinde, UP’nin ise diinya genelinde uygulanmak i¢in hazirlanmis hukuki me-
tinler oldugu2® ve uluslararasi ticari bir iliskide taraflarin tabi olacaklari milli
hukuku bilmemelerinden kaynaklanan riski azaltmak amaciyla hazirlanmig
oldugu sdylenebilir26. Milletleraras ticarette mevcut olan hukuki risk fakto-
riinii en aza indirmenin yolu, uluslararasi alanda genel kabul gérmiis ve ulus-
lararasi ticaretin gerekleri ile farkli hukuk sistemleri dikkate alinarak hazir-
lanmig hukuk kurallarinin taraflarca sézlesmeye uygulanmasidir. Bu prensip-
ler giinlimiizde bir¢cok tahkime konu olmus hukuki uyusmazliklarda esasa
uygulanan hukuk (substantial law) olarak sdzlesmeye tatbik edilmektedir. Bu
nedenle mukayeseli hukuk alaninda yapilacak ¢aligmalarda en az milli hukuk
sistemleri kadar, dikkate alinmasinin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. An-
cak bu prensiplerin milli borglar kanunu metinlerini ortadan kaldirmak ve

25 BEALE, Hugh, “The Development of European Private Law and European
Commission’s Action Plan on Contract Law”, Juridica International X/2005, s.7.

26 Burada dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta, ABHP’nin ticari olmayan hukuki

iliskilere de uygulanabilecek nitelikte olmasina karsin, UP’nin sadece ticari iliskilere uy-
gulanabilecek 6zellikte olmasidir. Gergekten UP’nin uygulama alanini agiklayan amag
maddesinin yorumunda, bu prensiplerin tiiketicilerin taraf oldugu sézlesmelere uygula-
namayacagl ifade edilmistir Bkz. UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts 2004, Rome, 2004, s. 2. Ancak ABHP igin bdyle bir sinirlan-
dirma s6z konusu degildir. Bkz. LANDO, Ole, Principles of European Contract Law and
UNIDROIT Principles: Similarities, Differences and Perspectives, Saggi Conferenze E
Seminari 49, Rome 2002, s. 9.
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tek bir milli hukuk olusturmak gibi bir gayesi yokturZ”. Bu metinlerin hazir-
lanmasinin sebebi, s6zlesmenin taraflarinin, milli hukuklarin disinda, s6z-
lesme serbestisi prensibi (party autonomy) cercevesinde secebilecekleri,
uluslararas ticaretin ihtiyaglarina gore hazirlanmig alternatif kurallar olus-
turmaktir. Bu sekilde gerek taraflarin ve gerekse mahkemelerin bildikleri
ortak bir hukuk olusturulmasi amag¢lanmustir.

1. UNIDROIT Prensipleri (UP)

UP’de sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, borglarin ifasi
(Performance) adli 6. bolimiiniin, ifa giigliigii (hardship) madde basligini
tastyan 2. kisminda diizenlenmistir. Bu diizenlemede oncelikle, m.6.2.1 ile
taraflarin ahde vefa prensibi (pacta sund servanda) dahilinde borglarin yeri-
ne getirmek zorunda oldugu belirtilmistir. Buna goére, borcun ifasinin, taraf-
lardan birisi i¢in bir miktar agirlagmasi (more onerous), ifa yikimliligiini
ortadan kaldirmayacaktir. Sonraki maddede ifa giigliigiiniin hangi hallerde
ortaya ¢ikacagl yani tanimi yapilmis (m. 6.2.2), son olarak ise ifa giicliigii-
niin sonucu olarak uyarlamanin ne sekilde yapilacagi belirtilmistir (m. 6.2.3).
Bu diizenlemeye gore uyarlamanin s6z konusu olabilmesi igin gerekli olan
sartlar sunlardir:

1. Sozlesmenin dengesini temelden degistiren hadiselerin ortaya ¢ikmasi
(... events fundamentally alters the equilibrium of the contract...),

2. Bu hadise veya hadiselerin, s6zlesme yapildiktan sonra meydana gel-
mesi veya ifa gii¢ligii ¢eken tarafindan sézlesme yapildiktan sonra 6grenil-
mesi,

3. Bu hadiselerin s6zlesmenin yapildig: sirada ifa gii¢liigiine diisen taraf
i¢in,

e Ongoriilemez,

e kontrol edilemez ve

e sonuclarinin 6nceden tahmin edilemez olmasi,

27 BEALE, s.10.
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4, Borcun ifa edilmemis olmasidir28.

Ik olarak, taraflardan birisinin borcunu yerine getirme maliyetinin art-
mas1 veya borcun ifasinin diger taraf igin asir1 bir deger kaybina ugramasi ile
sozlesmenin dengesinin temelden degismesi (fundamentally alters the
equilibrium of the contract) sarti aranmaktadir. Peki, s6zlesme dengesinin
temelden degismesinde hangi 6l¢ii dikkate alinacaktir? Madde metnine yapi-
lan yorumda bir 6rnek olay verilmistir. Bu olayda, 1989 Eyliiliinde, eski
Dogu Almanya’da faaliyet gosteren elektronik esya saticist A, yine eski bir
sosyalist iilke olan X’de ikamet eden liretici B ile elektronik bazi1 mallar satin
almak {izere anlasmigtir. Mallar 1990 yil1 Aralik ayinda B tarafindan teslim
edilecektir. Kasim 1990°da, A, B’ye, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesme-
sinden dolay1 X iilkesinden ithal edilecek bu tip mallarin herhangi bir paza-
rinin kalmadigini, bu mallarin kullanilmadigini bildirmistir. Bu durumda A
diger sartlarin da gerceklesmesi halinde asirt ifa giigliigiine iliskin diizenle-
meye dayanarak mallar teslim almaktan imtina edebilecektir. Ciinkil bu
durumda A’nin mali teslim alma neticesinde elde edecegi menfaat s6zlesme-
nin dengesini temelden sarsacak sekilde azalmistir. Satamayacagi mallar
satin almasinin bir manasi yoktur. Yine madde yorumunda, hammadde fiyat-
larindaki veya servis hizmetlerinin maliyetindeki asir1 artig ile mal giivenligi
diizenlemelerindeki degisiklik nedeniyle {iretim maliyetlerinin agir1 artis1 da,
taraflardan birisi i¢in ifa maliyetinin artmasi nedeniyle uyarlama istenebile-
cek hallere drnek olarak verilmistir2®.

Ikinci olarak, ifa giicliigiine neden olan hadisenin, taraflarca sézlesmenin
yapildig1 sirada ongoriilemez olmasi gereklidir. Burada taraflarin 6ngorebi-
lecekleri nitelikte bir olayin sdzlesme yapilirken varligi halinde, sézlesmeyi
buna gore yapacaklar1 varsayilmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir olayin varligi
halinde zorluga diisen tarafin bu olaya dayanarak uyarlama istemesi miim-
kiin olmayacaktir. Ciinkii 6ngérmiis oldugu olaydan dogacak riski kendi
iizerine almig kabul edilecektir. Aslinda her bir hadisenin vuku bulabilecegi
zihinsel olarak diistiniilebilecektir. Fakat buradaki olasiligin makul bir insan

28 By sart madde metninde olmasa da, UNIDROIT tarafindan yapilan madde yorumunda
ifade edilmistir. Bkz. UNIDROIT Principles, 186.

29 UNIDROIT Principles, s. 184.
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tarafindan ¢ok uzak bir ihtimal olarak goriilmesi gereklidir30. UP’nin yorum
kisminda yer alan 6rnek olayda, A, bolgedeki siddetli siyasi gerginlige rag-
men, bes yil siire ile sabit fiyat {izerinden, X iilkesinden B’ye ham petrol
tedarik etme taahhiidii altina girmistir. S6zlesmenin yapilmasindan iki yil
gectikten sonra, komsu iilkeler arasinda savas ¢ikmigtir. Savas diinya enerji
krizine neden olmus ve petrol fiyatlari asir1 bir sekilde artmistir. Bu durumda
A ifa giigliigiine diistiigli iddiasi ile uyarlama isteyemeyecektir. Clinkii ham
petrol fiyatlarindaki boyle bir artis sézlesmenin yapildigi sirada ongoriilemez
nitelikte degildi.3! Yine aym madde yorumunda verilen olayda, A ile B, X
iilkesinin para birimi lizerinden bir satis sozlesmesi yapmuglardir. Ancak
s0zlesmenin yapilmasindan dnce bu para birimi yavas bir sekilde deger kay-
betmeye baglamistir. S6zlesme yapildiktan bir ay sonra X {iilkesinde meyda-
na gelen siyasi kriz nedeniyle, bu para birimi % 80 oraninda deger kaybet-
mistir. Diger sartlarin ger¢eklesmesi halinde, uyarlama talep edilebilecektir.
Ciinkii, her ne kadar s6zlesme yapilmadan 6nce de bu para biriminde bir
diisme egilimi olsa da, bu orandaki bir deger kaybinin taraflarca dngoriile-
bilmesi miimkiin degildir.32

Ugiincii olarak, uyarlamaya sebep olacak olayin, ifa gii¢liigiine diisen ta-
rafin kontroliiniin disinda olmas1 gereklidir. Mesela, beyaz esya toptan sati-
cist A’nin, perakende satict B’ye 20 adet TV siparisi verdigini, siparigin
verildigi sirada A’nin elinde bu mallarin bulunmamasi nedeniyle imalat¢idan
tedarik ederek B’ye teslim edecegini ve halen gegerli olan mal bedeli lizerin-
den bir sozlesme yapildigini varsayalim. A, fiyatlarin ayn kalacagim diisii-
nerek yavag davranmig ve sdzlesmenin teslim tarihine ¢ok az bir zaman ka-
lana kadar TV’leri imalatgidan satin almamistir. Ancak, piyasa sartlarinin
asirt bir sekilde degismesi nedeniyle, so6zlesme konusu TV fiyatinda ¢ok
ciddi bir artis olmustur. Boyle bir durumda A’nin sartlarin asir1 bir sekilde
degismesi nedeniyle uyarlama talep edebilme imkani olmamalidir. Ciinkii
onceden bu mallar1 satin alarak, agir1 artistan dogan ifa giigliigiinden kurtula-
bilirdi. Dolayistyla ifa gii¢liigiiniin meydana gelmesi onun kontrolii disindaki
bir olay neticesinde meydana gelmis sayilamayacaktir.

30 Buradaki makul insan o is gevresindeki standart bir insan olarak kabul edilmelidir.
31 UNIDROIT Principles, s. 185.

32 UNIDROIT Principles, s. 186
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Dordiincii olarak, sdz konusu olayin borcunu yerine getiremeyen tarafga
iistlenilmemis olmas1 gereklidir. Bu riskin iistlenilmesi gerektigi agik¢a ka-
rarlastirilmasa bile, sdzlesmenin niteliginden borcunu yerine getirmesi zorla-
san tarafca Ustlenilmis olmasi gerekiyorsa, ifa giigliigiine diistildiigii iddiasiy-
la uyarlama talep edilemez33. Mesela bir sigorta sirketinin savas ve i¢ kari-
siklik riskini sigortalamasi durumunda, savasin bolgedeki ii¢ iilkeyi de igine
alacak sekilde ortaya ¢ikmasi halinde, bu riskin kendisi tarafindan iistlenil-
medigi iddiasinda bulunamaz34,

Ancak doktrinde bu sartin yazilis bicimi ve yorumu elestirilmistir.
Kessedjian yukarida belirtilen dort sartin ger¢eklesmesine ragmen, bu riskin
borglu tarafindan nasil iistlenilebilecegi sorusunu yoneltmistir. Eger bu sart-
lar gerceklesmisse borglu risk doguran olay1 agikea iistlenmemis sayilacagini
belirtmis ve yorumun da bu konuda olusacak endiseleri giderir nitelikte ol-
madigini ifade etmistir3S.,

UP’nin 6.2.3. maddesinde yukarida sayilan sartlarin gerceklesmesi neti-
cesinde, bor¢lu ifa giicliigiine diismiisse, karsi taraftan sézlesme sartlarinin
yeniden miizakere edilmesini isteyebilecektir3®. Ancak, karsi tarafin
ABHP’den farkli olarak miizakere talebine icabet etme mecburiyeti yoktur.
Bununla beraber madde yorumunda taraflarin iyiniyet (m. 17) ve ortak hare-
ket etme (m.5.1.3) prensiplerine uygun bir sekilde davranmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, karsi tarafin hicbir sebep gostermeden goriigme-
yi kabul etmemesinin diiriistliik kuralina uygun olmayacag1 sdylenebilir3’.
Fakat bize gore UP’de bu yola bagvurunun mecburi oldugu sdylenemez. Her
ne kadar madde yorumunda taraflarin UP’nin 1.7. maddesinde diizenlenen
iyiniyet ve 5.1.3. maddesinde diizenlenen ortak hareket etme prensiplerine

33 UNIDROIT Principles, s. 186

34 PERILLO, Joseph M., “Force Majeure and Hardship under the UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts”, 1998, s. 129,
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio.

35 KESSEDJIAN, Catherine, “Competing Approaches to Force Majeure and
Hardship”, 25 International Review of Law and Economics September 2005, s. 421.

36

Taraflarin sozlesmeye herhangi bir uyarlama hilkmii koymalar1 halinde de miizakere
talep edemeyecekleri madde yorumunda belirtilmistir. Bkz. UNIDROIT Principles, s.
189.

37 KESSEDJIAN, s.422; UNIDROIT Principles, s. 190.


http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio
http://www.sciencedirect.com/science/journal/01448188
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gonderme yapilarak, miizakereden bu prensiplere aykir olacak sekilde kagi-
nilamayacagi soylenebilecek olsa da, yapilacak goriismelerin sadece vakit
kaybi olacagi, bu konuda bir neticeye varilmasinin ancak bir mahkeme karar1
ile olabilecegi konusunda kesin kanaati olan tarafin da sadece bir taktik ola-
rak, miizakere yolunu tercih etmesi de uygun olmayacaktir38. Dolayisiyla
miizakere yolunun UP’de mutlak bir basvuru yontemi oldugunu séylemek
dogru degildir. Diger taraftan uyusmazliklarin alternatif yollarla ¢ozlilmesi
yontemlerinden (alternative dispute resolution) birisi olan miizakere yonte-
minin (negotiation), uluslararasi ticaret uygulamasinda taraflarin iradeleriyle
basvurulan bir yontem oldugu da bilinmektedir. Miizakere yontemine miira-
caatin, taraflarin s6zlesmede belirtmemelerine ragmen mecburi hale getiril-
mesinin, bu yontemlerin niteligine uygun diismeyecegi kanaaatindeyiz. Ay-
rica UP’nin uluslararas: ticari sozlesmelere uygulanacak kurallari belirleme
amaciin olmasi3® ve uluslararasi ticarette ise daha ziyade irade serbestisi
prensibinin gegerli olmasi da, miizakere yoluna gitmenin iradi olmasi gerek-
tigini destekler niteliktedir.

Borcunu ifada zorlanan tarafin miizakere talebi, tek bagina borcun ifasini
durdurmayacaktir. Ancak madde yorumunda verilen ornekte de goriildigi
gibi, gecikme degisen sartlara uygun hareket etme ve hazirlik yapma nede-
niyle ilave bir siireye ihtiyac duyulmasi sebebiyle olabilecektir40. Yapilan
miizakereler neticesinde herhangi bir anlagsmaya varilamazsa, taraflardan
herhangi birisi mahkemeye miiracaat edebilecektir (m.6.2.3-(4)). Mahkeme-
nin taraflarin belirledikleri tahkim veya milli bir mahkeme oldugu agiktir.
Mahkeme asir1 bir ifa giicliigliniin olduguna kanaat getirirse, sdzlesmeyi
sona erdirebilir ya da degisen satlara uyarlayabilir (m.6.2.3.(4)). Taraflarin
miizakereden bir netice alamamalari nedeniyle mahkemeye miiracaat etmele-
ri halinde ne kadar bir siire bekleyecekleri her olayin kendi sartlar igerisinde
degerlendirilmelidir. Mahkemelerin tabi olduklart milli hukuk sistemlerinde
uyarlama prensibinin olmamasi halinde, s6zlesmenin degisen sartlara gore

38 Madde yorumunda da bu konu agikga ifade edilmistir. Bkz. UNIDROIT Principles, s.190
39 UNIDROIT Prenciples, s.1.

40 UNIDROIT Principles, s. 190.
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ekonomik agidan yeniden degerlendirilmesi konusunda bazi sikintilar yasa-
nabilecegi doktrinde ifade edilmistir4l,

Bu sartlarin gerceklesmesi halinde ifa giicliigiine diisen taraf ilk olarak
diger taraftan, sozlesme sartlarinin yeniden miizakere edilmesini isteyebile-
cektir. Diger tarafin miizakereyi kabul etmemesi veya yapilan miizakerelere
ragmen taraflarin anlasamamasi durumlarinda taraflardan herhangi birisi
mahkemeye miiracaat edebilir. Mahkeme de sartlar1 degerlendirerek sozles-
menin sona erdirilmesine karar verecek veya sozlesmeyi, taraf dengesini
yeniden kuracak sekilde uyarlayacaktir. Mahkemenin ne sekilde hareket
edecegini olayin sartlar1 belirleyecektir. Bu anlamda mahkeme sadece s6z-
lesmenin sona erdirilmesine veya uyarlanmasina karar vermek zorunda de-
gildir. Eger sartlar sdzlesmenin sona erdirilmesine veya uyarlama yapilmasi-
na uygun sekilde ortaya ¢ikmamigsa, mahkeme taraflart tekrar sézlesme
sartlarin1 miizakere etmeye yonlendirebilir yada sdzlesmenin aynen uygu-
lanmasini isteyebilir42.

2. Avrupa Borg¢lar Hukuku Prensipleri (ABHP)

ABHP’nde st6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, sézlesmenin muh-
tevast ve hiikiimleri adli 6. boliimiiniin, sartlarin degigmesi bagliklt 6.111.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin birinci ciimlesinde de UP’de ol-
dugu gibi, s6zlesmenin yerine getirilmesinin taraflar igin, s6zlesmenin yapil-
dig1 andaki duruma nazaran agirlasmasinin, ifayr engellemeyecegi ifade
edilerek ahde vefa prensibi vurgulanmigtir. Daha sonraki maddelerde ise,
uyarlamanin hangi sartlarin varligi halinde s6z konusu olabilecegi ve ne
sekilde yapilmasi gerektigi hususlari ifade edilmistir. Buna gore s6zlesmenin
uyarlanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar sunlardir:

1. Sartlarin degismesi nedeniyle s6zlesmenin yerine getirilmesinin asiri
bir sekilde agirlagmasi (... excessively onerous...),

2. Sartlarin s6zlesmenin yapilmasindan sonra degismesi,

3. Sézlesmenin yapildigr sirada bu tiir bir degisikligin taraflarca 6ngorii-
lemez olmasi,

41 KESSEDJIAN, s. 422.

42 UNIDROIT Principles, s. 191.
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4. Sozlesmeye gore, sartlarin bu sekilde degisebilecegi riskine, degisim-
den etkilenen taraf¢a katlanilmasinin gerekmemesidir.

ABHP m. 6.111°de diizenlenen uyarlama hiikiimlerinin uygulanabilmesi
igin, ilk olarak ifanin agir1 bir sekilde agirlagmig (excessevily onerous) olmasi
gereklidir. Ifadaki her tiirlii agirlasmanin (more onerous) uyarlamay: gerek-
tirmedigi, dolayisiyla da bor¢lunun sézlesmede kararlagtirildig: sekilde bor-
cunu yerine getirmesi gerektigi birinci fikrada agik bir sekilde ifade edilerek
ahde vefa prensibinin (pacta sund servanda) esas oldugu uyarlamanin ise
istisnai bir durum oldugu vurgulanmustir. Diger taraftan ifa giligliigiindeki
agirh@m imkansizlik derecesine ¢ikmamasi da gereklidir. Imkansizlikta bor-
cun ifasinin sonradan bor¢lunun kontrolii disindaki savas, deprem, dogal afet
gibi sebeplerden dolay1 yerine getirilemez olmasi veya borcun konusunu
teskil eden edimin fiziki olarak ortadan kalkmasi sartlar1 aranmaktadir43.
Klasik anlamda miicbir sebep (force majeure) teskil eden bu tip durumlar-
da%* borglu borcunu ifa etmekten ve tazminat 6demekten kurtulacaktir
(ABHP m. 8.108 ve 8.101). Uyarlamanin yapilabilecegi ifa gii¢liigii halle-
rinde ise s6zlesmenin taraflardan birisi i¢in ekonomik anlamda yikici olmasi,
s0zlesmenin ekonomik dengesinin yani edimler arasindaki dengenin bir taraf
aleyhine asir1 bir sekilde bozulmus olmas1 gereklidir4®. Gériildiigii gibi bu-
rada Fransiz hukukundaki emprevizyon (imprévision) teorisinin bir yansima-
st s6z konusudur. Peki buradaki asiriligin 6l¢iisii ne olacaktir? Acaba, borglu
icin borcun yerine getirilmesi onun iflasina m1 neden olmalidir? Gergekten
borglunun mali giiciine gore ifa giligliigiiniin yikiciligr degisebilecektir. An-
cak burada incelenmesi gereken durum, bor¢lunun genel anlamdaki mali
giicli degil, sadece o sozlesme i¢in bu sartlarda borcun yerine getirilmesinin
bir taraf i¢in ne kadar agir ve yikict oldugudur. Dolayisiyla degerlendirilmesi
gereken durum, sadece o sozlesme igin bor¢lunun borcu ifa etmesi halinde

43 1cCnin 2003 yilinda ¢ikardigi, force majeure’e iliskin sdzlesme sartlarinda asagidaki

sebepler miicbir sebep olarak sayilmistir: Savas, i¢ savas, i¢ karisiklik, terdr, sabotaj,
korsanlik, hiikiimetin yaptig1 hukuki veya hukuk dis1 fiiller, kamulastirma, miisadere,
salgin hastalik, tabi afetler, patlama, yangin, fabrikanin, aletlerin, makinelerin yok olma-
s1, boykot, grev, lokavt, is yavaslatma, fabrikanin isgal edilmesi. http://tldb.uni-koeln.de.

44 SOUTHERINGTON, Tom, Impossibility of Performance and Other Excuses in
International Trade, Turku 2001, s. 41, www.cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio.

45 BACKHAUS, Richard, “The Limits of the Duty to Perform in the Principles of European
Contract Law”, vol. 8.1 (March 2004), s. 6, http://www.ejcl.org.
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ortaya ¢ikacak mali zorluk ile bu borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin
elde edecegi fayda arasindaki dengedir. Eger bu denge borglu aleyhine asirt
bir sekilde bozulmuyorsa borcun ifa edilmesi gerekecektir. Aksi takdirde ise
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi s6z konusu olacaktir4®. Bunun-
la ilgili ABHP’nin komisyon tarafindan yapilan yorumunda ornek olarak
verilen, Ingiliz mahkemelerinde gériilmiis Sakiroglu Co Ltd. & Noblee Thorl
GmbH davas: dikkat cekicidir. Davada, davaci ile davali, s6zlesme konusu
Sudan cevizini, davaliya, Hamburg limaninda teslim etmek iizere CIF satig
olarak bir sdzlesme yapmistir. Gemilerin Sudan limanindan, Hamburg lima-
nina kadar olan normal yol giizergaht Siiveys Kanali’'ndan ge¢mektedir.
Ancak o tarihlerde Siiveys kanali Arap-Israil savasi nedeniyle beklenmedik
bir sekilde kapanmistir. Bu durumda gemilerin Umit burnunu dolasmasi
gereklidir ve bu da yol maliyetlerinin iki katina ¢ikacagi manasina gelmek-
tedir. Bu durumda ABHP’ne gore taraflarin konuyu miizakere ederek uyar-
lama yapmak icin bir araya gelmeleri gerekirken, Ingiliz Lordlar Kamarasi,
sozlesmenin kararlastirnildigr sekilde yerine getirilmesi gerektigine karar
vermistird?,

Ikinci olarak, sartlarin degismesinin sdzlesme yapildiktan sonra ortaya
cikmasi gereklidir. S6zlesme yapilmasindan dnce zaten var olan asir giicliik
olusturan bir durum, sozlesmenin uyarlanmasini gerektirmeyecektir. Boyle
bir durumun bilinmedigi veya bilinmesinin gerekmedigi de iddia edilemeye-
cektir.

Ucgiincii olarak, sartlarin degisme ihtimalinin, sézlesme yapildig1 sirada
taraflarca ongorillemeyecek olmasi sarttir. Eger ayni durumdaki makul bir
insanin bu durumu 6ngorebilecegi varsayilabiliyorsa uyarlama s6z konusu
olamayacaktir.

Son olarak s6zlesmeye gore sartlarin bu sekildeki bir degisme riskine ifa
giicliigiine diisen borglu tarafindan katlanilmasinin beklenememesi gerekli-
dir. Bu sart uygulamada belirlenmesi en zor olanidir.

Bu sartlarin ger¢eklesmesi halinde, taraflarin 6ncelikle miizakere yapma
mecburiyeti vardir. Miizakerenin konusu sézlesmeden déonme veya uyarla-
maya iligkin olacaktir. Eger taraflar makul bir siire igerisinde anlagmaya

46 BACKHAUS, s.7.

47 http://ourworld.compuserve.com/homepages/pntodd/cases/cases_t/tsakirog.htm
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varamazlarsa, mahkeme sozlesmeden doniilmesine veya sozlesmenin degi-
sen sartlara uyarlanmasina karar verebilir. Ayrica maddenin son kisminda
her iki durumda da mahkemenin, miizakereyi kabul etmeyen veya miizake-
reyi iyiniyet ve hakkaniyete aykiri bir sekilde sona erdiren tarafi tazminat
O0demeye mahkim edebilecegi ifade edilmistir. Bu niteligiyle miizakere
yapmak suretiyle, uyusmazlig1 mahkeme oncesi asamada dostane bir sekilde
¢ozme yoluna basvurunun, mecburi olmasi prensibinin getirildigi goriilmek-
tedir. Bu niteligiyle ABHP nin UP’den ayrildig1 sOylenebilir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Gortildiigi gibi bu makalede asir1 ifa giligliigii kavrami ve bunlara yiikle-
nen hukuki sonuglar farkli milli hukuk sistemleri ve 6zellikle de Tirk hu-
kukgular tarafindan fazlaca dikkate alinmayan, UP ve ABHP cercevesinde
incelenmistir. Bu incelemede dikkatimizi ¢eken hususlar ve bunlar ile alakali
degerlendirmelerimiz su sekildedir:

1. Oncelikle, BKT’nda “Asir1 Ifa Giigliigii” bashkli 137. maddenin, “Im-
kansizlik” genel basligi altinda diizenlenmesi, bu durumun bir imkansizlik
tiirii oldugu intibain1 vermesi dolayisiyla, bize gore isabetli olmamistir8,
Yukarida da ifade edildigi gibi, asir1 ifa giicliigli, imkansizliktan, gerek sart-
lar1 ve gerekse sonuglari agisindan tamamen farkli bir kavramdir. UP’de asir1
ifa gligligli s6zlesmenin ifasim diizenleyen 6. boliimiinde (Performance),
ABHP’de ise sozlesmenin muhtevast ve hiikiimlerini diizenleyen 6. bolii-
miinde (Contents and Effects) diizenlenmistir. Bize gére de asir1 ifa gii¢ligii
maddesinin, BKT’nda, UP’deki ve ABHP’deki diizenlemelere paralel ola-
rak, “Borg Iliskisinin Hiikiimleri” adli ikinci béliimiiniin “Borglarmn Ifas1”
baslikl1 birinci boliimiiniin altinda diizenlenmesi uygun olacaktir.

2. Tasar1 metninin yazilis tarzi ile de alakali kanimizca bazi problemler
vardir. Bunlardan ilki, maddenin birinci fikrasinin ¢ok uzun ve tek bir ciimle
olarak yazilmis olmasidir. Bu sekliyle metin ¢ok karisik ve yanlis anlagilma-
lara neden olabilecek niteliktedir4®. Bunun yerine maddenin, BGB, UP ve
ABHP’de benimsenen usulle, daha kisa ciimle ve fikralarla yazilmasinda
fayda oldugunu diisiinmekteyiz. Tasar1 metninin yazilis seklini BGB, UP ve

48 ARAT, 5.90.

49 ARAT, 5.90.
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ABHP’den ayiran bir diger fark ise, diiriistliik kuralina yapilan atif noktasin-
dadir. Asint ifa giicliigli zaten nitelik itibariyle, diirtistliik kuralinin 6zel bir
diizenleme sekli olarak ortaya c¢ikan bir kavramdir. Maddede BGB §313°de
UP m.6.2.2 ve 6.2.3’de diirtstliik kurali ifadesi kullaniimamistir. ABHP m.
6:111(3)(b)’de ise diiriistliikk kurali, mahkemenin s6zlesmeyi degisen sartlara
uyarlarken istifade edecegi temel kural olarak zikredilmistir. Bunun yerine
her {i¢ diizenlemede de asir1 ifa gligliiglinii ortaya ¢ikaran haller net bir sekil-
de yazilmstir. Bu sekliyle hakimin, asir ifa giligliigliniin varligim tespit ko-
nusunda, genel anlamda diiriistliik kuralindan istifade etmek yerine, agik bir
sekide yazilan sartlarin yerine gelip gelmedigini arastirmasi gerekecektir.
Bizce bu diizenleme sekli daha uygundur. Béylece hem hakimin sartlarin
takdiri konusunda nasil bir yol izleyecegi acik bir sekilde ifade edilmis ola-
cak, hem de tatbikatta ortaya ¢ikabilecek yorum ve uygulama farklari en aza
indirilmis olacaktir. Bu yaklasim tarzi, asir ifa giicliigline iliskin diizenle-
menin ayr1 bir madde olarak kanun metnine dahil edilme gayesine de uygun
olacaktir. Ciinkii simdiye kadarki uygulama zaten, MK m.2’de belirtilen
genel anlamda diirtistlik kuralina dayanarak yapiliyordu. Tasariya bu mad-
denin eklenmesiyle giidiilen amag, bu konuda 6zel bir diizenleme yapmaktir.
Ozel diizenlemenin, genel anlamdaki diiriistliik kuralindan yola ¢ikilarak,
ancak tekrar o kurala gonderme yapmaya ihtiya¢ duyulmayacak sekilde ya-
pilmasinin gerektigini diisiinmekteyiz. Aksi takdirde bu maddenin kanun
metnine konulmasina gerek kalmayacaktir.

3. Asin ifa giigliigiine iliskin olarak UP ve ABHP temelde benzer nitelik-
ler tagisa da, bazi konularda birbirinden farkli hiikiimler i¢erdigi goriilmek-
tedir. Her iki diizenlemede oncelikle ahde vefa (pacta sund servanda) pren-
sibine vurgu yapilmis, temel prensibin sdzlesmeye baglilik oldugu, uyarla-
manin ise ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Bu
yaklagim, Yargitay’in bir¢ok kararinda da aynen tekrar edilerek Tiirk huku-
kunda ayn1 yaklagim tarzinin benimsendigi goriilmektedir>0. Fakat BKT’nda
boyle bir hilkme yer verilmemistir. Tasar1 metninde sartlarin olaganiistii bir
sekilde degismesi gerektigi ifade edildigi igin, ayrica boyle bir hiikmiin
madde metnine dahil edilmesinin gerekli goriilmedigi anlagilmaktadir. Bu

50 KAPLAN, s. 145. Yarg. 13.HD., 22/524, T. 04.02.1999; Yarg. HGK., 11-460/651, T.
17.09.1997.
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yaklasim tarzi, Tiirk hukuku gibi, bu konuda yerlesmis igtihatlarin oldugu bir
milli hukuk sistemi i¢in makul karsilanabilir.

4. Yine, herhangi bir olayin sdzlesme sartlarini asir1 bir sekilde degistire-
rek uyarlamaya yol acabilmesi igin gerekli sartlar da gerek UP ve ABHP’de
ve gerekse Tiirk hukukunda biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Buna
gore, sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriillmesi
de beklenemeyen, sézlesme sartlarini taraflardan biri aleyhine asir1 bir sekil-
de degistiren, sonradan ortaya ¢ikan olaylarin vukuu halinde uyarlamanin
miimkiin olabilecegi kiiciik ifade farkliliklariyla yukaridaki metinlerde dii-
zenlenmistir. Sonradan ortaya ¢ikan olaym edimin ifasin1 imkansizlik dere-
cesine getirmemesi gereklidir. Fakat UP’de bu konuda ilgi ¢ekici bir diizen-
leme goze carpmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi, miicbir sebep duru-
munda imkansizlik durumu ortaya ¢ikacak ve bu da sézlesmeden dontilmesi
veya feshedilmesine neden olacaktir. Ancak imkansizlik derecesine ¢ikma-
yan bir ifa gilicliigli ise uyarlama sonucunu dogurabilecektir. Ancak UP’nin
miicbir sebebi diizenleyen 7.1.7. maddesinin yorumunda, bu maddenin agiri
ifa gligliigiinii diizenleyen m. 6.2.2 ile beraber degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir>l. UP’nin 6.2.2. madde yorumunda ise, ortaya ¢ikan durumun
hem force majeure hem de hardship olarak degerlendirilebilecegi istisnai
durumlarda, zorluga diisen bor¢lunun istedigi hitkme bagvurmasi konusunda
secimlik bir hakkinin oldugu ifade edilmistir. Bize gére bu yorum tarzi, ulus-
lararasi ticaretin esnek karakterine uygundur. Dolayisiyla her iki sekilde de
degerlendirilebilecek bir olayin varligi halinde borglu isterse force majeure
hiikiimlerine dayanarak sozlesmeden derhal donebilecek veya hardship hii-
kiimlerine bagvurarak sartlarin yeniden miizakere edilmesini talep edebile-
cektir2, ABHP’de ise asir1 ifa gii¢liigiinii diizenleyen m. 6:111 miicbir sebe-
bi diizenleyen 8:108’in beraber uygulanmasimin miimkiin olmayacagi dokt-
rinde ifade edilmistir®3. Tiirk hukukunda da imkansizlik halinde uyarlamanin
miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz. Bu iki kavramin, milli hukuklarda ayni
anda var olmasi ¢ok rastlanan bir durum degildir.

51 UNIDROIT Principles, s. 208.
52 UNIDROIT Principles, s. 187.

53 BACKHAUS, s. 17.
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5. Asin ifa gilicliigii ile alakali olarak, UP, ABHP ve Tiirk hukuku ara-
sindaki esas fark, miizakere yonteminin varlig1 ve niteligi ile ilgilidir. Once-
likle gerek Tiirk mahkeme tatbikatinda ve gerekse BK'T’da miizakere yon-
temine yer verilmis degildir. Uyarlamay1, sdzlesme taraflarinin talebi halinde
mahkemenin yapmasi 6ngoriilmiistiir. Bir ara asama olarak miizakere yon-
temine yer verilmemistir. UP ile ABHP arasinda ise miizakerenin mecburili-
&i konusunda bir farklilik vardir. UP’nin, 6.2.3. maddesinde, ifa giigliigiine
diisen tarafin diger taraftan miizakere yapma konusunda bir talebinin olabi-
lecegi ifade edilmistir. Ancak kars1 tarafin bu talebe icabet etmesinin mecbu-
ri olup olmadigr metinde ifade edilmemistir. ABHP’nin 6:111 (2). madde-
sinde ise taraflarin miizakere yapma mecburiyetinin oldugu belirtilmistir.
Hatta miizakere talebini reddeden tarafin, mahkeme tarafindan tazminat
6demeye mahkim edilebilecegi de maddenin son fikrasinda diizenlenerek bu
mecburiyet giiglendirilmistir. UP ve ABHP’deki miizakerelerin amaci soz-
lesmeyi degisen sartlara uyarlamak veya sézlesmeden donmektir. Dolayisty-
la Tiirk hukukundan farkli olarak uyarlamay1 sadece mahkemeler degil, mii-
zakere yoluyla taraflar da yapabilmektedir. UP ve ABHP’de uyarlamaya
veya sOzlesmenin sona erdirilmesine mahkeme tarafindan karar verilmesine
ise en son gare olarak bagvurulmaktadir. Bize gore de taraflarin mahkeme
asamasina gelmeden ortaya ¢ikan sorunu kendi aralarinda miizakere ederek
halledebilmeleri daha uygun bir yontemdir. Bu sekilde s6zlesmenin ayakta
tutulmasi temin edilmis olacak ve taraflar arasindaki iliskiler bozulmayacak-
tir. Bu yontemin kanun metnine dahil edilmesi bize gére olumlu ve ileri bir
diizenleme olacaktir.
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