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“Ibrani Hukuku” (Mispat ivri) tabiri, -yeterince uygun olmasa da- Ya-
hudi medeni hukukunu ifade eden bir sifat olarak kullanilir. Makalede bu
ikisi birbirinin yerine kullaniimistir.

Yasama

1948 yili Mayis ayinda Filistin’deki ingiliz mandasi sona erdikten sonra
israil o dénemde cari olan ingiltere hukukunu benimsedi ve bununla bir
[hukuk] boslugundan kurtulmakla birlikte hukuk ve dizen icin gerekli olan
surekliligi sagladi.

israil’in tevaris ettigi hukuk, (israil Devleti’nin kurulmasiyla degisikli-
ge ugrayan) Osmanh hukukundan bazi izler tasisa da biyiik 6lgiide ingiliz
mandasl yasamasina dayanmaktaydi. Her haliikarda Yahudi hukukunun
hicbir etkisi yoktu.

israil Devleti’nin olusum déneminde halkin Yahudi hukukuna yénelik
tutumu iki gruba ayrilabilir. Yahudi niifusun ¢ogunu olusturan birinci grup,

* Tsevi El Tal, “Hebrew law in the Courts of Israel”, Jewish Law Association Studies, c. 18 (2008), 1-8
kiinyeli makalenin terciimesidir.
** israil'de Yiiksek Mahkeme’nin (The Supreme Court/y»5yn vawnn n*a) eski yargicl.
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kendisini dini emirlere bagli olarak gormiyordu ve kendilerine Yahudi huku-
kunun uygulanmasina kesinlikle taraftar degildi. Bu grubun karsisindaki
cephede yer alan ikinci grupta dindar Ultra-Ortodoks Yahudiler yer aliyordu;
bunlar dini gerekgelerle yeni devletin mesruiyetini reddediyor ve 6nerilmesi
halinde bile Yahudi hukukunun devlet tarafindan uygulanmasini kabul etmi-
yorlardi.

Bunlardan baska, bu sekiler ve ultra-ortodoks kutuplar arasinda yer
alan ikinci kiiclk bir grup daha vardi. Rabbilerden, hukukculardan ve ilim
adamlarindan olusan bu grup yeni kurulan devlette Yahudi hukukunun ye-
niden dogusunu bekliyorlardi. Bu grubun saikleri homojen degildi ve iki ayr
kola ayrilabilirdi. Birinci kolda Dindar Siyonistler yer aliyordu; bunlar yeni
devletin hukuk sisteminin Tora ve Halaka, kisacasi Yahudi hukuku olacagini
umuyorlardi. Bu gruptaki en dnemli ve 6ncu kisi, ddnemin hahambasisi olan
rabbi Dr. israel Herzog idi. “israil’de Tora hukuku izerine”* adli detayl ve
kapsamli makalesinde R. Herzog, gelecekte kurulacak devlette Tora ahka-
minin uygulanmasina davet etmis ve muhtemel engellerin uhdesinden gel-
menin yollarini genel olarak sunmustu. Dr. Herzog umdugunun israil hukuk
sistemi olmasi igin detayli bir rehber hazirlamis ve buna “fsrail icin Tora’ya
uygun hukuk sistemi” adini vermisti.?

Giriste R. Herzog soyle demektedir:

Eretz Israel Hahambasiligl Biyilk Konsili tarafindan bana tevdi edilen
bu gérev 6nemli ve zor bir istir. Problemlerin tamamini ¢6zdiim distincesiy-
le kendimi 6vmuyorum. Dogrusu bu kadarina hevesli degilim. Benim temel
hedefim, kutsal Tora’miza higbir yoniyle muhalif olmayan bir Yahudi devleti
anayasasl hazirlamanin ve hukuk sistemi tesis etmenin mimkin oldugunu
gostermekti. Bu ugurda tiim cabalarin sarf edilmeye degdigini duslinlyo-
rum. Cunki eger bu karar aninda biz, Tanri korusun da, bu kutsal goérevimizi
ihmal edersek, yine Tanri korusun da halkimizin bliyik ¢cogunlugu Tora’dan
vazgecer ve ruhumuzun kokleri olan kutsal emirlere uymayarak kendisine
dyle hazirdan yabanci modern bir anayasa ve isveg kokenli veya baska bir
yasa benimserse bu durum kendi kendiliginde i¢sel olarak ruhsal, dini ve
tarihi bir yozlasma, goriintirde ise biiyik bir saygisizlik olur.

! Rabbi V. Herzog, “On the Torah law in Israel”, Torah and State, 7-8 (1948), 9-12. (Makalede zikredilen
kaynaklar ibranice olup yazar tarafindan ingilizce terciimesi verilmistir. Tersi belirtiimedigi siirece kay-
naklarin dili ibranicedir.)

2 Constitution and Law in a Jewish State according to the Halacha, [ed. Iltamar Warhaftig], Jerusalem:
Yad Harav Herzog, 1987 igerisinde.
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R. Herzog, Yahudi Halaka’sini yeni dogmus devletteki modern hayata
uyarlamanin getirecegi blylk zorluklardan haberdardi. Bu calismada R.
Herzog modern Yahudi devletinin kurulmasindan dogan birtakim problem-
lerle ugrasti. Kabul edilmesi gereken politik rejim modeli, 6zglir secimler,
azinhk haklari, mahkemelerin otoritesi, taniklarin gtivenirliligi, kadinin stati-
si, cezai hiklimler bu problemlerden bazilaridir. Bu ve diger konularda R.
Herzog meseleleri Halaka’nin igerisine nasil ve hangi yolla yerlestirilecegini
ortaya koymaya calisti.

R. Herzog bu denemeleri devletin ilk donemlerinde kaleme aldi; ne
var ki giinimize kadar onun bu fikirleri ve temennileri sadece teoride kal-
mistir. israil’de hayat, sekiiler hukukca yénetilen mahkemeler tarafindan,
tesis edilmis sekuler hukuka uygun olarak icra edilerek devam etmistir. An-
cak, ibrani hukukunun bu topraklarin hukuk sistemi olmasini engelleyen
sadece bir isteksizlik degildi. Hatta eger, bir mucize eseri olsa da, israil’deki
bitin halk bir sabah uyanip da R. Herzog’un bu riiyasini gergeklestirmek ve
Yahudi hukukunun hikamlerini yarirlige konmasini isteseler dahi bu huku-
kun hazir bir bicimi mevcut degildir. R. Herzog tarafindan konan teoriler ve
ilkeler ilk basta detaylica yorumlanmali ve modern yasa biciminde diizen-
lenmelidir. Bu kolay bir is degildir; ¢linkii Halaka’ya dayanan modern bir
hukuk sistemi taslagl hazirlamak buyiik bir istir. Hem eski caglarda hem
cagimizda Halaka’daki neredeyse her hikim hakkinda farkl gorisler sergi-
lenmistir ve genel kabul gérecek bir sonuca ulasmak icin Halaka otoriteleri-
nin labirentinden gecmek, onlarin goérislerini degerlendirmek gerekir. Da-
hasi, bu sonu¢ modern hukuk sistemi telakkisine uygun sekilde yeniden
formiile edilmelidir. Toplumun pek istememesi ve Halaka’yi modern bir
hukuk sistemine cevirmenin teknik zorluklari yiziinden Dindar-Siyonist
kampin temennileri bir riiya olarak kalmistir.

Yahudi hukukuyla ilgilenen ikinci grup, hukukgular ve ilim adamlarin-
dan olusuyordu. Halaka’nin toplumda yirirlige konmasini istememeleri
sebebiyle onlar Dindar-Siyonist gruptan ayrilmislardi. Bu ilmi ¢evre bizim
milli hukuk mirasimizin kaynaklarini, Talmud hukukunun genis denizini,
Responsa/Fetva literatiriinde biriken blyik bilgelik ve tecriibeyi giin yizi-
ne ¢ikarmak istiyorlardi. Onlar, mevcut hukuku modern hukuk diisiincesine
uygun olan milli gelenegimizdeki anlayislar, fikirler ve ¢oziimlerle zenginles-
tirmek istiyorlardi.
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Bu yaklasimin énemli énciisii Haim Hermann Cohn idi. ileride Yiiksek
Mahkeme yargici olan Cohn, hatta 1946 yili gibi erken bir zamanda ibrani
hukukunun yenilenmesi ¢agrisi yapmistir.®

Bir baska gelecek Yiiksek Mahkeme yargici, Dr. Mose Silberg, kendisi-
ni Yahudi hukukunun kaynaklarina dikkat cekmek zorunda goriir:

ibrani hukukunun milli degeri ibrani dilinin degerinden daha disiik
degildir. Anayurdumuzda milletimize yeni bir hayat sunarken gegen ikibin yil
boyunca ulusumuzun temel ilgisini olusturan manevi alani géz ardi etmek
diuslintlemez, hatta sagmadir bile...

[Yeni sivil yasa] sivil sekiler bir olusum olacaktir. Bilhassa yillar iceri-
sinde biriken eskimis, modasi ge¢mis sonuclari reddederek, ibrani hukuku-
nun temel kurumlari imkan 6lciisiinde alinmalidir. Yapilacak is sudur: To-
humu elekten gegirerek canhihgini koruyanlari almak ve asirlar igerisinde
kuruyanlari, bozulanlari birakmak... Yenilenmis glnlik hayatimizin her ala-
ninda ¢ézmemiz gereken, karsimiza ¢ikan hususlarda ayni uygulamayi [tat-
bik etmek].*

ibrani hukukunu modern sekil ve terminoloji ile yorumlamak, yarim
asirdir gesitli ilim adamlari tarafindan yapilmaktadir. Bu alanda meshur ilim
adamlari ve eserleri sunlardir: Prof. Menahem Elon’un basyapiti Mispat ivri,
bu alanla ilgilenenlerin Yahudi hukukuna erismelerini saglamistir. Prof.
Nahum Rakover ve diger ilim adamlari ibrani hukukunu modern terimlerle
ifade etmede, onu simdiki sistemle karsilastirmada ¢ok gayret gostermisler-
dir. Hukuk kurallarn, ticaret hukuku, telif hukuku, haksiz kazang, nefs-i
mudafaa, insanin onuru, cevre, 6zel yasamin korunmasi, kefalet vs. gibi
hukuki konularda birgcok kitap yayinlanmistir.

Knesset’in bircok hiiktimleri Yahudi hukukundan izler ve 6geler tasi-
maktadir.’> Ancak, bu basarinin 6nemini kiicimsememekle birlikte, kapsamli
bir Yahudi hukuku sisteminden heniiz uzaktayiz.

Mahkeme kararlarinda ibrani hukukundan faydalanmak

Sekiler hukuk mahkemelerinde yargiglarin sekiler hukuka goére ver-
dikleri kararlarda Yahudi hukukuna referansta bulunmalari gerekir mi?

3 H. Chen, “A concern for the Day After”, Ha-Praklit (1948 February).
4 M. Silberg, Principia Talmudica, Jerusalem: The Hebrew University Student’s Press, 1961, 155-156.

> Bkz. N. Rakover, Jewish Law in the Debates of the Knesset, Jerusalem: The Jewish Legal Heritage
Society, 1988.
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Bu soruya farkli cevaplar verilmistir. Bir gorlis bu soruya olumsuz ce-
vap vermekte, tam da sekiiler mahkeme sistemi esas alinmisken Yahudi
hukukunun referans olarak kullanilmasi fikrini reddetmektedir. ilgingtir ki,
bu olumsuz goris sekilerizm kaygisindan ziyade Halaka’nin safligini koruma
saiklerinden kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore, Halaka’nin insan ile Tanri
arasindaki iliskileri degil insan ile insan arasindaki iliskileri diizenleyen kismi
olan ibrani hukuku, her seyi kapsayan Halaka’nin dini ve ilahi bir parcasi ve
bir kismi olarak goriiliir. Olumsuz gériis sahipleri bunun ibrani hukukunu
kendi baglamindan koparak bozulmasina ve sekiilerlesmesine yol agacagina
inaniyorlar. Onlar, Halaka’da bir hilkmin kendi kapsayici baglamindan kopa-
rilarak sadece bir kismini almanin, yargilama yéntemi ve tanikhk gibi konu-
larda yabanci metotlari kullanmanin muhakkak Halakik bakis acisiyla uyus-
mayan ¢ozimlere gotiireceginden endise ediyorlar. Dini nokta-i nazardan,
Halaka’nin bir kismini alp diger kismini birakmak dogru degildir; bu davranis
dogrusu ilahi yasa koyucuya isyanla esdegerdir. Hahamlarimizin Tora'yi yo-
rumlamadaki yetkinlikleri onlarin bir hiikkm digerine Ustlin tutmalarindan
degil Halaka’nin otoritesine tamamen uymalarindan kaynaklaniyordu. Sade-
ce Tanriy1 hukukun kaynagi olarak géren saygili bir yargic Halaka'ya gore
yargida bulunabilir.®

Diger taraftan, muhalif dislince okulu Halaka ilkelerini modern huku-
ka katmak istiyordu. Sekiler hukuk kurmaylarinin ellerinde bulunan
Halaka’nin akibeti bu yaklasimin taraftarlarini ilgilendirmiyordu. (Cilinki)
Halaka kendisini koruyabilir! Onlar Halaka’nin, sekiiler hukuk sistemimizi
milli tarihi kaynaklarimizdan gelen fikirlerle zenginlestirecegini ileri stirtiyor-
lar. Bu gorls, tam da yasama sistemimizin kurulmasinda eski gelenekleri-
mizden esinlenmesini isteyen yaklasimlardan tlremistir. Bu gorisin taraf-
tarlarina gore, geleneksel Halaka hiikiimlerini bitlnlyle almak dini agidan
ovglye deger bir husus olmasi bir yana, bu girisimin milli geleneksel huku-
kumuzu talim etmek ve toplumun bilinglenmesini saglamak gibi milli agidan
artilari mevcuttur. Bu yaklasimin 6nde giden taraftari Prof. Menahem
Elon’dur (eski Yiiksek Mahkeme yargici). Prof. Englard’dan farkl olarak Elon,
Halaka’nin simdiki sistemimize dahil edilmesiyle sekilerlesecegini diisin-
memektedir. Glinimizde sekiiler mahkemelerin Halaka'yi referans aldikla-
rinda varacaklari sonucun, benzeri konuda Bet Din’in (Yahudi Dini Mahke-

® Bkz. I. Englard, “Introducing Jewish Law in the Israeli Judicial System”, 12th Annual Symposium on
Jewish Thought: Thought and Halacha, Jerusalem: Ort, 1967, 161-198.
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me) varacagl sonugtan farkli olmasini Elon problem olarak gérmemektedir.
Elon’a gore biz Halaka'ya gore yargida bulunmuyoruz, ilkelerini ve fikirlerini
almak icin Halaka’dan faydalaniyoruz’ ve biz Halaka tarafindan varilan so-
nuglara varmasak da bu hedefimize ulasiimis sayilir.

Yargic A. Barak’in da su sOzlerinden ayni yaklasimi benimsedigi gori-
[Gr:

... ibrani hukukuna miiracaat ile, normatif bir kaynaktan nihai karar
aramiyoruz. Daha ziyade biz ilham arayisi ile hukuk disiincesi hazinesine
yoneliyoruz.®

Halaka’nin modern israil hukukuna dahil edilmesiyle ilgili tartismalar
hala sirmektedir ve yavaslama emaresi gostermemektedir. Son zamanlarda
diger ilim adamlari da bu tartismaya katilmistir. Rabbi Michael Abraham
“Halaka ibrani hukuku mudur?” adli makalesinde® dini hukukun kendi dini
baglamindan ayrilamayacagini iddia etmektedir. Muhalif goérist benimse-
yen Dr. Amihai Radziner ve Dr. itamar Warhaftig onun gériisiine muhalif
yazilar yazmislar.*®

“1980 Kanunu” Hukukun Temelleri

ingiliz yonetimi déneminde yerel hukuk sistemi ingiliz hukuk siste-
mindeki ‘ortak hukuka’ (common law) ve ‘hakkaniyet ilkesine’ (equity) gore
duzenleniyordu.™* Mahkemeler bir hukuk bosluguna rastladiklarinda —yani
yasanin cevapsiz biraktigi bir hukuki mesele oldugu durumda- ingiliz hukuk
sistemindeki ortak hukuk ve hakkaniyet ilkesinden bir cevap bulmalari gere-
kiyordu. Bu durum, ingiliz yénetiminin sona ermesinden sonra otuz yil agkin
bir siire daha devam etti. Knesset’in ingiliz ortak hukuku ile olan bicimsel
bagi ortadan kaldiran bir karari kabul etmesi ancak 1980 yilinda gerceklesti
ve bdylece bizim hukuk sistemimiz ingiltere hukuk sisteminden ayrildi.
Knesset, hukuk boslugundan dolayi ingiliz ortak hukukunu feshedip yerine
“Hukukun Temelleri Kanunu/Hok Yesodot ha-Mispat” esasini kabul ederken
soyle diyordu:

M. Elon, Jewish Law, 3rd add., 1988. Kaynakta 6zellikle mukaddime ve 117-119, 122-123’e bakilmal.

8 C.A. 567/78, Bank Kupat-am v. Hendeles, P.D. 34 (3) 57, 67.

o Michael Abraham, “Is the Halakhah ‘Hebrew Law’?”, Akdamot, 15 (2004), 141. (ing.)

0 Amihai Radziner — Itamar Warhaftig, “Is halakhah ‘Hebrew Law’?- Reply to M. Abraham”, Akdamot, 16
(2005), 139.

1 King’s Order in Council 1922’de 46 madde.
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Bir mahkeme, kendisine karar alinmasi gereken bir mesele getirildi-
ginde, o meseleye ait acik bir hilkiim yahut emsal teskil edecek 6rnek yahut
kiyas tiiriinde bir hitkiim bulamadiginda israil Miras’ndaki 6zgiirliik, adalet,
esitlik ve baris ilkelerine uygun bir karar verecektir.

Biitlin kanunlar gibi bu maddenin de yorumlanmasi gerekir. Ne var ki
bu durumda problem daha biyuktir; ¢linkii bu madde siirsel ve belirsiz
miphem tabirlerle ifade edilmistir. “israil Mirasi/Moreset Yisrael” tabiri
farkh sekillerde aciklanabilir. Yine de, muhtemelen ¢ogu kisi su noktada
ittifak edebilir: Asirlar kat edip glinimiize gelen tarihi hukuk mirasimiz —
Halaka- dikkate alinmalidir. Simdiki asama israil hukuk sisteminde
Halaka’nin yesertilmesidir.

Fakat bu kanun Yuksek Mahkeme’nin bir kararinin sarsici darbesine
maruz kalmis ve hala ondan kurtulamamistir.

Bu kararin verilmesine sebep olan olay soyledir: Eliezer Hendeles adli
birisi Jerusalem Bankasi’nda korunan bir odanin désemesinde kiymetli evrak
paketi bulmus. Beklendigi gibi o bunu polise gétirmis ve belirlenmis dort
ay icerisinde kimse tarafindan talep edilmedigi icin adam paketi kendisine
geri istemis. Bu durumda, bu kiymetli evrak paketinin bankaya mi yoksa
Hendeles’e mi verilecegi sorusu ortaya ¢ikmis. Jerusalem Bélge Mahkemesi,
bu konuda agik bir hiikim veya emsal karar bulmamasi lizerine tam da ko-
nuyla ilgili “para bozma vyerinin karsisinda bulunan para”*? seklinde bir
Talmud hikmine yonelmis. Bolge mahkemesi (Y. Weiss baskanhginda) bu
hikme uygun olarak, Hendeles’in lehine karar ¢ikarmis. Davayi temyiz Uze-
rine Yiksek Mahkeme’de bu hikmiin tersine karar ¢cikmis.”* Temyiz mah-
kemesine gore, kiymetli evrak paketi bankada tutuldugunda gercek sahibine
eninde sonunda ulagsma olasiligl biyik. Bu dava, yeni ve ilging bir konu ol-
dugu icin genisletilmis yargiclar panelinde ek durusmada ele alinmis** ama
Hendeles daha fazla bir sey yapamamis.

Bu olayin ek durusmada ele alindigi donemde Knesset’in yenice ¢I-
kardigi “Hukukun Temelleri Kanunu” kuralinin artik ydrirlikte olduguna
isaret etmek 6nemlidir. Yeni kanunun meseleye etkisi olacaginin beklenme-
sine ragmen, mahkemenin gorisiine gére Yahudi hukuku baglayici hukuk
olarak degil sadece olasi se¢enek sayilmalidir. Yeni hikiimler koymaya agik

12 Bkz. Baba Metzia 26b; Tur Hoshen Mishpat 260.
13 C.A. 567/78, Bank Kupat-am v. Hendeles, P.D. 34 (3), 57.
% Ad. H. 13/80, Hendeles v. Bank Kupat-am, P.D. 35 (2), 785.
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bir yarg: sistemi emsal kararlari esas alarak hiikiim koydugu icin ibrani hu-
kuku ikinci secenek olarak referans islevi gorebilir. Yargi¢c H. Cohn ek durus-
madaki gorisinde sunlari séylemistir:

Teyit etmek veya reddetmek, mukayese etmek veya ayirt etmek icin,
yani istenilen sekilde esin kaynag olarak ibrani hukukuna basvurulabilir.
Ancak bu sadece bir segenek olarak gerceklesebilir. Mutlaka uyulmasi ge-
rekmez.

Bu olayla birlikte Yiiksek Mahkeme bahsedilen kanunu tamamen
dondurmustur.”

ibrani hukukundan alinti yapma

Bu tamamen dondurma islemine ragmen, Hukukun Temeller Kanu-
nu’'ndan O6nce de sonra da kendi (veya yardimcilarinin) bilgi seviyelerine
gore ibrani hukukunu referans alan yargiglar her zaman olmustur. Dini egi-
tim de almis yargiglar Yahudi hukuk kaynaklarindan alintida bulunmaya, onu
esas almaya daha meyilliydiler; hatta sekiler egitim gormis birtakim ilim
adamlari ve yargiglar da sik sik ibrani hukukuna deginiyor, dikkat ¢ekiyorlar-
d.'e

“Mahkemelerin Yargilamalarinda ibrani Hukuku” adli calismasinda®’
Prof. Sinai Deusch ibrani hukukunun Yiiksek Mahkeme tarafindan kullanil-
masini analiz etmektedir. O, Yiksek Mahkeme’nin 1980-1986 tarihleri ara-
sindaki kararlarini su lg¢ parametreye gore analiz etmektedir:

1. ibrani hukukunun uygulanma niteligi
2. Istatistikler ve egilimler
3. Temeller Kanunu ile israil Mirasi’na doéniis

Ortaya cikan sonuca gore Hukukun Temelleri Kanunu’nun kabul edil-
mesini takip eden iki yilda, yani 1980-1982 yillari arasinda ibrani hukuku
kisa bir kalkinma dénemi yasamis ve alintilarin sayisi yilda otuzu asmustir.
Sonradan keskin bir dists yasanmis ve alintilarin sayisi azalmistir. Beklendi-
gi Uzere, Halaka egitimi almis yargiclar ibrani hukukuna digerlerinden daha

13 1973"teki kayip esyalarin iadesi kanununun okundugunda, asil sahibine geri verilinceye kadar bulanin
esyaya kefil oldugu maksadinin olmadiginin bulunmamasi ilgingtir. Tersine, mesru dort ay gectikten
sonra bulan asil sahip sayilacaktir. Benim goriisime gore, mahkemenin yargisi buna binaen kusurludur.

16 Ornegin bkz. Eski yargi¢ Uri Struzman’in “Pazar agimi” hakkinda karsilastirmali analizleri: U. Struzman,
“Market Overt”, Dine Israel, c. 9, 7; Tel Aviv bolge mahkemesinden yargi¢ Uri Goren’in, heter-iska ile
bagh hikmine bakiniz: P.M. 1988 (2), 353.

s, Deutsch, “Hebrew Law in the Court’s Judgements”, Mehkarey Mishpat, 6 (1988), 7-37.
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fazla referans yapmislardir. Bu alintilarin yaridan fazlasinin sadece bir tek
yargi¢c (Menahem Elon) tarafindan yapilmis olmasi da dikkat cekmektedir.

Bolge mahkemeleri, Knesset’in Hukukun Temelleri Kanunu’nu kabul
etmesinden 6nceki yillarda ibrani hukukuna ¢ok nadir isaret ederdi. Yeni
kanun kabul edildikten sonra, biyik 6lciide karsilastirma ve esinlenme he-
defiyle, ibrani hukukuna basvuru giderek artti ve yayginlasti. Bazen yargic
Yahudi hukukundan bir ifadeyi alintilar ve obiter dictum (mahkeme karariyla
dolayli baglantili kanun) olarak metne koyardi.

Prof. Nahum Rakover’in fsrail’de Mahkeme Kararlarinda ibrani Huku-
ku™® adli kitabinda bu konu Gzerine detayli bir arastirma yer almaktadir. Bu
kitabin iki cildinin icerdigi yargl kararlarindan referanslar ve alintilari nere-
deyse bin sayfanin lzerindedir. Buradaki bilgiler yorumlama, 6rf ve adet,
gecmis emsal, ahlak, sosyal ve idari adalet, vatandas haklari, din ve vicdan
OzglrlGgl, ceza hukuku, medeni hukuk, yargilama yontemi ve sahitlik vs.
gibi konusal olarak on iki bolime ayrilmistir. Ne var ki bu ¢alismanin yogun-
lugu ve zenginligi, yargiglarca kaleme alinan kararlarin biyik ¢ogunlugunda
Yahudi hukukuna referans yapilmadigi gercegini gérmemize de engel ol-
mamalidir.

B\, Rakover, Hebrew Law in the Decisions of Courts in Israel, Jerusalem: The Jewish Legal Heritage
Society, 1989.






