MIRASCILARIN MURISIN BORCLARINDAN
DOLAYI SORUMLULUGU
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Giris

Mirasgilarin sorumlulugu Medeni Kanunda kisa olarak diizenlenmis ol-
masina ragmen o6nemli bir konudur. Ciinkii borcu olmadan 6len murise ¢ok
nadir rastlanir. Murisin borg¢larinin dédenmesi i¢in belli bir siire konulmus
olmasina ragmen Ogreti ve mahkeme kararlar1 bu konuya hak ettigi ilgiyi
gdstermemislerdir?l,

Mirasgilarin, murisin borglarindan sorumlu olabilmeleri i¢in murisin 6l-
mesi sarttir. Murisin 6liimiinden sonra miras, mirasgilarin harekete gegmele-
rine hatta herhangi bir harekette bulunmalarina gerek olmaksizin otomatik
olarak kendiliginden kazanihir2. Burada menkul ve gayrimenkul esyalarin
kazanimina iligkin kurallar uygulama alan1 bulmaz. Mirasgilar terekeye dahil
malvarligini kiilli halefiyet hiikiimlerine gore iktisap ederler. Mirasin kendi-
liginden kazanimi, gecici bir kazanma sayilir. S6yleki bu kazanma, mirasi ret
bozucu kosulunun gerceklesmesi olasilig1 kesin olarak ortadan kalkincaya
kadar askida kalir. Bu gegici aski ddneminde de mirasgiya takip yapilamaz3.

Anahtar Kelimeler: Miras birakan, miras¢i, mirasbirakanmn borglari,
mirasbirakanin borglarindan sorumluluk, birlikte sorumluluk.

RESPONSIBILITY OF HEIRS BECAUSE OF THE TESTATORS’
DEBTS

Although it is stated in brief in Turkish Civil Code, responsibility of he-
irs is an important issue. Because of the fact that, rarely, a testator dies wit-
hout any debt. Despite there is a certain time limit to pay the debts of a testa-
tor, both doctrine and court are not interested in that topic as it deserves.4
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In order to have a responsibility for testators’ debts, the testator should
be died. After the death of testator, there is no need to any act of heir in order
to inherit the inheritance, they ipso facto inherit the estate.> Here, the rules of
acquisition of chattel or real estate cannot be put in force. The heirs acquire
the estate in according to universal/total succession. Ipso facto acquisition of
the heritage is assumed a temporary acquisition. That is to say, until there is
no possibility of existence the vitiating condition of disclaimer of the inheri-
tance, that acquisition will be pending. During that temporary pending pro-
cess any enforcement proceeding against the heir cannot be fulfilled.6

Key words: Testator, heir, debts of testator, responsibility for the debts
of testator, joint responsibility

|. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu m. 599/1 *“ miras bir biitiin olarak kazanilir” der-
ken, kiilli halefiyet kuralim dile getirir/. Yasal mirascilar1 ve atanmis miras-
cilar kiilliyen hak sahibi kilan bu maddi ilke, kabulsiiz ve formalitesiz mi-
ras¢1 olma bigimsel ilkesiyle karsilagtirildiginda daha genis kapsamli etkileri
olan bir ilkedir. Bu ilkeye gore, tereke paylastirilincaya kadar mirascilar,
murisin haklarina ve borglarina elbirligi ile malik olurlar8. Mirasbirakanin
malvarliginda bulunan haklarin® herbirinin devrine iliskin kurallar drnegin
taginmazlarda tapuya tescil, taginirlarda zilyedlik nakline, alacaklarda alaca-
gin temlikine bor¢larda ise, borcun nakline gerek olmaksizin haklar ve borg-
lar kendiliginden kiilli halefiyet hiikmii geregi mirascilara gegerl0. Bu kural
sayesinde, mirascilarin hi¢bir zaman kendi egemenliklerine gecememis tere-
ke mallarina dahi zilyedligin egemenlik altinda bulundurma calismamizin

5 Dural/Oz, 390; Druey, 171 vd.
Serozan/Engin, 369.

“Isyerini miras yoluyla intikali de, 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 599 uncu mad-
desinde diizenlenmis, sozii edilen hiikiimde mirasgilarin mirasbirakanin 6liimiiyle mirasa
bir biitiin olarak hak kazanacaklari agiklanmistir” Y. 9HD., T. 11.10.2011, E.
2009/16391, K. 2011/36852, naklen Kazanci Otomasyon)

8 Weibel, 56; Serozan, 370;; BGE 93 11 11, 14; BGE 121 III 118, 122; «...Davaci murise
ait borglardan terekedeki pay: oraninda digerleri ile miiteselsil sorumlu olup...” (YHGK.,
T. 19.09.2001, E. 2001/2-425, K. 2001/591, naklen Kazanci Otomasyon).

“ Mirasbirakanin saglhiginda ekilen ve ancak onun 6liimiinden sonra hasadi yapilan mah-
stil terekeye dahildir. Y. 4HD., T. 17.11.1983, E. 9175/9718 K., YKD., 1984/9, 1362”.

10 jnan/Ertas/Albas, 487; Antalya, 372; Oztan, 311; Ayiter/Kilicoglu, 226; Kocayusuf-
pasaoglu, 519; Oguzman, 283.



Miras¢ilarin Murisin Bor¢larindan Dolayt... 193

islenme plani olarak belirlenen sorular ¢egevesinde incelenmeye caligilacak-
tir. Bun sorular, kim, neden, nasil ve ne kadar siire ile murisin bor¢larindan
sorumlu olacaktir.

I1. Murisin Bor¢larindan Kim/Kimler Sorumludur?

Kanun maddesi agik bir sekilde, TMK. m. 599/1I’de “Kanunda ongérii-
len ayrik durumlar sakll kalmak iizere miras¢ilar, mirasbirakanin ayni hak-
larini, alacaklarini, diger malvarligi haklarim, tasinwr ve tasinmazlar iize-
rindeki zilyedliklerini dogrudan dogruya kazamirlar ve mirasbirakanin borg-
larindan kisisel olarak sorumlu olurlar” hitkkmiinde belirtilmistir. Bu hiikiim
geregince murisin borglarindan, kanuni mirasgilar ve atanmig miraScilar
sorumlu olacaklardir. Borglardan sorumluluk agisindan kanuni ve atanmis
mirasgilar arasinda herhangi bir fark ongériilmemistir!l. Ancak atanmus
mirasgilar, kiilli halef olmadiklarindan murisin bor¢larinda da sorumlu ol-
mazlar. Onlarin sorumlulugu ancak ciiz’i halefiyet hiikiimlerine gore gergek-
lesir.

A. Mirascilarin Murisin Bor¢larindan Sahsi Sorumlulugu

Tiirk Medeni Kanunu m. 599/I’ye gore, mirasgilar tereke borglarindan
kisisel malvarliklariyla sinirsiz olarak sorumludurlar. Mirascilarin sahsi so-
rumlulugu bakimindan borcun kaynagi 6nemli degildir. Mirasgilar, murisin
sozlesmeden dogan borglarinin yanisira, sebepsiz zenginlesme ve haksiz
fiillden dogan bor¢larinda da sahsen sorumludurlarl2. Miras¢ilarm murisin
bor¢larindan sorumlulugu, tereke ile ilgili defter tutma, terekenin miihiirlen-
mesi, mirasin yonetimi gibi biitiin diger haller icin de gecerlidirl3. Mirascila-
rin sorumlulugu, sadece borcun esasi ile sinirli olmayip islemis ve isleyecek
faizleri de kapsarl4,

Mirasgilarin kigisel sorumlulugu, ancak mirasin kabulii veya ret siiresinin
gecmesi, yani miras¢ilarin mirasi kesin olarak kazanmalar ile bagslar. Mirasi
red imkani oldugu miiddet¢ce mirascilarin kisisel sorumlulugu baslamaz.
Alacaklilar bu donemde, tereke mallari iizerinde takip yapabilirler, haciz

1 Weibel, 51; Serozan, 371.

12 Baygin, 53; Imre/Erman, 432-433; “ Borglunun &liimii sebebi ile mirasgilarina 6denen

hayat sigortas1 tazminat1 terekeye dahil mal olmadigindan, miiteveffanin borglari igin an-
cak mirasgilar aleyhine takip agilabilir” (Y. I D. T. 04.02.1969, E. 1380/1278, RKD., Y.
4(1969), S. 10, 93, naklen imre/Erman, 433).

13 Berki, 141;
14 imre/Erman, 433; Sener, 778; Dural/Oz, 443.
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koydurabilirler, ancak heniiz kendi kisisel malvarliklarina dokunulamaz.
Cilinkii bu arada mirascilar miras1 reddedebilirler veya resmi tasfiye isteyebi-
lirler. Bu siire zarfinda miras¢ilarin sahsi sorumluluklar: bulunmamaktadirl®.
Miras reddedildiginde gecmise yonelik sonu¢ dogururl8. Mirasi reddeden
miras¢gt murisin borglarindan sorumlu olmaktan kurtulur. Miras, reddeden
miras¢1 sanki muristen evvel 0lmiis gibi paylasilir. Miras1 reddeden yasal
miras¢1 ve alt soyuda bulunmuyorsa, diger mirasgilarin pay1, reddeden mi-
ras¢inin pay1 oraninda artar. Ancak altsoyu bulunuyorsa payina tahsis edilir.
Reddedenin yerini alan altsoy miras birakana gore sakli payli miras¢1 degil-
se, reddedenin sakli payi, miras birakanin tasarruf nisabina eklenir. Atanmig
mirasc¢ilar mirasi reddederlerse, TMK. m. 611/II geregi bundan yasal miras-
¢ilar yararlanir. Atanmis mirasg¢ilara ayrilan paylar yasal mirasgilara tahsis
edilir. Bunlarin yanisira vasiyet alacaklilar1 miras1 reddederlerse, TMK. m.
616’ya gore, “ Vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesi halinde, mirasbira-
kanin arzusunun baska tiirlii oldugu tasarruftan anlasiimadikca, bu redden
vasiyet yiikiimlliisii yararlanir”. Buna gore vasiyetin reddi ile birlikte vasiyet
borcu sona erer. Vasiyet edilen sey vasiyet bor¢lusunun olur.

B. Mirasin Reddine Kars1 Alacaklilarin Korunmasi

1. Mirascilarin Kisisel Alacaklilarimin Korunmasi

Malvarliginin aktifi, bor¢larin1 karsilamaya yetmeyen bir mirasci, sirf
kendi alacaklilarina zarar vermek amaciyla miras1 reddedecek olursa, alacak-
lilar1 ya da hakkinda iflas agilmigsa iflas masasi yeterli giivence verilmemesi
halinde mirasin reddini, alt1 ay igerisinde iptal ettirebilirler (TMK. m. 617/1).
Burada 6ngoriilen alti aylik stire hak disiiriicii bir stire olup, miras¢inin mi-
ras1 reddettigi andan itibaren islemeye baslarl’. Mahkeme reddi iptal ederse,
miras resmen tasfiye edilir (TMK. m. 617/11). Resmi tasfiyeye mahkemenin
ayrica karar vermesi gerekmez. Ciinkii verilen kararin igerisinde, resmi tasfi-
ye durumunu halihazirda igermektedirl8. Tasfiye sonunda, reddeden miras-

15 \eibel, 58.

16 pural/Oz, 406; Kocayusufpasaoglu, 622; Oguzman, 296; Oztan, 367; imre/Erman,
348; Antalya, 388; Serozan/Engin, 443; inan/Ertas/Albas, 501; Ayiter/Kilicoglu, 239;
Weibel, 58.

17 imre, 570; Dural/Oz, 409; Kocayusufpasaoglu, 698; Oguzman, 290; Serozan/Engin,
437; Antalya, 373; inan/Ertas/Albas, 494; Y. 2. HD, T. 30.12.1974, E. 8465/8181 K,
YKD., C. II, 304; “Buna ragmen miras¢1 terekede tasarruf ederse, hakki olmadan tasarruf
eden tigiincii kisi durumuna diiser, YHGK, T. 10.09.1958, E. 2-44/43 K.”

18 Weibel, 60; Schwander, PN. 5 Art. 588 ZGB; BGE 54 || 416, 418-419; Imre, 572.
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cinin payina bir sey diiserse, bu Once itiraz eden alacaklilara tahsis edilir.
Geriye bir sey kalirsa, redde itiraz etmeyen alacaklilarin alacaklar1 6denir.
Bundan sonra da bir sey kalirsa, o da reddeden miras¢inin yerini alan miras-
¢ilara verilir (TMK. m. 617/1II).

Mirasin reddinin iptali ancak, dava yoluyla alacaklilar tarafindan talep
edilir. Yargitayin uygulamalarina gére bu dava Asliye Hukuk mahkemesinde
acilir!®. Mirasin reddinin iptalinin kime kars1 agilacag tartismalidir. Bazi
yazarlar davayi reddedene, bazilar1 ise, reddedenin yerini alan mirasgilara
kars1 acilacagim savunmaktadirlar?0. Bazi yazarlar da, mirasi reddetmis mi-
rasciya kars1 agilmas1 gerektigi diisiincesindedirler?l. Mirasin reddinin iptali
i¢in, miras¢inin kendi alacaklilarina zarar verme kasdi aranir. Boyle bir du-
rum sézkonusu olmadigi hallerde, mirasg1 kendi alacaklilarini tatmin edeme-
se bile, alacaklilar reddin iptali davas1 agamazlar.

2. Mirasbirakanin Alacakhilarinin Korunmasi

Terekenin alktifleri pasiflerini karsilamaya yetmiyorsa tereke alacaklila-
r1, mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki son bes yil i¢inde iadeye tabi bir ka-
zandirma almis olup sonradan mirasi reddeden mirasciy1 takip edebilirler22,
Iadeye tabi bir kazandirma almis olma sart1 arandigia gére, maddede sozii
edilen miras¢1 ancak kanuni bir miras¢i olmalidir. Mansup mirasgilar bu
hiikmiin disinda kalirlar23. Aktifi borglarini karsilamaya yetmeyen bir mirasi
reddeden mirasgi, eger murisin 6limiinden bes yil evvel denklestirmeye tabi
bir kazandirma almigsa bu miktardan, tereke alacaklilarina paylasmada geri
vermekle yiikiimli oldugu degerle sorumlu olur (TMK. m. 618/1). Mirasgi-
lar, muristen aldiklar1 ve mirasin paylagilmasinda geri vermekle miikellef
olduklar deger oOl¢iisiinde sorumludurlar. Bu sekilde daha evvel alinan bagi-
st vermemek i¢in mirasi reddetme yoluna gidilerek kanunun dolanilmasi

19 imre, 571.

20 Kocayusufpasaoglu, 631, dpn. 17; Helvaci, 233; Oguzman, 299, dpn. 153.
21 Tuor/Picenons, PN. 12 Art. 578 ZGB; imre, 572.

22 Giksu, 681, Art. 578 ZGB,

23 Kocayusufpasaoglu, 632; Escher, PN. 2 vd, Art. 578; Tuor/Picenont, PN. 16, Art. 579
ZGB; Schwander, PN. 2 Art. 578 ZGB; imre/Erman, 358; Antalya, 391; Oztan, 381;
Serozan/Engin, 447; inan/Ertas/Albas, 507; Oguzman, 300; Sener, 293; Y. 2HD., T.,
27.03.1979, E. 1027/2465 K. Naklen Sener, 1377.



196 Hayrunnisa OZDEMIR ~ EUHFD, C. XVI, S. 1-2 (2012)

yolu kapatilmis olur. Tiim denklestirmeye tabi alacaklar, istisnasiz alacakli-
lara zgiilenir24,

Mirasi reddeden mirasbirakanin borglarindan dolay1 sorumlulugu, ikinci
dereceden bir sorumluluktur. Ciink{i miras biitiin mirasc¢ilar tarafindan red-
dedildigi i¢in MK. m. 552 ( TMK. m.612) resmen tasfiye edilmisse, MK. m.
558 (TMK. m. 618/I) geregi sorumlu olan kisiler ancak tereke alacaklilarinin
tasfiye ile karsilanamayan alacak miktarlar i¢in takip edilebilirler. Mirasci-
larin sorumlulugu i¢in terekenin dnce resmen tasfiye edilmesi aranir. Miras-
¢ilardan sadece bir kismi mirast reddetmis ise, TMK. m. 618/’in taliligi
daha da ortaya g¢ikar. Bu durumda, tereke alacaklarinin 6nce mirasi kabul
eden mirasgilara basvurmasi ve ancak onlardan elde edemedikleri miktarlar
icin TMK. m. 618 uyarmnca miras1 reddedenleri takip etmeleri gerekir2®.
Mirasi reddeden ancak muristen iadeye tabi bagislama almislarsa bunun geri
verme miikellefiyetinin siirlari, kural olarak alinmig olan bagiglama miktari
ile sinirhdir. Mirasbirakandan kanunda belirtilen sekilde bagislama alan ve
miras1 reddeden birden fazla miras¢1 varsa, fakat bu mesuliyet her birinin
almis oldugu bagislama miktarmi gecemez26. Mirasi reddeden kisinin bu
geri verme miikellefiyetini Kanunumuz iki halde hafifletmistir. Ancak TMK.
m. 618/II’de diizenlendigine gore, olagan egitim ve 6gretim giderleriyle adet
iizere verilen ceyiz iadeden istisna tutulmustur2’. Ayrica yine ayn1 maddenin
iiciincii fikrasinda, reddeden miras¢inin sorumlu olacagi miktar yoniinden de
sinirlama getirilmistir. Madde metnine gore, kotii niyetli mirasgi, geri ver-
mek zorunda oldugu kazandirmanin tam degeri ile sorumlu olurken; iyiniyet-
li miras¢1 sadece sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, yani talep aninda
kazandirma veya gelirinden elinde ne kalmigsa onu iade ile miikelleftir. Ay-
rica eger bir olayda TMK. m. 618’in sartlar1 varsa iptal i¢cin dava agmaya
gerek yoktur. Ancak miras reddedilmis say1lir28,

24 Tuor/Picenom, PN. 13, Art. 579; Schwander, PN. 3, Art. 579 ZGB; Serozan/Engin,
447.

25 Tuor/Picenoni, PN. 7, 9, 10 Art. 579 ZGB; Imre, 503; Escher, PN. 11, Art. 579 ZGB;

Kocayusufpasaoglu, 633.

26 jmre/Erman, 358.

27 Kocayusufpasaoglu, 634; imre/Erman, 358-359; Oztan, 381; Oguzman, 300;
Inan/Ertas/Albas, 508; Antalya, 391; Serozan/Engin, 447.

28 Dyral/Oz, 410; imre/Erman, 358-359.
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C. Mirastan Feragat Durumunda Murisin Bor¢larindan Sorumluluk

Miras¢1 muris ile yapacagi feragat sozlesmesi ile, miistakbel ve muhte-
mel mirasg1, mirasbirakana karsi ileride dogacak olan miras hakkindan mi-
rasbirakan ile yapacagi sézlesme ile vazgecer?®. Mirasin mirasgiya intikalin-
den once gelecekteki muhtemel miras hakkina iliskin bekleme durumundan
vazgecme dar anlamda feragattir. Burada feragat eden miras hakkini degil
mirascilik sifatin1 kaybetmektedir. Bu durum 6liime bagli tasarruf gesitlerin-
den biri olarak miras sézlesmesi seklinde karsimiza ¢ikar.Yapilan sozlesme-
ye de mirastan feragat sdzlesmesi denir (TMK. m. 528). Burada mirasg¢inin
vazgectigi hak miras hakki degil; bilakis, beklenen bir haktir30. Mirastan
feragat, mirasci ile muris arasinda gergeklesir. Mirastan feragat sdzlesmesi,
miras hakkindan vazgegen mahfuz hisseli miras¢i agisindan liime bagli bir
tasarruf olmayip bilakis saglararasi bir hukuki muameledir. Ancak feragat
sOzlesmesi, mirasbirakan agisindan bir 6liime bagl tasarruftur3l. Bu durum,
11.02.1959 tarih ve 16/14 sayil Igtihadi Birlestirme Kararinda acikga belir-
tilmistir. Buna gore, *“ Kanunumuza gére, mirastan feragat mukavelesi, mi-
ras sozlesmesinin bir nev’idir. Bu itibarla mirastan feragat mukavelesinin
biitiin miras mukaveleleri gibi reSmi vasiyetname seklinde yapimast icap
eder. Bunun sonucu olarak mirastan feragat mukavelesi, haricten diizenlenip
noterden onaylama seklinde yapiimaz. Resmi senet diizenleme seklinde ya-
pilmasi gerekir” karan ile agikliga kavusmustur 32, Mirastan feragat sozles-
mesi hem kendi niteligi hem de Igtihad1 Birlestirme Karar1 geredi, mirastan
feragat s6zlesmesi vasiyetname seklinde yapilamaz.

Mirastan feragat sozlesmesinde, 6liime bagl tasarrufta bulunan mirasbi-
rakan oldugu i¢in, bu onun ag¢isindan biitiin 6liime bagl tasarruflarda oldugu
gibi sahsa siki sikiya baglt bir haktir33. Bundan dolay1, muris feragat soz-
lesmesini bizzat temsilci kullanmadan yapmak zorundadir. Ancak mirasgi

29 imre/Erman, 183; Kocayusufpasaoglu, 301; inan/Ertas/Albas, 259; Serozan/Engin,
328; Antalya, 238; Antalya, Feragat, 26; Oguzman, 165; Oztan, 242;Druey, PN. 24-
25, Art. 495; Schnmd, 15.

30 Dural/Oz, 189.

31 Ppiotet, 335; imre, 300; imre/Erman, 183; Serozan/Engin, 329-330.

32 Dural/Oz, 190; Ozugur, 340; imre/Erman, 183; “Mirastan feragat sozlesmesi, resmi

vasiyet seklinde diizenlenir” (Y. 2HD., T. 05.07.1977, e. 4466/5505 K, naklen Sener,
1055; Y. 2HD., T. 07.05.1998, E. 3565/5470 K, naklen Ozugur, 351.

33 Escher, PN. 2 Art. 495 ZGB; Tuor, PN. 2 Art. 495 ZGB.
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herhangi bir tasarrufta bulunmadigi i¢in temsilci aracilig ile sdzlesme yapa-
bilir34,

Mirastan feragat s6zlesmesi ile ileride dogacak haklarindan tam feragat
eden miras¢i, murisin bor¢larindan sorumlu olmaz. Ciinkii, kendisi muris
oldigiinde miras paylasimi i¢in ¢agirilmaz. Artik kendisinin kiilli halefiyet
sifat1 da bulunmamaktadir. Kismi feragatta ise, mirastan daha az pay almak-
la, ya da sakli payin korunmasindan yoksun olmakla beraber, mirasgilik
sifati devam ettigi i¢in diger mirasgilikla birlikte murisin borglarindan sahsi
ve miiteselsilen sorumlulugu devam eder.

Feragat eden miras¢inin murisin borg¢larindan sorumlulugu icin feragat
sOzlesmesinin ivazli veya ivazsiz olmasinin 6nemi yoktur. Ancak ivazlh fe-
ragatta, feragat eden feragat ettigi kismun karsiligin1 muris hayatta iken al-
mistir. Kendisi feragat etmemis olsaydi, aldig1 bedel terekede kalmis olacakti
ve murisin alacaklilarinin elde edecegi bedeli engellemistir. Muris ile yapi-
lan feragat s6zlesmesi sonrasi hem bedel almak hem de borglardan sorumlu
olmama murisin alacaklilar1 aleyhinedir. Bu durumu 6ngéren kanun koyucu,
TMK. m. 530°da gerekli hallerin varlig1 halinde ivazli feragat edenin miras-
¢min borglarindan sorumlu olabilecegi halleri ii¢c madde seklinde diizenle-
mistir. Bunlar; a) Miras agildiginda terekenin borglarini karsilayamamasi.
Terekenin borca batik olmasi sart olmayip, bor¢larin bir sekilde terekeden
karsilanamamas1 yeterlidir. b) Mirasbirakanin alacaklilarinin kismen veya
tamamen diger mirascilar tarafindan tatmin edilememis olmalari durumunda,
alacakli ancak 6denmeyen kisim i¢in ivazli feragat edene basvurabilir. Bura-
da ivazli feragat edenin sorumlulugu ikincil derecedir. Feragat eden, alacak-
lilarin diger mirasgilara bagvurup da alacaklarini elde edememeleri halinde
sorumlu olur. c¢) Feragat eden, 6liimden ancak bes yil oncesine kadar elde
ettigi ivazdan, talep aninda zenginlestigi oranda sorumludur. Buradan anla-
sildigr tizere, TMK. m. 530°da hem sorumlulugun tali olmasinin yani sira,
hem de simirli oldugu anlagilmaktadir. Buradaki sinir, zamana iligskindir.
Feragat eden ancak, 6limden onceki son besyil i¢inde aldigi ivaz ile sorum-
ludur. Ivazi daha evvel almissa, sorumlu olmaz. Ikinci smir, miktar yoniin-
dedir. Feragat eden son bes yil i¢inde almis oldugu ivazdan sadece talep
aninda zenginlestigi oranda 6deme yiikiimii altindadir. Ancak, zenginlesme
yoksa, ivazli feragat edenin sorumlulugu da olmaz. Ciinkii sorumluluk zen-
ginlesme oranidadir3S,

34 v.2 HD, T.12.10.1992, E. 8409/9487K, YKD. 1993, C. XIX, 993.
35 Tuor, PN. 3, Art. 497; Escher, PN. 5 Art. 497 ZGB; Dural/Oz, 195.
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D. Mal Vasiyetinde, Vasiyet Alacakhlarimn Murisin Bor¢larindan
Sorumlulugu

Vasiyet alacaklilari, dogrudan tereke iizerinde hak sahibi olamazlar, do-
layisiyla da kiilli halefiyet hikkmii vasiyet alacaklilar1 i¢in gegerli olmaz.
Miras¢1 olmayan vasiyet alacaklisi, tereke iizerinde tam hak sahibi olmayip,
vasiyet bor¢lusuna karsi ileri siirebilecegi bir sahsi hak kazanir. TMK. m.
601°de bu hususu agikca belirtilmistir36. Vasiyet alacaklis1 kendisine vasiyet
edilen sey lizerindeki hakka ancak bu malin vasiyet borg¢lusu tarafindan usu-
liine uygun olarak kendisine devri ile kazamr37. Ayrica, vasiyet alacaklisi,
TBK. m. 139 vd hiikkiimleri ¢er¢evesinde sartlar gerceklesince vasiyet borg-
lusunun kendisinden olan alacagi ile takas yoluyla vasiyet alacagini ortadan
kaldirmasina itiraz edemez.

Atanmig mirasgilarin, murisin bor¢larindan dolayr sorumlu olmamalari,
atanmis mirasc¢ilart murisin alacaklilarinin haklarindan sonra gelecegi TMK.
m. 603/I’de diizenlenmistir. Burada, oncelik terekeden murisin alacaklilarina
gerekli 6demelerin yapilmasi sonra eger artan bir deger olursa o da atanmisg
mirasgilara 6denir. Ancak atanmis mirasg¢ilarin haklari, miras¢ilarin sahsi
alacaklilarindan once gelir (TMK. m. 603/II).

I11. Mirascilar, Kime Kars1 ve Ni¢cin Sorumludurlar?

A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 599 hiikmiine gore, “ Miras¢ilar, mirasbira-
kanin 6liimii ile mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince kendiliginden ka-
zanirlar” hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde de belirtildigi {izere, miras-
birakanin 6lmii ile mirasa konu tiim malvarligi higbir iglem, talep ya da siire
gerekmeksizin bir biitiin halinde mirasgilara gecer. Sadece yasal mirascilar
degil atanmis miras¢ilar da miras1 bu sekilde kendiliginden elde ederler38,
Ancak her miras¢1 paylasima kadar tereke ilizerinde paylar1 olmaksizin ma-

36 Goksu, 669, Art. 563 ZGB; Escher, PN. 1 Art. 563 ZGB; Serozan/Engin, 291;
inan/Ertas/Albas, 228; imre/Erman, 329; Druey, 145 vd.

37 Dural/Oz, 393; Tuor/Picenom, PN. 1 Art. 563 ZGB; Escher, PN. 2 Art. 563 ZGB;
Goksu, 669 Art. 563 ZGB.

38 Goksu, 666, Art. 560 ZGB; Tuor/Picenoni, PN. 1 Art. 560 ZGB; Dural/OZ, 390; Esc-
her, PN. 1 Art. 560.
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liktirler. Terekenin kazanimi sadece yasal ve atanmig mirasgilar igin gegerli-
dir. Vasiyet alacaklilar1 bu kuralin disindadirlar3®.

Bunun yanisira ikinci fikrada, * Kanunda éngériilen ayrik durumlar sak-
It kalmak iizere...” hilkkmiine de yer verilmistir. Burada adi gecen kanundan
dolay1 istisnai haller, bir borcun mirastan kaynaklanip kaynaklanmadigi veya
murisin 6liimii ile borcun da sona erip ermediginin miras hukukuna gore
arastirilmasidir40, Ayrica kanuni istisnalar arasinda, murisin kendi mirasgisi-
na borcunun oldugu durumlarda, bor¢lu ve alacakli sifatlarinin birlesmesin-
den dolayr miras¢inin bu alacaginin sona erdigi, miras¢ilarin 6zel durumlari
kastedilmistir4l. Mirascilar, murisin kendi sahsiyetine veya fiiline dayanan is
hukuku ve vekalet sozlesmesi gibi kisisel bor¢larindan sorumlu degillerdir,
bilakis murisin diger borglarindan dolay1 sorumluluklari séz konusudur42,

Mirasgilarin, murisin bor¢larindan sorumluluklart mirasin paylasiima-
sindan 6nce ve sonra miiteselsil sorumluluk halleri olarak iki farkli kategori-
de sorumlulugu s6z konusudur. Mirasgilarin sorumlulugu TMK. m. 641/1
anlaminda miiteselsildir. Mirasgilarin sorumlulugu kanundan dogmaktadir.
TMK. m. 599°da belirtilen mirasbirakanin 6liimii ile mirasin bir biitlin olarak
mirascilarin herhangi bir rizalar1 aranmadan gegme kurali olan kiilli halefi-
yet, TMK. m. 641°de diizenlenen sorumlulugun dayanagini olusturmakta-
dir43,

39 Giksu, 666, Art. 560 ZGB.

40 Weibel, 4-5; “Davaci kurum davalilar murisinin 6liimiinden sonra hesabindan g¢ekildigini

iddia ettigi ayliklarin davali mirasgilardan tahsilini istemistir. Mahkemece 6ncelikle mu-
risin ve ayni adi tasidigr iddia olunan sigortaliin agik kimlik kayitlar1 saptanarak Ku-
rumdan ve ilgili Bankadan iddia olunan yonde arastirma yapilmasi, keza ¢ekildigi iddia
olunan ayliklarin Bankanin ATM cihazlar1 kullanilarak mi, yoksa vekaletname ile mi ¢e-
kildigi hususunun agikliga kavusturulmas: gerekirken, ayrica bir gelir baglama kararin-
dan Mehmet A.'nin 6liimil {izerine esi Fitnat A.'a 6liim aylig1 baglandigmnin saptanmasi
kargisinda davact Kurumun hangi nedenle Mehmet A.'nin hesap numarasina yaslilik ay-
ligin1 yatirmaya devam ettigi hususlarinin arastirilarak neticelerinin dikkate alinmamasi
isabetsizdir. 2- Muris sigortalinin 6liimiinden sonra tahakkuk eden ayligi terekeye dahil
bir mal olmadigindan miras¢ilarin halefiyet yoluyla miiteselsilen sorumlu olduklari ilke-
sinin bu davada uygulama yeri bulunmamaktadir” (Y. 10HD., T. 27.01.2003, E.
2002/10291, K. 2003/299, naklen Kazanci Otomasyon).

410G Ziirich, 27 Juni 1989, ZR 88 (1989) Nr. 101; ZK-Escher, PN. 32 Art. 602 ZGB;
Weibel, 226-228; Tuor/Picenoni, PN. 35 Art. 602; Dural/Oz, 503; Akkanat, 81.

42 \Neibel, 67; Escher, PN. 5 ff; Weibel, 137.

43 Goksu, 709 Art. 603 ZGB; Schaufelberger, PN. 1 Art. 603 ZGB; Akkanat, 55; Antal-
ya, 175.
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B. Mirasin Paylasilmasindan Evvel Mirascilarin Tereke Borc¢larin-
dan Miiteselsil Sorumlulugu

Tiirk Medeni Kanunu’nun 641/I’e gore, “miras¢ilar, tereke bor¢larindan
miiteselsilen sorumludurlar” kurali getirilmistir. Kanunun ifadesinde, miite-
veffanin borg¢lart denilmeyip tereke borglarindan sz edilmistir. Tereke borg-
lar1 kavrami, miiteveffanin bor¢lar1 kavramindan daha genistir. Ciinkii tereke
borglar1 sadece mirasbirakandan intikal eden borglar1 degil, mirasgilara karsi
ileri siiriilebilecek her tiirlii borcu ifade eder. Bundan dolayidir ki, mirasgilar
sadece, kiilli halefiyet geregi intikal eden borglardan degil, terekeye karsi
ileri siiriilebilcek miras hukuku kaynakli her tiirlii bor¢tan miiteselsilen so-
rumlu olurlar. Burada terekenin borglarinin kaynagi 6nemli degildir. S6zko-
nusu borglar, sézlesmeden, haksiz fiilden4 veya sebepsiz zenginlesmeden
dogabilir.

Mirasgilarin, murisin borcu olmamasina ragmen sorumlu olduklari borg-
larin ilki TMK. m. 641/I’de belirtilmis olanlardir®®. Buna gore, “ Ana ve
baba veya biiyiik ana ve biiyiik baba ile birlikte yasayan ve emeklerini veya
gelirlerini aileye ozgiileyen ergin cocuklar ile torunlara verilecek uygun
miktardaki tazminat, bu yiizden terekenin borg ddeme acze diismemesi kay-
diyla tereke borcu sayuir” . Bu tiir borglar, mirasbirakanin borglar gibi tere-
kenin paylagilmasindan evvel 6denir. Ancak burada zikredilen borcun ddeni-
lebilmesini kanun, bazi smirlara tabi tutmustur. Sozkonusu smir, 6deme
sonucu terekenin aciz haline diismemesidir. Eger tereke adi gegen 6demeler
icin acz haline diisecekse, bu tazminat hi¢ veya tam olarak 6denmeyecektir.
Ayrica TMK. m. 641/I’de belirtilen tazminat sadece ¢ocuklar ve torunlar
i¢in 6denir. Dayisinin yaninda kalan ve gelirini ya da emegini dayisina 6zgii-
leyen bir yegenin boyle bir talebi s6z konusu olamaz4®. Mirascilarin, mirasin
paylasilmasindan evvel miiteselsilen sorumlu olacaklar1 bir diger hal ise,
TMK. m. 507’de Ongoriilen cenaze masraflari, terekenin miihiirlenmesi ve
yazim giderleri, mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan
kimselerin ii¢ aylik bakim giderleri de, tereke borcu oldukalrindan, mirasgi-
lar bunlardan da miiteselsilen sorumludurlar.

Mirascilarin tereke borglarindan mirasin paylasilmasindan evvel sorum-
luluklar1 miras ortakligi devam ettikge vardir. Mirasgilarin miiteselsil sorum-

44 BGE 101 Il 346; Weibel, 62.

45 Géksu, 709, Art. 603; Escher, PN. 7 Art. 603; Tuor/Picenoni, PN. 1 Art. 603; Schau-
felberger, PN. 7 Art. 603.

46 Dural/Qz, 443.
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luluklar1, mirasin kabulii ile baslar, paylasimdan bes yil sonra da sona erer4”.
Burada gegerli olan kiilli halefiyettir. Bu ilkeye gore, mirasg¢ilar murisin borg
iligkilerine hi¢ bilgileri olmamasina ragmen taraf olurlar. Murisin alacaklila-
r1, mirasgilar terekeden elbirligine gore sorumlu olmalarina ragmen, bu mi-
rascilardan diledikleri birinden muristen olan biitiin alacaklarini talep edebi-
lirler. Borcun istenildigi mirasgi, alacakliya borcun tamamini 6demekle yii-
kiimliidiir. Mirasg1, benim payimi alacagin asiyor kalanini da diger mirasg-
lardan talep et diyemez48. Ciinii mirasgilardan her biri borcun tamamindan
sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar4®. Alacakli mutlaka bir miras¢idan
alacagini talep etmek zorunda degildir. Alacakli diger mirasgilara da alaca-
gin belli bir kismi i¢in bagvurabilir. Ancak tek bir miras¢idan da alacagin
tamamu talep edilmesinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Burada mi-
rasgilarin sorumlulugu TBK. m. 162-169 maddeleri arasinda diizenlenmis
bulunan miiteselsil bor¢luluk kurallaria tabidir®0.

Mirascilarin tereke borglarindan olan miiteselsilen sorumlulugu, mirasbi-
rakanin sagliginda muaccel olmus borglari i¢in gegerli oldugu gibi mirasin
acgilmasindan sonra muaccel olacak borg¢lar bakimindan da s6z konusu olur.
Hatta mirasbirakanin Sliimiiyle sona ermeyip, taraf sifati mirasgilara gegen
sozlesmelerde, bdyle bir sozlesmeden kaynaklanan dénemli bir borcun mira-
sin agilmasindan sonra gelse bile, mirasgilar bundan da miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Ornegin kiracinin Sliimii iizerine mirasgilar1 olan esi ve ¢ocuk-
lar1 s6zlesme devam ettigi siirece her ay kendi sahislarinda dogan kira borg-
larindan da miiteselsilen sorumlu olmalidirlar. Burada her ne kadar dar an-
lamda borglar mirasbirakandan intikal etmeyip, mirascilarin sahislarinda
doguyorlarsa da, bunlarin kaynaklandigi genis anlamda borg¢ iligkisi (kira
sOzlesmesi) mirasbirakandan intikal etmistir. Bunun sonucunda dogan borg-
lar da TMK. m. 651 /I’in muhtevasina dahil olmalidir®1,

Tereke borglarindan dolayr miirteselsilen sorumluluk, ancak mirascilik
sifat1 olmayan alacaklilar i¢in gecerlidir. Murisin alacaklilar1 arasinda miras-
¢is1 da bulunuyorsa, s6z konusu miras¢inin muristen olan alacagi i¢in diger

47" Giksu, 709, Art. 603 ZGB.
48 “Muvazal senedin iptalini murisin bor¢larimdan miiteselsilen sorumlu oldugu igin tek
miras¢t da isteyebilir” (YHGK. T. 03.06.1964, E. 1963/5, 1964/397 naklen Ozugur,

903).

Kurtoglu, 83-84 ; imre/Erman, 433; inan/Ertas/Albas, 542; Kocayusufpasaoglu,
735; Serozan/Engin, 419;

50 Dural/Oz, 443; Kocayusufpasaoglu, 46; Baygin, 67; Goksu, 709, Art. 603 ZGB.
51 Dural/Oz, 444.

49
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miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu bulunmamaktadir®2. Buna gore tereke
alacaklis1 miras¢inin bu alacagi, terekenin paylagimi sirasinda hesaba katila-
rak ve mirasgilarin paylarindan mahsup edilmek veya tereke mallarindan
tahsil edilmesi gerekir. Alacagin tereke mallarindan tahsili miimkiin olmaz-
sa, diger mirascilar sadece miras paylar1 oraninda sorumlu olurlar®3. Isvigre
Federal Mahkemesi de, mirasgilardan birinin murisin alacaklisi olmasi du-
rumunda, diger mirasc¢ilarin alacakli olan mirasciya karst miiteselsil sorum-
lulugunu kabul etmemektedir 54. Aslinda burada miiteselsil borglulardan
birinin sahsinda alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi durumu s6z konusu
olur. Bu durum, killi halefiyet prensibi sayesinde alacaklinin borgluya mi-
ras¢1 olmasiyla gergeklesmektedir. Bu durum, TBK. m. 135 anlaminda ala-
cakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesi sayesinde ortaya ¢ikan borcun
sona erme hallerindendir. Boyle bir durumda, diger borglular, birlesme sah-
sinda gerceklesen bor¢lunun ig iliskide payina diisen miktar oraninda borgtan
kurtulurlar®®, Bunun yanisira, alacakli bor¢luya miras¢1 olmasi durumunda,
alacagimin tamamini miiteselsil borglu sifatiyla diger mirasgilardan talep
edemez. Ancak i¢ iliskide kendisine miras pay1 oranina isabet eden borg
miktarini tenzil ettikten sonra geri kalan kisim i¢in diger miras¢1 veya miras-
cilara miiteselsilen bagvurabilir. Ornegin, edinilmis mallara katilma rejimin-
de, eslerden birinin oliimiiyle evliligin sona ermesi durumunda, sag kalan
esin tasfiye sonucu hesaplanan katilma alacaginin borglusu, 6len esin yasal
mirasc¢ilaridir. Bu mirasgilardan bir de, sag kalan estir. Esin, birlikte mirasg1
oldugu ziimreye gore degisen oranlarda miras pay1 vardir ve o, kiilli halef
sifatiyla mirasbirakanin borg¢larindan diger mirascilarla birlikte sahsen ve
miiteselsilen sorumludur. Ancak, burada alacakli ve borglu sifatlart miitesel-
sil bor¢lulardan biri olan esin sahsinda birlesmekte ve bor¢ onun i¢ iliskide
paymna diisen miktar oraninda sona ermektedir. Ornegin, yasal mal rejiminin
tasfiyesi sonucunda, katilma alacagi 80 milyon lira olan esin birinci ziimre
ile miras¢1 olmasi durumunda, miras¢i i¢ iliskide mirasbirakanin borg¢larin-
dan miras pay1 olan % oraninda sorumlu olacagindan, 80 milyonluk bor¢ %

52 imre/Erman, 398-399.

53 pural/Oz, 44-445; imre/Erman, 435; Ozugur, 899-900; Borglularin TMK. 641. mad-
desi uyarinca murisin bor¢larindan miiteselsilen sorumlu bulunduguna karar verilmistir”
(Y. 12HD., T. 27.03.2007, E. 2922/5896, naklen Kazanci otomasyon).

>4 Kocayusufpasaoglu, 700.
55 Akintiirk, 186; Baygin, 69.
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oraninda sona erecektir. Geri kalan 60 milyon liralik borg i¢in diger mirasgi-
larm miiteselsil bor¢luluk durumlar1 devam eder®6.

Mirasgiya gegebilen malvarliksal iligkilerin yanisira, ayrica “metalagsmig”
kimi kisilik degerlerinin 6rnegin, manevi fikri haklarin, adin, imzanin, ses
kaydinin da miras¢ilara gegebilecegi de kabul edilmektedir>’. Murisin ma-
nevi tazminat talebine iligkin talebinin mirasgilara gegip gegemeyecegi tar-
tismali idi. Ancak yapilan diizenleme ile bu konuda TMK. m. 25/IV’de 6zel
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, manevi tazminat talebinin mirascilara
gecebilmesinin sarti, ““ yasarken miras birakan tarafindan ileri stiriillme” dir.
Bu durumun murisin dava agmasi seklinde olmasina gerek yoktur. Murisin
saghiginda miras¢ilarina manevi tazminat acacagini belirtmesi durumunda
dahi manevi tazminat talebi mirasc¢ilara geger®8,

56 Baygn, 70.
S7 Serozan/Engin, 373.

58 Oguzman/Selici/Ozdemir-Oktay, Kisiler, 232; Y. 4HD., 02.06.1994 T., E. 1898/5093,
YKD. 1994/3, 227; “Davaci, davaliya ait kdpegin, kiigiik oglu ( R. )'yi yaralamasi sebe-
biyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmusgtur. Mahkemece tedavi i¢in katlani-
lan giderlere hilkmedilmis manevi tazminat talebi ise, "yaralanan kisinin davacinin oglu
olmasi, haksiz eylem sonucu manevi tazminat isteme hakkinin miinhasiran haksiz ey-
lemden dogrudan dogruya zarar goren kisiye ait bulunmas1" gerektiginden bahisle redde-
dilmistir. Manevi tazminat isteme hakki, kural olarak zarar gorene ait bir haktir. Ancak
zarar goren 6lmeden Once dava agmis veya dava agma iradesini izhar etmis ise, manevi
tazminat isteme hakki mirasgilarina intikal eder. Mirasgilar agilmig davaya devam edebi-
lirler veya dava heniiz ikame edilmemis ise, bizzat dava agabilirler ( H.G.K. 3.4.1983
giin ve 4-80 Esas, 42 sayili Karari, 4. H.d. 17.9.1962 giin ve 5218/8846 sayil karar1, 4.
H.D. 7.11.1968 giin ve 3112/8654 sayili karart ) .

Dava konusu olayda ceza davasi sirasinda kiiciik ( R. O. )'e velayeten babas1 ( N.O.
)18.7.1977 giinlii dilekge ile ceza davasina miidahale talebinde bulunmusg, maddi ve ma-
nevi tazminat hakkini sakli tuttugunu aciklamigstir. Boylece yaralanan kii¢iik, heniiz ha-
yatta iken onun admna yasal temsilcisi tarafindan manevi tazminat isteme iradesi izhar
edilmistir. Yaralanan ( R.O. )olaydan sonra ve is bu tazminat davasi agilmazdan 6nce
4.2.1980 giinii bir bagka rahatsizlik nedeniyle Slmiistiir. Ceza dosyasi i¢inde bulunan
11.12.1978 giinii Adli Tip Meclisi Raporuna gore, kiiciik ( R. )cehrede sabit iz ve eser bi-
rakacak sekilde yaralanmustir. Yine ceza dosyasi i¢inde bulunan Bolu Devlet hastanesi-
nin 11.5.1977 giinlii raporuna gore de bu yararin bes giin mutad istigale engel teskil edip
onbes giinde iyilesecegi anlagilmaktadir. Goriilityorki kiiciik ( R. ), davalinin tedbirsiz ve
dikkatsiz davranisi sonucu cismani zarara maruz kalmis ve Borglar Kanununun 47. mad-
deye gore manevi tazminat talep etmeye hak kazanmstir. Az yukarida da deginildigi gibi
zarar goren ( R. )heniiz hayatta iken ceza davasina miidahale dilek¢esinde manevi tazmi-
nat hakki sakli tutulmakla, bu konuda ileride talepte bulunulacagi ifade edilmistir. Bu ne-
denle artik onun dliimiinden sonra mirasgilari dava agarak zarar verenden manevi tazmi-
nat talebinde bulunabilirler. Bu dava, cismani zarara maruz kalan kii¢iik ( R. )'nin 6li-
miinden sonra ( 24.4.1980 )tarihinde mirasgisi olan davaci baba tarafindan agilmigtir. Ge-
rek dava dilekgesinde ve gerekse 11.2.1981 giinlii dilekgedeki ( velayeten miidahale edi-
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Murisin borglarindan mirasgilarin kiilli halefiyet sorumlulugunun disinda
kalan 6liim sonrasinda dogrudan dogruya miras¢inin gsahsinda dogan haklar

len ceza davasinda sakli tutulan manevi tazminatin istendigi yolundaki )agiklamalara go-
re, 6len ( R. )'nin mirasgist sifatiyle manevi tazminat istendiginin kabulii gerekir. Ne var-
ki 18.2.1980 giinlii veraset ilaminin incelenmesinden 6len ( R. )'nin mirasgisi olarak ba-
basi ( N.O. )ve annesi ( N. O. )'m kaldig1 anlasilmaktadir. Bu durumda davaci ( N.O. )'e
diger mirasgiy1 da davaya istirak ettirmesi veya terekeye bir temsilci tayin ettirmesi igin
mehil verilmelidir. Zira bu davada istenen manevi tazminat 6len ( R.O. )'in terekesine
dahil bir hak oldugundan mirasgilarin tiimiiniin dava etmesi veya miras sirketi temsilcisi
tarafindan davanin agilmasi gerekir. Bu eksiklik tamamlattirildiktan sonra yukar1 agikla-
nan ilkelerin 15181 altinda manevi tazminat istegi hakkinda bir karar verilmek iizere hii-
kim bozulmalidir. SONUC : Temyiz olunan kararin gosterilen nedenlerle
BOZULMASINA 12.6.1981 giiniinde oycokluguyla karar verildi (Naklen, Kazanc1 Oto-
masyon) (Y. 4HD., T. 12.06.1981, E. 7633/8562, naklen Kazanci otomasyon); “Davaci-
lar Hasan ve arkadaglar1 vekili avukati tarafindan, davalilar Biinyamin ve arkadaglari
aleyhine 17.6.1993 giiniinde verilen dilekge ile trafik kazasi sonucu yaralanma nedeniyle
maddi ve manevi tazminat istenmesi lizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; da-
vanin kismen kabuliine dair verilen 13.12.1999 giinlii kararin Yargitayca incelenmesi da-
vacilar ve davali vekilleri tarafindan siiresi i¢inde istenilmekle temyiz dilek¢elerinin ka-
buliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igeri-
sindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii. KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, kararin
dayandig1 kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin degerlendi-
rilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gére davalilarin tiim, davacilarin agagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 reddedilmelidir. 2- Davacilarin diger
temyiz itirazlarina gelince; dava trafik kazasi sonucu yaralanma nedeniyle maddi ve ma-
nevi tazminat istegine iliskindir. Mahkemece dava kismen kabul edilmis ve karar davaci-
lar tarafindan temyiz edilmistir. Dava konusu olay sonucu yaralanmig olan davact Fahri
Cetin yargilama devam ederken baska bir nedenle Olmiistiir. Bu durumda bu kisinin
maddi tazminata iligkin haklar1 yaninda; manevi tazminata iliskin haklarinin da, ( davay:
actiktan sonra 6lmiis bulunmasi nedeniyle ) mirasc¢ilarina gegtiginin kabulii gerekir. Adi
gecen davaciin mirasgilari, miras birakanlarinin manevi tazminat istegine iliskin olan
boliimiini de usuliine uygun mirascilik ve yetki belgesi ile takip etmis olduklarina gére
manevi tazminatin da verilmesi gerekir. Mahkemece bu yon iizerinde durulmadan mane-
vi tazminat hakkinin mirasg¢ilara gegmeyecegi diigiincesi ile bu talebin reddedilmis olma-
s1 bozmay1 gerektirmistir...... Bu bakimdan zarar goren kisi davasini agmazdan 6nce is-
letenin trafik kaydinda adi yazili kisiden baskasi oldugu konusunda bir arastirma yap-
makla yiikiimlii kilimamaz. Olagan olani, davanin trafik kaydinda ad1 yazili kisiye yonel-
tilmesidir. Somut olayda da davaci trafik kaydina dayanarak bu davay:r davali aleyhine
acmig ve onun isleten olmadig davalinin ileri siirdiigii kanitlarla dogrulanmistir. Bu ne-
denle davanin agilmasinda davacinin bir kusuru bulunmadigindan davanin husumet ne-
deniyle reddi iizerine davali yararina yargilama giderleri ve bu arada avukatlik {icretine
hiikmedilemez. O halde davali Cahit ile ilgili hiitkmiin yargilama giderleri ve avukatlik
ticretine iliskin olan bélimiiniin de bozulmasi gerekmistir. SONUC : Temyiz olunan ka-
rarm ( 2 ve 3 ) sayili bentlerde gosterilen nedenlerle davacilar yararma (
BOZULMASINA ), davalilarin tiim, davacilarin diger temyiz itirazlarinin ( 1 ) sayili
bentte gosterilen nedenlerle reddine ve temyiz eden davacilardan pesin alinan harcin is-
tek halinde geri verilmesine, 2.10.2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi. (Y. 4HD., T.
02.10.2000, E. 5173/8153K., naklen Kazanci otomasyon).
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ayridir. Bu davalara, mirascilarin evliligin sona erdirilmesi davalar1 (TMK.
m. 159, 181) ve soybagi davalar1 (TMK. 291, 298) agma haklar1 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Bunlarin yanisira, 6len kisinin yakinlarinin destek kaybin-
dan dolay1 talep edecekleri destekten yoksun kalma tazminati (TMK. m.
45/47) ve miras¢ilarin miras hukukuna iliskin ancak murisin 6liimiinden
sonra ileri siiriilebilecek olan iptal, tenkis ve mirascilik davalarini1 ve yargi
alanindaki mirasi ret ve mirasgilik belgelerini talep haklarin1 da bu alanda
saymak gerekir.

Gergekten de, nitelikleri ve islevleri geregi, bir yabanci tarafindan yarar-
lanildiklarinda 6zelliklerine yabancilasacak olan ve bu yiizden hak sahibinin
veya yiikiimliiniin 6liimiiyle sona ermesi gereken parasal iligkilerde kiilli
halefiyetin kapsami diginda tutulur. Ornegin, nafaka (TMK. m. 176/1II),
oliinceye kadar bakma (TBK. m. 618), kisisel is gérme (TBK. m. 440/441)
ve esya kullanimina iligkileridir. Bunlara ek olarak, intifa ve siikna haklar1 da
hak sahibinin 6liimi ile birlikte sona ererler. Ancak diizensiz irtifak dedigi-
miz, kaynak ve {ist hakki ancak taraflarin talebine gore sona erer. Cilinkii bu
irtifaklar mirasla intikal edebilirler>®. Ust ve kaynak hakk: disindaki irtifak-

lar, mirasgilara gegmezler. Ancak bunun aksi de taraflarca kararlastirilabi-
lir60,

Mirasbirakan yapacagi bir Oliime bagli tasarrufla, tereke borglarinin
O0denmesini bazi mirasgilara ylikleyerek, bu borglarin alacaklilarina karsi,
tiim mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunu ortadan kaldiramaz. Murisin, bir
borcu sadece bir veya birka¢ mirascisina veya mirasgilarina birakmasini
iceren Olime bagh tasarruflari, sadece mirasin paylasilmasina yonelik bir
beyan sayilip, mirasgilar arasindaki i¢ iliskide sonu¢ doguracak; alacaklinin
TMK. m. 641/I hiikkmiine gore serbestge secip basvurdugu mirasgilarin buna
dayanarak savunma yapmalarina imkan vermeyecektir®l. Ciinkii miras hu-
kukunda alacaklilar1 koruyan kurallarin ¢ogu emredici niteliktedir. Bundan
dolay1 mirasbirakanin 6liime bagl tasarruflari ile devre dis1 birakilamaz.

59 Akkanat, 117; Engin, 61; Dural/Oz, 80; Druey, PN. 17 vd, 175.
60  Oguzman/Selici, 855.

61 Dural/Oz, 444; Serozan/Engin, PN. 23, 376; Y. 4.HD., T. 31.12.1965, E. 475/8259
sayili kararma gore, “ Borglu olan bir kimsenin, 6liimiinden 6nce borcunun miras¢ilardan
birisi tarafindan ddenip digerleri tarafindan 6denmemesi ve belirtilen kisinin borcu dde-
mesi halinde diegrlerine riicu edememesi konusunda bildirdigi sart, miras¢ialr ilgilendi-
ren bir sart olup, agik kabulii olmadik¢a alacakliya tesir etmez” (bkz. Kocayusufpasaog-
lu, 738-739).
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B. Mirasin Paylasilmasindan Sonra Mirascilarin Miiteselsil
Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Mirasgilarin tereke borglarindan miiteselsil sorumluluklari, mirasin agil-
mastyla yani murisin 6liimiiyle baslar, ancak, mirasin agilmasiyla kendili-
ginden olusan miras ortakliginin sona ermesi ile ortadan kalkmaz. TMK. m.
681°e gore, “ Mirasgilar, boliinmesine veya nakline alacakl tarafindan agik
veya ortiilii olarak riza gésterilmemis olan tereke borglarindan dolayi, pay-
lasmadan sonra da biitiin malvarliklariyla miiteselsilen sorumludurlar. Pay-
lasmamin gergeklestigi tarihin veya daha sonra yerine getirilecek borg¢larda
muacceliyet tarihinin iizerinden bes yil gecmekle teselsiil sona erer”®2. Mi-
ras¢ilarin mirasin paylasilmasina ragmen hala bes y1l daha sorumlu olmasi,
murisin alacaklilarinin zarar gérmemesi igin gereklidir. Ciinkii miras¢ilardan
biri murisin borglarini iistlendikten sonra ekonomik durumu bozulmus ise,
borglar1 ddeyemez. Murisin alacaklistin durumu da zorlasir. Iste bu tiir
durumlar sonucu murisin alacaklilarinin durumlarinin zorlasmamalar1 igin
mirasin paylasimindan itibaren mirasgilarin miiteselsil sorumluluklart bes yil
daha devam eder63.

Mirascilar mirasin paylasilmasi aninda, TMK. m. 649/11’e gére, miras-
c¢ilardan her biri tereke borglarinin paylasmadan evvel 6denmesini veya gii-
venceye baglanmasini isteyebilirb4. Ancak mirascilardan bu yénde herhangi
bir talep gelmezse, mirasin tereke borglari 6denmeden paylasilmasit miim-
kiindiir. Bunlarin yanisira, mirasgilar aralarinda yapacaklari taksim sozles-
mesi ile mirasbirakanin borglarint kendi aralarinda boélebilirler veya iglerin-
den birine veya birilerine birakabilirler. Ancak aralarinda murisin borglari
konusunda herhangi bir anlasma da yapmamus olabilirler85. Mirascilarm bu
sekilde aralarinda anlagsma yapmalari onlarin i¢ iliskilerini olusturur. Ancak
mrasgilarin aralarinda kararlagtirdiklari i¢ iliskiye dayanan hiikiimler, muri-
sin borglularina karsi olan miiteselsil sorumluluklarini etkilemez. Ciinkii
sozkonusu olan mirasin paylasilmasindan itibaren mirs¢ilarin miiteselsil

62 Dural/Oz, 446, 447.

63 imre/Erman, 354 Kurtoglu, 110.
64 Dural/Oz, 446.

65 Kilgoglu, 111; Dural/Oz, 447.
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sorumluluklarinin bes yil siirecegine iligskin diizenleme emredici bir hiikiim-
diir®6.

C. Miiteselsil Sorumlulugu Sona Erdiren Haller ve Ozel Durumlar

Tiirk Medeni Kanunu m. 681’e gore, mirascilarin miiteselsil sorumlulu-
gu ancak iki halde sona erer. Bunlardan ilki, alacaklinin tereke borg¢larnin
mirascilar arasinda bdliinmesine ve paylagsmanin tamamlanmasindan itibaren
bes yilin gegmesi ile gergeklesir.

1. Alacaklimin, Murisin Borcunun Béliinmesine veya Nakline Riza
Gostermesi

Alacaklinin, mirasgilar arasinda yapilan borcun boliinmesi veya nakli an-
lagmasina mirasbirakanin alacaklisi riza gosterdigi takdirde, mirascilarin bu
tereke borcuna iliskin olarak alacakliya karsi olan miiteselsil sorumluluklar
sona erer’. Aslinda burada TBK. m. 196 anlaminda borcun naklinin, dis
iistlenmesine benzer bir durum s6z konusudur. TBK. m. 196/’e gore, “
Borg¢lunun yerine yenisinin ge¢cmesi ve borcunda kurtarimasi, borcu iistle-
nen ile alacakll arasinda yapilacak sozlesme ile olur” hitkmii dogrultusunda,
mirasgilar aralarinda borcun kime ait olacagina iliskin bir karar verdikten
sonra bu durumu alacaklilara bildirirler. S6z konusu bu bildirim niteligi iti-
bariyle icaptir. Alacaklilarin icab1 kabul edip etmeme sebestileri s6z konusu-
dur. Alacaklilarin s6z konusu icab1 sonrasi mirasg¢ilarla alacaklilar arasinda
borcun dis yiiklenilmesi sozlesmesi kurulmus olur. Bu sekilde mirasgilarin
miiteselsil sorumluluklart sona erer®8. Murisin alacaklilarindan bazilari, mi-
rascilarin gergeklestirdigi anlasmay1 kabul edebilirler veya tamamen redde-
debilirler. Mirasgilarin sorumlulugu da kabul edenlere kars1 sona erer®9,

Mirascilar ile kabul beyaninda bulunan alacaklilar arasindaki iliskinin
borcun dis listlenilmesinden ayiran nokta, borcun naklinde, nakle kadar borg
iligkisine yabanci bir kisi ile alcaklilar arasinda gerceklesen bir sézlesme s6z
konusu iken, kanun maddesinde belirtilen durumda, alacaklinin rizasini be-
lirtmesine kadar ona borglu bulunan mirasgilarin olmasidir. Burada, borcun
naklini gerceklestirecek olan kisiler tamamen borg iliskisine yabanci kisiler

66 imre/Erman, 557; Aral, 31.

67 Dural/Oz, 447; Goksu, 744, Art. 639 ZGB; Escher, PN. 9 Art. 639 ZGB; Schaufelber-
ger, PN. 14 Art. 639 ZGB.

68 Baygin, 74.

69 Kocayusufpasaoglu, 736; imre/Erman, 558.
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degildir. Sadece burada, mirasgilarin sorumluluk, bigimlerinde bir degisiklik
olmaktadir. Burada kanundan dogan miiteselsil bor¢luluk yerine, tamamiyle
mirasgilarin aralarinda kararlastirdiklar1 sorumluluk gegerli olmaktadir?0.

Alacaklilarin TMK. m. 681 uyarinca borcun boliinmesine veya nakline
gosterecegi riza acik veya zimni olabilir. Zimni riza acisindan borcun dig
yiiklenilmesini diizenleyen TBK. m. 196/I1I hiikmiiniin burada uygulanmas1
imkansizdir. Ciinkii s6z konusu hiikkme gore, alacakli higbir ¢ekince ileri
stirmeksizin, borcu iistlenmek isteyenin bor¢lu sifati ile yaptigi herhangi bir
isleme muvafakat ederse, borcun naklini kabul etmis sayilir. Fakat mirascilar
ile alacaklilar arasindaki iliski bakimindan béyle bir sonu¢ meydana gelmez.
Ayrica sozii edilen durumlar alacaklinin muvafakati olarak nitelendirilemez.
Ciinkii borcun naklinden evvelde herhangi bir mirasg¢1 miiteselsil borglu sifati
ile boyle bir islem veya 6deme yapabilir/L,

Alacaklinin, mirasgilarin birinden paylagsma sonunda kendisine diisen
pay kadar borcun ifasini talep etmesi veya mirasgilara borcun hangi kiSminin
kime yiiklendigini sormasi, mirasgilar arasindaki paylasmaya ortiilii olarak
riza gosterdigi anlamma gelir’2. Ornegin, mirasbirakanin Sliimiinden sonra,
bir alacaklinin alacagina karsilik mirasgilarin her birinden miras paylari ora-
ninda bor¢ senedi almasi da alacakli bakimindan, miiteselsil sorumlulugun
sona erdirilmesine ortiilii riza sayilir’3,

Mirasg¢ilarin s6z konusu bu agir sorumluluklari, degisik yollarla hafifleti-
lebilir. Tk basta, mirasin kazanilmasi kabulle ve ya ret siiresinin kagirilma-
siyla kesinlesinceye kadar miras¢iya karsi takip yapilamaz (IiK. m.
53/1/11)74. Ancak, evvelce miras birakanin saghginda kendisine kars1 basla-

70 Kocayusufpasaoglu, 736; Ayiter/Kilicoglu, 301-302.

71 Sener, 855; imre/Erman, 558.
72 pural/Oz, 447.

73 Kurtoglu, 140.

4 {iK. m. 53 “Terekenin borg¢larindan dolay1 6liim giinii ile beraber ii¢ giin i¢inde takip

geri birakilir. Miras¢1 mirasi kabul veya reddetmemisse bu hususta Kanunu Medenide
muayyen miiddetler gecinceye kadar takip geri kalir.

Icra takibi sirasinda borglu 6ldiigiinde tereke heniiz taksim edilmemis veya resmi tasfiye-
ye tabi tutulmamig yahut mirasgilar arasinda aile girketi tesis olunmamigsa bor¢lu hayatta
olsaydi hangi usul tatbik olunacak idi ise terekeye karsi ona gore takip devam eder.
Bu takibin mirasg¢iya kars1 devam edebilmesi ancak rehinin paraya gevrilmesi veya haciz
yollariyle kabildir”.
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tilmis olan takip terekeye kars: siirdiiriilebilir’™> (IIK. m. 53/IT). Bunlarin
yanisira, miras¢iya karsi aski doneminden sonra yapilacak takip 6zelliklere
sahiptir. Cilinkii bu takip, eger birden fazla kiilli halef miras¢1 bulunursa,
dogrudan tereke degerlerine yonelen bir takip olmaz. Boyle bir takip ancak
mirasciya terekeden ileride gerceklesecek olan paylasma sirasinda diisecek
olan olas1 tasfiye payina yonelik olabilir. Ancak kayyim veya icra memuru
aracihi@l ile paylagsma tahrik edilerek dolayli yoldan yasama gegirilebilir
(TMK. m. 648, TiK. m. 94/1, 121)76 77,

75« yykarida tarih ve numarast yazilt mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki

alacakl vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gon-
derilmis olmakla okundu ve geregi gorisiliip disiiniildii: Borglu ...... hakkinda
13.05.2005 tarihinde ilama dayali olarak ilamli icra takibi yapildigi ve icra emri tebligi
tizerine takip kesinlestikten sonra bor¢lunun 23.11.2006 tarihinde vefat ettigi anlagilmak-
tadir. Bu durumda borglu takipten sonra Sldiigiinden IIK.nun 53. maddesi geregince ala-
caklinin tereke aleyhine veya mirasgilarin aleyhine takibin devamini istemesi gerekir.
Eger mirascilar hakkinda takibin devamini isterse reddi miras i¢in Medeni Kanun gere-
gince tayin edilen 3 aylik siire icerisinde takibin geri birakilmasi icabeder. Alacakl: tere-
keye karsi takibe devam etmek isterse bundan sonraki islemlerin tereke miimessillerine
tebligi icabeder. Ancak bu durumda ii¢ aylik mirasin reddi siiresi beklenmez. Icra takip
dosyasinin incelenmesinde, sikayet tarihi itibari ile, alacakli vekilinin tereke veya miras-
c¢ilar adina takibin devamina yonelik bir talebinin bulunmadigi goriilmektedir. Alacakli
bunlardan hangisini ihtiyar ettigini bildirmeden takibin yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle Icra Miidiirliigiince takibin durdurulmasina karar verilmesi dogru ise de, alacak-
linin takibe tereke aleyhine veya mirasg¢ilarin aleyhine devamia yoénelik talebinden sonra
yukarida belirtilen ilkeler uyarinca islem yapilmasi gerekirken, mirasgilar hakkinda taki-
bin devami yoniinde herhangi bir talep olmaksizin, takibin ii¢ ay siire ile durdurulmasi
yoniinde karar verilmesi dogru degildir. O halde Mahkemece sikayetin kabulii yerine
reddine karar verilmesi isabetsizdir. Alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabulii
ile mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle [iK. 366 ve HUMK .nun 428. maddeleri
uyarinca BOZULMASINA 16.05.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi (Y. 12HD. T.
16.05.2007, E. 7459/10085, naklen, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?
did=2587, UT. 10.01.2013).

76 {iK. m. 94 “Bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak
halinde tasarruf edilen bir mal hissesi haczedilirse icra dairesi, yerlesim yerleri bilinen il-
gili iigiincii sahislara keyfiyeti ihbar eder. Bu suretle bor¢lunun muayyen bir taginmazda-
ki tasfiye sonundaki hissesi haczedilmis olursa icra memuru haciz serhinin taginmazin
kaydina iglenmesi icin tapu sicil muhafizligina tebligat yapar. (Ek climleler:17/07/2003 -
4949 S.K./25. md.) Anonim sirketlerde paylar igin pay senedi veya pay ilmiihaberi ¢ika-
rilmamigsa, bor¢lunun sirketteki payi icra dairesi tarafindan sirkete teblig olunarak hac-
zedilir. Bu haczin sirket pay defterine islenmesi zorunludur; ancak haciz, sirket pay def-
terine islenmemis olsa bile sirkete teblig tarihinde yapilmis sayilir. Haciz, icra dairesi ta-
rafindan tescil edilmek iizere Ticaret Siciline bildirilir. Bu durumda haczedilen paylarin
devri, alacaklinin haklarini ihlal ettigi oranda batildir. Haczedilen paylarin satisi, tasinir
mallarin satig1 usuliine tabidir. Diger taginirlarda icra dairesi bagkasina devre mani tedbir-
leri alir. Bor¢lunun reddetmedigi miras veya bagka bir sebeple iktisap eyleyip heniiz ta-
puya veya gemi siciline tescil ettirmedigi miilkiyet veya diger ayn1 haklarin bor¢lu nami-


http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?%20did=2587
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?%20did=2587

Miras¢ilarin Murisin Bor¢larindan Dolayt... 211

Miras¢inin agir kisisel ve miiteselsilen sorumlulugunu en etkili olarak or-

tadan kaldiran yollar sunlardir. a) resmi defter tutma istemiyle sadece deftere
kaydettirilmis borglarla sinirlayabilir (TMK. m. 619/629), b). Resmi tasfiye
istemiyle terekenin aktifi ile sinirh tutabilir (TMK. m. 632), ¢) Mirasi red-
detmekle de miiteselsil bor¢luluktan kesin oalrak kurtulunabilir. Bu imkanla-
rin yanisira, miras¢i miiteselsil bor¢luluktan; a) Mirasg1, tereke borglarmnin
paylasmadan evvel 6denmesini veya giivenceye baglanmasini isteyebilir

77

na tescili alacakli tarafindan istenebilir. Bu talep iizerine icra dairesi alacaklinin bu mua-
meleyi takip edebilecegini tapu veya gemi sicili dairesine ve icabinda mahkemeye bildi-
rir. Bor¢lunun zilyed bulundugu bir taginmaz tizerindeki fevkalade zamanasimu ile iktisa-
b istemek hakkinin haczedilmesi halinde, icra dairesi zilyedligin baskasina devrine
mani olacak tedbirleri alir ve alacakliya bir ay i¢inde taginmazin borglusu adina tescili
icin dava agmasi yetkisini verir. Mahkemenin tescil karari ile tasinmaz bu alacakli Iehine
mahcuz sayilir. ikinci fikra hilkmii, almaya hak kazandigi veya almakta bulundugu
emekli veya yetim maagini istifa i¢in icap eden yoklama muamelesini yaptirmiyanlar
hakkinda yetkili makama bildirmek suretiyle tatbik olunur. Alacaklinin bu sebeple yapa-
cag1 kanuni masraflar ayrica takip ve hilkme hacet kalmaksizin dairece borgludan tahsil
olunur”.

Serozan/Engin, PN. 24, 377; Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin
miiddeti i¢inde temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya
mabhallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diisiiniildii: 4949
sayil1 Yasa ile degisik IIK.nun 94. maddesinin gerekgesi aynen "maddede, anonim sirket-
lerde hisseleri temsil eden pay senetlerinin veya pay ilmiihaberlerinin ¢ikartlmamig olma-
s1 halinde ¢iplak payin haczinin ne sekilde yapilacagi konusunda uygulamada ¢ikan te-
reddiitleri gidermek amaciyla gerekli diizenlemeler yapildigma yoneliktir. {lmiihaberler,
hisse senedi yerine ge¢mek iizere anonim sgirketlere ihra¢ edildiginden bunlarin tasimir
mallarin haczi hakkindaki hiikiimlere gore haczedilmesi gerekir(Prof.Dr.Baki Kuru, icra
ve Iflas Hukuku El Kitab1 2004. Baski. Sahife: 392-393). {IK.nun 94. maddesinde gegici
ilmiihaber ve kesin ilmiihaber ayrimi yapilmadigindan mahkemenin aksine goriisii yerin-
de bulunmamaktadir. O halde, sikayetin kabulii yerine yazili gerekge ile reddi isabetsiz-
dir. KARAR : 3. kisi vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin yukari-
da yazih nedenlerle 1IK. 366 ve HUMK.nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), bozma nedenine gore diger taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin
reddine, 11.05.2007 giinlinde oybirligiyle karar verildi (Y. 12HD., T. 11.05.2007., E.
6914/9714, naklen, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=8288, UT.
10.01.2012); “Davali A. N. K. 6.9.2008 tarihinde 6lmiig olup is bu davanin tarihi ise
27.10.2008 dir. Dava tarihinde 6lii olan sahis hakkinda dava agilamayacag1 ve sonradan
mirascilart davaya dahil edilerek taraf sifatina sokulamayacagi gozetilmeden ( 1.6.1978
giin ve 1978/4-5 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ) miras¢ilar1 yoniinden usule
iliskin olarak davanin reddi yerine esastan kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozmayi gerektirmistir. SONUC : Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde
tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabulii ile hilkmiin HUMK.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 20.01.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi (Y. 12HD., T., 20.01.2011, E. 2010/22981, K. 2011/558, nak-
len, http://yargitaykarar.wordpress.com/2012/10/23/2004-sayili-iik-madde-53-ictihat-4,
UT. 10.01.2013).


http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=8288
http://yargitaykarar.wordpress.com/2012/10/23/2004-sayili-iik-madde-53-ictihat-4
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(TMK. m. 649/111), b) Miras¢1, ortaklarindan birisinin 6deme gii¢siizliigi
icinde bulunmasi durumunda, riicu haklarinin korunmas: i¢in gerekli 6nlem-
lerin gecikmeden alinmasini sulh mahkemesinden talep edebilir (TMK. m.
640/V).

2. Mirasin Paylasilmasinda Rehnedilmis Bir Tereke Mali Diisen
Mirascinin Sorumlulugu

Tereke mirascilar arasinda paylasilirken mirasgilardan birine murisin
borglar i¢in rehnedilmis bir tereke mali diisene miras¢inin sorumlulugu,
TMK. m. 655’de diizenlenmistir. Buna gore, “ Paylasmada kendisine miras-
birakanin borglart icin rehnedilmis bir tereke mali diisen mirasct, o malin
giivence altina aldigi borcu iistlenmis olur” hilkkmiine yer vermistir. Bu 6zel
hiikiim uyarinca rehinli alacakli, borcun paylastirilmasina razi olmasa bile,
paylastirmadan itibaren rehin konusu alacagini, sadece rehinli malin distiigi
miras¢idan isteyebilecektir. Boylece TMK. m. 655°¢ gore, bes yil beklemeye
gerek olmadan, mirasin paylasildigi anda, rehinli mal kendisine birakilan
miras¢1 buna iligkin tereke borcundan bizzat sorumlu olacak ve diger miras-
cilar alacakliya karsi bu borgtan ne miiteselsilen ne de kismen sorumlu ola-
caklardir’8.

Kuskusuz rehinli alacaklinin, sayet sartlar ger¢eklesmisse, miras ortakli-
&1 devam ederken tiim mirasgilara karsi rehnin paraya ¢evrilmesi icin takipte
bulunmasi miimkiindiir. Eger miras ortakligt TMK. m. 644 uyarinca payh
miilkiyete doniigmiisse, rehinli mala iligkin borgtan bu doniisiimden itibaren
de bes yil boyunca tiim mirasgilar miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bu siire
dolunca, miras paylarma yani payli miilkiyet paylarina gére sorumlu olacak-
lardir. Gergektende, her ki asamada da rehnin paraya g¢evrilmesi igin tim
mirasgilara karsi takipte bulunulacaktir, meger ki, payli miilkiyet dahi sona
erdirilip, rehinli mal mirasgilardan birinin miilkiyetine gegmis olsun.

Bunlarin yanisira, doktrinde bazi yazarlara gore ise, s6z konusu bu hii-
kim TMK. m. 655, mirasg¢ilarin kendi ig iligkilerinde yiiriiyen bir karinedir.
Borcun bu suretle bir miras¢iya yiiklenmesinin, alacakliya kars1 da muteber
olabilmesi i¢in alacaklinin rizas1 gerekir. Aksi takdirde diger mirasgilar da
bu borgtan dolay1 alacakliya karsi sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar.
Ancak mirasgilarin sorumlulugunun devam edebilmesi i¢in rehinli alacakl,
borcun yiiklenilmesine rizasi olmadigin bir yil i¢cinde yazili olarak bildirmek
zorundadir’® (TMK. m. 888/II). Ongériilen bir yillik siire i¢inde rehinli ala-

78 Dural/Oz, 448; Berki, 114; Baygm, 80.
&) Ayiter/Kiligoglu, 302; Kurtoglu, 118; Sener, 806; imre, 746; Baygin, 80.
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cakli, borcun mirasgilardan biri tarafindan iistlenilmesine riza gostermedigini
bildirmezse, borcun nakline zzimnen riza gostermis sayilir ve diger mirascilar
sorumluluktan kurtulur.

D. Miras Payin1 Devreden Miras¢cinin Tereke Alacaklhilarina Karsi
Sorumlulugu

1. Miras Paymmin Diger Bir Miras¢iya Devri Halinde

Paylagma sonrasi miras paymin miras ortakligina dahil mirasg¢ilardan bi-
rine devredilmesi halinde, devir sdzlesmesi yazili sekilde yapilacagi agikca
TMK. m. 677/I’de belirtilmistir. Hakim goriise gore devreden miras¢i, mi-
rascilik sifatin1 ve tereke mallar1 tizerindeki ayni hakkini1 kaybeder ve miras
ortakligindan ¢ikar. Buna karsilik devralan miras¢inin miras payi artar ve
miras ortaklig1 geriye kalan mirascilar arasinda devam eder. Miras payimin
devrine “ayni etki” taniyan bu yaklasimin dayanagi, miras paymin mirasgt
olmayan bir kisiye devri halinde, bu kisiye paylagsmaya katilma hakki tani-
mayan TMK. m. 677/I1 hiikmiidiir80. Bu hiikmiin ters anlamindan, miras
payimnin diger bir miras¢iya devri halinde, devralanin paylagmaya katilacag,
devir sdzlesmesi yapilir yapilmaz, devralanin bu miras payina sahip olacagi
sonucu ¢ikarilmaktadir8l,

Miras¢inin miras payini diger miras¢iya devretmesi ve miras ortakligin-
dan ¢ikmasi onun murisin alacaklilarina karsi sahsi ve miiteselsilen sorumlu
olmaktan kurtarmaz®2. Ancak séz konusu olaym miiteselsil sorumlulugun
baslangic1 konusunda doktrinde bazi fikir ayriliklar: s6z konusudur. Bu go-
riglerden bazilari, miiteselsil sorumlulugun baslangic1 konusunda, herhangi
bir farkliligin olmayacagini savunmaktadir. Buna gore, devreden mirasgi,
paylagsmanin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil siireyle bor¢larindan so-
rumlu olmahidir. Ancak bu goriis temel alinacak olursa, TMK. m. 681/I1
geregince mirasin paylasilmasindan itibaren isleyen miiteselsil sorumluluk

80 TMK. m. 677/I * Bir miras¢inin tigiincl Kisiyle yapacagi boyle bir sdzlesmenin gegerli-
ligi, noterlik¢e diizenlenemesine baglidir. S6zlesme bu kisiye paylasmaya katilma yetkisi
vermez; sadece paylagsma sonunda mirasgiya 6zgiilenen payin kendisine verilmesini is-
teme hakkini saglar”.

81 imre/Erman, 524-524; Dural/Oz, 373; “ .. Mirascilar arasinda, miras payimmn temlikine

iligskin yazili s6zlesmeler gecerlidir. Temlik ayni nitelikte olup, miras payimni temlik eden
mirasgt, miras ortakligindan ¢ikar ve devralan miras¢1 onun yerine geger...” Y. 12. HD.,
T., 27.011995, E. 1994/15865, K. 1995/887, YKD., C. 21, S. 5, May1s 1995, 758-759.

82 Kocayusufpasaoglu, 558; Oguzman, 325; Dural/Oz, 373; Eren, 148; Antalya, 308.
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sliresinin baglangicini geriye, yani payin devri sdzlesmesinin yapildig: tarihe
cekmek olur ki bu durum alacaklilarin aleyhine olur83,

Bu goriisiin karsiti olan goriis ise, tereke alacaklilarina kars1 diger miras-
cilarla bilikte miiteselsilen sorumlu tutulacagini, ancak bes yillik teselsiil
stiresinin baglangicinin devir sdzlesmesinin yapildig: tarihten itibaren hesap-
lanacagini savunanan goriis, alacaklilar agisindan daha elverisglidir. Ayrica,
devreden miras¢inin da yararinin diisiiniilmesinin dogru olacagini ifade et-
mektedir84.

Bunlara ek olarak, bir miras¢inin miras ortakligi devam ederken miras
payini terekeye ait olmayan degerlerle tatmin edilmek suretiyle veya ivazsiz
olarak diger miras¢ilara devretmesi durumunda, yukarida anilan ikinci gorii-
siin benimsenmesi taraflarin menfaatleri agisindan yerinde olur8®.

2. Miras Payimn Ugiincii Bir Sahsa Devri Halinde

Tiirk Medeni Kanunu m. 677/I1 hilkmii miras¢inin miras payin ii¢lincii
sahislara devrini miras¢ilara devrinden ayr tutmus farkli sekilde yapilmasini
diizenlemistir. Bu hiikkme gore, “ Bir miras¢un tigiincii kisiyle yapacag
boyle bir sozlesmenin gegerliligi, noterlikce diizenlenmesine baghdir. Soz-
lesme bu kisiye paylasmaya katilma yetkisi vermez, sadece paylasma sonun-
da mirasgrya ozgiilenen payin kendisine verilemesini isteme hakkini saglar”
hiikmiine yer verilmistir. Bunun sonucu olarak da miras payini noterde yapi-
lacak sozlesme ile devralan {i¢lincii kisi, devir sonucu miras¢ilik sifatin1 ka-
zanamaz ve miras sirketine giremez. Ancak tiglincii kisinin, mirasin payla-
silmas1 sonucu paymi devreden mirasgiya diisen tereke mallariin kendisine
verilmesini istemek konusunda alacak hakki s6z konusudur. Ayrica {iglincii
kisi, tenkis, denklestirme ve miras sebebiyle istihkak davalari acamayacak,
terekenin korunmasi tedbirlerine bagvuramayacaktir. Burada, paymn devri,
ayni etkili olmayip sahsi etkilidir. Bundan dolay1 miras payini alan ii¢lincii
kisinin sadece miras¢iya diisen kisim hakkinda alacak hakki s6z konusu olur.
Mirasg¢idan miras payimi devralan {igiincii sahis, mirasin paylasilmasi tamam-
lanip miras paymi devredene Ozgiilenen tereke degerleri onun miilkiyetine
gectikten sonra, devir sdzlesmesinin ifasini talep ve dava edebilir86. Ancak,

83 Antalya, 308; imre, 875; Kurtoglu, 128;
84 Kocayusufpasaoglu, 558; Ozakman, 178 vd; Cilingiroglu, 570.
85  ()zakman, 47-48; Kilicoglu, 74; Baygin, 83.

86 Dural/Oz, 373-374; Eren, 138-139; Kocayusufpasaoglu, 550; Bolatoglu, 63 v; im-
re/Erman, 520; Cilingiroglu, 562; Baygin, 81.
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devir sozlesmesinde, ii¢lincli sahis, devredenden belli siire i¢inde mirasin
paylastirilmasini saglamayi iistlenmigse, bu ylikiimliligiinii yerine getirme-
sini devralan ondan talep edebilir8.

llgili maddede de yer aldig1 iizere, payin1 devreden mirasgi, devre rag-
men mirascilik sifatini muhafaza ve miras sirketinin ortagi olmaya devam
eder. Bu sebeple mirasbirakanin alacaklilarinin ve miras intikalinden dogan
borglarin alacaklilari, biitliin mirasg¢ilar1 miiteselsilen sorumlu tutma olanakla-
1 kendileri borcun nakline riza gostermedikleri miiddetce miras paymin
devrinden etkilenmez. Miras payimi devreden mirasci da diger mirascilar gibi
alacaklilara karsi miiteselsilen sorumlu olmaya devam eder. Miiteselsil so-
rumlulugun baglangici, TMK. m. 681/I geregi, paylasmanin tamamlanma-
sindan veya daha sonra muacel olacak alacaklar i¢in muacceliyet tarihinden
itibaren bes yil siire ile miiteselsilen sorumlu kalacaktir8®. Ancak kendiligin-
den diger mirasgilardan paylasma talep edemez ve paylastirmaya katilamaz.
Bununla birlikte, devir sézlesmesinde veya sonradan kendisine paylagtirma-
ya yoOnelik olarak bazi islemler yapmasi hususunda devreden mirasci tarafin-
dan temsil yetkisi verilmisse, temsilci sifatiyla hareket edebilir8®.

Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda, miras payininin ii¢lincii kisiye dev-
rinde, alacaklilara ek bir giivence de bahsetmektedir. Bu durum, Borglar
Kanununda m. 202’de diizenlenmis olan bir mamelekin devralinmasindan
dogan sorumluluktur®. Miras pay1 da hukuki niteligi itibariyle 6zel bir mal-
varligidir. Bundan dolay1 aynen malvarliginda oldugu gibi para ile dlgiilebi-
len, ekonomik degeri olan hak ve borglar biitiiniinden ibarettir. Miras payini
devralan iiciincli kisi, devralmay1 alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan
ettigi tarihten itibaren devraldiglr miras payina isabet eden tereke borglarin-
dan sorumlu olur. Devralanin s6z konusu sorumlulugu, miiteselsil sorumlu-
luk olmadig1 gibi tereke bor¢larinin tamamina da iliskin degildir. Devralanin

87 imre/Erman, 482.

88  ()zakman, 199-200; imre/Erman, 557; inan/Ertas/Albas, 589; Serozan/Engin, 513;
Dural/Oz, 447; Escher, PN. 1 Art. 637; Tuor/Picenoni, PN. 10b Art. 637; Schaufel-
berger, PN. 19 Art. 637; Goksu, PN. 10, 637.

89 Kocayusufpasaoglu, 551-552.

90 TMK. m. 202/1 “ Bir malvarligini veya isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan,
bunu alacaklilara veya ticari isletmeler i¢in Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri Tiirkiye
genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten
baslayarak, onlara kars1 malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur
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sorumlulugunun kapsami, tereke borglarindan devredilen miras payina isabet
eden kisim kadardir®1,

IV. Mirascilarin Sorumlulugu Ne Kadar Siirer?

Mirascilar, mirasin paylasilmasina ragmen tereke borcu konusunda mi-
rasgilar arasinda, herhangi bir diizenleme yapilmadigi veya borcun mirascilar
arasinda boliinmesine veya nakline alacaklinin riza gostermedigi durumlar-
da, mirascilarin miiteselsil sorumluluklar1 TMK. m. 681/11 anlaminda besg yil
boyunca miiteselsilen devam eder®2,

Kanunda belirtilen siirenin baglangici, kural olarak mirasin elden veya
paylasma sézlesmesinin ifa edildigi giindiir®3. Yazili taksim sézlesmesi ayni
etkili olmayip bor¢landirici bir iglemdir. Boylelikle, sirf paylagsma sézlesme-
sinin imzalanmas1 miras ortakliginin sona ermesine ve bes yillik siirenin
islemeye baslamasina sebep olmaz. Paylasma sdzlesmesinin bu sonucu do-
gurabilmesi, mirasgilar tarafindan tamamen ifa edilmesine baghdir. Mirasci-
lar mirasin paylagilmasi hususunda anlasamayip paylasma davasi agmisglarsa,
bes yillik siire, bu dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesiyle islemeye
baslar94,

91 Eren, 149-150; Kocayusufpasaoglu, 558; imre, 876; Acemoglu, 28-29.

92 Baygin, 76; “Mahkemece; davalilarin murisi Sami'nin, 9.9.1987 giinii gaipligine karar
verildigi ve M.K.’nun 616. maddesine gore mirasgilarin sorumluluklarinin taksimden
sonra bes yil ile sinirlandirildigi, bu siirenin hak distiriicii siire oldugu, bu siire gegirildik-
ten sonra dava agildigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmig; hiikiim, davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir. M.K. nun 616. maddesi, miras taksim sdzlesmesi yapanlarin
miras birakanin borglar1 sebebiyle sorumluluklarini diizenlemekte olup, somut olayda
davali mirascilarin taksim sozlesmesi yaptiklarina iliskin higbir savunmada bulunmadik-
lart gibi, bu yonde bir delil de ikame edilmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda davada,
M.K.’nun 616. maddesinin tatbik yeri bulunmadigi halde, mahkemece mirasgilarin tere-
kenin borglarindan dolay1 mesuliyetlerinin, yukarida anilan yasa hitkkmii geregince tak-
simden itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire ile siirlandirildigi ve davanin bu siire gegi-
rildikten sonra agildigindan bahisle reddi dogru olmadig: gibi, taksim sozlesmesi yapil-
mis olsaydi bile mirasgilarin miiteselsil sorumluluklarinin taksimden itibaren bes yil so-
nunda nihayete erip, bundan sonra sorumluluklarinin paylari oraninda devam edeceginin
diistiniilmemesi ve M.K.’nun 616. maddesi hiikiimlerine yanlig anlam verilmis olmas1 da
kabul tarzi itibariyle dogru bulunmamigtir” (Y. 19HD, T. 03.02.1997, E. 1996/4606, K.
1997/769).

93 Kilgoglu, 13; Kurtoglu, 115; Baygmn, 76; Escher, PN. 14 Art. 639 ZGB; Tu-
or/Picenoni, PN. 12 Art. 639 ZGB; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, 728; Gok-
su, 744, Art. 639 ZGB.

94 Taksim davasi sonunda hakimin verdigi karar, yenilik doguran bir karardir. Bu kararlal,

hem mirasgilar arasindaaki miras ortakligi sona erer hem de mirasgilar terekeden kendi
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Mirasgilarin sorumlulugunu 6ngoren bes yillik siirenin isleyebilmesi i¢in
terekenin tamaminin paylasilmasi gerekir. Terekeye dahil bazi mal veya
haklarin paylasilmasi halinde bes yillik siire islemeye baslamaz9. Bu duru-
mun aksinden diistiniilecek olursa, mirasc¢ilarin terekedeki mal ve haklarin
bir boliimiinii paylasmak suretiyle alacaklilara karsi olan miiteselsil sorumlu-
luk siiresini kisaltmalar1 ve bdylece alcaklilar1 zarara ugratmalar1 imkan da-
hilinde olurdu®6. Mirasin biiyiik ¢ogunlugu paylastirilmis ancak geride pay-
lasilmayan kii¢iik bir kisim kalmissa, bes yillik siirenin islemeye basladigin
kabul etmek gerekir. Ciinkii, 6zellikle mirasbirakana ait yazi ve vesikalar
gibi, hatira ve manevi degeri iistiin olan seylerin paylastirmaya dahil edil-
memis olmasi halinde de miras ortaklig1 sona ererd7.

Mirascilarin sorumlu olacaklari bes yillik siire, miras ortakligini sona er-
diren diger hallerde, ortakligin sona erdigi andan itibaren islemeye baslar.
Ornegin, TMK. m. 644’ e gore, bir miras¢1 terekeye dahil mallarin tamanm
iizerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi isteminde
bulunup da diger mirascilar elbirligi miilkiyetinin devamini hakli kilacak
itiraz ileri siirmedik¢e veya mirasc¢ilardan biri belirlenen siire iginde paylas-
ma davast agmadigi takdirde istem konusu mallar tizerindeki elbirligi miilki-
yetinin payl miilkiyete donistiiriilmesine karar verilir. Bu hiikiim geregince,
tereke lizerindeki elbirligi ile miilkiyetin paylagtirma yapilmaksizin payl
miilkiyete doniistiiriilmesi halinde, bu tarihten itibaren bes yil sonra mirasgi-
larin miiteselsil sorumlulugunun sona erecegi kabul edilmelidir. TMK. m.
681’de kanun metninden her ne kadar paylagsmanin tamamlanmasindan itiba-
ren hiikiimiine yer vermis ise de, amagsal yorum yapilarak, miras ortakligi-
nin paylastirma yerine payli hak sahipligine doniistiiriilerek sona ermesi
durumunda da ayn1 sonug benimsenmelidir8.

Mirasgilarin miiteselsil sorumluluklari, onlarin agik veya ortiilii beyanlar
s0z konusu olmazsa, devam eder. Bu durumda, eger bor¢ paylasma aninda

paylarina diisen degerler iizerinde ferdi hak sahibi durumuna girerler. Taksim karar1 ke-
sinlik kazaninca, bu kararin yenilik doguran niteligi geregince, taraflar dava sonunda
kendilerine taninan mal ve haklar iizerinde dogrudan dogruya hak sahibi olurlar (Aral,
144).

Bununla beraber, mirascilar paylasma dis1 kalan tereke mallari ile olan iligkileri yoniin-
den miras ortakligindan baska bir ortaklik bi¢imi, adi sirket veya miisterek miilkiyet) ka-
rarlagtirmis olabilirler. Bu takdirde kismi taksim degil, miras ortakligin1 sona erdiren tam
taksim s6z konusu olur ( Aral, 39-40).

96  Kilgoglu, 113; Kurtoglu, 115; imre/Erman, 559.

97 Aral, 40.
08

95

Baygin, 77.
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muaccel idi ise, paylagsmadan itibaren bes y1l, eger bor¢ paylagsmadan sonraki
bir tarihte muaccel olacak ise, bu tarihten itibaren bes y1l sonunda miiteselsil
sorumluluk son bulur®. Ayrica, murisin alacaklilar1 borcun diger mirascilar
tarafindan {istlenilmesini veya borcun béliinmesine riza gostermislerse miite-
selsil borgluluk sona erer. Alacaklinin bu duruma gosterecegi riza 6zel bir
sekle tabi degildir. Hatta alacakli uygun bir siire i¢inde borcun iistlenilmesi-
ne veya borcun taksimine riza gostermedigini de bildirebilirl00

Mirasgilarin sorumlulugu i¢in 6ngoriilen bes yillik siire, zamanasimi sii-
resi degildir. Tereke alacagi, Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tabi oldugu
genel on yillik zamanasimu siiresi gegmedikce talep ve dava edilebilir. Dola-
yistyla sozii edilen bes yilin gegmesi, sadece mirascilar arasindaki teselsiilii
kaldirirl01, Buradaki siire zamanasinu siiresi olmadigindan durmasi ve ke-
silmesi de s6z konusu olmaz102,

SONUC

Murisin 6liimii ile mirasgilar, daha evvel hi¢ tanimadiklar: Kisilere karsi,
kiilli halefiyet kurali geregi bor¢lu olmaktadirlar. Bu ilke, murisin alacaklila-
rin1 korumak maksadiyla getirilmis bir ilkedir. Cilinkdi, alacaklilar mirascilar-
dan birine bagvurarak da kendi alacaklarinin tamamini talep edebilmektedir-
ler. Mirascilarin bu agir sorumluluk halinden kurtulabilmeleri i¢in ya muris
ile saghginda feragat sozlesmesi yapmalari ya da mirasi reddetmeleri gerek-

99 pural/Oz, 447; imre, 737; imre/Erman, 589.
100 gscher, PN. 9 Art. 639 ZGB: Goksu, 744, Art. 639 ZGB.

101 Bes yillik siire, teselsiil agisindan hak diisiiriicii bir siiredir, Berki, 111; imre, 843;
inan/Ertas/Albas, 589; Tuor/Picenom, PN. 10b Art. 637 ZGB.

102 «  MK’nin 616 (TMK. m. 681). maddesi, miras taksim s6zlesmesi yapanlarin mirasbi-
rakanin borgalr1 sebebiyle sorumluluklarini diizenlemekte olup, somut olayda davali mi-
ras¢ilarin taksim sozlesmesi yaptiklarina iligkin hi¢bir savunmada bulunmadiklar: gibi,
bu yonde bir delil de ikame edilmedigi anlasilmaktadir. Bu duraumda davada, MK. M.
616 (TMK. m. 681). Maddesinin tatbik yeri bulunmadig: halde, mahkemece miras¢ilarin
terekenin borglarindan dolayr mesuliyetlerinin, yukarida anilan yasa hiikmii geregince
taksimden itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire ile sinirlandirildigi ve davanin bu siire
gecirildikten sonra agildigindan bahisle reddi dogru olmadig: gibi, taksim sdzlesmesi ya-
pilmis olsaydi bile mirascilarin miiteselsil sorumluluklarun taksimden itibaren bes yil so-
nunda nihayete erip, bundan sonra sorumluluklarinin paylari oraninda devam edeceginin
diistiniilmememsi ve MK’nin 616 (TMK. m. 681). Maddesi hiikiimlerine yanlig anlam
verilmis olmasi da kabul tarzi itibariyle dogru bulunmamasstir...” (YKD., C. 23, S. 9,
Eyliil 1997, 1460-1461); Tuor/Picenom, PN. 19 Art. 639 ZGB; Escher, PN. 12, Art.
639 ZGB; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, 728; Goksu, 744, Art. 639 ZGB.
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mektedir. Bu durumlar disinda murisin alacaklilarina karsi bes yil siireyle
miiteselsilen sorumluklar1 devam edecektir. Mirasgilarin sorumluluklari mi-
ras paymi devir etmeleri durumunda da belli sartlar altinda miiteselsil sorum-
luluklar1 mevcut olur. Mirasin paylasilmasi mirascilarin yararinadir. Ancak
murisin alacaklilarimin da menfaati 6nem arz etmektedir. Bundan dolayi,
miras, mirasc¢ilar arasinda paylasilmis olsa dahi, miras¢ilarin sorumluluklari
alacaklilara karsi, bes yil daha miiteselsil sorumluluk sifatiyla devam eder.
Burada mirascilarin menfaatinin yanisira, murise giivenip onunla is yapan
kisilerin de giiveni korunarak denge korunmaya galigilmstir.
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