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OZET

Hadis ve slinnet eksenli yapilan ¢alismalarda 6ne ¢ikan konularin basinda, bir hadi-
sin sthhat degerinin belirlenmesi gelmekte ve bu islemin yalnizca isnad tzerinden yuru-
tullp yuratilemeyecegi 6teden beri tartisiimaktadir. Bu makalede, bir hadisin kabuld
icin sahabe ve sonraki nesillerin uygulamalarini 6nemli bir kriter olarak kabul eden Ma-
lik’in bu tutumunun, hadis edebiyatinin olusum dénemi olarak kabul edilen hicri ilk g
asirdaki hadis ve stinnete dair ¢alismalara ne 6lgtide yansidiginin tespiti yapiimaya cali-
stimaktadir. Tirmizi 6zelinde kitub-i sittede, ilk nesillerin uygulamalarindan, daha ziya-
de isnad agisindan zayif gorilen rivayetlerin ‘amel edilebilirlik’ niteligine kavusmalarin-
da bir takviye araci olarak yararlanilip yararlaniimadigi Gzerinde durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Zayif hadis, amel, takviye, Tirmizi, amel edilebilirlik.

Supporting A Weak Hadith With a Presumption of an Act (Amal) and Tirmidhi's
Sunan

One of the prominent issues of Hadith and Sunna studies is the distinguishing
value of authenticity of narrations and the possibility of it being only through the chain
of narration (sanad), this having been discussed long ago. In this article the approach
of Imam Malik who accepts applications of the Companions (Sahaba) and next genera-
tions as an important criteria for the adoption of a hadith, effects on the studies of the
first three centuries which accepted as a formative period of Hadith Literature espe-
cially on the Six Books of Hadith (al Kutub al Sittah) with a special focus on Tirmidhi.

Key words: The Weak Hadith, acting on a hadith, Malik, Tirmidhi, possibility of act-
ing.

I/

Fitne olayini miteakip ortaya cikan uydurma hadislere karsi tedbir
almak maksadiyla hicri birinci asrin son ceyreginden itibaren hadislerin is-
nadini sorma ve ravilerini adalet agisindan cerh-tadile tabi tutma faaliyetinin
basladigl, ravilerin zapt yoniiyle degerlendirilmesine ve mervinin sahih-
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sakim seklindeki ayirimina ise li¢lincl asirdan itibaren agirlik verildigi kabul
edilmektedir'. Nitekim hicri ikinci asirda sahih, sakim ve mevzu gibi bazi
terimler mevcut olmakla birlikte?, zayif hadis teriminin en erken kullanimina
da hicri tictinct asir kaynaklarinda rastlanmaktadir®. Hem rivayet hem de
dirayet acisindan hadis edebiyatinin olgunluga ve zirveye ulastigi® dénem
olarak adlandirilan hicri tG¢lincli asirda hadislerin sihhat ve zayiflik dereceleri
belirlenmeye c¢alisiimis, boylece sahih, hasen ve zayif seklindeki istilahlar
ortaya ctkmistir’.

Mutlak surette zayif hadisle amel edilemeyecegini soyleyen Yahya b.
Ma’in (6.233/847) ile Seyhayn disinda ilk ti¢ asirda hakim goris, uydurma ve
sedidii’d-da’f gibi reddetmeyi gerektirecek derecede olmayan ve sahih mer-
tebesine de ¢ikamayan zayif hadislerle (yesiru’d-da’f°) bazi sartlarla amel
edilebilecegi yonindedir’. Nitekim EbG Hanife (6.150/767), Malik
(6.179/795) ve ibn Hanbel’in (6.241/855) zayif hadisi kiyas ve reye tercih
ettikleri ifade edilmis®, hatta Satibi (6.790/1388) bunun selefin icma’i ve
Miisliimanlarin tamaminin gérisi oldugunu ileri stirmistir’.

Fakat mezk{r zaman diliminde yaygin kanaatin zayif hadisle bazi sart-
larla amel edilebilecegi yoniinde olmasina karsin, hem zayif kavraminin tarif
ve kapsaminda hem de amel icin gerekli olan sartlarin ne oldugu hususunda
cok farkli anlayislar s6z konusudur. Ornegin hadis usulii eserlerinde zayif
hadisin bir nevi olarak yer alan mirsel hadis, hicri ikinci ve lg¢linci asirlarda

1 Bkz. Yiicel, Ahmet, Hadis Istilahlarinin Dodusu ve Gelisimi, s. 43, 157, Hadis liminde Tenkit Terimleri ve
ilgili Calismalar, istanbul 1998, s. 31.

2 Yicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 158.

s Polat, Salahattin, Hadis Arastirmalari, s. 112. Polat, Safi’nin (6.204/819) er-Risale’sinde zayif hadis
cesitlerinden olan mirsel, munkati ve mudelles gibi tabirlere yer verildigi ve zayif mefhumunu ifade
etmek lizere red, kabul ve terk gibi kelimelerden tireyen ifadelerin kullanildigi, fakat bizzat zayif hadis
terimine ilk defa ibn Sa’d (6.230/844) ve ibn Hanbel'in (6.241/855) eserlerinde rastlandigi tespitini
yapmaktadir.

4 Bzpinar, Omer, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 429.

5Yucel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 158.

6 valancilikla itham edilen ve ¢ok hata yapan ravilerin rivayetleri ile saz hadisler sedidi’d-da’f;
Seneddeki kopukluk, zapt kusuru, irsal ve tedlis gibi zaaflar sebebiyle zayif sayilan hadisler de yesiru’d-
da’f olarak adlandirilir. Zayif hadisin mertebeleri hususunda genis bilgi igin bkz. Sehavi, Ebu’l-Hayr
Semsiuddin Muhammed b. Abdirrahman (6.902/1497), Fethu’l-mudis bi serhi Elfiyeti’l-hadis Ii’l-I’réki,
Thk. Ali Hiseyn Ali, I. Baski, Misir 2003, 1, 126-131;Useym, Abdulaziz Abdurrahman, Tahkiku’l-kavl bi’l-
amel bi’l-hadis’d-da’if, Medine islam Universitesi Yayinlari, Medine 1405, s. 22.

7 Polat, Hadis Arastirmalari, s. 120.

8ibn Kayyim, ’ldmii’l-miivakki’in an Rabbi’l-Glemin, |, 25-26; Useym, s. 34-36.

9 satibi, el-i'tisém, 1, 288.
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hem tarif hem de hiiccet olma bakimindan pek ¢ok farkl degerlendirmelere
medar olmustur’®. Bu makaledeki zayif hadis ifadesinden ise, tashih ve taz’if
islemlerindeki izafilik de hesaba katilarak, sedidii’d-da’f haricinde kalan bas-
ta miirsel olmak lzere senedinde inkita bulunan hadis tirleri ile zapt ve
tedlis kusuru sebebiyle zayif hikm verilen yesiru’d-da’f nitelikli hadis cesit-
leri seklinde genel bir adlandirma anlasilmalidir'’. Zaten senetli bir hadisin
ravilerinden birisinin veya bir kaginin yalanci ya da yalancilikla ithami sz
konusu oldugunda amelden bahsedilemeyecegi bilinen bir durumdur.

Diger taraftan rivayet doneminde, hatta hadis tarihinin ilk alti asrinda
zayIf hadisle amel baglaminda, ahkam ve fezail gibi bir konu ayirirmina gidil-
medigi, fakat itibar maksadiyla fezail konularinda zayif hadislerin naklinde
tesahiil gosterildigi tespiti yapilmaktadir. Bu tespite gore ilk donemlerdeki
s6z konusu tesahl (rivayet edilebilirlik), Nevevt ile birlikte hadis usuli eser-
lerine, inang ve ahkdmla ilgili alanlarda zayif hadislerle amel edilmez, fakat
bazi sartlarla tergib-terhib gibi fezdil konularinda amel edilebilir seklinde
yansimistir'2. Dolayisiyla bu makalede, zayif hadislerin uygulama alaniyla
ilgili tartismalara deginilmeyecek, zayif hadisin amel ile takviyesinde konu
ayrimi gozetilmeyecektir. Zaten sirf fikih hadislerini bir araya getirmek mak-
sadiyla telif edilen stinen tlrQ hadis kitaplari s6z konusu edildiginde boyle
bir ayinmdan bahsedilemeyecegi asikardir.

Zayif hadisle amel edilebilmesi icin gerekli olan sartlar mevzu bahis
olunca hadis usull kitaplarinda, zayif hadisin baska bir tarikle, yani tdbi’
veya sGhitle™ desteklenmesi mutlaka giindeme gelmektedir®. Bu sarti haiz
bir hadis hasen li gayrih adini alip makbul kategorisine dahil olacagindan

10 Bz Unal, ismail Hakki, Ebd Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s. 173-
177; Polat, Selahattin, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degderi, s. 51-61, 89 vd.

1 Bkz. ibn Kayyim, ’ldmii’l-miivakki’in, |, 25.

12 Bk, Sahyar, Ayse Esra, “ ‘Zayif Hadisle Fezail Konusunda Amel Edilebilirlik’ Fikrinin Dogusu ve Geli-
simi”, s. 31-49.

13| afiz ve mana ya da sadece mana birligi bulunmasi kaydiyla, ayni sahabiden nakledilen farkl rivayet-
lerin her bir tarikine tdbi’; Bir sahabiden nakledilen rivayetin baska bir sahabiden daha nakline sdhit;
bunlarin arastiriimasi islemine de i’tibdr denilir. Bkz. Tahhan, Mahmud, Teysiru mustalahi’l-hadis,
Dersaddet, istanbul ts., 141-142. Bu kavramlar igin farkli yaklasimlar da vardir. Bkz. Ugur, Miicteba,
Hadis Terimleri SézIigi, TDV Yayinlari/78, Ankara 1992, Tabi’ ve $ahid maddeleri. Tehanevi, zayif bir
hadisin baska bir hadisle takviyesi (itibar) hususunda adeta hadisgilerin buttin sdylediklerinin bir 6zetini
sunmaktadir. Bkz. Tehanevi, Kavdid fi ulimi’l-hadis, s. 78-82.

14 Mesela bkz. ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani (6.852/1448), Niizhetii’n-nazar fi tavdihi
Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, Thk. Abdullah b. Dayfillah er-Ruhayli, I. Baski, Riyad 1422, s. 129-
130; Sehavi, |, 97.
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esasen burada zayif hadisle amelden bahsetmek de yersizdir. Fakat ilk iki
asirda hadislerin yalnizca sahih ve zayif seklinde iki kisimda ele alindigi, sa-
hih, hasen ve zayif seklindeki siniflandirmanin ise daha sonra yapildigi, dola-
yisiyla selef nazarinda mamiiliin bih olan ve kiyasa tercih edilen zayif hadi-
sin, mlteahhir literatlirdeki hasen li gayrih tirG hadise karsilik geldigi de
ifade edilmektedir. Bu kanaatin sahipleri, namazda kahkaha, hurma sirasiy-
la abdest, namazdayken kusanin abdesti, namaz icin Mekke’de kerahetin
yoklugu gibi konulardaki zayif hadislerle fakihlerin amel ettiklerini, oysa bu
hadislerin tek tek zayif oldugunu, fakat birden fazla kanalla nakledilmeleri
sebebiyle bitln tarikleri bir arada duslinildigliinde hasen derecesine ylk-
seldiklerini dile getirmektedirler™.

I/

inkita, zapt kusuru ve tedlis sebebiyle yesiru’d-da’f olan ve tébi’i veya
sahidi bulunmadigindan hasen seviyesine de yikselemeyen bir hadisi takvi-
ye edebilecek, yani boyle bir hadise amel edilebilirlik vasfini kazandirabile-
cek unsurlardan birisini de, o hadisin muhtevasiyla amel edilmis olmasi olus-
turmaktadir. Ornegin hadiscilerin él¢iilerine gore zayif oldugu halde “Varise
vasiyet yoktur'® hadisini imam Safit kabul etmis ve kendi ifadesiyle “Hz.
Peygamber’den munkati olarak nakledilen’ bu zayif hadis, ‘Ummetin kabuld’
karinesiyle amel edilebilirlik seviyesine yiikselmistir®’.

Amel karinesinin, rivayetlerin degerini belirlemede bir kriter olarak
kullanilmasi s6z konusu olunca, slphesiz ilk akla gelen isimlerin basinda
imam Malik (6.179/795) gelir. Muvatta’da konular islenirken genel olarak,
varsa Once ayetler, arkasindan hadisler ve eserler zikredilmekte ve en so-
nunda da el-emru’l-miictema’ aleyh, el-emru indend, el-amel indend gibi

S ibn Kayyim, I’lémii’l-miivakki’in, 1, 25-26; Kurasi, el-Indye bi ma'rifeti ehddisi'l-Hiddye, 2a; Tehanevi,
Kavdid, s. 100; Unal, Eb( Hanife'nin Hadis Anlayisi, s. 177-178; Polat, Hadis Arastirmalari, s. 124, 127.
Kurasi, el-indye adli eserinin &n sbziinde, Hanefileri siinnete muhalefet eden ve zayif hadisle amel eden
bir ekol olarak ithdm edenlerin yanilgisinin da buradan kaynaklandigini dile getirir. ibn Kayyim ilke ola-
rak ibn Hanbel’in i1stilahindaki zayif hadisin ayni zamanda hasen Ii gayrih kismi da muhtevi oldugunu ve
mamiiliin bih olan ve kiyasa tercih edilen zayiflarin da bu tir hadisler oldugunu soéyler, arkasindan da
s6z konusu ornekleri sayarak Hanefiler ile Safii’nin de ayni yontemi uyguladiklarini ileri strer. Tehdnevi
de bu cumleleri aynen tekrarlar ve biraz daha vazih hale getirir. Bu 6rneklerden daha 6nceki bir galis-
mamizda bagka bir vesileyle inceledigimiz namazda kahkaha/sesli gilmenin durumuyla ilgili hadisin,
bahsedilen durumla értiistiigiini séyleyebiliriz. Bkz. Acar, Yusuf, Kurasi’nin el-indye’si ve Hiddye Hadis-
leri, Konya 2011, s. 93-102.

16Tirmizi, Vasaya, 5; Nesal, Vesaya, 5. Hadisin tahrici igin bkz. Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, IV, 403.
17 Bkz. safii, er-Risale, s. 137.
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ifadelerle adeta s6z konusu merviyat kritik edilmektedir'®. imam Malik’e
gore, fakihin kural olarak benimsedigi fikhi muhtevanin adina siinnet dendi-
gi, bu stinnetin elde edilmesinde hadis ile stiregelen uygulama ve toplumun
veya alimlerin ittifakinin dnemli materyaller teskil ettigi tespiti yapilmakta-
dir'®. Muvatta’da farkli ifadelerle sik¢a tekrarlanan ve genel olarak ‘amel ve
fetva' diyebilecegimiz kullanimlarin konumuz agisindan 6nemi, bunlarin,
rivayetlerin degerini belirlemede bir kriter olarak kullanilmis olmasidir®.
Elbette Malik’in bu ilkeyi en yiliksek ve nihai bir delil sayip saymadigi, ameli
veya fetvasi muteber olanlarin kimler oldugu ve bu amel ve fetvalarin giive-
nirligi gibi hususlar ayri bir tartisma konusudur?'.

Bir ravinin kendi rivayetiyle amel etmedigi ya da rivayetine aykiri
amelde bulundugu durumlarda Hanefiler, ravinin amelini esas almislar ve
rivayetleri de tevil etme yoluna gitmislerdir’®. Buna ilave olarak Irakli mug-
tehit imamlar, Hz. Peygamber’den nakledilen bazi rivayetlerin, slinnet adina
ibn Mesud kanaliyla tevariis ettikleri uygulamalarla celistigini fark etmeleri
Uzerine bu ‘amel-i mitevares’i, ihtilafli rivayetlerin tenkidinde bir kistas
olarak kabul etmislerdir®®. Su kadar var ki EbG Yusuf (6.182/798), siinnet-i
maziye ve amel-i miitevdres gibi selefin fetva ve tatbikatinin da senetli bir
sekilde kayit altina alinmis olmasi gerektigi kanaatindedir ve kaynagini be-
lirtmeden bu kavramlara atif yapmalari sebebiyle imam Malik ve Evza'?yi
(6.157/774) elestirir®. Fakat siinnet-i  maziye ve amel-i
miitevares/Miisliimanlarin siiregelen uygulamasi kavramlarina yonelik ikinci
asrin baslarinda baslayan ve EbQ Yusuf ile birlikte kitap hacmine ulasan eles-
tirilerin ¢ikis noktasinin, bunlarin nasil elde edildiginin belirtiimemesi ve
muglakligina ragmen rivayetlere tercih edilmesi oldugu anlasiimaktadir.

18 Bkz. Ozafsar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 43-61.

19 Bzafsar, s. 61.

2 Bzafsar, s. 60.

2L Bka. Guraya, Muhammed Yusuf, Stinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim — Malik’in Muvatta’i
Ozelinde-, s. 138. Guraya, geleneksel olarak Medinelilerin uygulamasinin Malik icin en yiiksek delil ve
nihai yargi karar olduguna inanildigini, fakat bunun dogru olmadigini; Medinelilerin uygulamasindan
da belirli bir grup alimin ve uygulamalarinin kastedilmedigini ve bu yaklagimla normatif bir uygulama
ortaya koymak ve bir icma olusturmak istendigini ileri sirmektedir.

22 Bk Cessas, el-Fusdl fil-usil, 111, 183-85; Serahsi, el-Usdl, II, 3-11; Unal, s. 165-69.

= Han, Haydar Hasan, “Hadiste Bir Kriter Olarak Uygulamanin Degeri: Amel-i Miutevares Kavrami”, Cev.
Mehmet Ozsenel, SUIF Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 3 (2001), s. 420. Hatta Hasan Han, cerh ve tadil ilminin,
tebe-i tabiGinun vefatiyla birlikte amel-i mitevaresin misahede imkani kalmadigindan ihtilafli rivayet-
lerin halline yonelik ¢abalar neticesinde ortaya ¢iktigini da ilave eder.

24 Eb{ Yusuf, er-Rad ald Siyeri’l-Evzd’i, s. 21, 46, 77, 103.
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Yani EbQ Yusuf, her hangi bir konuda 6rnegin “Sahabenin uygulamasi ya da
Medinelilerin uygulamasi bu yéndedir” seklindeki bir referansi yeterli gor-
memekte, o uygulamanin misahhas kaynaklara ve glivenilir isnatlara sahip
olmasi gerektigini savunmaktadir. Yoksa Eb{ Yusuf, saglkli yollarla tespit
edilen amel-i miitevdresi reddetmemekte, kendisi de amel kavramina m-
racaat ederek onu senetli bilgilerle ispatlamaya calismaktadir®. Seybani
(6.189/805) ile Safiv’nin (6.204/819) amel-i ehl-i Medine kavramina yonelik
elestirileri de ayni sekilde, bizatihi bu kavramin kendisine degil, miisahhas
rivayetlerle tespit edilmemis olmasinadir®.

imam S&fit'ye gelindiginde amelin, Hz. peygamberden nakledilen bir
hadisin vasfini degistirmeyecek bir noktaya evrildigi ve asil belirleyici olanin
rivayet oldugu gorilmektedir’’. Taberi’ye (6.310/923) atfedilen bir ifadeye
gore, senedi muttasil olmayan hadis anlaminda kullanilan miirselin delilligi
noktasinda ilk iki asirda icma olusmus ve hicri 200 yili baslarina kadar da
bunu inkidr eden cikmamistir’®. Bu disiinceye katilan ibn Abdilber
(6.463/1070), Taberi'nin icma’a ilk muhélefet eden kisi olarak imam Safit'yi
gordugini soyler”. Ayni hususu Eb( David (6.275/888) da dile getirir ve
ibn Hanbel'in de bunu sirdirdigiini soyler®. Bu tespitleri, imam Safit'ye
yoneltilen sorular ve onun bu sorulara verdigi cevaplar da dogrular nitelik-
tedir’’.

Safit kendisine yoneltilen “isin farkinda olan birisinin munkati hadisi
hiiccet kabul etmesi miimkiin midiir? Munkati (hiikiim itibariyle) farkli mi-
dir? Yoksa munkati ile digerleri ayni derecede midir?” seklindeki sorulara
verdigi cevapta, munkati’'in ¢esitli oldugunu ve yalnizca sahabeyi géren tabi-
inden birisinin dogrudan Hz. Peygamber’den naklettigi munkati haberi baz
sartlarla hiiccet kabul ettigini sdyler. O sartlarin ne oldugunu aciklarken
munkati ifadesini hi¢ kullanmaz ve onun yerine irsal kelimesi ile tirevlerine
yer verir. Onun bu tutumunun, miirselin hem tarifi ve kapsami hem de hiic-
cet olusu agisindan calib-i dikkat oldugunu disliniyoruz. Yani $afit’'nin hem
kendi zamanina kadar, muttasil olmayan bir tarzda Hz. Peygambere izafe

% Ozsenel, Mehmet, Ebd Yusuf'un Hadis Anlayisi, s. 34-44.

% Bkz. Ozkan, Halit, Hicri ilk iki Asirda Farkli Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin
Yeri, s. 262-70, 300-303; Ozsenel, s. 35.

2 Ozkan, s. 299; Tiircan, Zisan, “Ugiincii Asir Hadis Musannefati Uzerinde es-Safit'nin Etkisi”, s. 91.
2 ibn Abdilber, et-Temhid limd fi'l-Muvatta mine'l-mednf ve'l-esdnid, |, 4. Ayrica bkz. Kurasi, 2b.
®ibn Abdilber, et-Temhid, I, 4.

Dby David, Risdle Ebi Davad il ehli Mekke ve gayrihim f7 vasfi Siinenih, s. 24.

3L safii, er-Risale, s. 461-70.
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edilen ve genel olarak munkati denilen hadislerden sadece tabiinin
munkati’ini ayirarak bazi sartlarla kabul etmesi hem de digerlerinden ayirdi-
g1 bu nevi icin miirsel tabirini kullanmasi énemlidir. Ustelik devam eden
satirlarda tartismayr tamamen hadiscilerin istilahindaki miirsel lzerinden
ylratmdastir. Marsele iliskin kaleme aldigl bu satirlardan Safit’'nin, miirseli
hadis usulQ eserlerindeki anlamiyla bir kavram olarak kullandigi izlenimi
dogmaktadir. Dolayisiyla ayni satirlardan hareketle yapilan, onun miirseli
“munkatr’i ile miteradif manada®” ya da “butiin munkati haberleri kapsa-
yacak bir genislikte®®” kullandigi seklindeki tespitlerin bir daha diisiiniilme-
sinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Safi’'nin, izini sirmeye ¢alistigimiz amel cercevesindeki degerlendir-
mesine de bu noktada rastliyoruz. Safii, miirselin kabull igin ileri stirdGgu
sartlari hiyerarsik olarak siralamis ve son halkay ‘ilim ehlinden bir grup ali-
min bu hadise muvafik fetva vermis olmasi’ seklinde belirlemistir. Fakat
hemen arkasindan da bu sekilde takviye gormis bir miirselle ortaya ¢ikan
delilin, muttasil olarak siibut buldugunun ileri strilemeyecegini vurgulamis-
tir*®. Safivnin kastettigi ‘bir grup alim’ icerisinde Hanefi ve Maliki imamlari-
nin olmadigi ve daha erken donem ulemasindan bahsettigi aciktir. Zira or-
nek sadedinde zikrettigi “Sen ve malin, babana aitsiniz®>” ve “Allah Resuld,
namazda sesli glilen adama hem abdestini hem de namazini yenilemesini
emretti*®” seklindeki hadislerin hicbir fakih tarafindan nazar-1 dikkate alin-
madigini ve bu hadisler cihetinde fetva veren bulunmadigini séylemekte-
dir®’. Halbuki ilk hadisle hem Hanefiler hem de Malikiler ve ikinci hadisle de

Hanefiler amel etmislerdir®®. Safi’nin, takviye ile yararlanilabilir hale gelebi-

%2 Polat, Miirsel Hadisler, s. 62.

3 Unal, s. 174.

4 Safi'i, er-Risdle, s. 461.

35 Ebd Davad, Buyd’, 79; ibn Mace, Ticarat, 64.

% Abdurrazzak, el-Musannef, Il, 376 (H. no: 3760-3762). Bu hadis hakkinda Zeyla'i'nin (762/1360) de-
gerlendirmesi s6yledir: “Bu hadisle ilgili yedi tane misned/merf(' ve dort adet de mirsel olmak tzere
toplam on bir rivayet vardir. Misned olanlarin besini Darakutnf ve ikisini de Ibn Adi ile Taberani rivayet
etmis olup yedisi de zayiftir. Mirsellere gelince; en meshur ve sahih olani, Abdurrazzak'in tahric ettigi
ve Darakutni'nin de (¢ ayri tarikini zikrettigi Ebu'l-Aliye rivayetidir.” Bkz. Zeyla'i, Cemaliiddin Abdullah
b. Yusuf, Nasbu'r-Rdye li Ehddisi'l-Hiddye, |, 47-53.

37 5afi'i, er-Riséle, s. 468-69.

38 Bl Malik, el-Miidevvene, IV, 410; ibn Abdilber, el-istizkdr, VI, 525; Serahsi, el-Mebsut, I, 87, V,
123, 222, 228, VII, 175, IX, 96, 151, XVI, 125, XVII, 115, XXVI, 91, XXX, 139.
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lecegini soyledigi miirsel (zayif) hadisin konusuyla ilgili, yani ahkam ve fezail
gibi, her hangi bir agiklamasi bulunmamaktadir.

Diger taraftan teorinin her zaman, oldugu gibi pratige yansimasini
beklemenin dogru olmadigi aciktir. Nitekim miirseli kabul noktasinda adeta
kil kirk yararcasina ince eleyip sik dokuyan ve her hangi bir 6rnek zikretme-
den mirsel hakkinda teorik sartlari siralayan imam S$afii*’, “Varise vasiyet
yoktur®” hadisi s6z konusu olunca, kendi ifadesiyle ‘Megazi yazarlarinin
naklettigi ve senedi kopuk’ bir hadisle amel edebilmektedir. Hatta Safii, bu
hadisin akrabaya vasiyetle ilgili ayeti dahi nesh ettigini soyleyebilmektedir.
Ciinki ona gore bu hadisin kabulii noktasinda tmmetin icma’i vardir*. Yani
Safii vasiyet hadisini kabul ederken, bu hadisin zayif da olsa senetli rivayetini
ve mirsel konusunda dile getirdigi ‘tabiGnun dogrudan Hz. Peygamber’den
rivayet etmesi’ gibi sartlari itibara almamakta ve yalnizca ‘Megazi yazarlari-
nin nakletmesi ve immetin de bunu kabul etmesi’ seklinde gerekcelendir-
mektedir. Dolayisiyla son tahlilde, belirli sartlarla 6zelde miirsel genelde
yesiru’d-da’f hadislerden her alimin yararlanmasi kaginilmaz olup®, muhte-
vasiyla immetin amel etmis olmasi da o belirli sartlardandir.

ny/

Fikih mezheplerinin tesekkil donemi olan hicri ikinci asirda fukaha ta-
rafindan kullanilan “amel”, “amel-i mitevares”, “maruf slinnet”, “meshur
siinnet”, “stinnet-i maziye”, “eimmeti’l-hliidanin ameli” gibi tabir ve terkip-
lerin 6zU itibariyle hep ayni seye delalet ettiklerini soylemek mimkindur.
Kisaca amel adiyla ifade etmeye calistigimiz bu tabirlerle ortaya konmak
istenen ana fikir, bir konuda olusan ve nesilden nesile aktarilan ortak kana-
atler bitiinidar®.

Aralarinda nianslar bulunmakla birlikte Medine’de Malik, Suriye’de
Evza'l ve Irakta da Hanefilerin slinnet anlayisinin, Hz. Peygamber, sahdbe ve
tabitn otoritelerinin uygulamasi seklinde oldugu ve merfu hadislerin yani
sira mevkuf ve makt(’ haberlerin de, hatta daha sonraki doneme ait olan ve

%9 safit, er-Risale, s. 461-70.

40Tirmiz?, Vasaya, 5; Nesal, Vesdya, 5. Hadisin tahrici icin bkz. Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, IV, 403.

4 Safii, el-Umm, IV, 103-104, 114, 118, er-Risale, s. 137. Ayrica bkz. LekneVi, el-Ecvibetii’l-fadile Ii
es’ileti’l-asarati’l-kdmile, s. 232.

2 Bkz. Itr, Nureddin, el-imam et-Tirmizi ve’l-muvézene beyne Cami’ihi ve beyne’s-Sahihayn, s. 203;
Polat, Hadis Arastirmalari, s. 128.

43 Bkz. Gzkan, s. 305.
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saghkli tespiti yapilabilen uygulamalarin da slinnetin tastyicilari olabilecegi
yonundedir®.

Hadislerin tedvini ile birlikte baslayan siinnetin kapsamina iliskin tar-
tismalarin, Safii ile birlikte yeni bir déneme girdigi ileri surilmekte ve Sa-
fit'nin mutlak anlamda teoriyi savundugu, stinneti hadise ve hadisi de merfu
rivayetlere indirgedigi tespitleri yapiimaktadir®®. Bunun bir yansimasi olarak
da hicri tGg¢lincl asir hadis musannefatini bliylik oranda bu dislincenin sekil-
lendirdigi, ibn Hanbel’den Seyhayna ve ashab-i siinene varincaya kadar bu
donem hadis musanniflerinin, eserlerini maktd’ ve mevkuf haberlerden
arindirarak yalnizca merfu rivayetler tizerine bina ettikleri ifade edilir®®.

Temelde bu anlayisa katilmakla birlikte, Safi’'nin has 6grencilerinden
ibn Hanbel’in eserinin ¢izilen ¢cerceveye uymasi, fakat ayni ddnemde olustu-
rulan Abdurrazzdk (6.211/827) ile ibn Ebi Seybe’nin (6.235/849)
musanneflerinin yarisindan fazlasinin mevkuf ve maktulardan teskil etmesi
gibi gostergeler bizi biraz daha ihtiyata sevk etmektedir®’. Hatta ibn Hanbel,
Buhari ve Nesai'nin (6.303/915), kiitiib-i tis’aya dahil eserleri disinda kalan
fikih icerikli kitaplarina bakilirsa, mevkuf ve maktu hadislerin tasnif keyfiye-
tinin koklii bir degisiklige ugramadigi bile soylenebilir®®. Ayrica Darim¥nin
(6.255/868) Siinen’indeki rivayetlerin 1/3’G mevkuf ve maktu haberlerden
olusmakta ve Muslim haricindeki kiitiib-i sitte eserlerinde de bu nitelikte
rivayetlere az da olsa yer verilmektedir®. Dolayisiyla mevkuf ve maktu riva-
yetlere hi¢ yer vermeyen eserlere, Hemmam b. Minebbih’in (6.132/748)

a4 Bkz. Ozafsar, s. 43-73; Guraya, s. 109-127; Ozsenel, s. 21-55; Aydin, Nevzat, “H. II. Asirdaki ‘Slinnetin
Neligi’ Sorunu Baglaminda imam Evzai’nin Hadis ve Siinnet Anlayis”, s. 253-86.

5 Bkz. Ozafsar, s. 81.

46 Bkz. Tiircan, s. 88, 92-96; Aydin, Nevzat, “Hadislerin ilk Dénem tasnif Siireci Uzerine Bir degerlen-
dirme”, s. 219-21.

47 Nitekim Omer Ozpinar da “Hem usul hem de fiiru agisindan hadis edebiyatinin olusumunda Safit’nin
cok onemli etkileri olmakla birlikte, biitlin bir hadis tarihinin onun goérusleri ve etkileri etrafinda sekil-
lendigi gibi bir yanhs anlayisa sebep olmamak gerekir” seklinde 6zetlenebilecek bir sonuca ulagmistir.
Bkz. Ozpinar, Omer, “imam Safii’nin Tasnif Dénemi Hadis Edebiyatinin Olusumundaki Etkileri”, Ulusla-
rarasi imam Safii Sempozyumu, 7-9 Mayis 2010, Kent Yayinlari, istanbul 2012, s. 231-265.

8 Meseld, Buhari’nin el-Edebi’l-miifred’i, Halku ef‘dli’l-1bdd", Ref'u’lyedeyn’i ve el-Kirdeh halfe’l-
imdm”, Nesal’nin Fedd’ilii’s-sahdbe’si ve Ahmed b. Hanbel’in el-Esribe’si ¢ok sayida mevkuf ve maktu
haberleri muhtevidir. Bkz. Cap, Sabri, Hadis iIminde Merfi-Mevkuf iliskisi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, UUSBE, Bursa 2008, s. 57-78.

a8 Genis bilgi bkz. Sezgin Fuat, Buhdri’nin Kaynaklari, Kitabiyat, Ankara, 2000, s. 48; Dingoglu, Mehmet,
Ebi Dévid’un Siinen’i (Kaynaklari ve Tasnif Metodu), TDV Yayinlari, Ankara 2012, s. 350: Hidir, Ozcan,
Tirmizi’nin Cdmi’indeki Mevkuf ve Maktu Rivayetler ve Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Ylksek Lisans
Tezi, MUSBE, istanbul 1995, s. 123.
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es-Sahife’sinde oldugu gibi ilk asirlarda da ve Mislim 6rneginde oldugu gibi
Safil sonrasinda da rastlamak mimkunddr.

Mevkuf ve maktu rivayetlere iliskin bu bilgileri vermemizin nedeni,
bunlarin, sahabe ve tabilin neslinin fetvalarini ve uygulamalarini icermesi
sebebiyle Malik’'in el-emru’l-miictema’ aleyh, el-emru indend, el-amel
indend ve Hanefiler ile Evza't'nin de siinnet-i maziye ve amel-i miitevdres
dedikleri amel/uygulama ile alakal oluslardir. Mevkuf ve maktu haberlerin,
merfu hadisler i¢in 6éngorilen kriterler dahilinde tasnif donemi eserlerinde
yer bulmasi, ayni zamanda Eb( Yusuf’'un daha 6nce ifade ettigimiz ‘selefe ait
fetva ve amelin muglak olmamasi gerekir’ seklindeki uyarisinin da dikkate
alindigi anlamini tasir’®. ibn Mace harig tutulursa, bir anlamda rey ehline
reaksiyon olarak tasnif edilen ve hem sekil hem de muhteva yoniyle fikih
kitaplariyla blylk oranda ortlismeleri yonlyle de hadislerle yazilmis fikih
kitaplar seklinde nitelendirilen siinen tiirii hadis eserlerinin®!, merfu hadis-
ler disinda kalan asar baglamda ayri bir 6nemi haiz oldugunu distniyoruz.

Merf( hadislerin degerlendirilmesi sadedinde Darimi 1361, EbQ
Dav(d 243, Tirmizi 184 ve Nesai de 283 mevkuf ve makt( hadise eserlerinde
yer vermislerdir®. Bunlarin bir kisminin ilgili konuda merfu hadis bulunama-
yisindan, fakat blyiik ¢cogunlugunun, sahih olsun zayif olsun konuya iliskin
merfu hadislerin takviyesi baglaminda Stinenlere girdigi gortlmektedir. Hat-
ta ibn Receb (6.795/1392), Tirmizi’nin ‘Biz bu hususu, mevkuflari muhtevi
olan kitabimizda agikladik®® seklindeki ifadesinden yola ¢ikarak, fakat ihti-
yath bir Gslupla su tespiti yapmaktadir: “Tirmizi, merfu hadisleri ve mevkuf
eserleri de icine alan biylk bir eser olusturmus ve orada bitin rivayetlerin

isnadlarini vermistir. Daha sonra ise, ondan ¢ogunlukla merfulari ve az sayi-

da da mevkuflari secerek Stineni yazmistir**.”

%0 vani Ebd Yusuf, ister fetva olsun isterse her hangi bir neslin uygulamasi olsun selefe atfedilen her
bilginin mutlaka guvenilir bir senetle nakledilmis olmasini gerekli gérmektedir. Mesela Ebl Yusuf, ister
daru’l-harpte isterse daru’l-islam’da olsun ganimet mallarinin savas mahallinde dagitilmasi gerektigini
sdyleyen ve merfu hadislerin yani sira Hz. Omer ve Osman dénemlerindeki uygulamayi da delil géste-
ren Evzal'yi elestirirken soyle der: “Boyle bir uygulamanin varligi, ancak sika ravilerin bunu nakletme-
siyle kabul edilebilir. Bu uygulama haberini kim kimden nakletmis? Bunu kim haber vermis ve kimler
buna sahit olmustur?..” Bkz. Eb( Yusuf, er-Rad, s. 5. Ayrica bkz. Ozsenel, s. 35-40.

51 yardim, Ali, Hadis Il, istanbul 1997, . 86.

52 Tirmizi icin bkz. Hidir, s. 123; . Diger Ug stinen igin ise bkz. Dingoglu, s. 350.

53TirmizT, el-I'lelii’s-sadir, s. 737.

ibn Receb, Serhu I'leli’t-Tirmizi, s. 338.
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Eb( David, sekil, metot ve muhteva yonlyle Siinenini, Mekkelilere
hitaben yazdigi mustakil bir risaleyle® genel olarak tanitmayi tercih etmis ve
tek tek rivayetlerle ilgili agiklamalari sadece gerekli gordiigi bazi durumlar-
da yapmistir. Stinen’de aciklanmasi gerekli goriilen bu durumlar icerisinde,
sinirli sayida da olsa hadisin sihhatinin belirlenmesinde amel kriterine vurgu
da bulunmaktadir. Ornegin namazda elbisenin yere sarkitilmasini ve erkegin
agzini 6rtmesini Hz. peygamberin yasakladigina dair naklettigi merfu rivaye-
tin hemen pesinden yine senetli olarak ibn Ciireyc’in ‘Ata'yi elbisesini sarki-
tarak namaz kilarken ¢ok gérmisimdir’ seklindeki tespitini nakleder ve
konuyu séyle baglar: “Bu rivayet, dnceki hadisi zayif kilmaktadir*®.” Yani Eb(
Davud’un yaptigl sened kritigi neticesinde merfu hadisin makbul oldugu
tebeyyiin etmis, fakat sirf amelin aksi yonde olmasi sebebiyle onu zayif ka-
bul etmistir. Yine mesela hiirriyetine kavusan kdlenin bosanma meselesiyle
ilgili naklettigi bir bagka merfu hadisin kritiginde de ‘c.di1ix = jMH s3]
uygulama bu hadise gore degildir’ diyerek, hadisin degerlendirilmesinde
amel kriterine vurgu yapmaktadir®’.

Eb( Davld’un Stneninde tam tersi durumlar da s6z konusudur. Me-
sela cenaze yikayan kimsenin gusil abdesti almasi gerektigi yoninde Hz.
Aise ve Ebu Hureyre’den iki merfu hadis naklettikten sonra Eb( Davud, ha-
disin senet yoniyle zayif oldugunu ve amelin de bu yonde olmadigini ifade
etmektedir’®. Ona gore burada, amelle desteklenmedigi icin hadis zayiflik-
tan kurtulamamis ve sahih derecesine yiikselememistir’®. At etinin yenilme-
sine dair biri ibaha ve digeri de nehiy bildiren iki merfu hadis rivayet ettikten
sonra, imam Malik’in tercih etmesine ragmen, nehiy bildiren hadis hakkinda
‘oo jMJl 3 /uygulama bu hadise gore degildir’ der ve at etini yiyen sahabe
ve tabiin isimlerini zikreder®. Yine ibn Abbas kanaliyla naklettigi “Hayvanla
cinsel iliskiye gireni ve o hayvani 6ldirin” hadisinin hemen arkasindan
ikrime’nin ibn Abbas’a yonelttigi ‘Hayvan nicin dldirilecek?’ sorusunu ve
ibn Abbas’in ‘Hayvanin éldiriilmesi gerektigini sdyleyen birisinin bulunabi-

55 Eba Davad, Risdle Eb7 David ild ehli Mekke ve dayrihim fi vasfi Siinenih, s. 48-55.

% Eba Daviid, es-Siinen, Salat, 87 (h. no: 643-44).

5" Ebd David, Talak, 7 (h. no: 2188).

8 Ebg Davad, Cenaiz, 39 (h. no: 3160-62). Gergi Elbani, Ebu Hureyre rivayetini sahih kabul etmistir.
Konuya iliskin rivayetler ve olusan gorusler igin bkz. el-Ayni, Umdeti’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri, VI, 48.
% Ebd Davad’a gore hadis ya sahih ya da zayiftir, yani hasen kavramini kullanmaz. Bununla birlikte salih
kavramini, itibara elverisli hadisler igin kullanir. Genis bilgi i¢in bkz. Dingoglu, s. 409.

0 Epg Davad, Et'ime, 26 (h. no: 3789-90). Rivayetler ve mezhep gérisleri icin bkz. ibn Abdilber, el-
Istizkdr, V, 298.
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lecegini sanmam, fakat bdyle bir hayvanin etinin yenmesi mekruhtur ve
uygulama da béyledir’ seklindeki cevabini ilave eder. Daha sonra ise ibn
Abbas’in ayni yonde mistakil bir ifadesine daha yer verir ve bitiin bunlarin
merfu hadisi zayiflattigini séyler. Oysa son konuyla ilgili merfu hadis,
Elbani’nin de ifade ettigi gibi, senet yoniiyle sahihtir®.

Bu orneklerden hareketle EbG David'un, sahabe ve tabiGn neslinin
sz ve fiillerini, ya da kisaca uygulamalarini, hadisin zayif ya da sahih olu-
sunda bir kriter olarak kabul ettigi anlasiimaktadir. Yani EbG David'a gore
hadisin zayif olmasi, hadisin senedinden kaynaklanacagi gibi, hadis metni ile
amel edilmemis olmasindan da kaynaklanabilir, amel ile takviye edilen zayif
senetli bir hadis de mamuliin bih olabilir®.

v/

Kltub-i sitte icerisinde hadis usulli agisindan en fazla degerlendirme-
nin bulundugu eser, suphesiz Tirmizi'nin (6.279/892) es-Siinen’i ya da el-
Cdmi’idir. Bu eser, her ne kadar digerlerine gore daha ge¢ donemlerde de-
gerini bulsa da®, rivayet edilen hadislerin sihhat degerlerinin tek tek belir-
tilmesi, zayif rivayetlerin sebeplerinin agiklanmasi ve rical ilmine dair 6nemli
bilgiler icermesi gibi yonleriyle kiitiib-i sitte icerisinde 6zglin bir konum isgal
eder. es-Stinen’in, usule iliskin kurallarin tek tek rivayetlere uygulanmasi, bir
baska ifadeyle usul ile fliruun birlestirilmesi sebebiyle hem fiiru hem de usul
baglaminda biyiik bir 6nemi haiz oldugu hadisgilerce dile getirilen bir hu-
sustur®®. Bunda elbette bu eserin, tasnif zamani itibariyle kditiib-i tis’anin
sondan bir 6nceki kitabi olusunun, yani miellifinin kendisinden 6énceki mik-
tesebati gormis olmasinin da etkisi vardir. Diger taraftan Tirmizi’nin, hadis-
leri degerlendirirken sahih, hasen, garib veya bu ifadelerin ikisini, hatta
Uclnd birlikte kullanmasi, bu kullanimlarin ne anlam ifade ettigi, hasen kav-

%1 Eba Daviid, Huddd, 30 (h. no: 4464-65).

&2 Bz Dingoglu, s. 399-400.

8 Kendisinden giivenilir hadis kitabi tavsiyesi istenen ibnii’s-Seken’in (6.353/964), Sahithayn’a ek olarak
Eb( Davad ile Nesatyi vermesi, ihtimaldir ki gérmedikleri icin ibn Hazm (6.456/1064) ile Beyhaki’nin
(6.458/1066) eserlerinde Tirmizi'ye atifta bulunmamis olmalar gibi géstergeler, Tirmizi’nin 5. asirda
heniiz tam anlamiyla taninmadigina isaret etmektedir. Hicri altinci asirda ise Makdist (6.600/1203) ile
birlikte kiitiib-i sittenin 4. sirasina yerlestirilmistir. Bkz. Kandemir, M. Yasar, “Kiitiib-i Sitte”, DiA, XXVII;
Makdisi, Surdtu’l-eimmeti’s-sitte, s. 21. Hatta ibn Hazm, Tirmizi’yi mechul birisi olarak nitelendirmistir.
Bkz. Itr, s. 31-32. Tahavi de Nesai’den nakillerde bulundugu halde Tirmizi’ye hig atif yapmamustir.

5 Bks. Dihlevi, Bustdnii’l-muhaddisin, s. 196; Cakan, ismail Liitfi, Hadis Edebiyati, s. 69-72.
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raminin ilk defa bu eserde kullanilip kullanilmadigi gibi tartismalar da ote-
den beri yapilagelmektedir®.

Dihlevi'nin (6.1824) de dile getirdigi gibi, Tirmizi'yi diger musannifler-
den ayiran onemli farklardan birisini de onun, genel anlamda ister makbul
olsun isterse zayif, rivayet ettigi hadisin pratik degerine, yani uygulanmis
olup olmadigina ve alimlerin o rivayete bakisina da temas etmesi olustur-
maktadir®. Nitekim bizzat kendisi oldukca iddiali sayilabilecek bir ifadeyle,
6zlirsliz olarak hazarda namazlarin birlestirilerek kilinmasi ile dérdiinci kez
icki icenin oldirilecegi yoniinde merfu olarak naklettigi iki hadis harig, ese-
rine aldigl hadislerin tamaminin mamuliin bih oldugunu, en azindan bir ki-
sim &lim tarafindan mutlaka uygulandigini ifade etmektedir®”. Tirmizi’nin bu
ifadesine gore, Stinende bulunan ¢ok sayidaki zayif hadis de mamuliin bih
nitelikli rivayet durumundadir. Zira Tirmizi’nin hem bizzat kendisi hem de
disaridan yapilan arastirmalar, Sinende hi¢ de azimsanmayacak sayida zayif
rivayetin varligini ortaya koymaktadir®.

Hadisleri degerlendirirken zayif tabirini kullanmayan Tirmizi®, iki kav-
rami 6ne cikartir: Hasen ve darib. Bu ifadelerden neyi kastettigini de bizzat
kendisi soyle aciklar: “Bu kitapta kullandigimiz hasen hadis ifadesiyle, bize
gore isnadi hasen olan su nitelikteki hadisleri kastettik: Ravileri arasinda
yalancilikla itham edilen kimsenin bulunmamasi ve hadisin saz olmamasi

8 Hadislere hiikiim verirken Tirmizi'nin 96 farkli kavram kullandigi tespit edilmistir. Bkz. Addab, el-
imam et-Tirmizi ve menhecuh fi kitdbihi’l-Cdmi’, 1, 367-371. Tirmizi, es-Siinen’in sonunda el-I'lel baglig
altinda, pek ¢ok hadis usulti konularini ele almasi yaninda, eserinde takip ettigi yontemi, kaynaklarini
ve kullandigi kavramlari da agiklamistir. el-I’lelii’s-sagir olarak bilinen ve miustakil olarak da basilan bu
esere ibn Receb’in yazdigi serh meshurdur. Fakat buna ragmen tartismalarin sona erdigi séylenemez.
Bu tartismalar igin bkz. Itr, s. 153-199; Addab, I, 363-445; Polat, Hadis Arastirmalari, s. 112-117.

% Dihlevi, s. 196.

67 Tirmizi, el-I’lel, s. 736. Bu ifade, el-I'lel’in ilk cimlesidir.

68 Sofuoglu, mevduat kitaplarinda yer alan ve uydurma oldugu ileri siirtilen Tirmizi’ye ait 24 hadisi ince-
lemis ve neticede Tirmizi'nin siineninde sahihe yakin olan zayiflarin, mevzuya yakin olan zayiflarin ve
mevzu olanlarin bulundugunu soylemistir. Bkz. Sofuoglu, Cemal, “Zayif ve Mevzu Hadisler Agisindan
Tirmizi'nin Siineni Uzerine Bir inceleme”, s. 43-87. Elbani ise, Tirmiz’nin garib olarak adlandirdig 16
rivayetin uydurma ve Tirmizi tarafindan sahih de denilse 680 civarinda hadisin de zayif oldugu tespitini
yapmistir. Bkz. Elbani, Muhammed Nasiruddin (6.1999), Daifii Siineni’t-Tirmizi, |. Baski, Beyrut 1991.

6 Zayif ifadesini ‘Falan ravi zayiftir’ veya nadir de olsa ‘bu, isnadi zayif bir hadistir’ seklinde kullanir.
Bkz. Tirmizi, Taharet, 40 (h. no: 54), ilm, 2 (h. no: 2648), Fedaili¥l-Kur’an, 6 (h. no: 2887). Tirmizi,
murseli ise genellikle miteahhir hadisgiler nezdindeki anlamiyla kullanmis, fakat az sayida da olsa zayif
gordugu bazi hadislerin illetlerini agiklarken ayni kelimeyi mutlak munkati rivayetler igin de serdetmis-
tir. isnad kopukluklari icin gogunlukla ‘isnadi muttasil degil’ ifadesini kullanmistir. Bkz. Itr, 201; Addab,
1,292-294.
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kaydiyla, baska vecihlerle benzer bir sekilde rivayet edilen her hadis bize
gore hasen hadistir. Baska vecihlerle varit olmayan hadis ise garibdir’®.” ibn
Receb, Safii'nin miirseli kabul sartlarina da atif yaparak, Tirmizi'nin bu ifade-
lerinin icerisine mevkuf haberlerin de girebileceginin ihtimal dahilinde oldu-
gunu ve bununla merfi rivayetin bir aslinin olup mevkuf ile takviye edildigi-
ne istidlalde bulunmus olabilecegini soyler’.

Suphesiz Tirmizi'nin “baska vecihler” ifadesinden anlasilan, dncelikli
olarak merfu rivayetlerdir. Ornegin Cabir’den ‘Hz. Peygamber, kibleye karsi
abdest bozmayi yasakladi” seklinde naklettigi hadise hasen garib demis ve
arkasindan, ayni konuda (g farklh sahabiden daha rivayet bulundugunu soy-
leyerek, hadise verdigi hasen hilkminin gerekgesini merfu rivayetlerle tak-
viye olarak aciklamistir’2. Bununla birlikte es-Stinen’de, Tirmizi’nin o baska
vecihlerden ifadesinin, mevkuf ve maktu haberleri, yani sahabe ve tabiln
fetvalarini ile uygulamalarini da ihata ettigine dair ¢ok sayida 6rnege rast-
lamak mimkindir. Mesela ‘Ciiniip olmadikga kisinin her hal G karda Kur’an
okuyabilmesi’ basligi altinda zikrettigi tek rivayet olan Hz. Ali hadisine hasen
sahih demis ve pesinden de soyle gerekcelendirmistir: “Sahabeden ve
tabiGndan pek ¢oklari, Ali hadisinde ifade edildigi gibi, ‘kisi abdestsiz olarak
Kur’an okuyabilir, fakat mushaftan yalnizca abdestli iken okuyabilir’ demis-
lerdir. Sevri (6.161/778), Safil, Ahmed ve ishak (6.238/852) da bu gériiste-
dir”®.” Su’be ve Buhari gibi pek ¢ok hadis munekkidine bakilirsa bu hadis,
Abdullah b. Seleme’nin ahir 6mriinde hafiza kaybina ugradigi ve kendisin-
den bu hadisi nakleden Amr b. Miirra’nin da o zaman diliminde ibn Sele-
me’yle milaki oldugu gerekgesiyle zayiftir ve bu hadisi rivayet eden baska
birisi de mevcut degildir’.

Yine mesela Tirmizi, secdeye varirken ellerden 6nce dizlerin yere
konmasi ve kalkarken de 6nce ellerin kaldirilmasiyla ilgili naklettigi Vail ha-
disine hasen darib demistir. Agiklama olarak ise senetteki Serik’in zayifhgini
ve baskaca da bir tarikinin bulunmayisini dile getirerek aslinda hadisin za-
yif/garib oldugunu, fakat ‘ilim ehlinin ¢ogunlugunun uygulamasi bu yonde-
dir’ diyerek de amel ile takviye neticesinde hasen derecesine ulastigini soy-

0 Tirmizi, el-I'lelii’s-sadir, 1, 758.

" ibn Receb, II, 607.

2 Tirmizi, Taharet, 7 (h. no: 9).

" Tirmizi, Taharet, 113 (h. no: 146).

4 Bkz. Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, V, 99; et-Térihu’l-evsat, |, 203; ibni’l-Car(d, el-Miintekd mine’s-
stineni’l-miisnede, |, 34 (h. no: 94). Elbani de hadisi zayif olarak nitelendirir.
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lemis olmaktadir’®. Ayni sekilde namazda tahiyyatin gizli okunmasinin siin-
net oldugu yéniinde ibn Mes’id’a ait mevkuf bir ifadeyi naklettikten sonra
da ‘hasen garib’ tabirini kullanmis ve ‘ilim ehlinin uygulamasi da bu yonde-
dir’ diyerek hadisin hasen olma vasfini amelden kazandigina dikkati cekmis-
tir’®. Zira Tirmizi'ye gore hadis yalnizca mudellis olan Muhammed b. ishak
kanaliyla nakledilmis ve ayrica Yunus b. Bikeyr de zayiftir’’.

Tirmizi’nin Stineninde kullanilan amel ile ilgili kavramlar, hem cesitlilik
ve kapsam hem de yogunluk itibariyle son derece dikkat ¢ekici mahiyettedir.
Bunlari bes kategoride ele almanin uygun olacagi diistincesindeyiz:

£

1. Eli/m adamlari bu hadisle amel hususunda icma etmigslerdir: C?" 35
e Ei;JlJiT.

Tirmizi bu ifadeyi siklikla kullanmaktadir. Ornegin Hz. Peygamber do-
neminde kadinlarin nifas dénemlerinde kirk giin namaz kilmadiklari yonin-
de Ummii Seleme’den naklettigi hadis icin su degerlendirmeyi yapar: “Eb(
Sehl'in Ummii Seleme’den yaptigi bu rivayetin baska bir tarikini bilmiyoruz.
Buhari de, asil adi Kesir b. Ziyad olan Eb( Sehl’in sika ve bu hadisin tek ravisi
oldugunu soylemistir. Sahabeden, tabilindan ve daha sonraki donemlerden
ilim ehli, nifash kadinlarin kirk giin namaz kilamayacagi Gizerinde icma etmis-
lerdir.” Yani Tirmizi, senetteki Eb( Sehl’in zayIf ve Miisse el-Ezdiyye’nin ise
mechul raviler oldugunu soyleyenlerin de hadisteki an’anenin de farkinda
olmali ki’®, bu yiizden icma ve amel takviyesine vurgu yapma geregi duy-
mustur’®. Buna mukabil Tirmizi, Hz. peygamber déneminde kadinlarin yeri-
ne erkeklerin telbiye getirdigini bildiren ve senet itibariyle az 6énce gegen
Ebl Seleme hadisinden farksiz olan rivayetin ise adeta icma ile zayifiginin
tescil edildigine isaret eder®. Yine Tirmizi, mesela deniz suyuna iliskin ‘suyu
temiz ve 6lisu de helaldir’ seklindeki Eb( Hureyre’nin merfu hadisini, sahit-
lerin yani sira, Ebl Bekr, Omer ve ibn Abbas’in da aralarinda bulundugu

& Tirmizi, Salat, 82 (h. no: 268). Hadis Elbani’ye gore zayiftir.

& Tirmizi, Salat, 96 (h. no: 291). Nevevi ise ibn Mesud’un bu haberine binaen tahiyyatin gizli okunmasi
gerektigi ve cehren okunmasinin keraheti tzerinde icma olustugunu kaydetmektedir. Fakat Nevevi,
Hakim’in de rivayet ettigi bu hadisin sahih oldugu kanaatindedir. Bkz. Hakim, el-Miistedrek ale’s-
Sahihayn, 1, 354 (h. no: 838); Nevevi, el-Mecmu' serhu'l-Miihezzeb, I, 463.

™ Bka. Mubarekflri, Tuhfeti’l-ahvezi bi serh Cdmi’i’t-Tirmizi, 11, 153. Hakim’in rivayeti de ancak Mu-
hammed b. ishak’tan sonrasi igin miitabi’ olabilmektedir.

"8 Bkz. Mubarekfar, |, 363-64.

& Tirmizi, Taharet, 100 (h. no: 139).

80Tirmizi, Hac, 84 (h. no: 927). isnadin degerlendirmesi icin bkz. Mubarekfuri, Ill, 577-78.
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fakih sahabenin ¢ogunlugunun uygulamasini da dile getirerek hasen sahih
addeder®. Bu son 6rnekte icma degil, ama fakihlerin cogunlugu vurgusu s6z
konudur. Diger vecihlerle/sahitlerle yetinmeyip ayrica uygulamaya dikkat
cekmesinin sebebi ise, el-I'lelii’l-kebir'inde acikladigi gibi, Buhari ile de mu-
zakere ettigi Eb( Hureyre hadisinin isnadinin sorunlu olmasidir®.

Hz. Peygamberin miras hususunda anne-baba bir kardesler ile anne-
baba farki bulunan kardeslerin ayni anda miras¢i olmalari durumunda anne-
baba bir olanlari mirasci kildigi ve digerlerini mahrum ettigi yéniinde nakle-
dilen hadisin senet itibariyle zayif oldugu, fakat amme-i ehl-i ilmin uygula-
masinin bu hadise gére oldugunu soyler®.

2. Ehl-i ilm nazarinda uygulama bu hadise goredir: Jjﬁ Xslia Jsj;ﬂlg

vl.,ivg;f:é.gwj:;il; el ’
/ Tirmizi’'nin sineninde j;;iv; ve jMJ\ kelimeleriyle vyapilacak bir
taramada bu ifadelerin yaklasik 400 rivayet igin kullanildigi goriilecektir. Bu
kullanim, bazen sahih bir hadisin, bazen de zayif/garib bir rivayetin takviyesi
ya da isnad agisindan sahih olsun zayif olsun rivayetin ‘uygulanabilir’
nitelikte olmadigl baglaminda gerceklesebilmektedir. Ornegin  Hz.
Peygamberin secdeden kalkarken oturus pozisyonu almadan ayakuclari
Gzerinde dogruca ayaga kalktigini haber veren Eb( Hureyre hadisinin,
senedinde hadiscilerin zayif gordGgi iki ravinin varligindan dolayl zayif
oldugunu, fakat ilim ehline gore uygulamanin bu yonde gerceklestigini ilave
eder®. Lakin bu hadise, hasen ya da garib seklinde bir hikim vermez.
Semura b. Cundiub’iin ‘U¢ kisi oldugumuzda birimizin &ne gegmesini
Peygamber emretti’ seklindeki hadisini ise, senetteki ismail b. Miislim’in
cerh edilmesi sebebiyle zayif saymis, fakat ayni konuda varit olan ibn
Mes’(d’un uygulamasi ve Cabir’in merfu rivayetleri sebebiyle hasen garib
olarak tavsif etmis, ehli ilmin uygulamasinin da ayni yonde oldugunu
vurgulamistir®. Parasini 6deyerek koleyi satin alan kisiye vela hakkini tespit
eden iki merfu rivayeti naklettikten sonra her ikisine de ‘hasen sahih’
ifadelerini kullanmakla kalmamis, ayrica uygulamanin da ayni yénde
olduguna dikkati cekmistir®®.

81 Tirmizi, Taharet, 52 (h. no: 69).

8 Tirmizi, Eb( isa Muhammed b. isa (6.279/892), el-I’lelii’l-kebir, Thk. Subhi es-Samiri- Ebu’l-Me4ti en-

NGri ve Muhammed Halil, 1. Baski, Beyrut 1409, s. 41 (h. no: 33-35). Hadisin genis tahrici igin bkz.

Zeyla'i, IV, 95-104.

83Tirmiz?, Feraiz, 5 (h. no: 2095).

84TirmizT, Salat, 95 (h. no: 288).

85TirmizT, Salat, 57 (h. no: 233). Hadis Elbant’ye gore yine de zayiftir.

% Tirmizi, Vasaya, 7, 9 (h. no: 2124, 2125).
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Rivayetlerin degerini belirlemede uygulamanin énemini en agik orta-
ya koyan 6rneklerden birisi de sudur. Yezid b. Ziyad tarikiyle Hz. Aise’den
naklettigi ‘akrabalar birbirlerine sahitlik yapamazlar’ seklindeki hadisin
garib/zayif oldugunu belirttikten sonra Tirmizi su degerlendirmede bulunur:
“Bu hadisin Yezid disinda bir kanalla nakledildigini bilmiyoruz ve bunu
Zihri’den sadece Yezid rivayet etmis, fakat bu zat hadis hususunda zayif
kabul edilmistir. Gergi bu konuda Abdullah b. Amr’dan da bir rivayet soz
konusudur, lakin bu hadisin manasini kabul etmiyoruz ve bana goére isnad
acisindan da zaten sahih degildir. Nitekim ilim ehline gére amel de, akraba-
nin akrabaya sahitliginin caiz oldugu yoniindedir...®”” Yani sahit bulunmasina
ragmen Tirmizi’'nin bu hadisi hasen olarak adlandirmamasinin, uygulamanin
aksi yonde olmasindan baska hicbir gerekgesi yoktur. Ustelik Yezid’in zayiflik
derecesi Tirmizi'ye goére yesiru’d-da’ftir. Clnk( baska bir yerde sahit ve
mitabattan da bahsetmeksizin ayni ravinin rivayetini dogrudan ‘hasen
garib’ diyerek makbul addetmistir®

3. Falan kimse ya da sahabeden, tabiiindan ve daha sonraki nesil-

oL A8 -

lerden pek ¢ok ilim ehI|n|n goru5u de bu hadis yoniindedir: v.L.Jl Jal ,SI J,: Y
QWJ‘,.&»MJ/V.A:\Z&SQK ,wm&y@luwi‘}

Tirmizi'nin bu ifadelerindeki ‘Falan kimse’ nitelemesinden murat ge-
nellikle, Evza’i, Malik, Safii, Sevri, ibni’l-Miibarek, ishak ve Ahmed’dir®. Bu
alimlerden bir kismi ayni zamanda Tirmizi’nin ashabini da olusturan isimler-
dir. Tirmizi bunu, * gl;w\, =5 ﬁu\ qu Telds o J;,;J\, /Ashabimizdan Safii,
Ahmed ve ishak’a gére uygulama bu hadis mucibincedir®®” seklinde ifade
eder. Aliyyilkari (6.1014/1605) gibi hadisciler bu ‘ashabina’ tabirinden onun
Safit mezhebini veya ehli hadisi kastettigini ileri siirerler’’. Fakat es-
Sinen’deki bu ifadenin bltin  kullanimlari  dikkate alindiginda,
Mubarekfari’nin de isaret ettigi gibi, basta Safii ve ibn Hanbel olmak iizere
Sevri, ibni’l-Miibarek ve ishak b. Rahlye gibi alimlerin kastedildigi ve bu

T|rm|2| Sehadat, 2 (h. no: 2298).

T|rm|Z| Sifetd’l-Kiyame, 24, (h. no:2473). Yezid b. Ziyad ed-Dimegki’yi Buhari miinker ve Nesai met-
ruk olarak nitelendirmis, Eb( Hatim ayni kanaatte olmakla birlikte bu ifadelerin yanina yalnizca bir
yerde ‘sanki hadisi uydurma gibidir/ keenne hadisiih mevd{’un’ cimlesini ilave etmistir. Bkz. Mizzi,
Yusuf b. Abdirrahman b. Yusuf (6.742/1341), Tehzibii’l-kemdl fi esmd@i’r-ricél, XXXII, 134-35.

8 Mesela bkz. Taharet, 12 (h. no: 16), 21 (h. no: 27), 60 (h. no: 84).

% Tirmiz, Sefer, 20 (h. no: 583).

o Bkz. Aliyyulkari, Ebu’l-Hasen Nuruddin Molla Ali b. Muhammed (6.1014/1605), Mirkdti’l-mefétih
serhu Miskati’l-mesadbih, |, 368, 417.
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grubun ‘ashabii’l-hadis’ olarak benimsendigi anlasiimaktadir®®. Bu ifadenin
icerisine Hanefiler, Malikiler ve Evza’T'nin girmedigi kesindir. Zira es-
Siinende Eb( Hanife ve imameyn ismen hicbir sekilde yer almaz ve sayisi az
da olsa Hanefilere atif, ‘ehli Kife’ seklinde yapilir’®, Malik ile Evza'i ve ibn
Ebi Leyld (6.148/765) ise daima miistakil olarak zikredilir®™. Yani Tirmizi’nin

‘ashabina’ ifadesinden sonra bu isimlere rastlaniimaz.

Tirmizi’nin, ‘insaallah’ istisnasiyla yapilan yeminden déniilemeyecegi
yoniinde ibn Omer’den merfu olarak rivayet ettigi hadise hasen hiikkmiinii
verdikten sonra sergiledigi tutum, yukarida izah etmeye calisilan pek cok
noktay! ihtiva etmektedir: “a) Eyyub es-Sehtiyani haricinde bu hadisi Hz.
Peygamber’e isnat eden hig¢ kimse yoktur, Ustelik o da bazen merfu bazen
de mevkuf nakletmistir. b) Hatali da olsa ayni konuda Eb( Hureyre’nin de
merfu rivayeti séz konusudur. c) ibn Omer hadisi, mevkuf olarak baska tarik-
lerle rivayet edilmistir. d) Sahabeden ve baskalarindan pek ¢ok ilim ehline
goére uygulama da bu ibn Omer hadisi yéniinde olup, Sevri, Evza’i, Malik,
ibni’I-Miibarek, Safit, Ahnmed ve ishak da bu gorustedir®™.”

4. Uygulama baglaminda belirli bolgelere atif yapilmaktadir: j;.:dl e
el cmal i B 5 RS

Ornegin Eb( Mahzlre’nin terc” usuliiyle ezana iliskin merfu hadisini
naklettikten sonra, her hangi bir isim belirtmeksizin ‘Mekke’deki uygulama
da bu yéndedir’ demektedir®®. Teravih namaziyla ilgili rivayetten sonra ise
hem Medine hem de Mekke ehlinin uygulamalarini birlikte glindeme tasir
ve yine bu ifadeleri isimlerden bagimsiz kullanir®. iki rivayet baglaminda ise
‘ehli Mekke’ tabirine yer verir ve bununla o yéreye ait bazi alimleri kaste-
der®. Ehli Medine ifadesine ise on iki defa atif yapar ve bazen bu ifadenin
kapsamina Malik, Yahya b. Said el-Ensari ve Rabi’a b. Ebi Abdirrahman gibi
alimlerin girdigini izhar eder™.

92 Mubarekftri, Ill, 153.

s Yaklasik 80 kez ehli Kiife ifadesi yer alir. Mesela bkz. Tirmizi, Taharet, 21 (h. no: 27), 25 (h. no: 33:
Bazi kufeliler ifadesinden sonra, Veki’ b. Cerrah gibi denilir), Salat, 102 (h. no: 102), 74 (h. no: 257),
Vitir, 10 (h. no: 464), 11 (h. no: 466). Ebl Hanife ismi yalnizca bir defa ve o da bir tartisma baglaminda
geger. Bkz. Tirmizi, Hac, 69 (h. no: 906).

% Mesela bkz. Tirmizi, Taharet, 21 (h. no: 27), 60 (h. no: 84), Hac, 53 (h. no: 882).

% Tirmizi, Nuzdr, 7 (h. no: 1531).

% Tirmizi, Salat, 26 (h. no: 191).

o7 Tirmizi, Savm, 81 (h. no: 806).

%8 Bkz. Tirmizi, Salat, 93 (h. no: 283 ve 422).

% Tirmizi, Salat, 77 (h. no: 391), Ahkam, 33 (h. no: 1370).
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Tirmizi’nin amel/uygulama baglaminda en fazla atif yaptigi bolge ise
Kafe'dir. ‘Ehli KGfe ve KGfe ehlinden bazilar’ seklinde kullanilan bu ifadele-
rin sayisi yetmis civarinda olup, bunlardan yalnizca ikisinde Hammad b. Ebi
Siileyman, ibn Ebi Leyla ve Rebi b. Cerrah isimleri ehli Kife olarak zikredil-
mis'®, geriye kalan kullanimlar ise mutlak olarak birakilmistir. Dolayisiyla
EbG Hanife ile arkadaslarinin, Tirmizi’nin Stineninde amel ¢ercevesinde kul-
lanilan ehli Kife ifadesi icerisine girip girmedigini tespit imkani yoktur. Bu-
nunla birlikte iki rivayet cercevesinde yapilan tartismalarda, Tirmizi'ye gore
ehli KGfe’nin bas temsilcilerinden Veki” b. Cerrah’in dilinden takinilan tutum,
ehli Kiife tabirinin Eb(Q Hanife ile arkadaslarini kapsamadigi, onlarin rey ehli
ve ashabi seklinde tamamen farkli bir kategori olarak gorildigi ve gorisle-
rinin de ehemmiyetsiz bulundugu izlenimini vermektedir'®. Ayrica
Tirmizi’nin, Veki b. Cerrah ile Eb( Hanife arasinda cereyan eden bir baska
tartismayi da eserlerine tasimasi, bu izlenimi kuvvetlendirmektedir. O, EbQ
Hanife'nin “Ata b. Ebi Rebah’tan daha degerli, Cabir el-Ca’fi’den (6.128/745)
de daha yalanci birisini gormedim” ifadesine karsilik, Veki'nin “K{fe ehli,
Cabir el-Ca’fi olmasaydi hadissiz ve Hammad olmasaydi fikihsiz kalirdi” clim-
lesine yer verir'®2. Tirmizi’nin Siinen’inde Eb( Hanife ve arkadaslarina bas-
kaca da bir atif yapiimamistir.

5. TabiGn ve sonraki nesillerin uygulamalari da muteber amel igeri-
sinde miitalaa edilmektedir:

Tirmizi, “ 255 el ‘(;i;; MV A ] ‘fl’/“‘ﬁirfriij‘ SR 5 Jasiis
('.i.bu/ Hz. Peygamber’in ashabi, tébiin ve onlardan sonraki ilim ehlinin ¢o-
gunluguna gére uygulama bu yéndedir” ' demek suretiyle amel kavrami-
nin cergevesini son derece genis tutmus ve bu ifadenin igerisine, ibn
Hanbel’e kadar olan ve muteber gordiigi bitin ilim adamlarini dahil etmis-
tir. Bu son derece dikkat cekici bir durumdur. Ayrica Tirmizi’'nin, sahabe ve
tabiln ifadelerini kullanmaksizin, dogrudan Safii, ibn Hanbel ve ishak gibi
tabilin dénemi sonrasi alimlerin kanaatlerine ve uygulamalarina yaptigi atif-
larin sayisi da oldukga fazladir.

100 Tirmizi, Taharet, 25 (h. no: 33), Salat, 55, (h. no: 230).

101 Bk, Tirmizi, Hac, 68 (h. no: 906), Nikah, 26 (h. no: 1120).

192 Tirmizi, el-leli’|-kebir, s. 388, el-I'leli’s-sagir, s. 739.

103 \tesela bkz. Tirmizi, Taharet, 12, 23, 25, 28, 39, 54, 58, 59, 69, 71, 100 (h. no: 16, 30, 34, 37, 54, 71,
79, 80, 92, 96, 131, 139), Salat, 12, 68, 70, 73, 74, 76, 109 (h. no: 169, 246, 248, 252, 254, 258, 296,
313), Vitir, 12 (h. no: 470), Cuma, 5 (h. no: 497), Savm, 3 (h. no: 686), Nikah, 15 (h. no: 1104), Talak, 4
(h. no: 1179).
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Tirmizi, yesiru’d-da’f nitelikli bir hadisin baska bir vecihle desteklendi-
ginde onun artik zayif degil hasen kategorisine dahil olacagini sarahaten
ifade ettigini, o ‘baska vecih’ icerisine mevkuflarin da girdigini yukarida soy-
lemistik. Fakat bir hadisin amel ile takviye edilmesi durumunda, hakkinda
verilen zayif hikmiiniin degisip degismeyecegi hususu hadisciler arasinda
tartisma konusudur. Nitekim Leknevi, adeta tasnif dénemi sonrasinda hadi-
sin amel ile takviyesi baglaminda dile getirilen bitlin kanaatleri bir araya
getirmis ve konuyu séyle baglamistir: “ibnii’l-Kattan, kendisiyle amel edil-
mesi yonlinde icma olusmus bir zayif hadisin sahih olup olmayacagini aras-
tirmistir. Hadisciler nazarinda meshur olan goris, boyle bir hadisin bulun-
dugu hal (izere kalmasidir. Bu konuda onlarin temel kriteri yalnizca isnaddir
ve senedinde zayif bir ravi bulunan higbir hadise sahih hiikmi vermezler.
Bazilari ise amel ile takviye edilen hadisin zayifliktan kurtulup makbul mer-
tebesine yikselecegini sdylemislerdir ki, gonliinii isnada kaptiranlara agir
gelse de bana gére en uygun goéris budur. Kanimca pratige/vakiaya itibar
etmek, teorik kurallara gore hareket etmekten evladir. Zira kurallar, durumu
hari¢ten anlasilamayan seyleri temyiz icin vardir. Dolayisiyla vakianin dikka-

te alinmasi ve izlenmesi daha iyidir'®.”

Amel karinesiyle desteklenen zayif bir hadise hasen hikminin verilip
verilemeyecegi hususunda Tirmizi’nin tutumunun net olmadigi diisiincesin-
deyiz. Clinkl ameli de icine alan karinelerle ya da baska vecihlerle destek-
lendigini soyledigi bazi hadislere hasen hiikmini verirken, ayni nitelikli pek
¢ok hadis hakkinda her hangi bir hikiim bildirmemektedir. Mesela tesbih
namaziyla ilgili naklettigi Enes hadisini ehli ilmin uygulamasi sebebiyle hasen
Garib olarak adlandirirken'®, namazlarin hazarda 6zirsiz birlestirilemeye-
cegiyle ilgili ibn Abbas’tan zayif bir senetle naklettigi hadisin amel ile takviye
edilecegini soylemekle iktifa etmis ve hadise her hangi bir hikim verme-
mistir'®. Bu anlamda Siinende cok sayida ornek vardir. Bu tavrindan
Tirmizi’'nin, amel ile desteklenen hadislere sahih veya hasen hikmuni ver-
mekten ziyade, Leknevi’'nin “Amel ile takviye edilen hadis zayifliktan kurtu-
lup makbul mertebesine yikselir” seklinde dile getirdigi gibi, genel olarak
‘makbul’ demeyi benimsemis oldugunu séylemek mimkiindiir.

Netice itibariyle Tirmizi, es-Siinenin 6zellikle ilk yarisinda, isnad agi-
sindan ister makbul isterse zayif olsun mutlak anlamda hadisin pratik dege-

104 Leknevi, s. 237.
195 1irmizi, vitir, 19 (h. no: 481).
196 1irmizi, salat, 24 (h. no: 188).
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riyle de ilgilenmis ve hadisin uygulanmis olmasini gérmezlikten gelmemis,
aksine bunu bir takviye olarak kabul etmistir. Tirmizi'nin ‘baska vecihlerle
rivayet edilen’ ifadesi icerisine merfllarin yani sira mevkuflarin, hatta mak-
tularin da girdigini, pek ¢ok merf( hadisin mevkuf rivayetlerle takviye bul-
dugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Buna gore yesiru’d-da’f olan ve tdbi’i veya
sdhidi bulunmadigindan hasen seviyesine de yikselemeyen bir hadisi takvi-
ye edebilecek, yani boyle bir hadise amel edilebilirlik vasfini kazandirabile-
cek unsurlardan birisini de, o hadisin muhtevasiyla amel edilmis olmasi olus-
turmaktadir.

Bir kitib-i sitte musannifi olarak Tirmizi’'nin bu tutumunun 6nem-
senmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira belirli 6lgllerde de olsa bu anlayisin,
Uglncl asir sonrasi dlimlerine de etki ettigi anlasiimaktadir. Her ne kadar
Eb( ishak el-isferayini (6.318/930) ile ibn Firek (6.406/1015), bir hadisin
sahihligini gosteren ‘reddedilmemis ve meshur olmak’ karinelerini ‘muhad-
disler arasinda’ ifadesiyle sinirlandirsalar da, bir sonraki asrin énde gelen
alimlerinden Hatibi’l-Bagdadi (6.463/1070) ve ibn Abdilber (6.463/1070)
farkli diisinmektedirler. Zira Hatib’e gore bir hadisin sahih olusu, o haberin
Kur’an ve mitevatir slinnetle ortlismesi, immetin ittifakla kabulii veya mu-
cibince immetin amel etmesi yollariyla da bilinebilir'®’.

ibn Abdilber ise bu konuda Hatib’ten ¢ok daha ileri bir noktadadir.
Clinkl o, deniz suyu ile ilgili hadis hakkinda Tirmizi’nin mitalaasini tetkikten
sonra sunlari kaydeder: “Bu gibi isnada sahip olan hadisler ehli hadise gore
hiiccet sayllmaz, fakat bu hadis bana gore sahihtir. Clinkl alimler onu kabul
ile karsilamiglar, onunla amel etmisler ve fukahadan hi¢ kimse de ona muha-
lefet etmemistir'®.” Yine ibn Abdilber’e gore, kelime-i tevhidi séyleyen her-
kesin cenaze namazinin kilinmasini emreden merfu hadisin isnadi zayif ol-
makla birlikte, icma bu hadisin sahidi olmakta ve onu sahih hale getirmek-
tedir'®. Fakat bir hadisle amel edilmis olmasinin, yani uygulamanin, hadiste
bir kriter olarak kabulii noktasinda ibn Abdilber’in zirve ifadeleriyle, ‘Alici ile
satici anlasmazliga dustiiklerinde, mal sahibinin séziine itibar edilir'*” hadi-
sinin degerlendirmesinde karsilasiyoruz: “Bu hadis, alimler cemaatine gore
asildir, ulema onu kabul ile karsilamiglar ve pek ¢ok feri meseleyi onun Uze-

107 Hatibi'l-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-rivdye, s. 17.
198 10 Abdilber, et-Temhid, XVI, 218.

199 ipn Abdilber, el-istizkdr, I, 29.

1o Muvatta, Buy(@’, 80; Tirmizi, Buy(d’, 43.
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rine bina etmislerdir. Bu hadis, Hicaz ve Irak alimleri nezdinde, isnada gerek
duymayacak derecede bir sohrete kavusmustur. Ayni sekilde Hz. Peygambe-
rin ‘Varise vasiyet yoktur’ szl ve buna benzer nice eserler, dlimler cemaati
nezdinde neredeyse isnada gerek duymayacak derecede yayilmis ve sohret
bulmustur. Clnkd alimlere gore, haberin yayginhgl ve sohreti, isnaddan

daha kuvvetlidir'.” Benzer ifadeleri ibn Abdilber, ‘Dinar, 24 kirattir’ hadisi

icin de kullanmaktadir'*.

Ayni sekilde ashabi’l-hadisin en 6nemli simalarindan Beyhaki’nin de,
tesbih namaziyla ilgili naklettigi hadisin pesinden su dikkat cekici ifadeleri
kullandigina sahit oluyoruz: “ibni’l-Mubarek tesbih namazini kilardi. Nesil-

den nesle salih kimseler de bunu devam ettirmislerdir. Bu olguda, merfu

hadisin amel ile takviyesi s6z konusudur.”

Takip eden asirlarda ibn Kayyim (6 751/1350)'*%, ibn Hacer
(6.852/1448)™", ibni¥’I-HiImMam (6.861/1452)™°, Sehavi (6.902/1496)"" ve

1 ipn Abdilber, et-Temhid, XXIV, 290.

Y2 hn Abdilber, et-Temhid, XX, 145.

us Beyhaki, Suabu’l-imdn, 11, 123 (h. no: 602).

114 Muaz b. Cebel’in Yemen'e gonderilisi esnasinda Hz. Peygamberin soyledigi ifade edilen ‘Ne ile hiik-
medeceksin?’ hadisinin sihhat durumunu tartisirken ibn Kayyim, varise vasiyetin olmadigini, deniz su-
yunun ve 6lustintin miibahhgini, alisveriste s6z hakkinin saticiya ait olusunu ve diyetin akileye aidiyetini
bildiren hadisleri de ayni kategoride degerlendirir ve soyle der: “Butiin bu hadisler her ne kadar isnad
yonlyle sabit olmasalar da nesiller boyu kaffe-i Gimmet bunlari kabul ile karsilamis ve sahihlikleri nok-
tasinda isnad sorgulamasi ihtiyaci duymamislardir. Dolayisiyla Muaz hadisini de bitiln alimler hiiccet
saymislar ve isnadin durumunu 6nemsememislerdir.” Bkz. ibn Kayyim, Ilémii’l-miivakki’in, 1, 155. Yine
ibn Kayyim, bugiinkii bilinen sekliyle defini miiteakip yapilan telkin konusunda da benzer ifadeleri kul-
lanir: “Taberant’in naklettigi zayif senetli Ebd Umame hadisi disinda baska bir haber nakledilmemistir.
Fakat her ne kadar Eb Umame hadisi sabit olmasa da eskiden beri bitin bolgelerde kesintisiz bir se-
kilde telkin uygulanmis ve bu uygulamada toplumsal bir inkar ile karsilagilmamistir... ibn Hanbel dahi
bu uygulamay! hiiccet sayarak telkini hiisn-i kabul ile karsilamistir...” Bkz. ibn Kayyim, er-Rih fi’l-kelam
alé ervéhi’l-emvéti ve’l-ahyd bi’d-deldil mine’l-kitéb ve’s-siinne, s. 13. ibn Kayyim, ‘... sabit olmasalar
da..” seklindeki ifadeyi, senet itibariyle delil olmayacak derecede zayif olsalar da anlamina kullanmis

olmalidir, zira zikredilen hadislerin zayif da olsa senetleri mevcuttur.

115 ibn Hacer, bir hadisin delalet ettigi manasiyla amel etme hususunda ulemanin ittifak etmesinin, o

hadisin kabuliini hatta onunla amel etmeyi zorunlu hale getirecegini soyler ve “Varise vasiyet yoktur”
hadisi ile “Tad\, kokusu ve rengi degisen su” hadisini 6rnek olarak gésterir. Bkz. ibn Hacer, en-Niiket ald

Kitébi ibni’s-Saléh, |, 78, 494. Ayrica bkz. Leknevi, s. 231.

116 giy. ibni’l-Himam, Fethu’l-kadir, 111, 493: “Ulemanin bir hadis ile ameli, o hadisi sahih hale getiren
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unsurlardandir.” Ibni’l-Himam, ayni satirlarin devaminda ise Tirmizi’nin Sl s o Aoll Jal e ale JRA15

W Jso; ifadesine atifta bulunur.

ur Sehavi, 1, 350: “Zayif hadisi Ummetin kabul ile karsilamasi durumunda onunla sahihmis gibi amel

edilir. Hatta boyle hadisler, kesin delillerin neshi hususunda mitevatir hadislere denk tutulur. Bu yiiz-
den $afii, ‘varise vasiyet yoktur’ hadisini ehli hadisin sabit gérmedigini, fakat ammenin onu kabul ile
karsiladigini ve vasiyet ayetini nesh edecek sekilde onunla ammenin amel ettigini séylemistir.”
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SuyGti (6.911/1505)™* gibi 6nde gelen pek cok &limin degisik vesilelerle
konuya iliskin sarf ettikleri ciimleler de Hatib ile ibn Abdilber’in kanaatlerin-
119

den cok farkli degildir .

Sonug¢

Hicri ilk Gg asirda hakim goris, uydurma ve asiri zayiflik gibi reddet-
meyi gerektirecek derecede olmayan ve sahih mertebesine de ¢cikamayan
zayIf hadislerle (yesiru’d-da’f) bazi sartlarla amel edilebilecegi yoniindedir.
Bu sartlarin igerisinde yer alan unsurlardan birisini de, bir hadisin muhteva-
siyla sahabenin, tabilinun ve sonraki nesillerin amel etmis olmasi, yani amel
karinesi olusturmaktadir.

Suphesiz ilk nesillerin fetvalari ve uygulamalari, genelde Siinnetin ve
ozelde de hadisin tespitinde cok 6énemli bir yere sahiptir. S6z konusu bu
fetvalarin ve uygulamalarin, hadiscilerin istilahinda mevkuf ve maktu haber-
ler; imam Malik’in ve Evza’nin dilinde genel olarak amelii ehli’l-Medine;
Hanefilerin terminolojisinde de el-amelii’l-miitevdres seklinde ifadesini bul-
dugunu séylemek mimkinddr. EbG Yusuf, amelii ehli’l-Medine kavraminin
kendisinden ziyade, bu kavramin senetsiz olarak kullanimina karsi ¢cikmis ve
tipki merfu rivayetlerde oldugu gibi ilk nesillerin uygulamalarinin da giveni-
lir isnatlarla nakledilmis olmasini sart kosmustur. Hanefi ve Malikilere nis-

petle daha sinirli olmakla birlikte, Safii de amel karinesini itibara almistir.

ister mevkuf ve maktu haber isterse amel ve fetva seklinde ifade edil-
sin, ilk iki asirda Siinnet ve hadis ¢ergevesindeki ilk nesillerin soézlerine ve
uygulamalarina yapilan bu vurgulamanin, hadis edebiyatinin tasnif déne-
minde de strdlugunia soéyleyebiliriz. Nitekim hadislerin degerini belirlemede
Tirmizi'nin es-Siinen’inde amele yapilan vurgunun, Malik'in Muvatta’indan
daha asagi olmadigi goérilmektedir. Ne ki Malik ameli Medine’ye hasretmis,
Tirmizi ise bu kavrami hem islam cografyasinin belirli merkezlerini hem de
hicri Gglincl asrin ilk yarisini kapsayacak sekilde mekan ve zaman bakimin-
dan genisletmistir. Dolayisiyla tasnif donemi hadiscilerinin, hadisin degerini
belirlemede yegane kistas olarak isnadi gordikleri, bu sekilde sihhatine
hikmettikleri merfu hadisleri siinnetin tek tastyicisi olarak kabul ettikleri ve

us Suy(ti, Tedribi’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevdvi, |, 66.
us Genis bilgi icin bkz. Suy(ti, I, 66; Leknevi, s. 228-38; Tehadnevi, s. 60-62; Polat, Hadis Arastirmalari, s.
125-127.
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bu ylizden de mevkuf-maktu rivayetleri dislayarak eserlerini olusturduklari
tarzinda bir genelleme yapmanin vakiayla ortismedigini belirtmek gerekir.

ikisi disinda eserine aldig hadislerin tamaminin mamuliin bih oldugu-
nu ifade eden Tirmizi'nin bu ifadesine goére, Siinen’deki bir kismi uydurma
oldugu ileri surllen bazi rivayetler de dahil olmak lzere sayilari 700’0 bulan
zayif isnadl hadis, yine Tirmizi'nin ‘baska vecihlerle rivayet edilen hadis
hasendir’ kurali geregince amel edilebilirlik niteligi kazanmis olmaktadir. O
‘baska vecihlerin’ icerisine sahabenin s6z ve fiillerinin de dahil olduguna dair
yeterli veri es-Siinen’de mevcuttur. Tirmizi'nin, yalnizca sahabe neslinin
degil, tabilin ve sonraki nesillerin uygulamalarini da muteber amel icerisinde
mitalaa etmesi, merfu rivayetlerin pesine ehl-i ilmin uygulamalarini da ilave
etmesi ve Klfe'yi de Mekke ve Medine gibi uygulamasi dikkate deger bélge-
ler arasinda gérmesi fevkalade 6nemlidir. Bu durum, Malik’in amelii ehli’l-
Medine ve Hanefilerin de el-amelii’l-miitevdres dedikleri kistasin, hadis
edebiyatinin olusum déneminde -en azindan Tirmizi baglaminda- farkl nite-
likte de olsa nazar-1 dikkate alindiginin agik bir gdstergesidir.
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