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Egemenlik anlayis1 geregi bir devletin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
dair verdigi kararin, ilgili diger devletce taninmasi ve icra edilmesi zordur.
Ozellikle birgok devlet, i¢ hukukunda kararlarin taninmasi ve tenfizine ilis-
kin yasal diizenlemelere yer verirken, “karsiliklilik”, “kamu diizeni” gibi
kosullarin varligimi aramaktadir. Uluslararasi birligi saglamak ve ¢ocuklarin
menfaatini korumak amaciyla smir otesi kigisel iliski kurmanin kurallari,
sistemi ve kararlarin uygulanmasi ile taninmasi ve tenfizine iliskin hangi
teknigin daha uygun ve etkili oldugu arayisi i¢inde olan uluslararasi ¢abalar,
dikkate deger olciide artmustir.l Bu cabalar dogrultusunda, “1980 tarihli
Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taminmasi ve Tenfizi [le Cocukla-
rin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi (Velayete Iliskin
Sozlesme)?” ve “Uluslararast Cocuk Kagirmanmn Hukuki Vechelerine Dair
Avrupa Sozlesmesi (Lahey Sézlesmesi)3”, imzalanan sdzlesmelerden yalniz-
ca ikisidir4. Ayrica Avrupa Konseyi, ¢ocuklarin sadece anne ve babalar ile
degil, ¢ocuklarla aile baglar1 bulunan diger belirli kisilerle de kisisel iligki
kurma ihtiyacini ve bu ihtiyacin onlar i¢in 6énemini ve ¢ocuklarin menfaatle-

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Ozel Hukuk Anabilim Dali.

1 Feriha Bilge TANRIBILIR, Cocuk Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve Koruma Me-
kanizmalari, Ankara, 2011, s. 139.

2 Soézlesme metni igin bkz. 02.11.1999 tarihli RG, S. 23864, calismamizin devaminda
sozlesme, kisaca “Velayete Iliskin Sézlesme” olarak anilacaktir.

3 Soézlesme metni igin bkz. 15.02.2000 tarihli RG, S. 23965, calismamizin devaminda
sozlesme, kisaca “Lahey Sozlesmesi” olarak anilacaktir.

4 Sozlesme metinleri i¢in bkz. Mahmut KAMACI, Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk Sozlesmeleri ve Ozel Hukuk Alanina Giren Cok Tarafli Diger Uluslarara-
s1 Sozlesmeler, Ankara, 2006, s. 375 ve 389.
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rini gozeterek, Ozellikle mahkeme kararlarinin islerliginin saglanmasinda
uluslararasi isbirligi icin, 2003 yilinda Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi’ni diizenlemistir®.

Calismamizin ilk bolimiinde kisaca Tiirk Hukukunda ¢ocuklarla kisisel
iliski kurulmasindan, ikinci boliimiinde ise Cocuklarla Kisisel Iliski Kurul-
masina Dair Avrupa Sdzlesmesi ve Lahey ile Cocuklarin Velayetine iliskin
Kararlarm Taninmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisi-
ne Iliskin Avrupa Sozlesmesi de birlikte degerlendirilerek ¢ocuklarla kisisel
iliski kurulmasina dair yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinden bahsedile-
cektir. Sonug¢ boliimiinde ise degerlendirmelerimizle birlikte ¢aligmamiz
tamamlanacaktir.

I. TURK HUKUKUNDA KIiSISEL ILiSKi KURMA HAKKI

A. KISISEL ILiSKi KURMA HAKKININ TANIMI

Eslerin evliligi kadar, evliliklerinin sona ermesi de olagan bir sonugtur.
Bu hukuki sonug, genellikle bosanmayla gerceklesir®. Bu durumda, cocuk-
larla, velayeti kendisine birakilmayan diger esin iletisim kurma istegi kagi-
milmaz olacaktir’. Eslerin birlikteliginin sona ermesi, varsa ¢ocuklari ile de
hukuki bagmin kesilmesi anlamina gelmez8. Aksine, kendisine velayet hakki
birakilmayan tarafin cocukla kisisel iliski kurma hakki devam eder®.
TMK’nin ikinci boliimiinde “Bosanma” ilgili diizenlemeler igerisinde yer
alan md. 182/I hilkkmii ile bosanma karar1 veren mahkemenin, anne ve baba-
nin ¢ocuklar bakimindan haklarini diizenleme yetkisine yer verilmistirl0,

> Soézlesme metni igin bkz. 17.11.2011 tarihli RG, S. 28115

6 Mustafa DURAL/ Tufan OGUZ/ Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III,
Aile Hukuku, Istanbul, 2011, s. 68, 100, 101., ayrica bkz., Aydin ZEVKLILER/Ayse
HAVUTCU/Damla GURPINAR, Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara, 2008, s. 360-361.

7 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 139, Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku,
2. Cilt, 11. Basu, Istanbul, 2008, s. 395-396., Bilge OZTAN, Aile Hukuku, 5. Bas1, Anka-
ra, 2004, s. 605.

8 Fulya ERLULE, “Cocuk ile Kisisel Iliski Kurulmas1”, MUHF, Hukuk Arastirma Dergisi,
C.16, Say1 3-4, 2010, s. 217.

9 Giilgin Elgin GRASSINGER, Kiigiigiin Kisi Varlhigmin Korunmasi I¢in Almacak Tedbir-
ler, Istanbul, 2009, s. 193.

10 Oztan, s. 608.
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Buna gore, “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulun-
duk¢a ana ve babayt dinledikten ve ¢cocuk vesayet altinda ise vasinin ve ve-
sayet makamimin diigiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarim ve
cocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenler.” Bunun yaninda TMK. md.
323’de “Ana ve babadan her biri, veldyeti altinda bulunmayan veya kendisi-
ne birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iligki kurulmasini isteme hakkina
sahiptir.” denilerek, velayeti kendisine birakilmayan tarafa, ¢ocukla kigisel
iliski kurulmasini talep etme hakki verilmistir. Kanun koyucu, taraflara bu
hakkin kullanimini smirsiz olarak tanimamustirll, TMK md. 324/1 geregi,
anne ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten,
cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimlii-
diir. Aynt maddenin 2. fikrasina gore ise, kisisel iliski sebebiyle cocugun
huzuru tehlikeye girer veya anne ve baba bu haklarini birinci fikrada dngorii-
len yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak kullanirlar veya gocuk ile ciddi olarak
ilgilenmezlerse ya da diger 6nemli sebepler varsa, kisisel iligski kurma hakki
reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.

B. KiSISEL ILiSKI KURMA HAKKINA SAHIP OLANLAR

Medeni Kanun’un 325. maddesi, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkini,
velayeti kendisine birakilmayan anne ya da baba ile olaganiistii haller mev-
cutsa, gocugun menfaatine uygun diistiigii 6l¢iide, diger kisilere, ozellikle
hisimlara tanimistir. Anne ve baba ile kisisel iliski kurulabilmesi i¢in dnce-
likle soybagmin tespiti gerekirl2, Hakim ayrica, miimkiinse anne, baba ve
cocuk vesayet altinda ise vasi ve vesayet makamini dinler, onlarin da goriis-
lerini alirl3,

Medeni Kanun yalniz anne ve babaya degil, onlarin disinda kalan ii¢ilincii
kisilere de kisisel iligki kurma imkani tanimistir. Anne ve baba disinda kalan
diger yakin hisimlarin ¢ocukla kisisel iligki kurabilmesi i¢in olaganiistii bir
halin varlig1 gerekir. Olaganiistii halden kasit, ¢cocukla arasinda yakin bir bag
bulunan aile bireylerinin, ¢ocukla herhangi bir sebeple kisisel iliski kurma

11 Cem BAYGIN, Soybag Hukuku, istanbul, 2010, s. 116.

12 Yarg. 2. HD., E. 2003/10214, K. 2003/11371, T. 16.9.2003, Giil DOGAN, “ Cocuk ile
Kisisel iliski Kurabilme Hakki”, Cetingil ve Kander’e 50. Birlikte Calisma Y1li Armaga-
n1”, s. 530.

13 Dpural vd., s. 139.
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imkanmna sahip olamamalaridirl4. Uciincii kisi ile ¢ocuk arasinda kisisel
iligki kurulmasinda ve bu iligkinin kapsaminin belirlenmesinde ¢ocugun
menfaatleri de dikkate alinmalidirl®.

Kisisel iliski kurma teknikleri arasinda ise, yiiz yiize goriisme, yazigma-
lar, e-posta, bilgi edinme ve telefon goriismeleri say1labilirl6,

II. COCUKLARLA KiSiSEL ILISKi KURULMASINA DAIR
KARARLARIN TENFiZi: COCUKLARLA KIiSiSEL iLiSKi
KURULMASINA DAIR AVRUPA SOZLESMESI

A. COCUKLARLA KIiSIiSEL ILISKi KURULMASINA DAIR
AVRUPA SOZLESMESi ONCESINDEKI DURUM

Kisisel iligki, belirli araliklarla tekrarlanan ve siireklilik arz eden bir ilig-
kidirl7. Farkli devletlerde bulunan anne ve baba ile cocuklar arasinda bu
iliskinin devamlilig1 ise olduk¢a zordur. Cocukla uluslararasi kisisel iligki
kurulmasinda, hem ebeveynlerin istedikleri yerde yasamlarini yeniden kur-
mak i¢in ikamet haklarini tanimak, hem de aradaki ciddi mesafelere ragmen
aile bireylerinin, anne, baba ve ¢ocuklardan her birinin iligkilerinin devamli-
l1g1 gercevesinde menfaatlerini korumak gerekirl8. Bu koruma ancak yaban-
c1 lilkede verilen kararlarin uygulanabilirligini saglayan uluslararas1 diizen-
lemeler ve bu diizenlemelere uygun i¢ hukuk kurallari ile saglanabilir.

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi hakkinda diizenlemelere, “Cocuk-
larla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi'nin” 17.11.2011
tarihinde onaylanmasinin uygun bulunmasina kadar olan siirecte, Tiirki-
ye’nin de taraf oldugu, “Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taminmas:

14 Akntiirk, s. 398, Baygm, s. 109.

15 flknur SERDAR, “Kisisel iliski Kurma Hakki”, DEUHFD, Cilt 9, Ozel Say1, 2007, s.
756.

16 Rona SEROZAN, Cocuk Hukuku, Istanbul, 2005, s. 241, Erliile, s. 217.

17 ibrahim OZBAY, “Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Iliskin Ilamlarm Icrasi”, e- aka-
demi, Hukuk, Ekonomi ve Aylik internet Dergisi, Subat, 2009, Say1 84, (http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=makaleler/iozbay-2.htm Erisim Tarihi: 24.12.2011), Oztan,
s. 609,

18 Marguerite C. WALTER, “Toward The Recognition And Enforcement Of Decisions
Concerning Transnational Parent-Child Contact”, New York University Law Review,
Vol. 79: 2381, s. 2392.


http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=%C7OCUKLA%20K%DD%DE%DDSEL%20%DDL%DD%DEK%DD%20KURULMASINA%20%DDL%DD%DEK%DDN%20%DDLAMLARIN%20%DDCRASI%20(%DD%DDK%20m.%2025/%20a%20ve%20%DD%DDK%20m.%2025/%20b)&kimlik=-475874513&url=makaleler/iozbay-2.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=%C7OCUKLA%20K%DD%DE%DDSEL%20%DDL%DD%DEK%DD%20KURULMASINA%20%DDL%DD%DEK%DDN%20%DDLAMLARIN%20%DDCRASI%20(%DD%DDK%20m.%2025/%20a%20ve%20%DD%DDK%20m.%2025/%20b)&kimlik=-475874513&url=makaleler/iozbay-2.htm

Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina ... 271

ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Soz-
lesmesi” ve “Uluslararasi Cocuk Kacwrmanin Hukuki Vechelerine Dair
Avrupa Sozlesmesi” kapsaminda yer verilmistir. Bu s6zlesmelerin asil ve
ortak amaci ¢ocugun korunmasina, taraf devletlerden birinin verdigi kararn
digeri tarafindan taninmasi ve tenfizine, uluslararasi ¢ocuk kagirmalarinin
Oniine gecilmesine ve cocugun iadesine iliskin menfaatlerinin goz Oniine
almmasidirl®.

Lahey Sozlesmesi’nde kisisel iliski kurma hakki, terminolojik olarak
“ziyaret hakki” seklinde ifade edilmistir?0. Sézlesmenin 5. maddesinde yer
verilen ziyaret hakki, cocugun smirli bir siire icin, mutad ikametgahindan?!
baska bir yere gotiiriilmesi hakkini ihtiva eder?2. Bu durumda mutad ikamet-
gahindan bagka bir yere haksiz olarak gétiiriilen ¢ocuklarin iadesi, bir kararin
varlig halinde ancak tenfiz ile miimkiin olabilecektir?3. Ziyaret hakkinin
tenfizi i¢in, kanuni bir yetkinin, adli veya idari bir kararin veya gegerli bir
anlagmanin varlig1 gerekir?4 Lahey Soézlesmesi tenfizden ¢ok, uluslararasi
cocuk kagirma olaylarina iliskin bosluklar1 doldurabilecek niteliktedir2®.
Buna karsilik Velayete iliskin Sézlesme ile ilk kez, velayete ve ¢ocuklarla
kisisel iligki kurulmasina iliskin yabanci kararlarin tenfizini saglayan yekne-
saklik saglanmaya calisiimistir28. Bu sozlesme velayete uygulanacak hukuku

19 Aysel CELIKEL, “Yabanct Mahkemelerden Verilen Velayete iliskin Kararlarin Tanin-
masi ve Tenfizi”’, MHB, Yil 17-18, 1997-98, s. 108.

20 Ayrica Amerika Birlesik Devletlerinde de ebeveynler digindaki kisilerin kigisel iliski

kurma hakki “ziyaret hakki” olarak isimlendirilmektedir. Konu ile ilgili bkz., Selma
BAKTIR, Aile Mahkemeleri, Ankara, 2003, s. 137.

21 Hukuk terminolojisi olarak ¢eviride “mutad ikametgah” yerine “mutad mesken” kavra-

minin kullanilmasi isabetli olacaktir. Mutad mesken kavrami doktrinde tartismali olmak-
la beraber, kisinin belli bir bolgede gegici olarak bulunmasini iafde etmek igin kullanil-
mamakta belli bir fiili baglantiy: ifade etmek icin kullanilmaktadir. Baska bir deyisle ¢ok
fazla gegici olmayan fakat yerlesim yeri gibi yerlesme niyetinin de aranmadig1 oturmalar
mutad mesken olarak kabul edilmektedir. (Vahit DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
Ankara, 2010, s. 133.)

22 Soézlesme metni i¢in bknz., Kamaci, s. 389.

23 Celikel, Tanima ve Tenfiz, s. 114.

24 Bkz. Lahey Sozlesmesi md. 3 ve Tanribilir, s. 120

25 Ayfer Uyamk CAVUSOGLU, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Bosanma, istanbul,
2006, s. 153.

26 Cavusoglu, s. 153.
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diizenleyen Lahey So6zlesmesi’nin uygulanabilirligini de saglayarak, mevcut
problemlerin ¢6ziimiinde de yardime1 olmustur?’. Béylece, yabanci mahke-
me kararlarinin tenfizi yoniinden Lahey S6zlesmesi’nin yiiriirliiglint kaldir-
mayan Velayete Iliskin S6zlesme uygulama alam1 bulmustur?8. Zira, sozles-
menin tarafi olan bir devletin yargi ya da idari makamlar tarafindan ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasina dair verilen bir kararin varligir halinde, ¢ocugun
karar1 veren devletin vatandasi olup olmamasina bakilmaksizin, diger taraf
devletce tenfizine olanak saglanmaktadir2®,

Velayete Iliskin Sézlesme30 ile cocuk, vatandashg: ne olursa olsun, he-
niiz 16 yasin altinda olup, mutad meskeni kanununa veya Vatandaslik Kanu-
Nnu’na veya talepte bulunulan devletin i¢ hukukuna gore kendi ikamet yerini
tayin etme hakkina sahip olmayan kisi olarak; velayete iligskin karar ise, otu-
racag1 yeri tayin etme, onunla sahsi iliski kurma haklar1 da dahil olmak iizere
cocugun kisisel bakimina iligkin olarak verilen herhangi bir makamin karari
seklinde tammlanmstir (Velayete iliskin Sézlesme, md. 1/a,c). Burada ma-
kam kavramu, adli veya idari bir makami karsilar (Velayete Iliskin S6zlesme
md. 1/b). Velayete Iliskin S6zlesme kisisel iliski kurma hakkinin kanun ge-
regi ger¢eklesmis olmasi halini saymayarak, kapsamin1 Lahey S6zlesmesi’ne
gore daraltmistir3l, Sozlesmeye gore ancak adli ya da idari bir makamin
kararlar1 tenfiz edilebilir32. Sézlesmenin 2. maddesi, taraf her devletin, s6z-
lesmede Ongoriilen gorevleri yerine getirecek bir merkezi makam atamasini
emretmistir. Taraf devletlerden birinde, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
dair bir karar elde etmis ve bu kararin bagka bir devlette tenfizini isteyen her
kisi, bu amagla, taraf herhangi bir diger devletin merkezi makamina, dilekge
ile bagvuruda bulunabilir (Velayete Iliskin Sézlesme, md. 4). Gerek, kisisel
iliski kurulmas1 konusundaki kararlar ve gerekse velayete iliskin kararlarmn

27 Giinseli Oztekin GELGEL, “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari,
Evlat Edinmeye liskin Problemler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergi-
si Y1l:4 Say1:8 Giiz 2005/2, s. 124.

28  Faruk Kerem GIRAY, Milletleraras: Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin
Tadesi, Istanbul, 2010, s. 226.

29 Ziya AKINCI, Cemile DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarasi Aile Hukuku, Istanbul,
2010, 5. 181.

30
31

Soézlesme metni i¢in bknz., Kamaci, s. 375.
Celikel, Tanima ve Tenfiz, s. 114

32 Celikel, Tanima ve Tenfiz, s. 114
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kisisel iliski kurma hakkin1 éngoren hiikiimleri33, velayete iliskin diger ka-
rarlar gibi ayn1 sartlar altinda tenfiz edilir (Velayete iliskin Sézlesme, md.
11). Yine ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararlarin tenfizinde, talepte
bulunulan devlet yetkili makami 6zellikle taraflarin bu konudaki taahhiitleri-
ni goz Oniine alarak ¢ocukla kisisel iligski kurulmasi hakkinin kullanilmasi ve
uygulanmasi sartlarini tespit edebilir (Velayete iliskin Sézlesme, md. 11/1I).

Bu prosediir ¢ercevesinde, taraf devlette tenfiz talebinde bulunuldugu an,
cocugun, talepte bulunulan devlet vatandasi, veya mutad meskeni bu devlette
iken, karar1 veren devlet ile bu baglardan higbirinin olamamasi; ¢ocugun
ayni zamanda karar1 veren devlet ve talepte bulunulan devlet vatandasi ve
mutad meskeni talepte bulunulan devlette bulunmasi; kararin, gerek talepte
bulunulan devlet, gerek ligiincii bir devlette verilen ve talepte bulunulan dev-
lette yerine getirilebilir bir karar ile tenfiz miiracaatinda 6nceki bir dava yii-
ziinden bagdasmamasi nedenlerinden birinin var olmasi halinde tenfiz talebi
reddedilir (Velayete Iliskin Sézlesme, md. 10). Red karar1, cocugun ¢ikarla-
rma uygun olmalidir (Velayete iliskin Sézlesme, md. 10/d). Sézlesme’nin
asil amaci, kararlarin bir diger devlette de tenfiz edilebilirligini saglamak
olmasina ragmen, tenfizin reddi sebeplerine oluk¢a genis yer verildigi dikka-
ti gekmektedir34. Velayete iliskin bir kararm tenfizi reddedilmisse, kisisel
iliski kurma hakkina dair karar verilmemisse, talepte bulunulan devlet mer-
kezi makami, bu hakki ileri siiren kiginin istegi tizerine kisisel iligki kurma
hakkina dair karar vermesi i¢in yetkili makamlarina basvurabilir (Velayete
Mliskin S6zlesme, md.11/11I).

Tiim bu sozlesmelerin kapsami kisisel iliski kurulmasi hakkinda tek ba-
sina yeterli degildir. Bu hakkin etkinliginin arttirilabilmesi agisindan bazi
Oneriler getirilmistir. Bunlar, Lahey S6zlesmesi’ne ek bir protokoliin diizen-
lenmesi, 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’nden sonra imzalanan 1996 tarihli
Lahey Sozlesmesi’nin desteklenmesi ve katilimin arttirilmasinin saglanmasi,
mahkeme kararlarinin yeknesaklig1 ve uluslararasi adli isbirligi ve dayanis-
manin arttirlmasini saglamak olarak siralanabilir3®. Konsey devletleri ise,

33 Cemal SANLI, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine Iliskin Yabanci Mahkeme
Kararlariin Taninmasi ve Tenfizi”, MHB, Y1l 16, Say1 1-2, 1996, s. 73.

34 Feriha Bilge TANRIBILIR, “Velayete iligkin Kararlarn Taninmast ve Tenfizi ile Vela-
yetin ladesine Dair 20 Mayis 1980 Tarihli Avrupa Sozlesmesi”, MHB, Y1l 16, Say1 1-2,
1996, s. 85-86.

35 Walter, s. 2400
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daha etkili bir ¢6ziim getirecegi inanciyla, 2003 yilinda Cocuklarla Kisisel
Mliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’ni imzalamslardir.

B. COCUKLARLA KIiSISEL ILiSKi KURULMASINA DAIR
AVRUPA SOZLESMESi BAKIMINDAN DURUM

1. S6zlesmenin Amaci

2003 yilinda imzalanan Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Av-
rupa Sozlesmesi, iilkemizde 6066 sayili kanunla 17.11.2011 tarihinde onay-
lanmas1 uygun bulunmustur36. Bu sézlesmenin amaci, 1. maddesinde belir-
tilmistir. Buna gore;

a. Kisisel iligkilere uygulanacak genel ilkeleri belirlemek. (Kaldi ki, taraf
devletler verecekleri kararlarda, s6zlesmenin 2. boliimiinde yer alan 3. mad-
desine gore, belirlenen ilkelerin uygulanmasini saglayan garantileri ve ted-
birleri kabul edeceklerdir3’.)

b. Kisisel iliskinin diizgiin sekilde kullanilmasi ve kisisel iligki siiresinin
sonunda ¢ocugun derhal geri donmesini saglamaya uygun koruma tedbirleri-
ni ve garantilerini tespit etmek. (Bu garanti ve tedbirler s6zlesmenin 10.
maddesinde sayilmigtir. Taraf devletlerce, bu maddede sayilan garanti ve
tedbirlere karar verilmesi yalnizca sinir 6tesi kararlarin uygulanmasini degil,
i¢ hukuktaki kararlarmn da uygulamasini igermektedir38.)

¢. Merkezi makamlar, adli makamlar ve diger kurumlar arasinda kisisel
iliskiyi ilerletmek ve gelistirmek i¢in igbirligini olusturmaktir. (Bu madde ilk
olarak, devletlerin adli makamlar1 gibi, farkli devletler arasindaki benzer
organlar arasindaki igbirligini olusturmak, ikinci olarak ise, ayni ya da farkli
iilkelerdeki merkezi makamlar ve adli makamlar arasindaki iliski gibi farkl
kategorideki organlar arasindaki iliskiyi olusturmaktir3®.)

36 Sozlesme metni igin bkz. 17.11.2011 tarihli RG, S. 28115, ayrica bkz., Yiicel SAYMAN,
“Cocuklarm Velayetine iliskin Kararlari Taninmasi ve Tenfizi Ile Cocuklarin Velayeti-
nin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi Hakkinda Rapor”, MHB, Y1l 16, Say1 1-
2, 1996, s. 129-137.

37 Convention On Contact Concerning Children, “Explanatory Report”, § 17.
(http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/HtmlI/192.htm) (Erigim Tarihi, 24.11.2011)

38
39

“Explanatory Report”, § 18.
“Explanatory Report”, § 19.
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Bu sézlesmede, Lahey Sozlesmesi’nden farkli olarak “cocuk” ifadesi, 18
yagindan kiigiikler i¢in kullanilmig ve sadece anne ya da babanin degil, ¢o-
cuklarin da hak sahibi oldugu savunularak49, “ziyaret hakki” kavrami yerine
“kigisel iligki” kavrami tercih edilmistir (md. 2). S6zlesmenin amacini yerine
getirmesi i¢in kisisel iliski, gocugun mutad olarak birlikte yasamadigi, kisisel
iliski kurma hakkina sahip olan kisilerin yaninda sinirl bir siire icin kalmasi
ya da goriismesi, ¢ocukla, s6z konusu kisi arasindaki her tiirlii iletisim sekli
ve ¢ocuk ile bu kisiler arasindaki bilgi aktarimi olarak tanimlanmistir (md.
2). Soézlesme; anne, baba disindaki aile baglar1 bulunan kisilere de, cocugun
yiiksek menfaatine uygun olmasi kosuluyla, ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakki tanimistir (md. 5). Aile baglari, bir ¢ocuk ile biiylikanne ve biiyiik
babasi ya da erkek ve kiz kardesleri arasindaki mevcut iligkiler gibi hukuki
ya da fiili aile iliskisinden kaynaklanan yakin iliskileri ifade eder (md. 2/d).
Bu ¢ergevede, kisisel iliski kurma teknikleri, tanimlar ve ozellikle kisisel
iligki kurmaya hak sahibi olanlar hakkinda ve tenfiz konusunda, Tiirk huku-
kuna paralel bir diizenlemenin kabul edildigini sdyleyebiliriz (TMK md.
323-326).

2. Siir Otesi Kisisel Iliskinin Gelistirilmesi ve Arttirllmasina
Yonelik Tedbirler

Kisisel Iliski Kurma Sozlesmesi’nin 10. maddesine gore, her taraf devlet,
koruma tedbirleri ve garantilerin kullanilmasini saglayacak ve gelistirecektir.
Hal ve sartlar gerektirdiginde, adli makamlar, hem kararin uygulanmasini
hem de ¢ocugun kisisel iliski siiresinin sonunda mutad olarak yasadig1 yere
geri donmesini ya da hukuka uygun bir sekilde yerinin degistirilmemesini
saglamak amaciyla koruma tedbiri veya garantilere tabi olarak bir kisisel
iligki kurma karar1 verebilir (md. 10/II). Bu tedbir ve garantiler iki grupta
toplanmigtir: Bunlarin ilki, kararin yerine getirilmesini saglayan giivenceler,
ikincisi ise ¢ocugun iadesini ve haksiz olarak yerinin degistirilmesinin 6n-
lenmesine yonelik giivence ve teminatlardir.

Birinci grup giivenceler sozlesmede; kisisel iligkinin goézlem altinda tu-
tulmast; bir kisinin, gocugun ya da ona refakat edenlerin seyahat ve ikamet
giderlerini karsilamasindan yiikiimlii tutulmasi; kisisel iligki talep edenin bu
hakkinin diger tarafca teminat altina alinmasi; ¢ocugun mutad olarak yanin-

40 Detayli bilgi igin bkz., Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sézlesmesi
“Baglangi¢” Boliimii.
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da yasadigi tarafin kisisel iliski kararina itaat etmemesi halinde para cezasi
verilmesi, seklindedir (md. 10/II/a). Taraf devletler dilerse sayilan bu tedbir-
lerden baska tedbirler de alabilir ve uygulayabilirler4!,

Ikinci grup tedbirleri ise; pasaport, kimlik belgesi ve kisisel iliski siire-
sinde teslimat ile ilgili bildirimde bulunuldugunu bildiren belgelerin teslimi;
mali ve mallar iizerindeki ayni teminatlari; mahkemelere olan yiikiimliilikler
ve taahhiitleri; kisisel iliskinin kurulacagi yerdeki polis karakolu ya da geng-
lik sosyal hizmet kurumu gibi yetkili bir makama diizenli olarak goériinmek
zorunlulugunu; tanima ve tenfiz beyanini onaylayan belgeyi ibraz etme yii-
kiimliliigiini; iliskinin gergeklesecegi yer ile ilgili sartlarin belirlenmesini ve
gerekirse iligski kurulacak devletten ¢ikisinin yasaklanarak bu yasagin ulusal
ve sinir Otesi bilgi sistemine kaydedilmesi tedbirlerini kapsar (md. 10/11-b).
Kisisel iliski Kurma Sozlesmesi’nin 10. maddesinin 3. fikrasma gore ise,
koruma tedbirlerinin yazili olmasi veya yazili olarak ispati gerekir. Ayrica
fikranin devaminda bu tedbir ve garantilerin kisisel iligki kararinin ya da
tasdik edilmis anlagmanin bir pargasini teskil edecegi belirtilmistir.

3. Smr Otesi Kisisel Iliski Kararlarimn Tenfizi

Tenfiz karari, yabanci bir mahkeme kararinin sahip oldugu kesin hiikiim
giicliniin icras1 igin i¢ hukukta kamu kudretinin harekete gecirilmesidir42.
Boylece yabanci mahkeme kararlar tenfiz edilmeden hiikiim ve sonu¢ dogu-
ramayacaktir43, Bu dogrultuda, kisisel iliski kurulmasina dair kararlarin ten-
fizi ile ilgili Kisisel iliski Kurma Sozlesmesi, taraf devletler icin, 10. madde-
sinde sayilan uygulanabilirligi saglamak acisindan alinacak tedbirlere ek
olarak, 14. maddesinin (a) bendinde, kararin tenfizini miimkiin kilacak bir
sistemin kurulmasini; (b) bendinde ise, kararin tenfiz edilebilirligini bildiren
bir usuliin diizenlenmesini gerekli kilmustir.

So6zlesmenin agiklayici raporunda, maddenin (a) bendinin, taraf devletle-

re, i¢ hukuklarinda kisisel iliski kurmaya iligkin yabanci kararlarin tenfizini
miimkiin kilacak herhangi bir sistemin var olmamasi ya da yeterli olmamasi

41 Giray, s. 276.

42 Aysel CELIKEL/ Bahadir ERDEM, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 10. Bast, istanbul, 2010,
s. 583.

43 Yarg. 2. HD., E. 1985/640, K.1985/2979, T. 28.3.1985, Nuray EKSI, Milletlerarasi
Nitelikli Davalara Iligkin Mahkeme Kararlari, Istanbul, 2007, s. 211.
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sorunlarini ¢oziime kavusturan bir zorunluluk olarak getirildigi vurgulanmis-
tir. Rapora gore, bu sistem ya da prosediiriin kurulmasi ya da gelistirilmesi
kisisel iliski kurma ve velayet haklarinin uygulanmasini kolaylastiracaktir®4,

Maddenin (b) bendi ise, taraf devletlerin bir usul belirlemesini hiikkme
baglayarak, tenfiz kararmin nasil verilecegi ve uygulanacagi konusunun
onceden tespit edilmesini zorunlu kilmistir. Béylece bu hiikiim, taraf devlet-
lere bir usul diizenleterek, uygulamayi temin etmek agisindan bir garanti
vermektedir. Genellikle cocugun mutad meskeninin bulundugu yer adli ma-
kamlar1 tarafindan verilen sinir 6tesi iliski kurma kararlariin tenfizi ve uy-
gulanabilirliginin saglanmasi ve bildirilmesi, velayeti kendisine birakilan ve
cocugun yaninda ikamet ettigi anne ya da baba tarafindan diger kisisel iligki
kurma hakki olan ebeveyn veya iiglincii kisilerin bu hakkini engellemeye
calismasimin Oniine gececektir. Ayrica bu usullerin belirgin olmasinin ve
tenfiz kararinin ilerideki temel faydasi, velayeti olmayan tarafin gocukla
kisisel iligki kurma sonrasinda ¢ocugun kagirtlmasini ve alikonulmasini da
azaltmas1 olacaktir®®. Bu nedenle taraf devletlerin, siir &tesi kararlarin uy-
gulanabilirligini saglamak ve bildirmek icin bir prosediir diizenlemesi zorun-
ludur.

4. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a
gore Kisisel Iliski Kararlarimin Tenfizi

MOHUK ’da, Kisisel liski Kurma S6zlesmesi’nde bahsedilen, tenfiz ka-
rar1 verme usuliini de i¢ine alan bir sistem mevcuttur. Bu sistemden, soz-
lesmeye de uyarlayarak kisaca bahsedecek olursak;

a. MOHUK md. 50’ye gére, yabanci mahkemelerden hukuk davalarma
iligkin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan
ilamlarin Tirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tirk mahkemesi tarafindan
tenfiz karar1 verilmesine baglhidir48. Kanun 6n sart olarak, hukuk davalarin-
dan ve bu davalara iliskin verilen mahkeme kararlarindan bahsetmektedir4’.

44
45

“Explanatory Report”, § 110.
“Explanatory Report”, § 111.

46 Tiirk hukukunda tenfiz ile ilgili detayl bilgi igin bkz., V. Dogan, s. 95-113, Celikel, s.
582-695, Nomer, s. 463-499, izzet DOGAN, Milletlerarasi Aile Hukuku ve Milletlerarasi
Usul Hukuku, Ankara, 2010, s. 203-463.

41 Nomer, s. 466.
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Ancak MOHUK md. 1 geregi, Tiirkiye nin taraf oldugu milletleraras1 s6z-
lesme hiikiimleri saklidir. Bu nedenle kanunun tenfiz sartlar1 ve tenfiz kara-
rina iliskin diizenlemeleri ile s6zlesme maddeleri ¢atistig1 takdirde s6zlesme
maddelerinin uygulanacagi agiktir. Kisisel iliski Kurma sozlesmesi, kisisel
iligki kararini, 2. maddesinde, yetkili bir adli makam tarafindan onaylanmig
veya resmi sekilde diizenlenmis veya asil belge olarak kaydedilmis ve icra
edilebilir olan kisisel iliski kurulmasina dair bir anlagsma da dahil olmak
tizere kisisel iliski kurulmasi hakkinda bir adli makam karar: olarak tanim-
lamistir. Ayn1 maddenin son bendinde ise adli makam, bir mahkeme ya da
esit yetkilere sahip idari makam ifade eder. Yani yalnizca bir mahkeme
karar1 degil kararin verildigi iilkede kisisel iliski kurulmas1 hakkinda karar
vermeye yetkili idare tarafindan verilen kararn da tenfizi miimkiin olmah-
dir#8. Bu anlamda Velayete iliskin S6zlesme’ye paralel bir diizenleme oldu-
gu dikkati gekmektedir.

b. Yine hukuk davasina iliskin mahkeme kararinin yani sira hukukumuz-
da tenfizin 6n sart1 olarak MOHUK md. 50°de, “kararin kesin hiikiim teskil
etmesi” sart1 da sayilmistir4®. Velayete Iliskin Sozlesme’de kisisel iliski
kurma kararlarin tenfizi i¢in kararin kesin hiikiim teskil etmesi sart1 aran-
mamig, s6z konusu sdzlesmenin 7. maddesinde, kararin verildigi devlette
icra edilebilir olmasi yeterli gdriilmiistiir. Bu konuya, Kisisel iliski Kurma
Soézlesmesi’nin herhangi bir maddesinde yer verilmemistir. Bu nedenle ve
sozlesmenin 20. maddesinde belirtildigi iizere, her iki s6zlesmeye de taraf
olmak sartiyla Velayete iliskin S6zlesme’nin uygulamasimin etkilenmeyece-
gine iliskin hiikiim baglaminda, uygulamada kanaatimizce Velayete Iligkin
Sozlesme’nin 7. maddesinin dikkate alinmasi gerekir.

¢. Yabanci kararin Tiirkiye’de tenfizi igin 6n sartlar disindaki diger sart-
larindan birisi; MOHUK md. 54/a bendi geregi, kararin verildigi devlet ile
karsiliklilik esasina dayanan bir anlagsma yahut kanuni veya fiili uygulama-
nin bulunmasidir>0. Ulkemiz ile kararin verildigi devlet arasinda anlasmanin
var oldugu hallerde tenfiz, bu anlagsmanin miisaade ettigi olciilerde gergekle-

48 Celikel, Tanima ve Tenfiz, s. 116.
49 Dogan, s. 100.
50 Yarg. 13. HD., E. 1988/ 6224, K. 1989/1238, T. 28.2.1989, (Eksi, s. 256.)
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secektir®l, Nitekim Kisisel Iliski Kurma Sozlesmesinin 14. maddesinin son
fikrasi, bir devletin, tenfiz karar1 verebilme sartlar1 arasinda “karsiliklilik
ilkesi” sayilmissa, s6z konusu sodzlesmenin yasal bir temel olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu madde 6zellikle, kendisinden kararin
tenfizi talep edilen iilke ile karar1 veren iilke arasinda bagka bir anlasmanin
ya da fiili bir karsilikliligin bulunmadig1 haller icin yardimer olacaktir®2,

d. Hiikkmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi da aranan asli
sartlardan birisidir. “Kamu diizeni” sartinin tenfiz kararlarindaki asil gorevi,
yabanc1 maddi hukukun uygulamasini engellemektir>3. Daha ¢ok kamu dii-
zeni gerekgesiyle reddedilen tenfiz taleplerinde, kararin gerek maddi hukuka,
gerekse usul hukukuna iligkin kontrolii saglanir ve hakim, tenfiz kararmnin
yerine getirilmesi ile dogacak aykiriliklart her somut olaya gore tespit
eder>*. Kamu diizeninin ihlali sonucu dogurabilecek kararlarin tenfizi talebi
reddedilir>®. TMK md. 182/1 hiikmii ile, anne ve babanin ¢cocuklar bakimin-
dan kisisel iligki kurma haklarini diizenleme yetkisi, bogsanma karar1 veren
mahkemeye verilmistir®®. Kisisel iliski Kurma Sozlesmesi’nin 2. maddesinin
(e) bendine gore ise, kisisel iliski kurma kararimi verecek adli makam, bir
mahkeme ya da esit yetkilere sahip idari makami ifade eder. Bu iki hiikiim,
Kisisel Iliski Kurma Sozlesmesi’nin miimkiin kildig1, “idari makam” tarafin-
dan verilen kisisel iliski kurma kararlariin tenfizi talepleri, tilkemizde kamu
diizeni gerekgesiyle reddedilecek midir?”” sorusunu giindeme getirir.

Kisisel Iliski Kurma Sézlesmesi tipki Velayete iliskin Sozlesme gibi
Tiirk hukukuna farkl bir diizenleme getirerek, taraf devletler arasinda, kamu
diizeninin miidahalesini zorlastirmis ve miidahaleyi asgari seviyeye indirmis-

51 Ahmet Cemal RUHI, Bosanma ile Tlgili Yabanci Mahkeme Ilamlarmin Tiirkiye’de Ta-
ninmast ve Tenfizi, Ankara, 2003, s. 132.

52 “Explanatory Report”, § 112.

53 Ergin NOMER, “Yabanci Mahkeme ilamlarmin Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve
Kamu Diizeni”, MHB, Y1l 23, 2003, s. 568.

54 Ahmet Cemal RUHI, Yavuz KAPLAN, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarmin
Tenfizi Agisindan Kamu Diizeni”, MHB, Y1l 22, 2002, s. 663, Nomer, s. 568.

55 Kemal DAYINLARLI, Milli ve Milletleraras1 Kamu diizeni ve Tahkime Etkileri, Anka-
ra, 1994, s. 21-22.

56 (ztan, s. 608.
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tir’”. Bu dogrultuda, tenfiz talebi dniine gelen Tiirk mahkemeleri, yalmzca
kisisel iligki kurulmasina dair yabanc1t mahkeme kararlarimi degil; verildigi
iilkede mahkeme ile esit yetkilere sahip kabul edilen bir idari makam tara-
findan verilen kararlarin da tenfizini miimkiin kilmalidirS8, Bu kararlar biz-
ce, kamu diizenine agikca bir aykirilik teskil etmeyecektir.

e. MOHUK md. 54°de sayilan diger sartlar ise, Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalinin iti-
raz etmesi sartiyla karar, dava konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi bu-
lunmadigi hélde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis
olmamasi ve tenfiz istenen kisinin savunma hakki ihlal edilerek hiikiim ve-
rilmis ve kisinin bu nedenle tenfiz istemine karst Tiirk mahkemesine itiraz
etmemis olmasidir.

Boylece On sartlar1 ve asli sartlar1 tasiyan ve gerekli tespitlerin yapildig:
yabanci karar, tenfiz karar1 veren mahkeme kararmin kesinlestigi andan iti-
baren kesin hiikiim veya kesin delil etkisi tasiyacaktir. (MOHUK md. 59).
Bu asamadan itibaren karar, Tiirk mahkemelerinden verilmis kararlar gibi
icra olunur (MOHUK md.57).

Ayrica Kisisel Iliski Kurma Sézlesmesi’nde yer almayan ancak Velayet
Mliskin Sézlesme’de belirtilen usul hakkindaki hiikme gore ise, her taraf dev-
let, cocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararin tenfizinde, basit ve seri
usul uygulamalidir (md. 14). Bu diizenleme, talebin, basit yargilama usulii
hiikiimlerine gére incelenecegini karara baglayan MOHUK daki diizenle-
meyle de paraleldir®®. Gorevli ve yetkili mahkeme ise, kendisine kars1 tenfiz
istenen kiginin Tirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer, Tirki-
ye'de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, istan-
bul veya izmir Asliye Hukuk Mahkemeleridir. Aile Mahkemelerinin Kuru-

57 Benzer gorils icin bkz. Yarg. 2. HD., E. 2004/12285, K. 2004/13680, 22.11.2004 tarihli
kararmin muhalefet serhi, “Cocuklarm Velayetine {liskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfi-
zi ile Cocuklarin Velayetinin Tesisine liskin Avrupa Sozlesmesini iilkemiz de kabul et-
mis, yabanci hukukun kamu diizeninin miidahalesi zorlastirilmig ve asgari seviyeye indi-
rilmistir. S6zlesmenin 9 ve 10. maddelerinde tanima ve tenfizin ret sebepleri sayilmis,
karar sonuglarinin talep edilen devletin aile ve ¢ocuk hukukunun temel ilkeleriyle agik¢a
bagdagmamasi  halinde istegin reddedilebilecegi vurgulanmustir.”  seklindedir.
(http:/iwww.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=30750 Erigim Tarihi, 02.01.2012)

58
59

Benzer goriis igin bkz. Celikel, Tanima ve Tenfiz, s. 116.

MOHUK md. 55; “Istem, basit yargilama usulii hiikiimlerine gore incelenerek karara
baglanir.”
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lus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesine gore, aile
hukukuna iligkin yabanci mahkeme kararinin tenfizinde ise aile mahkemeleri
gorevlidirb0,

Ek olarak tenfiz edilen kararin icrasini saglayacak sistemin pargasi olan
hiikiimlerin bir kismi da icra iflas Kanunu’nda tespit edilmistir. Kisisel iliski
kurma kararinin icrasi, verilen velayet karari sonucu ¢ocugun diger tarafa
teslimine iligkin 25. madde ile tam olarak ayni anlama gelmediginden,
[IKda 25/a ve 25/b maddeleriyle hiikme baglanarak ayr1 bir diizenleme geti-
rilmistirl. Bu maddeye gore; ¢ocukla kisisel iliskilerin diizenlenmesine dair
kararin yerine getirilmesi talebi {izerine diger tarafin buna mani olmamasi,
aksi halde kararin zorla yerine getirilecegi yazili sekilde bir icra emri ile
teblig edilir ve bu emirde, aykir1 hareketin cezalandirilacag: yazilir. Velayeti
kendisine birakilan taraf bu emre uymazsa, kararin zorla yerine getirilecegi
belirtilir. [IK 25/b’ye gore ise; ¢ocuklarm teslimine ve ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina dair kararlarin icrasi, icra midiirii ile birlikte Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gorevlendirilen sosyal c¢alismaci,
pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarin bulun-
madig1 yerlerde bir egitimcinin hazir bulunmasi suretiyle yerine getiri-
lir82, Bu hiikiimde amag, kisisel iliski kurulmas1 sirasinda ¢ocugun psikolo-
jik yonden olumsuz etkilenmesini engellemektir®3. Bir kisisel iliski kurma
kararmin icrasi sirasinda sayilan uzmanlarin bulundurulmamasi haliyle ilgili

60 Detayl bilgi igin bkz., Erdal TERCAN, “Tiirk Aile Mahkemeleri”, AUHFD, Cilt 52,
Say1 3, 2003, s. 23, Bilal KOSEOGLU, Aile Mahkemeleri’nin Isleyisi, Ankara, 2005, s.
119., Ali KARAGULMEZ, Sami Sezai URAL, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usulleri, 2. Baski, Ankara, 2003, s. 137, Baktir, s. 172.

61 Detayl bilgi i¢in bkz.,Baki KURU/ Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 21. Baski, Ankara, 2007, s. 417-418., Hakan PEKCANITEZ/ Oguz
ATALAY/ Meral SUNGURTEKIN OZKAN/ Muhammet OZEKES, icra ve iflas Huku-
ku, 7. Bas1, Ankara, 2009, s. 413., iThan E. POSTACIOGLU, icra Hukuku Esaslari, Is-
tanbul, 1982, s. 667-668., Saim USTUNDAG, icra Hukukunun Esaslari, Istanbul, 1995,
s. 450-451., Timugin MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2008, s. 812-813.,
Mustafa OSKAY/ Coskun KOCAK/ Adnan DEYNEKLI/Ayhan DOGAN, [iK Serhi,
C.1, Ankara, 2007, s. 416

62 Detayl bilgi igin bkz., Muhammet OZEKES, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler,
énkara, 2009, s. 178., Kuru/Arslqn/Yllmaz, s. 418., Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/
Ozekes, s. 412-413., Musul, s. 814, Oskay/Kogak/ Deynekli/Dogan, s. 424

63 (Ozbay,s. 11.
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olarak AIHM bir kararinda, bu yasal zorunluluga uymayan Tiirkiye’yi kusur-
lu bulmus ve tazminata hiikkmetmistir®4,

5. Siir Otesi Kisisel iliski Kararlarimn Uygulanmasinin Sartlar

Kisisel iligki kurma hakkinin uygulanmasi bir devletten digerine degisik-
lik gosterebilir8®. Bu nedenle Kisisel iliski Kurma Sozlesmesi’nin 15. mad-
desinde, iliskinin kurulmasini kolaylastirmak i¢in gerekli ise, kararin uygu-
lanacagi taraf devletin adli makamina, kararin icrasi i¢in sartlarin yani sira,
bu karara ekli her tiirlii koruma tedbiri veya garantiyi tespit etme ve uygula-
ma hakki taninmistir. Bu hak, kararin esasli unsurlarina uyulmasi kosuluyla
ve Ozellikle, sartlardaki bir degisikligi ve ilgili kisilerce yapilan diizenleme-
leri de dikkate alarak kullanilmalidir. Ancak yabanci karar hicbir kosulda
esastan incelenemez (md. 15/c.son). Dolayistyla, bu maddenin izin verecegi
degisiklik hukukun icrasi ile ilgili meselelerdir. Devletin yargi organlari,
iligki kurma kararinin uygulanmasi igin gerekir kosullar1 belirlerken, iligki
kurma kararinin asli unsurlarin1 degistiremez. Aksi halde farkli devletlerin
karar1, uygulamada ikilik yaratir. Dolayisiyla, kendisine bu hakkin verildigi
devletin yargi organlari, iligki kurma hakkini sinirlayan ya da genisleten bir
karar veremeyecektir. Devletin yargi organlari, iligski kurma kararimin uygu-
lanmasi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi konusunda, ilgili kisinin kosulla-
rindaki degisiklikleri de goz Oniine almalidir. Ancak yine de bu degisiklik
gerekeesiyle esasa iliskin karar verilemez®®. Raporun 115. paragrafinda,
ilgili kisinin kosullarina gére uygulama karar1 verilmesi konusunda belirle-
yici olarak, ¢cocugun tedavi giinleri, kisisel iligki kurma yetkisi kendisinde
olan tarafin bagka bir sehre taginmasi, gocugun sinava hazirlanmasi ve taraf-
larin haftalik tatil giinleri 6rnek gosterilmistir. Ayrica, ilgili kisilerle ayarla-
nan kisisel iligki randevularinin giin, saat aralig1 ya da randevu yeri gibi ko-
sullar, oncelikle taraflarin ortak iradeleri ile karar verdikleri sekilde belir-
lenmeli ve hatta taraflar, bu konudaki uyusmazliklar1 hakkinda ortak karar
vermeleri igin sulhe tesvik edilmelidir. Yine raporun 116. paragrafi, taraf
devletlerin farkli hukuk sistemlerinden kaynaklanabilecek ve koruma tedbir-
lerinin uygulanmasinda c¢ikabilecek sorunlardan kagmabilmek i¢in, tenfize

64 Sophia Gudrun Hansen v. Turkey Davasi, No 36141/97, T. 23.12.2003, (Giray, s. 225,
226.)

65 “Explanatory Report”, § 113.

66 “Explanatory Report”, § 113, § 114., § 115.
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karar verecek olan devletin yargi organinin, kararin uygulanmasina iliskin
koruma tedbirleri hakkinda da kendi hukukuna gére hareket edebileceginden
bahsetmistir. Kararin uygulanmasi, tenfiz karar1 veren devletin hukukuna
uyarlanirken, asil kararla uyumlu ve esasli unsurlarda degisiklik yapilmaksi-
zin verilen bir karar olmalidir. Ayrica asil kararda verilen tedbirlerin i¢ hu-
kuka uyarlanmasi sirasinda, bu tedbirlerin tamamen ortadan kaldirilmamasi
gerekirb7,

Bu sdzlesmenin 15. maddesi, Velayete iliskin Sozlesme’nin 11. madde-
sinin 2. fikrasina karsilik gelir®8. Bu nedenle ve sozlesmenin 19. maddesi
geregi, Avrupa Sozlesmesi’'nin 2. ve 3. fikralari, her iki s6zlesmeye de taraf
olan devletler arasinda uygulanmayacaktir.

SONUC

Sézlesmenin yiiriirliige girmesiyle Lahey Sozlesmesi ve Velayete iliskin
Sézlesme ilga olmazken, Kisisel Iliski Kurma Sozlesmesi’nin 19. maddesin-
de yalnizca Velayete iliskin Sézlesme’nin 11. maddesinin 2. ve 3. fikralari-
nin, her iki s6zlesmeye de taraf olan devletler bakimindan uygulanmayacagi,
20. maddesinde ise diger sozlesmelerin Kisisel Iliski Kurma Sozlesmesi’nin
kabuliiyle etkilenmeyecegi agikca belirtilmistir. Her ne kadar diger sozles-
melerin uygulamasimi etkilemeyecegi belirtilmigse de, diger sdzlesmelere de
taraf olan devletler arasinda, kisisel iliski kurma kararlarinin tenfizi konu-
sunda oncelikli olarak, sonraki tarihli ve ¢ocuklarla kisisel iligki kurulmasina
dair daha detayl1 bir ¢alisma olan Kisisel Iliski Kurma Sézlesmesi dikkate
alinmalidir®®. S6zlesmenin kapsaminda belirtmedigi bosluklar agisindan ise,
diger sozlesme hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin tenfiz talebinin reddi
Velayete Iliskin Sozlesme kapsaminda degerlendirilecektir. Ciinkii, smir
oOtesi kisisel iliski kurma kararlarinin tenfizi hakkinda uygulanan Velayete
Mliskin Soézlesme’nin “Sahsi iliski kurulmas: konusundaki kararlar ve velaye-
te iliskin kararlarin sahsi iliski kurma hakkint ongoren hiikiimleri, velayete
iliskin diger kararlar gibi aym sartlar altinda tammr ve tenfiz edilir.” Kura-
lim1 igeren 11. maddesinin 1. fikrasi, hali hazirda yiiriirliigiinii devam ettir-
mektedir. Ancak reddin gerekgesi devletin i¢ hukukuna ve sozlesmelere

67 “Explanatory Report”, § 115., § 116.

68 “Explanatory Report”, § 117.

69 Edip F. CELIK, Milletlerarast Hukuk, istanbul, 1980, s. 260-261.
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uygun olmalidir’C. Avrupa Sozlesmesi’nin 10. maddesindeki red nedenleri
ve bu sdzlesmede yer almayan ancak MOHUK da yer verilen kamu diizeni,
savunma ve dinlenme hakkinin ihlali vb. hallerde reddi birbirleri ile bagdas-
maz nitelikte degildirL.

Diger bir yandan, Velayete Iliskin S6zlesme’ 11. maddesinin 2. fikrasina
karsihik olarak yukarida da “Sinir Otesi Kisisel Iliski Kararlarinin Uygulan-
masinin Sartlarr” bashg altinda inceledigimiz, Kisisel Iliski Kurma Sézles-
mesi’nin 15. maddesi; 11. maddenin 3. fikrasina karsilik olarak ise Kisisel
fliski Kurma Sézlesmesi’nin 13/I1I. maddesi diizenlenmistir’2. Her taraf
devlet mevcut sozlesmedeki gorevleri yerine getirmek iizere, bir merkezi
makam atayacaktir (Kisisel Iliski Kurma Sézlesmesi, md. 11). Tiirkiye soz-
lesmeye ek bir beyanla merkezi makami, Adalet Bakanligi Uluslararast Hu-
kuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii olarak atammstir. Bdylece Avrupa Soéz-
lesmesi’nin 11. maddesinin 3. fikrasina karsilik gelen, Kisisel Iliski Kurma
Soézlesmesi md. 13/I11 hiikmii geregi, merkezi makamlar; ¢ocuklara, anne ve
babalara ve ¢ocuklarla aile baglar1 bulunan diger sahislara, 6zellikle sinir
Otesi kigisel iligkiyle ilgili davalarin agilmasinda yardim edeceklerdir.

Bu ¢ergevede, kisisel iliski kurma teknikleri, tanimlar ve 6zellikle kisisel
iliski kurmaya hak sahibi olanlar hakkinda ve tenfiz konusunda, Tiirk Huku-
kuna paralel bir diizenlemenin kabul edildigini sdyleyebiliriz. Doktrinde bir
goriis, bu tip sdzlesmelerin Tirk Hukuku bakimindan pek farklilik getirme-
digini savunurken’3; bizim de benimsedigimiz diger bir goriis ise, sdzlesme-
lerin, konuyla ilgili uyusmazliklarin ¢dziimiinde yardime1 olacagi’#4 kanaa-
tindedir. Ayrica Kisisel Iliski Kurma Sézlesmesi’nin onaylanmasinin uygun
bulunmasindan sonra, kanunlarda ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi konusunda
yapilacak her degisiklik i¢in s6z konusu sozlesmenin dikkate alinmasi ve
sozlesmeye aykir1 diizenlemelere yer verilmemesi gerekir.

70 “Explanatory Report”, § 113.

n Sayman, s. 135.
72 “Explanatory Report”, § 125.
73 Burak HUYSAL, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Istanbul, 2005, 5.198.

74 Celikel, Tanima ve Tenfiz, s. 116.
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