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OZET

islam hukuku, caydirici bir ta’zir cezasi olmasi bakimindan hapisten amagladig| ile
kanuna aykir davranmasina ve megsru bir cezayl hak etmesine ragmen insani hak-
lari elinden alinmayan bir insan olmasi bakimindan mahkdm hakki arasinda bir
denge kurarak mahkdmun onur ve haysiyetini koruyan gesitli haklari kabul etmistir.
iste bu haklardan birisi de ¢agdas bilginlerce mahrem gériisme diye tanimlanan
cezaevinde mahkimun esiyle bulusma hakkidir. Bu arastirma, bu gérise yoneltilen
itirazlar reddederek ve bu konuda cumhur fukahanin yaklasimini da tercih ederek
s6z konusu hakki islam hukuku tarafindan temellendirmek amaciyla yazilmistir. Bu
arastirma ayrica mahrem gériisme (ser’ halvet) hakkina yénelik islam hukukunun
tutumuyla Urdiin kanununun tutumu arasinda mukayese yapmaktadir.

The Prisoner’s Conjugal Right: a Comparative Study of Islamic Jurisprudence and
Jordanian Law

Islamic Jurisprudence recognized numerous rights for the prisoner maintaining his
dignity and humanity. In doing so, it maintains a balance between the legislator’s
intentionality in imposing the determent imprisonment and the prisoner’s right to
not waste his humanity despite his deserving the legal penalty. These rights include
the prisoner’s right to have legitimate privacy with his spouse inside the prison.
The paper established the legal foundation of this right. It addressed the objections
that might be raised in this regard outweighing the opinion of the General Juris-

* Urdiin Zerka Univ. Seriat Fak. Usul ve Fikih 6gretim Gyesi Dr. Abdiilhafiz Yusuf Ulyan Eb{
Hamide’nin Mecelletii’l-cémiati’l-isldmiyye li’d-dirdséti’l-islémiyye’de (sayi: 1 sayfa: 85-109
yil: Ocak 2012) yayimlanan “Hakku’s-secin fi’l-halveti’s-ser’iyye” adli makalesinin terclime-
sidir. URL: http://www.iugaza.edu.ps/ar/periodical/
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prudents’ Consensus. The study offered a comparative discussion between Sharica
position and that of the Jordanian Law.

Giris™

Bilindigi Uzere hiikiimlii, hapse girmeyi gerektirecek kanuna aykiri bir
davranisi veya sucu isleyen ve bunun neticesinde hakkinda onanan cezayi
¢ekmekte olan kisidir. Bu baglamda mahk{imun hapis cezasinin miiddeti de
muhalefetin ya da isledigi sucun tirine bagldir. Hi¢ kuskusuz, kanunlara
muhalefet etme veya sug isleme, her ne kadar fert ya da fertlere yonelik
olsa da toplumun tamaminin hakkina yonelik bir suctur. Clinkli toplumun
glvenligi toplumu olusturan bireylerin glivenligini saglamaktan ge¢mekte-
dir.

Kanunlara muhalefet ya da suga karsi toplumun givenligini istlenen
caydirici bir giic bulunmadigi takdirde insanlarin hayati ¢cekilmez bir cehen-
neme donecek ve glivenin kaybedilmesi neticesinde her an butiin fertler
korku icinde yasayacaktir. Bu nedenle diinyadaki islami ya da gayr-i islami
bitin devletler insanlarin sosyal hayatini koruyan emniyet ve askeri kolluk
kuvvetleri olusturmay kabul etmislerdir. Boylelikle her fert huzur ve gliven
icerisinde kendi isiyle mesgul olabilecektir. Ta’zir cezasi olarak dusinilen
hapsin; ayni zamanda toplumda givenligin hakim olmasi i¢in caydirici ve
islah edici bir mekanizma olmasi gerekir. Ancak burada lizerinde dikkatle
durulmasi gereken énemli ve hayati bir nokta vardir ki o da sudur: Hapsi

** Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da birgok eyalette bazi sartlarla hapishanelerde es
ziyareti uygulamasi veya egsleri ile bas basa goriisme izni bulundugu bilinen bir husustur. 27
Eylul 2012 tarihinde T.C. Bagbakani R. Tayyip Erdogan’in konuyla ilgili olarak aile odasi uy-
gulamasi ile mahkamlarin cezaevi disinda hazirlanmis odalarda aileleri ile 24 saat bir araya
gelebilecegi ve bu uygulamanin agirlastiriimis hapse mahkim olanlar igin de gegerli olaca-
gini kapsayan demeciyle konu Tirkiye'de ilk kez glindeme gelmis ve tartisilir olmustur.
6411 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 31 Ocak 2013 tarihinde Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yirirlige girmis, buna gére infaz Kanunu'nun "Odiillendirme" bashkli 51.
Maddesi de bazi degisikliklere ugramistir. Yeni dlizenlemeyle birlikte hikimliler, kurum
icindeki veya disindaki genel durumlari, egitim ve iyilestirme faaliyetlerine etkin katilimlari,
kurum duzenine kargi tutumlari ve kendilerine verilen iglerdeki gayretleri dikkate alinarak,
bazi tesvik esasl 6dullerden yararlandirilabilecegi 6ngorilmuistiir. Bu édullerden biri de
kapali cezaevlerinde bulunan evli hiikimlller, en geg¢ 3 ayda bir kez olmak Uzere, 3 saatten
24 saate kadar esleri ile kurum veya eklentilerinde cezaevi personelinin yakin nezareti ol-
maksizin mahrem sekilde goéristlrilebilecegi hususudur. Faydali olacagl kanisiyla henlz
glindemimize giren ve yasalasan bu tartismaya bilimsel bir katkida bulunmak ve bu hususta
Urdiin 6rnegini de sunarak fikih alimlerinin séylemini serdetmek amaciyla bu makale tara-
fimizdan Tirkge’ye tercime edilmistir.



HukUmlinlin “Mahrem Goérisme” Hakki 209

gerektirecek kanunlara muhalefet etme ya da sucu isleme eyleminde bulu-
nan mahkdm; insani, ahlaki ve edebi (manevi) haklardan tecrit edilmeli mi
yoksa cezasini ¢ekerken s6z konusu haklari korunmali midir? Daha acik bir
ifadeyle, mahkiimun sosyal haklari sakit olmali midir veya hapiste cezasini
cekmeye uygun bir tarzda bu haklar sakli kalmali midir?

Bu konuda fukahanin soylediklerini hizlica gbzden gecirdigimizde on-
larin, mahkGmun insan olmaktan kaynaklanan haklarindan yoksun birakila-
mayacagl, hatta riayet edilmesi ve ihmal edilmemesi gereken haklarinin
oldugu hususunda neredeyse ittifak ettiklerini gériiriiz. Clinki islam naza-
rinda ceza infaz kurumu, sadece mahk{mun isledigi suca yonelik bir ta’zir
mekanizmasi olmayip ayni zamanda mahk{imun kendine ve toplumuna
yararl bir vatandas olarak tekrar topluma kazandirilmasi ve islah edilmesi
noktasinda bir hazirlik mekanidir.

Fukahanin mahkam adina glivence altina alinmasi gerektigini acik¢a
zikrettigi haklardan bazilari sunlardir. 1. Hikiimlinin insanlik, onur ve serefi
ile ilgili haklarinin korunmasi. Bu nedenle, o doviillemez, zincire ve bukagiya
vurulamaz.® 2. Hapishane dahilinde ibadetle ilgili ritiiellerini yapabilme hak-
ki. 3. Aile ve arkadaslariyla géris hakki.? 4. Ceza infaz kurumunda veya ge-
rektiginde hastanede saglik hizmetlerinden (muayene/tedavi/ilag) yarar-
lanma hakki.?

Cagdas alimlerce “ser’l halvet hakki” olarak tanimlanan “mahrem go-
risme hakki” da fukahanin giivence altina alinmasini istedigi mahk{im hak-
larindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Su kadar var ki bu hak, hem klasik d6-
nemde fukaha tarafindan hem de giinimizde ceza infaz kurumu kosullarini
tanzim eden kanun koyucular tarafindan dile getirilen bazi itirazlardan kur-
tulamamistir. Yine de cagdas ceza kanunlarinin ilk etapta hapis cezasini 6n-
gérmesi ve bu hapsin ¢ogu zaman uzun yillar siirmesi mahkimun bu hakki-
nin yeniden gdzden gegirilmesini gerektirmektedir. inaniyorum ki hapis
cezasinin mesela yirmi yil gibi uzun bir siire olacagi, bu hakka itiraz eden
fukahanin hig birisinin aklina gelmemistir. Sayet bu tir vakiaya tesadif et-
mis olsalardi kuskusuz kail olduklari fetvayi degistirirlerdi. Bu noktadan ha-

! Seyh Nizam, el-Fetdva'l-Hindiyye, V. 63; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, V1. 308.

Zibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, VI. 308; ibn Abidin, Hdsiyetu reddi’l-muhtér, V. 519; Derdir, es-
Serhii'l-kebir, 1. 280; Harasi, el-Harasi ala Muhtasari Halil, VII. 56.

% ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, V1. 308; ibn Abidin, Hésiyetu reddi’l-muhtdr, V. 519.
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reketle s6z konusu meselenin fikhi ve kanunf agidan yeniden arastirilmasina
ihtiya¢ duyulmustur. Konuyu dort ana bahis altinda inceleyecegiz:

I. Ser'? halvet ve mahk(m kavramlarinin sozliik ve istilah anlamlari

II. Ser’f halvete islam hukukunun bakisi

lI. Ser’T halvetin tatbikinde dikkate alinmasi gereken kurallar

IV. Ser’f halvet hakkina Urdiin kanununun bakisi

V. Sonug

VI. Kaynaklar.

I. BAHIS

Ser’t Halvet ve MahkGm Kavramlarinin Anlami
1.1.Halvetin So6zliik Anlami

Sozliikte “halvet” mekanin bos olmasi; bir mekanda herhangi bir kim-
se veya herhangi bir seyin bulunmamasi veya bir kimsenin arkadasiyla bera-
ber ve bas basa olmasi anlamlarina gelir. Kisinin esiyle birlikte olmasi da bu
kavramla ifade edilir.*

1.2.Halvetin Istilah Anlami

Fakihler halvet kavramini; bir erkegin yabanci kadinla, mahremleriyle,
bir kadin grubuyla, nisanlsiyla ve esiyle bas basa kalmasi gibi farkli agilardan
ele almiglardir. Bizim burada lzerinde duracagimiz konu, erkegin esiyle hal-
veti meselesidir. Halvetin neyle gerceklesecegi hususundaki ihtilafa dayal
olarak fukaha bu tabirlerin taniminda da goéris ayriligina dismuslerdir. Bunu
su sekilde aciklayabiliriz.

Hanefiler, halveti sahth ve fasid olmak Gzere iki kisma ayirmaktadirlar.
Buna gore sahth halvetin sartlarindan birinin eksik olmasi halinde halvet,
fasid adini alacaktir. Sahih halveti ise cinsel iliskiye engel teskil eden hakikf,
ser’l veya tabif bir maninin bulunmadigi bir mekanda erkegin karisiyla bera-
ber olmasi (ictima’) seklinde tarif etmislerdir.” Tanimda yer alan hakiki mani
ile kari-kocadan herhangi birinin cinsel iliskiye engel teskil edecek sekilde
hasta veya taraflarin cinsel iliskiye giremeyecek kadar kiicik olmasi ya da
kadinin cinsel organinda duhule engel teskil eden et veya kemikten bir ma-
nianin bulunmasi (ratka karna) gibi durumlari kastetmektedirler. Zira bu iki

* ibn Manzdr, Lisanii'l-Arab, IX. 265. (“Hala” md.); ibrahim Enis ve Digerleri, el-Mu'cemii'l-
vasit, |. 254; Razi, Muhtdrti's-Sihah, s. 99.

® Kasani, Bedaiii's-sanai’ fi tertibi's-serai’, Il. 292-3; Mevsili, el-intiyar li-ta'lili'l-muhtar, 1.
103.
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durum (ratka ve karna) cimaya fiziki olarak engel teskil etmektedir.® Burada
ser’'i mani ile taraflardan birinin Ramazan orucunu tutuyor olmasi, hac ya da
umre maksadiyla ihramli olmasi veya kadinin adet veya lohusa olmasini
kastetmektedirler. Zira sayillan durumlarin hepsi cimayi haram kildigindan
ser’an cimaya engel teskil etmektedir. Ayni seklide eziyet verici bir nitelige
sahip oldugundan adet ya da lohusa olmak da cimaya engel teskil etmekte-
dir. Cunkl saghkli bir ruh ve yapiya sahip olmak, kisiyi ezaya sebebiyet ver-
mekten alikoyar.” Tabii mani ile ise taraflarin yaninda glncii bir sahsin
bulunmasi kastedilmistir. Zira insan, Uglincl bir sahsin yaninda esiyle cinsel
iliskiye girmeyi kerih gorir ve bundan utanir. Bu saikler nedeniyle kisi ken-
dini cimadan alikoyar. Bu (i¢lincl sahsin gorebilen ya da ama olmasi; uyanik
ya da uyuyor olmasi; balig ya da akil olsa bile heniiz sabi olmasi; akil ise ka-
din ya da erkek olmasi; nikdhli esi ya da yabanci bir kadin olmasi arasinda
bir fark yoktur. Clinki &ma géremiyorsa da hissetmektedir. Uyuyan birisinin
ise her an uyanmasi muhtemeldir. Bu sebeplerle insan, baskasinin huzurun-
da cima etmekten kendini alikoyar.®

Malikiler ise, halvet-i sahihayi ihtidd veya ziydret halveti seklinde ad-
landirmakta ve su sekilde tanimlamaktadirlar: Cinsel organi kesik (mecbib)
olmayan ergin bir erkegin adeten cinsel iliskiye girebilecek bir bayanla cinsel
iliskinin gerceklesebilecegi slre zarfinda -taraflar cimanin meydana gelme-
digini iddia etse bile- yalniz kalmalaridir. Bu durumda cinsel iliskinin meyda-
na gelemeyecegi kadar kisa surede bas basa kalmalar, halvet sayilmayacak-
tir.®

Hanbeliler ise kendisine bazi sonuclar terettiip eden halveti, mimey-
yiz ve balig bir kimsenin bulunmadigi bir ortamda taraflarin bas basa kalma-
si seklinde tanimlamistir. Burada “mimeyyiz ve balig” mutlak olup yaninda
oldugunu bildigi slirece bu kimsenin musliiman veya kafir; erkek veya kadin;
ama veya goren; akil ya da mecnun olmasi fark etmemektedir. Ayrica halve-
tin gerceklesmesi icin su sartlar da bulunmalidir: 1. Erkek, yaninda kadinin

®ibn Nlceym, el-Bahrii'r-rdik, 11l. 162; Serahsi, el-Mebsut, V. 271.

7 ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, |ll. 162; Serahsi, el-Mebsut, V. 271; Mevsili, el-ihtiyar li-ta'lili'l-
mubhtar, |ll. 104.

8 $erahsT, el-Mebsut, V. 271; Kasani, Beddiii's-sanai' fi tertibi's-serai’, 1l. 293; Mevsilli, el-
Ihtiyar li-ta'lili'l-muhtar, 111. 104.

9 Deski, Hdsiyetii'd-Desiki ala’s-serhi'l-kebir, DarQ'l-Fikr, Il. 468; Salih Abdiissemi' Ezherd,
Cevahirti'l-iklil serhu Muhtasari'l-Halil, 1. 308; Ahmed es-Savi, Hdsiyetii’s-Savi ala’s-serhi’s-
sagir, 1. 413.
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bulundugunun farkinda olacak. 1. Erkegin cinsel iliski istegine kadin karsi
koymayacak. ni. Erkek ve kadin cinsel iliskiye girebilecek yasta olacak (bu yas
siniri erkek icin 10 ve yukarisi; kadin icin 9 ve yukarisi). Erkek ya da kadin bu
yas sinirlarinin altinda olursa halvete her hangi bir sonug terettiip etmez.™
1.3.Mahkim Kavraminin Anlami
1.3.1. Mahki{imun Sézliik Anlami

Mahk(m (secin), hapsetmek anlamindaki s-c-n fiilinden miustaktir.
Secn, mastar kullanimi; sicn ise ism-i mekan kullanimidir. Erkek ve disi icin
ayni formda kullanilan s6z konusu kavram, Kur’an’da soyle gecmektedir.
“Yusuf, “Rabbim!” dedi, “Bu kadinlarin benden istedikleri seyi yapmaktansa
zindanlarda (es-sicnu) ¢liriimeyi yeglerim.”(Yusuf, 33) Farkl kiraatlerde bu
kelime hem es-secnu (mastar) hem de es-sicnu (ism-i mekan) seklinde
okunmustur, ancak yaygin olan okuyus es-sicnu (kesreli) seklindedir.™

1.3.2. Mahki@imun Istilah Anlami

Mahk{m istilahta kendisi icin tasarrufta bulunmaktan, is géormekten,
dinf ve toplumsal ugraslardan yargi karariyla alikonulmus kimse, seklinde
tanimlanabilir.™

1.3.3. Kanunda Mahkiimun Tanimi

Urdiin kanunu mahkdmu, erkek olsun kadin olsun hakkinda gerek
yargl gerekse ozel bir makam tarafindan verilen karar geregince cezasini
cekmek Uzere cezaevine konulan sahis, seklinde tarif etmistir.

Zikredilen tariflerden hareketle bu arastirmada kastettigimiz haliyle
mahk{dm igin ser’ halvet, erkek olsun kadin olsun bir mahkimun kendisine
hukuken helal olan esiyle onlarin izni olmadan hi¢ kimsenin muttali olama-
yacagl ve hapishane idaresi tarafindan daha once kari-koca iliskisinin de
yasanabilecegi sekilde hazirlanmis 6zel bir mekanda beraber olmalaridir.®

1% Buhati, Serhu Miintehe'l-irddat, Dard’l-fikr, Il 76; ibn Kudame, el-Mugni, Mektebetii’l-
Kahire, VII. 249.

" ibn Manzir, Lisanii'l-Arab, XIlI. 203. (“scn” md.); ibrahim Enis ve Digerleri, el-Mu'cemii’l-
vasit, 1. 418 “babu’s-sin”; el-Feyy(mi, el-Misbdhi'l-miinir, 1. 364.

2ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, XXXV. 398; ibn Kayyim, et-Turuku'l-hiikmiyye, 1. 89.
Kanunu merakizi'l-islah ve’t-te’hil, (Kanun no ve kabul tarihi: 9/2004, Yayimlandig resmi
gazete tarihi ve sayisi 29.04.2004/4656)
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Il. BAHIS
islam Hukukunun Ser’i Halvete Bakisi

Mahklmun istemesi halinde hapishanede esiyle birlikte olabilecegi
hususunda fukahadan (g yaklasim varit olmustur.

Birinci yaklasim: Esiyle bir arada olmak istediginde Uglincu bir sahsin
goremeyecegi sekilde uygun bir ortam da miusait oldugunda mahkim bu
hakkindan alikonulamaz. Bu Hanefiler,** Hanbeliler'® ve bazi $afiilerin®® go-
rastdur. el-Cevheretii’'n-Neyyire adli eserin muellifi “Eger mahkim cinsel
iliskiye ihtiyac duyarsa esi veya cariyesiyle beraber olmasinda bir beis yok-
tur”;'” Esne’l-Metadlib f7 fikhi’s-Safiiyye adli eserin yazari ise “Eger miimkiinse
mahkdm, hanimlariyla cinsel iliskiye girmekten engellenemez” demekte-
dir.'®

Anilan yaklasimin sahipleri su delilleri ileri stirmislerdir: Mahkimun
yeme ve icme gibi temel ihtiyaglarinin giderilmesi nasil zorunlu ise cinsel
ihtiyacinin da karsilanmasi zorunludur. Cinki bu ihtiyaclarin her ikisi de
insanin kendisinden mustagni kalamayacag ihtiyag tirlerindendir.*

ikinci yaklasim: Mahkdmun esiyle cinsel iliskiye girmesi yasaktir ve
hapishanede cinsel iliskide bulunmak mimkiin degildir. Bu Malikiler’'in go-
rustdir.”’ Hanefilerde de boyle bir géris vardir.?* Malikiler mahkdimun cin-
sel iliski yasagini soyle temellendirmislerdir: Bu is (cinsel iliski hakki) hapsin
var olma sebebine aykiridir. Clinkli hapis, mahkimu cezalandirmak, onu
sikintiya sokarak isledigi suctan pisman etmek ve lizerindeki insanlara ait
olan haklarini 6dettirmek icin var olan bir mekanizmadir. Mahklma cinsel
iliski hakki taninmasinda ise onu rahatlatmak ve ona nimet bahsetmek var-
dir. Bu ise sayilan maksatlara ters diiser.”? Bu konuda Malikilerden Sahnan
soyle demistir: “Esine ya da baskasina olan borcundan dolayi hapse konulan

" ibn Niceym, el-Bahrii'r-rdik, VI. 308; Hind alimleri heyeti, el-Fetava'l-Hindiyye, Ill. 418;
Alaeddin Muhammed Haskefi, Hasiyetii’d-diirri'l-muhtar, V. 519; el-Fetdva’l- Bezzdziyye, V.
225.

" ibn Miiflih, el-Firg' 1V. 225.

16 Zekeriya el-Ensari, Esna’l-metalib serhu ravzi’t-talib, IV. 306.

7 Eba Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddadi, el-Cevheretii'n-neyyire, 1. 449.

'8 Ensari, Esna’l-metalib serhu ravzi’t-talib, IV. 306.

19 el-Fetdvd’l-Bezzdziyye, V. 225; Burhaniddin Maze, Mahm(d b. Ahmed, el-Muhitii’l-
burhani, IX. 45; el-Fetdva’l-Hindiyye, lIl. 418.

20 Mevak, et-Tdc ve'l-iklil, VIll. 49; DesGki, Hdsiyetii'd-Desdki ala’s- serhi'l-kebir, XIIl. 185.

?! o|-Fetava'l-Bezzaziyye, V. 225.

*2 Mevak, et-Téc ve'l-ikifl, VIII. 49; Derdir, es-Serhii'l-kebir, 1I. 281.
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kisinin esiyle beraber olmasi caiz degildir. Clinkl o kisi cezalandiriimak igin
hapse konmustur. Eger cinsel iliski hazzi yasaklanmazsa mahkam cezalandi-

rilmis olmaz”.?

Ugiincli yaklasim: Mahkimun esiyle cinsel iliski hakki vardir. Ancak
yasaklanmasinda mesru bir yarar varsa devlet baskaninin yasaklama yetkisi
bulunmaktadir. Bu Safii mezhebindeki bir diger gorustur.*

Miinakasa ve Tercih

Biz, bu yaklasimlardan birini tercih edebilmek icin konuyla ilgisi olan
asagidaki Gi¢ meselenin de agikliga kavusturulmasi gerektigini diisiinliyoruz.
Bunlar,

a)islam ceza hukukunda cezalarin sahsiligi ilkesi,

b)Ser’t halvet konusunda fikhT tutum,

c)Arastirma konusuyla ilgili yarar ve zarar dengesidir. izleyen baslik-
larda bu hususlarla ilgili olarak kismen detay bilgiler sunulacaktir.

2.1. islam Ceza Hukukunda Cezalarin Sahsiligi ilkesi

Cezalarin sahsiligi ilkesi islam ceza hukukunun yerlesik ilkelerinden bi-
ridir. Bununla cezanin sadece sucu isleyen ya da isleyenlere verilmesi ve -bir
sekilde sorumlu olmasi disinda- baskasina cezanin sirayet etmemesi kaste-
dilmektedir.” islam bazi naslarla bu ilkeyi giivence altina almistir.

Kim Allah’a iman ve itaat yolunu secerse, bunu kendi iyiligi icin se¢cmis
olur. Kim de inkdrcilik yolunu segerse, bu tercihiyle ancak kendine kétiiliik
etmis olur. Hi¢ kimse baskasinin glinah yiikiini tasimaz. Ayrica biz peygam-
ber géndermedik¢ce hicbir topluma azap etmeyiz. (isré, 17/15) Bir kimse
baskasinin sucundan dolay cezaya maruz birakilamaz. (Nesdi, “Kasdme”
Hadis No: 4832)

Mugire b. Su‘be (6. 50/670) anilan hadisle ilgili olarak “bir kimse bas-
kasindan dolayl muaheze edilmez”, demistir.”® islam ceza hukukundaki ce-
zalarin sahsiligi ilkesi, istisna kabul etmeyen mutlak bir ilkedir. Ancak bazilari
hata ile adam o6ldlrenin diyetini dkilesinin 6demesini bu ilkenin bir istisnasi
olarak kabul etmislerdir.”” Bu gérise katilip katilmamamiz islam ceza huku-

2 ibn Ferhan, Tebsiratii'l-hiikkam, 11. 205.

24 Bliceyrimi, Hasiyetii’l-Biiceyrimi, Il. 419; Sebramlusi, Hdsiyetii’s-sebramlusT alé nihayeti’l-
muhtdc, IX. 486.

2 Yusuf Ali, Fikhu’l-ukdbdt, s. 21.

2% Nesai, es-Siinen, s. 737.

27 Ahmed Behnest, el-Ukdbe fi'l-fikhi'l-islémi, s. 48.
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kunda cezalarin sahsiligi ilkesinin yerlesik olduguna her hangi bir zarar ver-
mez. Arastirmamiza bu ilkeyi tatbik ettigimizde bir ceza olarak hapsin mah-
kiimun disindaki birine sirayet etmemesi gerektigini goririz. Dolayisiyla
mahklimun esiyle mahrem goriismesine izin verilmedigi takdirde mahki-
mun esinin de cezalandiriimis olacagi asikardir. Clinkii kadinin cinsel ihtiya-
cinin esiyle bir arada bulunmak suretiyle giderilmesi zorunlu ve ayni zaman-
da mesrudur. Burada bazi itirazlar s6z konusudur. Asagida bu itirazlari ve
onlara yoneltilen reddiyeleri ele alacagiz.

Birinci itiraz: islam Hukuku ve Urdin kanunu,?® kadina hapis sebebiyle
tefrik talebi hakkini vermistir. Dolayisiyla ser‘l halvete cevaz vermeye gerek
yoktur. Bu itiraza oncelikli olarak “kabul edilmesi gereken bir ihtiya¢ olgu-
su”yla cevap verilebilir. Bu da mahklm ve esinden her birinin mesru cinsel
ihtiyaglarinin oldugu gergegidir. Bunu kabul ettigimizde aile kurumunun
devamliligini saglayan ser‘i/yasal bir ¢6zimin arastiriimasi gerekmektedir.
Cunkid -talakin mesrulugunu kabul etmekle beraber- ailenin talak ile dagil-
masina sebep olacak bir ¢6zlim, problemin baska bir problem ile halline
gotirmektedir ki bu da toplumsal ¢oziilme ve sosyal glivenlige karsi bir teh-
like olugsmasi gibi daha kotl sonuglara mincer olacaktir. Bir hukuk ilkesi
olan “zarar misliyle izale olunamaz”®® ilkesine gore zarar kendi dengi bir
zararla giderilemiyorken daha siddetli olan bir zararla giderilmesi nasil
mumkiin olabilir?

ikinci itiraz: Her cezanin suglunun sahsini asip ¢ocuklarina, esine ya-
hut da hizmetgi, is¢i vb. onunla ilgili olan diger sahislara etki eden yoni var-
dir ama hi¢ kimse bu durumun cezalarin sahsiligi ilkesine ters distiguna
soylememistir.

Bu itiraza soyle cevap verilebilir: Asil olan, cezanin etkisinin suglunun
sahsini asmamasidir; ancak bu durum, cezayi infaz etmenin kaginilmaz bir
sonucu olarak meydana geliyorsa burada yapilmasi gereken sudur: Bir taraf-
tan bu temel ilkeye uyarak, diger taraftan da “Zarar bi-kaderi’l-imkan def
olunur”® ilkesini isleterek kaginilmaz sonuglardan gideriimesi mimkiin
olanlari izale etmektir. Dolayisiyla kadina ser‘ halvet imkani verilmesi halin-

28«3 yil ya da daha fazla hirriyeti baglayici kesin cezaya mahkim olmus insanlarin eslerinin

infaza baslandiktan bir yil sonra -her ne kadar kocanin infak edebilecegi mali olsa da- kadi-
ya basvurmak suretiyle nikdh akdinin feshini talep edebilir. Su kadar var ki feshe iliskin da-
va heniiz karara baglanmadan koca saliverilirse esinin talebi reddedilir.” Urdiin Ahval-i
Sahsiyye Kanunu, madde 125.

2% ibn Niiceym, el-Esbéh ve'n-nezdir, 1. 87.

3% Ahmed Zerka, Serhii'l-kavd'idi'l-fikhiyye, s. 114.
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de kadinin ugradigi zararin giderilmesi mimkin olur, izalesi mimkiin olma-
yan diger olumsuz sonuglar ise baki kalir. Bu durumda soyle diyebiliriz: “Ko-
lay olan, zor ile sakit olmaz”.**

Uclincii itiraz: Bir kimse séyle sdyleyebilir: Ser? halvet hakki tanimak,
Hz. Aise’den (r.ah) rivayet edilen “Resulullah’l (a.s.) soyle soylerken isittim:
Elbisesini esinin evinin disinda ¢ikaran kadin, Allah ile kendisi arasindaki
ortiyd yirtmis olur”® hadisi ile Ebt Umame’nin (r.a) merfu olarak rivayet
ettigi “Elbisesini cikaran kadinin Allah 6rtustini yirtar”* seklindeki hadislere
mubhaliftir.

Bu itiraza soyle cevap verilebilir: ResGlullah’in (a.s.) muradi, (Allah en
iyisini bilir) avret yerlerini gosterecek ve miistehcen vb. bir fiili isleme t6h-
metinde birakacak sekilde kadinin elbiselerini esinin evinin disinda ¢ikarma
konusunda gaflet gbstermesini yasaklamaktir. Ancak kadinin stlini degis-
tirmek, rahatlamak ya da bizim konumuz olan ser‘i halvet vb. fitne uyandir-
maktan uzak mubah maksatlarla aile ve yakin akrabalarinin evi gibi glivenilir
bir yerde elbiselerini ¢ikarmasi s6z konusu oldugunda bir yasak yoktur.>*

Dordinci itiraz, Malikiler’in 6ne slirdigu su delilde ortaya ¢ikmakta-
dir: MahkGma esiyle birlikte olma imkani vermek hapsin vaz’ sebebi olan
ser’ maksada aykiridir. Bu maksat da insanlarin kendisi tGizerinde olan hakla-
rini ifa etmesi ve s6z konusu cezanin caydirici olmasi icin mahklma sikinti
vermektir.

Bu itiraz soyle yanitlanabilir: Bu maksadin ehemmiyetini ve mesruiye-
tini kabul etmekle birlikle bu itiraz 6ncelikli olarak “mahkim daima isledigi
sucun cezasinl hak eden bir sugludur” 6ngorisiinden kaynaklanmaktadir.
Halbuki ¢cogu durumlarda 6zellikle suglu kabul edilmeksizin kisiye hapis ce-
zasl vermeyi gerektiren bircok sebep golgesinde vakia, bu 6ngoriye ters
dismektedir. Borg veya trafik kazalari sebebiyle hapis yatan ya da bazi tlke-
lerdeki siyast muhalifler ve suclu olmaksizin hapis cezasini gerektiren diger
durumlar buna 6rnek olusturmaktadir.

ikinci olarak bu maksat, -bir kismina isaret edildigi, diger bir kisminin
da daha sonra agiklanacagl lizere- mahkiima mahrem goérisme hakkinin
taninmasiyla gerceklesecek diger bazi maksatlara da zittir. Mahkima bu
hakkin verilmesiyle, anilan sikintinin meydana gelmeyecegi iddiasi da kabul
edilemez. Hangi sikinti, mahkiima kanun tarafindan verilen sinirli ser‘i hal-

3 Suyti, el-Esbah ve'n-nezair, 159.

*? jbn Mace, “Edeb” Hadis No: 3750.

** Hakim, el-Miistedrek, “Edeb” Hadis No. 7782.

3 Heyet, Fetdva’l-lecneti’-t-ddime Ii’l-buhus ve’l-iftd, XVII. 22.
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vet sliresi bittikten sonra esinden ayri kalmasi ve sonraki bulusma zamani
gelinceye kadar —ki bu sinirt belirtmek kendi elinde degil bilakis kanunun
elindedir- birbirlerini gorememelerinden daha agir gelebilir? Yine bu sikinti
mahk{mun, evlatlarindan ve ailesinden uzakta uyumasiyla da gerceklesebi-
lir. Biitlin bunlardan dolayi ben kanunen sinirli zamanlar icerisinde ser‘? hal-
vet hakkinin taninmasiyla bu maksadin ihlal edilecegini disinmiiyorum.

2.2. Ser’i Halvetin Fikha Uygunlugu

Ser’t hikiim acisindan halvetin beyaninin dayandigi ikinci mesele ser’t
halvetin fikha uygunlugudur. Bununla, kocanin karisi lzerinde seriat tara-
findan taninan bir hak mi yoksa kocanin esine yonelik bir gérevi mi oldugu
kastedilmektedir. Konuyla ilgili olarak fikih mezheplerine bakildiginda sunu
gormekteyiz: Fakihler, karinin ma’r(ifa gére kocasina itaat etmesini, kocanin
karisi tzerindeki haklarindan biri oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Bu
haklarin en 6nemlilerden birisi muaseret ve cima hakkidir.*> Nitekim Eb(
Hlreyre’den ResGlullah’in (a.s.) soyle buyurdugu rivayet edilmistir: “Kisi
karisini (cinsi mukarenet icin) yatagina davet eder de kadin imtina eder de
koca kizgin bir halde gecelerse, melekler o kadina sabaha kadar lanet eder-
ler.%

Cimanin kocanin bir hakki oldugu hususunda fakihler, ittifak etmele-
rine ragmen bunun karinin kocasi tzerinde bir hakki ya da kocanin karisina
karsi bir gérevi olup olmadigi; gérevse ihmal etmesi halinde giinah kazanip
kazanmayacagi hususunda ihtilaf etmistir. Bu hususta iki yaklasim s6z konu-
sudur. Buna gore (1) kocanin esiyle cima etmesi bir gorev degildir. Bu Safit
mezhebinin gorusidir.?” Bu yaklasim sahipleri su gerekceye tutunmaktadir-
lar. Cima erkegin hakkidir. isterse bu hakkini kullanir, istemezse terk eder.
Tipki bir ev kiralayan kimse gibidir. Kiraci, isterse orada oturur, istemezse
oturmaz. Kadinin cimayi talep hakki yoktur. Ayrica koca bu hakkini kullan-
mamaktan dolayi giinah da islemis olmaz.?® (i) Karisiyla cima etmesi erkegin
lizerine duisen bir gorevdir. Bu yaklasim ise, Hanefi®®, Maliki*’, Hanbeli**

% Abdiisselam b. Said Tenuhi Sahn(n, el-Miidevvenetii'l-kiibrd, |. 341; ibn Abidin, Hésiyetu
reddi’l-muhtdr, V. 234; Eb( Zekeriyya ) Nevevi, el-Mecmu’ serhu'l-Miihezzeb, XVI. 422;
Muvaffakuddin Kudame, el-Kafi fi fikhi’l-imdm Ahmed, 11l. 81.

36 Buhari, “Bedl’l-vahy” Hadis No: 3237; Muslim, “Nikah” Hadis No: 1436; Nesai, es-Siinenii’l-
Kiibrd, Hadis No: 11930.

37 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1. 332.

38 Sirbini, Mugni'l-muhtac, 111. 332.

39 Kasani, Beddii’s-sanai’ fitertibi's-serai’, I1l. 350.
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fakihler ve ibn Hazim’dan®* olusan cumhur fukahaya aittir. Bu yaklasim sa-
hiplerinin delillerini su sekilde siralamak miimkutndir. (1) Hz. Peygamber ile
Abdullah b. Amr b. el-As arasindaki su diyalog buna delildir:

Ey Abdullah! Senin giindiiz sGim gece kdim oldugun bana haber veril-
medi mi saniyorsun? Abdullah’in “Evet, éyle yapiyorum ya Resdlullah” de-
mesi lizerine Hz. Peygamber, béyle yapma! Bazi giinlerde orug tut, bazi giin-
lerde iftar et, orug¢ tutma! Gecenin bir kisminda uyu, bir kisminda da namaz
kill Clinkii su bedeninin senin lzerinde hakki vardir; géziiniin de bir hakki
vardir, esinin bir hakki vardir, buyurmustur.”

Burada Hz. Peygamber, cimayi karinin kocasi tizerindeki bir hakki ola-
rak tayin etmistir. Mademki bu bir haktir, o halde koca lizerine bir gérevdir.
Yerine getirmedigi ya da ihmal ettigi zaman giinah kazanacaktir.**

(n) Sa'b’nin (104/722) rivayetine gore bir giin Halife Omer, yaninda
ashabdan Ka'b b. Sur (6.36/656) isminde bir zat ile otururken bir kadin gele-
rek ya Emire’l-mii'minin, kocamdan daha faziletli bir kimseyi gérmedim,
vallahi devaml olarak gilindiizleri orug tutuyor, geceleri de ibadet ediyor,
dedi. Bunun Uizerine Omer, kadina hayir dua etti ve onu &évdii. Sonra kadin
utanarak gerisin geriye déniip gitti. Daha sonra Ka'b, halife Omer’e Ey mii-
minlerin emiri! Kadini simdi kocasina disman etmis olmadin mi?, dedi.
Omer yaklasti ve Ka'b’a hadi aralarinda hiikiim ver, siiphesiz sen taraflarla
ilgili benim anlamadigim bir seyi anlamis gériiniyorsun, dedi. Bunu lzerine
Ka'b, ben onu g kumasi olan bir kadin gibi degerlendiriyorum ki bu durum-
da kendisi dérdiinct es olmaktadir. Buradan hareketle kocanin li¢ giin/gece
ibadet edebilecegine, dérdiinct gliniinii ise esine tahsis etmesine hiikmedi-
yorum. Bunu tizerine Omer, vallahi ilk gériisiin bana digerinden daha ilging
geldi. Git ve Basra halkina kadilik yap, dedi. Baska bir rivayette ise sen ne
hakkaniyetli bir kadisin, demistir. Bu, oldukca yayginlasmis ve hi¢ kimse
tarafindan inkar edilmemis bir meseledir. Dolayisiyla bu hususta icma mey-
dana gelmistir.*”

a0 Hattdb, Muhammed b. Muhammed b. el-Magribi, Mevdéhibi’l-celil serhu Muhtasari Halil,
V. 255; Ali el-Adevi, Hdsiyetii'l-Adevi ala serhi kifayeti't-talib, V. 160.

*ibn Kudame, el-Mugni, VII. 30; Merdavi, el-insaf, VIII. 353.

*ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-Gsdr, IX. 228.

43 Buhari, “Bed(’l-vahy” Hadis No: 5199; Mislim, “Siyam” Hadis No: 2800.

* ibn Kudame, el-Mugni, VI1. 30

** ibn Kudame, el-Mugni, VII. 29.
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(1) Eger cima, kadinin hakki; kocanin gérevi olmasaydi kocanin cinsel
organinin kesik olmasi ve iktidarsizlik gibi acziyet durumlarinda ve 1la gibi
cimadan kaginma halinde kadin, nikahi feshetme hakkina sahip olmazd:.*®

(iv) Cima kadinin bir hakki olmasaydi birka¢ esi olan kocanin bitin
zamanini —tipki vermekle yikimli oldugu nafakadan daha fazlasini vermek
gibi- birine tahsis etme hakki olurdu.*’

Cumhur Fukaha, cimain kadinin bir hakki; kocaninsa gorevi oldugu
noktasinda ittifak etmelerine karsin bu hakkin kullanim keyfiyeti konusunda
goris ayrihgina dismislerdir. Bu hususta doért farkh yaklasimdan s6z etmek
mimkindir. Buna goére, (1) Kadinin mehri hak edebilmesi icin émirde bir
defa gerceklesmelidir. Bu goriis, Hanefilere aittir.”® (1) Kadinin istemesi
halinde bu gérev, her dort gecede birdir. Bu da Malikiler’in gértsiudir® ve
bunun gerekgesi de erkegin dort kadinla evlenme hakkina dayanir. Dolayi-
siyla kadinin belirtilen sayidan daha fazla cima talebinde bulunma hakki
bulunmamaktadir.”®

(i) Dort ayda bir esiyle cima etmek, kocanin gorevidir. Bu yaklasim
ise Hanbeli mezhebine aittir’* ve su sekilde gerekcelendirilmistir:

Karilariyla iliskiye girmemek (lizere yemin eden kocalar dért ay bekle-
mek zorundadir. Bu siire sona ermeden vazgecip dénerlerse bunda bir sakin-
ca yoktur. Siiphesiz Allah cok affedici, cok merhametlidir. (Bakara, 2/226)

Anilan ayette Allah, 7la yapan kimsenin esiyle cimayi terk muddetini
dort ay olarak belirlemistir. 11a yapmayanlar icin de ayni siire gegerlidir. Soy-
le ki yemin, cinsel iliskiye girmeyecegine dair 1la yapan kimsenin cimayi terk
etmesini gerektirmez. Bu da, 11a yapmayanlar icin de cimain vacip olduguna
delalet etmektedir. Kadin, 1la sonunda kocasinin yaninda kalmak ve kazat
ayrilik talep etme arasinda muhayyerdir. Neticede, “d6rt ayda bir defa”dan
daha fazla cima talebinde bulunmak kadinin hakki olsaydi, erkege dort ay
boyunca esini terk etme salahiyeti taninmazdi.>

8 ibn Kudame, el-Mugni, VII. 30.

* ibn Kudame, el-Mugni, VII. 30.

*8 Kasani, Bedaiii's-sanai’ fitertibi's-serai' Ill. 350.

49 Hattab, Mevahibii’l-celil serhu Muhtasari Halil, V. 255; Adevi, Hdsiyetii'l-Adevi ala serhi
kifayeti't-talib, V. 160.

0 Hattab, Mevdhibi’l-celil serhu Muhtasari Halil, V. 255.

> ibn Kudame, el-Mugni, VII. 30.

*2 ibn Kudame, el-Mugni, VII. 30.



220 Dr. Abdiilhafiz Eb Hamide (Cev. Mustafa Hayta ve Omer Korkmaz)

(v) Orfe gore nitekim koca esine nafaka verirken kudret ve ihtiyaca
gore nafakayl azaltabilmekte ve artirabilmektedir. Ayni sekilde ma’rif cer-
cevesinde kifayet Olcllerinde ve bedenine zarar vermemesi ve glindelik
mesgalesinden uzak kalmamasi sartiyla esiyle cima etmek kocaya disen bir
goérevdir. Cimaya belirli bir miiddet takdir edilmez. Bu yaklasim da ibn
Teymiyye'ye aittir.>® Clinkii Allah Teald, “Kocalarinin karilari tizerinde belli
haklari oldugu gibi kadinlarin da kocalari tizerinde belli haklari vardir.”>*
buyurmustur. Ayni meyanda Allah Resuli kocasindan yeterli nafaka alama-
yan Hind’e yonelik soéyledigi “Sana ve ¢ocuguna yetecek kadar 6rfe uygun
nafaka alabilirsin.” mealindeki s6zii buna delalet etmektedir.>

Bu nedenle denilebilir ki cima, hikim agisindan nafakaya benzer. Ge-
ce ve mit’a hakki da nafaka ve cimaya benzer. Bitin bunlar igin seriat her-
hangi bir miktar takdirinde bulunmamistir. Bu hususlarda kari-koca arasinda
anlasmazlik vuku bulursa takdir yetkisi hakime aittir.

ibn Kayyim, su ifadeleriyle bu yaklasima destek vermistir: Kocanin
esine ma’rifa gore infakta bulunmasi, onu giydirmesi ve muaserette bu-
lunmasi gibi ma’r(ifa gore esiyle cima etmesi ona bir gérevdir. Bilakis bu,
aile hayatinin umdesi ve amacidir. Nitekim Allah Teala ma’rGfa gore aile
hayatinin sirdirilmesini istemistir. Cinsel iliski de bu hayata dahildir ve
olmalidir da. Bu hususla ilgili olarak séyle denmistir: Kocaya esinin gida ihti-
yacini gidermek gorev oldugu gibi, imkanlar dahilinde onun cinsel ihtiyacini
karsilamasi da gorevidir.*®

Ayrica kocanin esine karsi boyle bir gorevi olmadigi seklinde bir yakla-
sima sahip olan Séfiiller’e itiraz kabilinden séyle demektedir: Bu, kavillerin en
zayifidir. Bu gorusi Kur'an, Stinnet, orf ve kiyas reddetmektedir. Kur’an’da
Allah “Kocalarinin karilari Gzerinde belli haklari oldugu gibi kadinlarin da
kocalari izerinde belli haklari vardir.” buyurmakla esasinda kocanin esi lize-
rinde hakki oldugu gibi kadinin da kocasi Gzerinde hakki oldugunu haber
vermektedir. Cima, kocanin karisi Gzerinde bir hak ise o ayni zamanda
Kur’an nassiyla sabit kadinin kocasi tizerinde de bir haktir.>’

>3 ibn Teymiyye, Mecmiu’l-fetava, XXXII. 170; XXX. 55; 58; a. muellif, el-Kavdidi’l-nGrédniyye
el-fikhiyye, s.215-6.

>4 Bakara, 2/228.

>* Buhari, “Nafakat”; Miislim, “Akziye” Hadis No: 1714.

*% ibn Kayyim, Ravzatii'l-muhibbin, Mektebetu Dari’l-beyan, Dimask 2000, s. 193-4.

*ibn Kayyim, Ravzatii'l-muhibbin, s. 193-4.
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Yine ibn Kayyim, Safiiler’in gériisiine benzeyen Hanefilerin gériisiini
de elestirir ve bir baska acidan bu goérisiin gecersiz oldugunu ifade eder.
Buna gore, evlilikteki amac orf/ma’r(f cercevesinde iyi ve glizel gecinmektir.
Mehir, nikdhin sayginligini tazim maksadiyla akde dahil edilmistir. Mehir
ayni zamanda zina ve mesru nikahi birbirinden ayiran bir isleve sahiptir.
Nikahla amaglanan viicbiyet, mehirle amaglanandan daha kuvvetlidir.*®

ibn Kayyim, Hanbeliler’in yaklasimina itiraz sadedinde ise sunlari ifade
eder: Hanbelilerin bu goérusi, her ne kadar daha 6nce kaydedilen gorislere
benzerlik arz etse de yine de gecersizdir. Clinki bu, taraflara hak ve sorum-
luluk taniyan/yikleyen ve ma’r(ifa/érfe mugayir bir séylemdir. Burada fla
middetinin dort ay olarak belirlenmesi Allah’in kocalara nazariyla ilgili bir
durumdur. Cinkl erkek; yolculuk, te’dib, kendini rahatlatma ve isleriyle
mesgul olma gibi bazi sebeplerden dolayl zaman zaman cimayi terk etme
ihtiyaci duyabilir. Bu nedenle Allah erkege dort aylik siire tayin etmistir.
Buradan hareketle, cima “her doért ayda bir defa” seklinde bir vakitle kayit-
lanamaz.>®

TERCIH

Yukarida kaydedilenlerden agikca su ortaya cikiyor ki fakihlerin ekse-
riyeti cimanin koca (izerine bir goérev oldugu -her ne kadar bu gorevin ger-
ceklestiriime keyfiyeti noktasinda ihtilaf etseler de- gorisindedirler. Bana
gore ise bu mevzuda tercihe sayan olan, cimanin -kuvvet ve kifayet dengesi
cercevesinde- koca Uzerine bir gorev oldugunu dile getiren yaklasimdir. Bu,
evlilikten beklenen asil maksadi -ki o iffetli ve muhsan olmaktir- gercekles-
tirmeye yoneliktir. Kocasl cimaya davet edip de kadin reddettiginde Allah’a
ve Resulii’ne isyan etmis oluyorsa o halde kadinin cimayi arzulamasi halinde
onun iffeti ve fuhsa diismesini engellemek i¢in kocasinin buna icabet etme-
sini istemek onun ser’i/yasal hakki olarak kabul edilmelidir. Bu hikim, “Ko-
calarinin karilari Gzerinde belli haklari oldugu gibi kadinlarin da kocalari lize-
rinde belli haklari vardir.” mealindeki ayetten cikarilan kari-koca haklarinin
umumuyla da uyum arz etmektedir. Yine tercih ettigimiz bu yaklasimla
cimanin kari-koca arasinda misterek bir hak oldugu kararina varilmis ol-
maktadir. Mademki cima da nafaka ve diger haklar gibidir ve kocanin hap-
sedilmesiyle nafaka kiilfeti sakit olmamaktadir. O halde cima da boyledir.
Koca, bu vazifeyi ifa edebildigi ve esi de bu yonde bir talepte bulundugu

*% ibn Kayyim, Ravzatii'l-muhibbin, s. 193-4.
*% ibn Kayyim, Ravzatii'l-muhibbin, s. 193-4.
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siirece zaman, mekan ve mitekamilen yerine getirmesi gereken vb. islerle
ilgili ser’t kurallara riayet etmek sartiyla cima koca Uzerine artik vacip ola-
caktir.

2.3. Halvetten Kaynaklanmasi Muhtemel Mefsedetler ve Maslahat-
lar Arasinda Denge

Bu konuda 6nemle lzerinde durulan tglincii mesele, halvete terettlip
eden mefsedetler ve maslahatlar arasindaki dengedir. Mahkimun bu hakki
elde etmesiyle galip zanla gerceklesecegi duslinilen maslahatlara bakildi-
ginda bu hakkin kullaniminin bazi maslahatlari beraberinde getirecegini
soyleyebiliriz. Bunlarin en 6nemlilerini soyle siralamak miumkinddr.

1. MahkGmlar ve esleri arasinda evlilik baginin devam etmesi. Kocala-
ri mahk{miyet cezasina c¢arptirilmis ailelerin ¢ogu, 6zellikle uzun sireli hap-
se mahkim edilmis olanlarin aileleri, eslerinin tefrik talebinde bulunmasi
nedeniyle dagilma ve zayi olmaya maruz kalmaktadir.®® Ozellikle bu, tilkemiz
(Urdiin) Ahval-i Sahsiyye (Medeni) kanununun kadin lehine tekeffiil ettigi bir
haktir. Mahkim ve esine mahrem gortisme hakkini kabul ettigimizde tefrik
talebine olan meylin hissedilir sekilde diislise gececegi kuvvetle muhtemel-
dir.

2. Mahk{mun bu hakki kullanmasi, uzun siire esinden ayri kalmaktan
kaynaklanan biliyiik mefsedetlere agik hale gelmesinin engellenmesinde
onemli rol oynar. Mahk(Omlar arasinda gerceklesmis cinsel sapkinlk hadise-
leri pek coktur. Ulkemiz hapishane sorumlularinin ¢cogu, her ne kadar bu
hadiselerin kayda deger bir boyuta ulasmadigini, ferdi olaylar olarak kaldi-
ginda israr ediyorlarsa da bunun aksini teyit eden alan arastirmalari bulun-
maktadir. Arap Ulkelerinde bu hadiselerin sohret diizeyine ulasmamis, ferdi
hadiseler oldugunu kabul etsek bile, saglikli siyaset yontemi, sorun olgu
diizeyine gelmeden heniiz baslangi¢ safhasinda iken onun Ustesinden gel-
mektir. Zira daha sonra ¢6ziim, gli¢ hale gelebilmektedir.

3. HUkdmlu bir kimse, beserf tabiatindan ¢ikamaz. Aksine, cinsel istek-
lerini tatmine daha fazla ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyacini giderememesi, psikolo-
jisine olumsuz yansiyacaktir. Belki de bu, mahkimlarda pek ¢ok soruna yol
acan sapkinliklar ve psikolojik sikintilara gétiiren en 6nemli sebeplerdendir.
Bu da, bu sorunun lstesinden gelmek ve bunu kontrol altinda tutmak igin

% Bir kisim Arap devletlerinin hapishanelerinde yapilan bazi alan arastirmalari suna isaret
etmektedir: Kocasinin hapse girmesi sebebiyle tefrik talebinde bulunan kadinlarin orani, %
28,24lere ulasmistir. Ayni sebepten kocasinin evini terk edenlerin orani ise % 15,29’dur.
Bk. Naci Muhammed Hilal, “el-ld&’ fi's-sicn ve’l-ahvali’l-eseriyye li’s-siicend dirase
sosyolociyye” Mecelletii’l-buhdsi’l-emniyye, Melik Fahd Fakultesi sayi: 25, Suud 2003.
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maddi kaynaklar ve insan glcil kaynaklari saglama hususunda biyuk ¢alis-
malar yapmasini devlet icin zorunlu hale getirir. Belki bu, cogu zaman mah-
kimlara sunulan ve mahkumiyet sonrasinda topluma Uretken insanlar ola-
rak donmeleri icin onlarin rehabilite ve islahini amaclayan rehabilitasyon ve
egitim programlarinin faydasinin neden az oldugunu da ¢ogu zaman acikla-
maktadir. Bu nedenle mahk{mlarin esleriyle halvet edebilmesi mahk{mlar-
da psikolojik dengenin saglanmasinda ve sonrasinda s6z konusu problemle-
rin dnlenmesinde veya en azindan minimize edilmesinde etkin bir rol oyna-
yacaktir. MahkGmlar ve esleri arasinda halvet-i ser’iyyenin tatbiki nedeniyle
kuvvetle muhtemel gergeklesecegi diisiinlilen bu maslahatlarin, s6z konusu
hakkin ihmal ve igfali neticesinde biyik mefsedetlere déniisecegi de agiktir.
Bu zararlarin bazilarina daha 6nce isaret edilmisti. Bunlara ilaveten su zarar-
lardan da s6z etmek mumkiindiir.”*

I. Toplumsal Zararlar

1. Kadinlarin gayr-i mesru yollardan ihtiyaglarini karsilamalari nede-
niyle evliliklerin dagilma oraninda artma.

2. Yukarida anilan sebepten dolayi ¢cocuklu ailelerde dagilma ve par-
calanmanin artmasi.

3. Toplumun istikrarini tehdit eden toplumsal pargcalanma.

I1. Sthhi ve Psikolojik Zararlar®

1. Hayal kirikligi, depresyon ve madde bagimhligi gibi psikolojik hasta-
liklarin yayillmasi.

2. Dinen yasak olan cinsel sapkinlik vb. nedenlerden kaynaklanan cin-
sel hastaliklarin yayilmasi.

3. Zikredilen durumlara maruz kalmaktan kaynaklanan psikolojik kriz-
lerin artmasi

4. Kocalarinin isledigi sugtan sorumlu olamamalarina ragmen eslerin
psikolojik sikintilarinin artmasi.

Meselenin hikmi hususunda bu faslin dayandigi konular vuzuha ka-
vusturulduktan sonra konuyla ilgili UGzerinde nazar ve maslahata dayal
ictihad yapilabilecek herhangi bir nassin olmadigini vurgulamak gerekir.
Yukarida agiklandigi sekilde konuyu cevreleyen maslahat ve mefsedetlere

¢ Bk. Seyma Hasan Ali, “Taknini’l-halveti’s-ser’iyye fi zilli’s-siyaseti’l-islahiyye dahile’s-

suclni’l-masriyye”, URL: http://www.maatpeace.org/sites/www.maatpeace.org/files/.
Bk. Muhammed cemal Arefe, “el-Halveti's-ser’iyye fi’s-sucin”,  URL:
http://www.alukah.net/Social/ 04.01.2007.
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bakildiginda ve bu durumda bir arastirmacinin Hanefi, Hanbeli ve Safillerden
olusan cumhurun yaklasimini tercih etmek suretiyle mahklma halvet hakki-
ni tanimanin mesru oldugunu séylemesi mimkindir. Su kadar var ki uygu-
lamanin akamete ugramamasini garanti etmek adina gozetilmesi gereken
ser’i ve nizami prensipler de dikkate alinmalidir.

Il. BAHIS
Ser’i Halvetin Tatbikinde Dikkate Alinmasi Gereken Kurallar

Asagida halvet hakkinin uygulanmasi sirasinda uyulmasi gereken bazi
kurallar zikredilecektir. Bu kurallarin degisiklige agik oldugunu ifade edelim.

I. Mahk(imun uzun siireli hilkimli olmasi. Bu sartin hikmeti, bir yon-
den cezaevinin var olma amaglarinin zora sokulmamasi, diger yonden ise
hapis cezasinin kisa sireli olmasi durumunda (halvete) asiri ihtiya¢ duyul-
mamasidir. “Uzun muiddet”in asgari siiresini belirleme konusunda farkli
gorisler ortaya atilmistir. Biz, 114 yapana islam hukukunun belirlemis oldugu
4 ay siresini dikkate almanin miimkiin oldugunu distinmekteyiz. Cinki bu
sire bittiginde kadinin bu ayrilik sebebiyle zarar gérmemesi igin Allah fla
yapan kisiye geri donmeyi (fey’) ki fey’ burada cinsel iliski olarak tefsir edil-
mistir®®- veya bosamayi emretmektedir. Bu ise dort aydan fazla olacak bir
ayriligin kadini zina tehlikesine iterek kadina zarar verecegini gostermekte-
dir. Yine bu konuda Omer b. el-Hattab’in ordudaki askerlere dért ay siire
verdigi, sonra hanimlarina donmelerini emrettigi seklindeki rivayeti de dik-
kate almak mimkiindir. ibn Kesir séyle demistir: Fukaha ve diger alimler —
la yapana dort ay siire verilmesi ile ilgili- Malik b. Enes’in (r.a) Muvatta’da
Amr b. Dinar’dan rivayet ettigi su rivayeti zikretmislerdir: Amr b. Dinar soyle
demistir: Omer b. el-Hattab gece disari ¢ikti ve su siiri okuyan bir kadin isitti:

Bu gece uzadik¢a uzadi ve zifiri karanliga birindda.
Sevgilimle oynasma hayali beni bitkin diistrdd.
Yemin olsun, icimde Allah korkusu olmasaydi,

Bu yatagin dort bir tarafi zangir zangir sallanirdi.

Bunun lzerine Omer, kizi Hafsa’ya (r.a) “Bir kadin kocasinin ayriligina

en fazla ne kadar sabredebilir” diye sordugunda Hafsa, dort ya da alti ay
deyince Omer; “Askerlerden hig birini bundan daha uzun siire tutmayaca-

% ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz fi tefsiri'l-kitébi'l-aziz, 1. 256.
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gim” demistir.%* Yine rivayet edilmistir ki Omer gece Medine’de dolasirken
bir kadinin bu siiri sdyledigini duydu ve bunun (zerine kadinlara “Bir kadin
erkeginden uzakta en fazla ne kadar sabredebilir” diye sordugu zaman; iki
ay, Uclincli ayda sabir azalir, dordilincli ayda ise sabir tikenir, dediklerinde
ordu komutanlarina askerleri eslerinden dort aydan fazla uzak tutmamalari-
ni yazmistir.®®

[I. Mahk{dmun esiyle mahrem goértiismede bulunacagl uygun mekanin
bulunmasi. Bu genel kurali fukaha da agiklamistir.®® Stiphesiz bu is icin uy-
gun bir mekan saglanmasi devletin yukamlaligindedir. Devletin gizliligin
olusmasini temin etmesi, mahkimun ve esinin onurunu korumasi gerek-
mektedir.

[ll. Eslerin haklarinin korunmasi ve esi cezaevinde iken kadinin hamile
kalmasi durumunda nesebin sabit olmasi i¢in bu ziyaretlerin 6zel bir defter-
de resmi kayit altina alinmasi.

IV. Hastalik olmadigindan emin olmak igcin mahklm ve esinin kontrol
edilecegi cezaevinden bagimsiz saglik birimleri olugturulmasi.

V. Bulugsmanin haftada bir veya iki kez; iki-li¢ saat olacak sekilde belirli
zaman dilimleri icerisinde olmasi. Tabi bunun tayini uzmanlar ve cezaevi
sorumlularinin isidir. Ancak bu idari islemlerin 6zel bir mevzuat ile diizenle-
mesi, gorevi ne olursa olsun bu hakki istedigi zaman verip istemedigi zaman
ise mahrum birakarak mahkdmu sorumlu kisilerin merhametine birakacak
sekilde inisiyatifin sorumlu kisilere birakilmamasi gerekmektedir.

VI. Bir 6nceki maddenin devami olarak bazi Safii alimlerin “devlet
baskani, hikiimlinin bu hakkini yasaklayabilir.” seklindeki goristyle amel
ederek sadece yarginin bu hakki engelleyebilmesi ve cezaevi igerisindeki
¢irkin davranislarina karsi caydirici bir ceza olarak minimum diizeyde tutul-
masl. Bu yasagin -hiikimlinin durumunu dlzeltmesi veya davranislarini
olumlu yénde degistirmesi halinde tekrar bu hak saglanacak sekilde- gegici
olmasi lazimdir.

VII. Yasalarin tanimadigl ya da yasalarin taniyip fiili olarak uygulan-
madig llkelerde bu hak, mahkimlara tanindigi zaman resmi kurumlarin
girisimiyle altyapisi hazirlanip gesitli basin/medya araglariyla ilan edilerek bu
hakkin gereginin hizlica uygulanmasi, bu uygulamayi kabule yardimci olacak
toplumsal kiltiirin yayilmasi ve (utanma veya hakim orften kaynaklanan

* ibn Kesir, Tefsirii'l-Kur'ani'l-azim, 1. 235.
% ibn Kesir, Tefsirii'l-Kur'ani'l-azim, 1. 236.
% Haddadi, el-Cevheretii'n-neyyire, |l. 449; Ensari, Esna’l-metdlib serhu Ravzi’t-talib, IV. 306
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engeller kaldirlarak) bu hakkin yerine getirilmesi icin islam hukuku ve mo-
dern hukuk bilginlerinden yardim alinmasi.

VIII. Ahlaki, sosyal, saglik, psikolojik konulara asina olmalari ve hi-
kiimli/tutuklulara karsi sanki onlar bunu hak ediyormus gibi merhametsiz
davranmaya iten algakga bakislarini diizeltmeleri i¢in cezaevi goérevlilerinin
bilgilendirilmesi ve hakamli/tutuklularin her hangi bir sekilde asagilamaya
maruz kalmamalari.

Biz, bu konudaki teorik aciklamalarin yeterli olmayacagini bunun yani
sira uygulamanin da eslik etmesi gerektigine inanmaktayiz. Neticede hi-
kiimlindn esiyle mahrem goériismesini yaparken yargiya daha fazla denetim
ve kontrol gorevi dismektedir.

IV. BAHIS
Urdiin Kanununun Ser’i Halvetle ilgili Tutumu

4.1. Teorik yon

Urdiin kanunu, halveti-i ser’iyyenin mahkdmun bir hakki oldugunu
kabul etmis ve bunu 2004/9 tarih ve sayili merdkizi’l-isléh ve’t-te’hil kanu-
nunun 20. maddesinde “Bir yil veya daha uzun siireyle hapse mahk{m edil-
mis her kimse, midirin talimatlari uyarinca merkezde halvet icin hazirlan-
mis bir mekanda esiyle bir araya gelebilir.” demek suretiyle acikca ifade
etmistir. Mahkdmun halvet hakkiyla ilgili Urdiin kanununun tutumunu aras-
tiran bir kimse i¢in asagidaki mulahazalar s6z konusu olacaktir.

I. Kanun, bu hakki tanidigini acikca ifade etmesine ragmen bu aras-
tirmanin yazildigi su ana kadar bu hak pratige gecebilmis ve uygulanabilmis
degildir. Bu hakkin tatbikine gecmiste ve suan engel teskil eden sebepleri
asagida konuyu pratik yénden ele alirken agiklayacagiz.

II. Kanun bu hakki tanidigini “Her hikimlinin (nezil) yasal esiyle hal-
vet hakki vardir.” demek suretiyle ifade ederken kadin ve erkek arasinda bir
fark gozetmemistir. Madde metninde gecen nezil kavrami hem erkege hem
kadina samildir. S6z konusu kanunun 2. maddesi de nezil kavramini “erkek
olsun kadin olsun, yargl veya hususi bir makam tarafindan verilen kararin
infazi icin merkeze konulan sahistir.” seklinde tanimlarken bu hak konusun-
da kadin erkek arasinda bir fark bulunmadigini yine agikca ifade etmistir.
Kanun, bu hakkin mahk{m bir kadina da ait olabilecegini en giizel sekilde
ortaya koymustur. Ciinkl s6z konusu hakki, hapiste olan erkege has kilan
goruslin zikrettigi ser’t gerekgeler, ayni zamanda ve bizatihi kadinin mahkam
olmasi halinde de bulunmaktadir.
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[ll. Kanun, bu haktan yararlanacak kisiyi “mahkim” seklinde ifade et-
mistir. Bu tabir, haklarinda henliz mahk(miyet karari verilmemis “tutuklu”
olanlarin -haklarinda nihaf karar verilinceye kadar- bu haktan faydalanmasi-
ni engellemektedir. Clinkii madde metninde gecen “mahkam aleyh” istilahi,
sadece haklarinda kesin yargi karari olanlari kapsamaktadir. Bu yargi karari
da “bir yil” miiddetle kayitlanmistir. Kanunda gecen bu ifade, ¢cogu zaman
tutukluluk siiresi uzun yillar siren pek ¢ok nezili bu haktan mahrum birak-
maktadir. Dahasi s6z konusu madde, yargi kararinin ilk derece mahkemesi
karari veya kesinlesmis karar®” oldugunu ifade etmeksizin her iki karari da
kapsasin diye mutlak olarak gegmektedir. Madde, haliyle halvet hakkindan
istifade edecek kimselerin kapsamini genisletmektedir. Bu durum, kanun
acisindan arti bir durum olarak kaydedilebilir.

IV. Kanun, halvetten yararlanacak mahk{mun hapis sliresini asgarfi bir
yil olarak belirlemistir. Hi¢ kuskusuz, siire bir yil olarak tahdit edilirken bu
konudaki farkli ictihadlardan biri esas alinmistir. Konuyu ele alirken zikredi-
len sebeplerden dolayl bu sirenin dort ay olarak belirlenmesinin tercihe
sayan oldugu daha 6nce konuyu arastiranlar icin serdedilmisti. Bu nedenle
arastirmaci bir yili uzun bir siire olarak goérecektir. Dolaysiyla da azimsana-
mayacak sayida mahk({m, bu hakki kullanmaktan mahrum kalacaktir.

V. Kanun, ser’i halvetle ilgili sartlarin saglanmasinin gerekliligini iki
acidan teyit etmektedir. Buna gore, birincisi mahkim ve kendisiyle halvette
bulunulacak kimse arasinda yasal iliskinin saglanmasinin gerekliligidir. Bu
durum, madde metninde “yasal esiyle” seklinde bir kayitla vurgulanmistir.
Boylelikle yasadisi iliskiler disarda tutulmus olmaktadir. Cezaevi yénetimin-
den beklenen sey, resmi evlilik belgesinin varligindan emin olmak suretiyle
yasal iliskinin varligini tespit etmeleridir. Kanun, bu durumu acikca ifade
etmekle mesru evlilik hari¢ erkek kadin arasinda her tirll cinsel birlesmeyi
haram kilan Hanif dinimizin ilkeleriyle tamamen 6rtiismektedir. ikincisi hal-
vete tahsis edilmis mekanin bulunmasidir. Séyle ki, Kanun bu mekanda hal-
vetin sartlarinin hazirlanmasi gerekliligini agikga ifade etmistir. Her ne kadar
kanun agik¢a bu sarti ifade etmese de bu mekanla ilgili akla gelen ilk sey,
buranin gizli ve gozlerden irak olmasidir. Kuskusuz bu mefhum, kanunun
halveti, “ser'?” seklinde bir sifatla nitelemesinden anlasilmaktadir. Bu, ayni
zamanda daha Once zikredilen ve Hanif dinimizin 6rtiinmenin gerekliligini

®7 jlk derece mahkemesi karar, istinaf yoluyla bozulabilen; kesin (nihaf) karar ise istinaf ile
degil, aksine temyiz yoluyla bozulabilen karardir. Bk. Abdiinnasir Ebi’l-Basal, Nazariyyetiil-
hiikmi’l-kaddf, s. 497-8.
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savunan ve bu buylk dinde bulunan degerleri koruma altina alan 6gretile-
rinden hareketle fakihlerin vardiklari kabullerle de uyum arz etmektedir.

VI. Kanun, mahkimun esiyle halvetine izin verilen siirenin ka¢ defa
olacagini (haftada bir veya iki defa mi ya da daha fazla veya bundan daha az
mi?) zikretmedigi gibi bir ‘géris’te eslerin kag saat bas basa kalacagini da
zikretmemistir. Bunlarin belirlenmesini bitin bu hukuki durumlarla alakali
Ozel talimatlar ¢ikarma yetkisine sahip hapishane mudirinin inisiyatifine
birakmistir.

Arastirmaci, 6ncelikle ihtilafi ve bir beldede bulunan merkezler ara-
sindaki uygulama farkliligini engellemek icin bltin bunlari kanunun agik¢a
ifade etmesi gerektigini dngérmektedir. Ayni zamanda arastirmaci, bunlarin
tahdidinin hapishane middrlerinin inisiyatifine birakilmasi halinde onlarin
bu yetkililerini keyfi olarak mahkGmlara yonelik bir baski aracina doniisti-
rebileceklerini de 6ngérmektedir. Bitln yetkilerin midirlerin inisiyatifine
birakilmasi halinde mahrem goériismeyle amaclanan yarar ve sonuglar, sakit
olacaktir.

4.2, Pratik Yon

Urdiin 1slah ve rehabiltasyon merkezi midirii Albay Dr. Vaddah el-
Hamdd, halvet hakkini agik¢a dile getiren Urdiin merdkizi’l 1slGh ve’t-te’hil
kanunu (md. 20) uyarinca mahkGmlarin halvet hakkini kullanabilmeleri igin
Urdiin hapishanelerinde 6zel mekanlarin hazirhginin tamamlandigini ve
hapishane idaresinin anket yoluyla mahk{mlarin s6z konusu hakkin kulla-
nilmasi ile ilgili goriis ve dislincelerini aldigini teyit etti. Albay Doktor, bu
anket sonuclarinin mahkdmlarin ezici ¢cogunlugunun bu hakkin kullanimini
reddettigine isaret ettigini acikca belirtmektedir. Saygideger Albay, s6z ko-
nusu hakkin kullaniminin mahk(mlar arasinda viicut bulan cinsel sapkinhk
hadiselerinin engellenmesinde roli oldugunu inkdr etmemekle beraber,
ayni zamanda Urdiin i1slah merkezlerindeki cinsel sapkinlik hadiselerinin
zaten fark edilir oranda olmadigini da vurgulamaktadir.

Mahk{mlardan birisi bu hakkini kullanmak istediginde hapishane ida-
resi buna cevap verecek midir?®® sorusu yoneltildiginde saygideger yetkili,
sliphesiz 1slah merkezi idaresi s6z konusu talebin ifasini karsilayacagini, ¢lin-
ki bunun kanunun mahkim lehine tekeffll ettigi bir hak oldugunu teyit
etmistir. Ancak Islah merkezleri idaresi, kisi hapishaneye distligi ilk glinden
itibaren Urdiin kanunun kendisine garanti ettigi (6zel bir levhada biitiin

% Bu soru, arastirmacinin saygideger yetkiliyle 29.03.2011 Carsamba giini sabah saat
09.00’da yaptigi roportajda dile getirilmistir.
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mahk{imlarin gozii 6nlinde ilan edilen) yasal haklari tanitmasina ragmen,
milakat anina kadar bu yonde herhangi bir talep olmadigini da sozlerine
ilave etmistir. Saygideger yetkili, mahkimlarin bu hakki kullanimdan kagin-
masini Ulkedeki baskin orfe baglamaktadir. Bu durum, daha 6nce zikretti-
gim s6z konusu hakkin kullanimina yonelik olumsuz kiltirel algiyr degistir-
mek i¢in uzmanlar tarafindan genis caph kiltiirel bir hamle yapma zaruretini
teyit etmektedir.

SONUC

Bu bahsi noktalarken ulastigimiz en kayda deger neticeler soyle 6zet-
lenebilir:

1. Cezayi hak etmesine ragmen bu durum mahkdmun bir insan olarak
haklarindan tecrit edilmesini gerektirmez. Bu haklarin en 6nemlilerinden
birisi de “mahrem gortisme hakki”dir.

2. Bir mahk{m icin -erkek olsun kadin olsun- “mahrem goriisme”,
ser’an kendisine helal olan esiyle kendilerinin izni olmadan kimsenin nezaret
etmeyecegi, kari-koca iliskisinin yasanabilecegi ve daha 6nce idarenin izni ile
bu amaca tahsis edilmis 6zel bir mekanda bir arada bulunmasidir.

3. Cezanin sahsiligi ilkesi, verilen cezanin ese sirayet etmemesi igin
mahk{mun halvet hakkina sahip oldugu goriisiinii savunmayi gerektirir.

4. Kuskusuz cima, esler arasinda musterek bir haktir. Kocanin hapis-
hanede bunu yerine getirebilme imkani varsa tipki nafaka gibi bunu ifa et-
mesi gerekir.

5. Mahklmun bu hakka sahip olmadigi seklindeki yaklasim, hapishane
icinde ve disinda pek ¢ok ahlaki bozulmayi da beraberinde getirecektir.

6. MahkGma halvet hakki taniyan bir séylem, bir yandan aileyi koru-
maya; bir yandan da ailenin pargalanmasini engellemeye yardimci olur.

7. Urdiin kanunu, teorik agidan bu hususta islam fikhinda ¢ogunluk
tarafindan tercih edilen yaklasimla biyik 6l¢lide uyum arz etmektedir.

8. Bu hakki en giizel sekilde tekeffiil etmeye yonelik olarak Urdiin ka-
nununu gelistirme ihtiyaci hala giincelligini korumaktadir.

9. S6z konusu hakkin icrasinda engel teskil eden toplum kultlrind
degistirmek icin kiltlrel bir hamle yapma zarureti bulunmaktadir.

10. Halvet hakkinin icrasiyla ilgili kanuni detaylarin hapishane muiddr-
lerinin inisiyatifine birakilmasi bu hakkin tatbikinde keyfilige yol acacaktir.

11. Asagidaki onerileri kapsamasi icin merdkizi’l i1sldh ve’t-te’hil kanu-
nunun 20. maddesinde tadile gitmek zorunludur.
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a) Kanundan faydalanacak kimsenin (mistefid), tutuklu kimseleri de
kapsamasi icin “hapse konulmasinin {izerinden 4 ay ge¢mis kimse” olarak
tanimlanmasi.

b) Esin halvet talebinde bulunacagi sire 4 ay olmal.

c) izin verilen ziyaretin ka¢ defa olacagi ve her bir ziyaret siiresinin ne
kadar olacagi acikca ifade edilmeli.
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