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Dil, aldatici 6l¢tide basit, insanf bir olgudur. Her biri bir seyler anlatan,
az-cok sinirlari belli birimler halinde gruplandiriimis sesleri 6grenip kullani-
riz. Bu isimlerin (esmd), ismi olduklari seyleri (miisemmeydt) ifade ettigi,
belirttigi ya da gosterdigi sdylenir. Halbuki s6z konusu seyler, kendileri biza-
tihi isim olmadiklari gibi, isimlerini bir agacin kabugu yahut bir hayvanin
derisi gibi lzerlerinde de tasimazlar. Tipki etiketler gibi isimlerin de ismi
olduklari seyleri digerlerinden ayirt etmek tzere Uretildigi, tayin edildigi ve
bunlar i¢in kondugu disunilir. isimlerin bu “konma” (vaz’) 6zelligi, bir tekil
veya kolektif ad-koyucu ya da isimlendiricinin (vdzi‘) eseridir. isimlere iliskin
bir arastirmanin karakteristik 6zelligi, kacinilmaz bir sekilde isimlendirici,

* Muhsin Mahdi, “Language and Logic in Classical Islam”, Logic in Classical Islamic Culture, Ed. G.E. von
Grunebaum, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1970, ss. 50-83.

™ Ozellikle islam duslnce tarihi ile ilgili kitap ve makaleleriyle taninan Muhsin Mahdi’nin (1926-2007) en
onemli eserleri arasinda doktora tezi olan Ibn Khaldun's Philosophy of History: A Study in the
Philosophical Foundation of the Science of Culture ve Alfarabi and the Foundation of Islamic Political
Philosophy sayilabilir.
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isimlendiricinin sanat ya da bilgisi ve isimlerin dogrulugu veya uygunlugu
(es-sahih) ile ilgili birtakim sorulari gindeme getirmesidir."

Olagan bir dil 6grenme-6gretme ve anlama-konusma siirecinde, iki
seyin var oldugunu farz ederiz: isimler ile ismi olduklari seylerin birbirinden
ayri olusu ve duydugumuz veya soyledigimiz bir isim ile onun ismi oldugu
sey arasindaki uygunluk. Her iki varsayim da giinlik deneyimlerimiz tarafin-
dan yeterince desteklenmektedir. Ancak Uzerlerinde biraz disliindigimuz-
de, kabullerimizin ¢ogu zaman tetkik edilmemis oldugunu goriiriz. isimlen-
dirilen seyler acaba gercekten bunlara delalet eden isimlerin gosterdigi 6l-
¢lide birbirinden ayri veya birbiriyle iligskili midir? Eger 6yleyse, neden ayni
isim acik¢a birbirinden ayri olan seyleri gosterebiliyor? Bizzat isimler, acaba
ismi olduklari seylerin kendilerinden istedigi 6lclide birbirinden ayri ya da
birbiriyle iliskili midir? Eger oyleyse, neden bir ve ayni seyin farkl isimleri
olabiliyor? Daha genel olarak, isimlendirilen seylerin ayri olusu, isimlerin
ayri olusunun bir sonucu mudur; yoksa isimlerin ayri olusu, ismi olduklari
seylerin ayri olusunun bir geregi midir? isim iireten ya da isim veren acaba
hangi gerekce ile isimlerle ismi olduklari seyleri birbirinden ayiriyor ve birin-
ciyi ikinciye karsilik gelecek sekilde Uretiyor? Bu gerekge, isimlendiricinin,
seylerin ve isimlerin az-¢ok dogru bir sekilde 6grendigi dogasi midir? Yoksa
kendi belirledigi keyfi bir kabul, dayattigi bir géris ya da koydugu bir kanun
mudur? Dile ve onunla ilgili siradan tecriibemize iliskin bastaki varsayimla-
rimiz, bizi dogrudan doga ile kabul yahut kanun arasindaki iliskiye dair bir
arastirmanin merkezine sirikleyen boylesi sorulara hicbir agik yanit sun-
mamaktadir. Boyle bir arastirma, daha 6nce klasik Yunan dislincesinde
oldugu gibi, klasik islam diisiincesinde de dille ilgili tartismalarin merkezinde
yer almaktadir.

isimlerin dogrulugu probleminin cevaplandirilabilecegi alani belirle-
mek zor degildir. (1) isimlerin birbirinden ayri olusu, ismi olduklari seylerin
birbirinden ayri olusu ve belli bir isimle ismi oldugu belirli varlik arasindaki
denklik kesinlikle zorunludur. Bu zorunlulugun dayanagi 6grenildiginde isim
liretenin ya da isim verenin basari ya da basarisizligini degerlendirebilecek
bir duruma gelinir. (2) Blitin bunlar tamamen keyfidir veya bir kanuna bag-
hdir; varliklar ve isimler bir sekilde ayri tutulmali ve belli nesnelere belli

es-Suy(ti, (e/-Muzhir, ed. Cadi’l-Mevla vd. , [ 2 cilt; Kahire: Daru ihyai’l-Kitiibi’l-Arabiyye (1949)], I, 7
vd.) diyalektik islam teolojisi (keldm), islam hukuk usdli (usdlii’l-fikh) ve dilbilimdeki (ligat) bu soruna
iliskin tartismalarin kapsamli bir dékiimini verir. Bu tartismalarda “isim”, isim, fiil ve edatlari igine
alacak sekilde bir cins ismi olarak kullanilr (krs. I, 17.13 [yani s. 17, satir 13; sayfa ve satir numaralar
¢alisma boyunca bu sekilde gosterilecektir]).
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isimler verilmelidir, fakat bu baglamda isimlerle ismi olduklari nesneler ara-
sindaki uygunluk igin, isimlendiricinin iradesi disinda bir sebep aramak ta-
mamen bosunadir. Ancak isimler ve ismi olduklari seylerle ilgili bu iki gorus-
ten birini benimsemek gerekmez, ¢iinkii séyle de disiinilebilir: (3) isimlerin
birbirinden ayri olmasi gerekir. isimler, biitiin nesnelerin temelini olusturan
idea ya da modellerdir ve insan tecriibesinin dogal, maddi diinyasi da dahil
olmak Uzere, bunlar disindaki her sey, bir uzlasi veya kanuna baglhdir. Yahut
su da dusindlebilir: (4) Nesnelerin birbirinden ayri olmasinin zorunlu ve
tabii olmasina karsilik isimlerin ayri olusu, insani bir uzlasi ya da kanuna
baghdir. Bu yaklasimlarin ilki veya buna yakin bir disiince, islam’in klasik
déneminde, lglnci/dokuzuncu yuzyihn ilk yarisinda yasamis Mutezile ke-
lamcisi Abbad b. Siileyman (ya da Selman) Saymeri® tarafindan benimsen-
mistir. ikincisi ise genellikle Ehl-i Stinnet’e veya genel olarak nakilcilere, da-
ha da 6zelde bunlar arasindan asiri zahiri olanlara isnat edilen bir yaklagim-
dir.® Uglincii yaklasim, Abbad’in cagdasi ibn Kiillab tarafindan gelistirilmis ve
Esari kelamcilar tarafindan izlenmistir.* Nihayet sonuncusu, Mutezile kelam-
cilarinin cogunlugu tarafindan benimsenmis bir diistincedir.”

2 A.g.e., |, 16-17, ayrica krs. ss. 47-48. Burada Suydti Abbad’in yaklasimini dilcilerinki (ehli’l-liiga) ile
karsilagtirir. Onun, Abbad’in isimler Ogretisi ile ilgili kaynaklari (bkz. I, 16. 7-8), Fahreddin Razi'nin (6.
606/1209) fikih usdluyle ilgili bir eseri olan el-Mahsil ile bunun Ozeti olan iki eser, yani Taceddin
Urmevi'nin (8. 656/1258) el-Hdsil' ve Siraceddin Urmevi'nin (8. 682/1283) et-Tahsil'idir. Bkz. Fathalla
Kholeif, A Study of Fakhr al-Din al-Razi and His Contoversies in Transoxiana, Recherches publiées sous
la direction de I'Institut de Lettres Oriantales de Beyrouth, XXXI, (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1966), ss. 196-
197, no. 57, ayrica krs. ss. 114-117.

ibn Hazm’in konu hakkindaki gérislerine iliskin bir analiz igin bkz. Roger Arnaldez, Grammaire et
Théologie chez Ibn Hazm de Cordoue, Etudes Musulmanes, Ill (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin,
1956). ibn Hazm’in Mutezill veya Esari rakiplerine yonelik elestirileri, bu iki ekoliin birbirlerini elestirir-
ken kullandiklari argimanlari yeniden uretir.
ibn Killab’in bu konudaki disiinceleri Esari tarafindan, Makéldtu’l-islamiyyin (Die Dogmatischen
Lehren der Anhanger des Islam), ed. H. Ritter, Bibliotheca Islamica, I, (2d ed.; Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag, 1963), ss. 584-586, 601-602, ve baska yerlerde (bkz. Index, s. 643) ve Mutezile kelamcisi
Abdiilcebbar tarafindan nakledilir, el-Mugni, c. VII, thk. ibrahim el-ibyari (Kahire, Vizaratu’s-Sekéafe,
1961), s. 4, 95 vd. ibn Kiillab ile Esariler arasindaki iliski icin bkz. Michel Allard, Le Probléme des
attributs divins (Beyrut, Imprimerie Catholique, 1965), ss. 87-90, 146-154, 193 vd.

Ozellikle bkz. Mutezili yazarlarin konu hakkinda son dénemde yayinlanmis eserleri: Kelamci
Abdilcebbar, el-Mugni, c. V, ed. Mahmud el-Hudeyri (Kahire, ed-Daru’l-Misriyye, [1958]), s. 160 vd.; c.
VIl (yukarida verilmisti, n. 4), s. 182 vd.; c. XVI, ed. Emin el-H{li (Kahire, Vizaratu’s-Sekéafe, 1960), s. 201
vd., 345 vd.; ve hukukgu Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, e/-Mu‘temed, ed. Muhammed Hamidullah vd.
(2 cilt; Sam, Institut Frangais de Damas, 1964-1965), I, 14 vd.
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Miusliman kelamcilarin® bu yaklasimlari ve farkli sentezlerini agiklayip
sistemlestirdikleri dérdiinci/onuncu ylzyilin birinci yarisinda, Aristoteles
killiyatini okuma ve yorumlamaya odaklanmis yeni bir felsefi gelenek Bag-
dat’a ulasmistir. Bu yeni gelenek, felsefl arastirma programinda Aristote-
les’in Organon’una ayri bir Gnem vermis, onun 6nceden ¢evrilmemis olan
parcalarini Arapca’ya cevirmis ve fkinci Analitikler' de ifadesini bulan bilimsel
yontemin 6nemini ve bu yontemle diyalektik, sofistik, retorik ve siirsel delil-
ler arasindaki farki vurgulamaya 6zel bir itina gostermistir.” Bu yeni manti-
gin, dislinme ve egitim faaliyetlerinde oynayageldigi bariz rolden dolayi
yeni gelenegin Uyeleri, Razi gibi “doga filozofu” ya da “tabiat¢l” (tabiiyyin)
olarak adlandirilan distnirlerden ayirt edilebilmeleri amaciyla “mantikgi-
lar” (mantikiyydn) olarak adlandiriimislardir. Bunlarin, yeni mantigin bilimsel
bilginin tek araci oldugu yonilindeki iddialari, kendi disiplinleri igerisinde
yontemle ilgili sorunlara yeterince ilgi gosterdiklerini diisiinen ve bu yeni
gelenegin taraftarlarinin fanatik Helenperverler ve kéle ruhlu Aristoteles
taklitcileri olduguna inanan kelamcilar, hukukcular ve dilbilimciler tarafin-
dan 6grenilince 6fke ile karsilanmistir. Fakat yeni okulun énde gelenlerinin,
dilbilimcilerin 6nemsiz ayrintilarla mesgul oldugu, belli lafizlarin (6rnegin
edatlarin) anlamina iliskin agiklamalarinin yizeysel ve yetersiz oldugu ve
dahasi sadece yeni mantigin insana makul ve bilimsel konusma yéntemini
Ogretebilecegi yoninde iddialarda bulundugu séylentileri onlari ¢ok daha
fazla rahatsiz ediyordu.

% islam’in klasik déneminde dilin dogasi ve kaynagl meselesi, genel olarak, gramer ve dilbilimden ziyade
kelam, fikih usGli ve felsefe igerisinde incelenmistir. Henri Loucel’in, sorunun Arap gramercileri tara-
findan tartisiimasina iliskin arastirmasi (“L’Origine du langage d’aprés les grammairiens arabes,”
Arabica, X [1963], 188-208, 253-281, XI [1964], 57-72, 151-187) meseleye gramerci veya dilbilimci ola-
rak katkida bulunan bir tek gramerci veya dilbilimci gésterememektedir. Loucel’in ibn Cinn?’nin “dilin
kdkeni sorununu ciddi bir tarzda ele alan tek dilbilimci” olduguna dair agiklamasi (a.g.e., X, 265 vd.),
bunu desteklemek igin naklettigi metinlerle (a.g.e., X, 265 vd.) gelismektedir. Bu metinlerin tamami
dogrudan ya da dolayli olarak kelamcilardan yapilan alintilardir ve “kdld” (“dediler”) ifadesi ile baslar.
Baslangicta (sekiz ve dokuzuncu yizyillar boyunca) Arap dilbilimi, alanini, dilin dogasi ve kaynag gibi
daha genis problemlerle ilgilenmeyi dista birakacak sekilde sinirlandirmistir. Arap dilbilimi ancak onun-
cu ylzyil sonlarinda bu meseleye ilgi gostermeye baslar ki, bu donemde farkh dil teorileri diger disiplin-
ler igerisinde goktan iyice sistematize edilmistir. Ayrica yine bu donemde ve hatta sonrasinda da dilbi-
limi tamamen ve agikga bu disiplinlere bagimli kalmistir. Ortagag Arap dilbilimcileri genellikle meslekle-
rinin sinirlarinin farkinda olan, sagduyulu insanlardi. Onlar, her tlrden belgeyi kendi bakis agilariyla
yorumlama noktasinda sinirsiz bir 6zgurligi deneyimlemede israrli ve sozclkle ya da gramerle ilgili
olmayan, “ortodoks” veya “geleneksel” degerlendirmelerin “etkisine” direnebilen (modern anlamda)
bilim adamlari degillerdi. Bkz. L. Kopf, “Religious Influences on Medieval Arabic Philology” Studia
Islamica, V (1956), 33 vd.

7 Krs. Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic (Pittsburgh, Pa.; University of Pittburgh Press,
1964), s. 33 vd.
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320/932 yilinda, Bagdat’'ta (296-320/908-932 arasinda tahtta kalan)
Abbasi halifesi Muktedir’in (vezirligi 320/932 yilinda alti aydan kisa bir slire
devam etmis olan) veziri el-Fazl b. Cafer b. Furdt’ in huzurunda dil ve manti-
gin degeri konusunda meshur bir miinazara diizenlenmistir. Bu miinazarada
mantigin savunucusu, kisa bir siire 6nce Bagdat’a gelisi bilim gevrelerinde
genis bir yanki uyandirmis olan meshur mitercim ve yeni felsefi okulun
taninmis Ustatlarindan Nast(ri Hiristiyan Ebu Bisr Matta b. YGanus'tur (yakla-
sik 256-328/870-940)%. Rakibi ise 6grenimini bu kentte strdirmds, 6zellikle
dinf ilimler ve dil alaninda uzman biri olarak biyiik bir séhret kazanmis olan
daha geng bir kelamci, hukukcu ve dilci Ebu Said Sirafi’dir (280-368/898-
979)°. Bu tartisma buyik bir entelektiel hadise olmus ve hatta o kadar eg-
lendirici ve 6gretici bulunmustur ki, hikayesi bir nesilden fazla bir siire kiil-
tiirlii insanlar arasinda anlatiip durmustur. Ozellikle dil ve mantik arasindaki
iliskiye yonelik yeniden canlanan ilgi i1siginda s6z konusu tartisma bugiine
kadar zevkli ve 6gretici okumalar Gretmeye devam edegelmistir.

Bu calisma, nakleden yazarin tartismaya iliskin tanitiminin bir analizi
ile baslayacak (ll. Bolim) ve ardindan tartismada ortaya atilan temel sorun-
lara yénelik, islam kelami ile yeni felsefi gelenek arasindaki karsilasma bag-
laminda bir degerlendirme sunacaktir (lll. B6lim). Calismanin sonraki kisim-
lari (IV-X. Boéliimler), icerisinde gecen soylemlere ve tartismanin akisi iceri-
sinde ortaya ¢iktigi sekilde iki tarafin gorislerine 6zel bir vurgu yaparak biz-
zat tartismanin kendisini tahlil edecek ve yorumlayacaktir.

Tartisma metni, Ebu Hayydn Tevhidi'nin el-imta ve’l-
Mudnese’sinde™  (yazar ile Blveyhi emiri Semsu’d-Devle’nin veziri ibn
Sa‘dan arasinda 373-375/983-985"" yillarinda gergeklesen konusmalari ice-
ren bir eser) nakledilmis olup Sekizinci Gecenin temel konusunu olustur-
maktadir. Tevhidi, Sekizinci Geceyi baslatan konusmanin akisi icinde, déne-

8 Krs. a.g.e., ss. 119-122.

o Biyografisi icin bkz. Yak(t, Biographical Dictionary (irsddu’l-Erib), ed. D. S. Margoliouth, Gibb Memorial,
VI (7 cilt; Kahire, Leiden, London, 1907-1927), IIIZ, 84 vd.; gbzden gegirilmis ve notlar eklenmis baskisi
icin, Ahmed Ferid er-Rifaf vd. (20 cilt; Kahire: isa el-Babi el-Halebi, 1936-1938), VII, 145 vd. (Calismanin
kalan kisimlarinda Yak(t, Biographical Dict‘ionary2 olarak referansta bulunulacaktir.) Yak(t'un biyogra-
fisi, Tevhidi’nin pek g¢ok rivayetini icermektedir ki, bunlarin bazilari Tevhidi’nin basili eserlerinde yer
almamaktadir.

10 Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-imta ve’l-Muénese, ed. Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn (3 cilt; Kahire: Lecne
et-Telif, 1939-1944), 1, 108.5-128.19.

1 A.g.e., | (Giris), h-y, Krs. S.M. Stern, The Encycpolaedia of Islam’, Ab( Hayyan al-Tawhidi md.
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min bazi filozoflarina isnat edilen bir suglamalarin dogrulugunu da anlata-
rak, tartismayi hamisine hikaye eder. Yedinci Gecenin sonunda (104.9-10),*
vezir yanindan ayrilmasina izin verirken Tevhidi’ye, fikrini almak istedigi bir
mesele oldugunu hatirlatir, ancak bu meseleyi ona sonraki geceye kadar
soylemez. Bu, Sekizinci Geceyi baslatan meseledir ve vezirin, Vehb b.
Yais'ten™ aldigi bir mektupla ilgilidir. Bu mektupta Yahudi filozof, insanin
“bilgelik”, “mutluluk” ve “ahiret saadeti”’ne kolayca ve sikinti cekmeden
ulasmasini saglayacak felsefi bilgiye giden yakin, kolay ve kisa bir yol bulun-
dugundan s6z eder (104.13-15). Ardindan ibn Yais, “arkadaslarimizin” (Tev-
hidi’nin bu ve baska eserlerinde s6z ettigi Bagdatli cagdas filozoflarin'*) me-
seleleri bos yere karmasik ve zor hale getirme ve “yola dikenler koyarak
[bilgelik arayanlarin ve hakikat sevdalilarinin] buradan ge¢mesini engelle-
me” nedenlerini agiklar (104.15-16, krs. 105.1). Onlar ahlaken bozuk, sahte-
kar, cimri, bayag tabiath, baskalarina yardim etmeyi sevmeyen ve hakikat
arastiricisi kihgina biriinmis, ama 6grenmek isteyenleri kiskanan insanlar-
dir. Onlarin bu ahlaki bozuklugu, ekonomik kaygilariyla izah edilebilir. Onlar
mantik ve geometriyi ticari bir meta ve konforlu bir yasam saglama araci
olarak gorirler ve baskalarinin bunlari 6grenmesini engellemek icin bu sa-
natlarin igerigini “demir leblebi” (104.16-105.1) héline getirirler.

Tevhidi gerek bu 6gretiden (mezheb), gerekse sahibinden haberdar-
dir.”> Oldukga fakir olan ibn Yais (105.5-6), kendine karl bir ticaret bulmus
gibi gorinmektedir. Onun, yiksek mevkilerdeki insanlara bu tiirden mek-
tuplar yazmak (6rnegin 370/979 yilinda Biiveyhi emiri Adudu’d-Devle’ye de

12 Bu tiirden referanslarin tamami, Tevhidi'nin (yukarida 10. dipnotta bahsedilen) el-imta’sinin birinci
cildindeki sayfa ve satirlaradir. Tartismanin, Tevhidi’'nin el-imta’sindan alinarak biraz kisaltilmis bir ver-
siyonu Yakat tarafindan Sirafi'nin biyografisine dahil edilmistir (bkz. yukarida 9. dipnot). Bu kisaltiimig
versiyon, M.S. Margoliouth tarafindan tahkik edilip bir giris eklenerek tercime edilmistir: “The
Discussion between Abu Bishr Matta and Abu Sa‘id al-Sirafi on the Merits of Logic and Grammar”,
Journal of the Royal Asiatic Society, 1905, ss. 79-129. Bu metin, sonradan bazi yeni diizeltmelerle birlik-
te yine Margoliouth tarafindan, Yak(t, Biographical Dictionary, 1%, 105-123'de yeniden diizenlenmis
ve bu edisyon, bazi dlzeltmeler ve ilave notlarla birlikte Yakat, Biographical Dictionaryz, VI, 190-
228’de yeniden yayinlanmistir. Yakat’'un metni Hasan Send(bi tarafindan et-Tevhidi, el-Mukdbasdt
(Kahire: el-Mektebe et-Ticariyye, 1929), ss. 68-87'de bir kez daha yayinlamistir. Son olarak Tevhidi'nin
el-imta’sindaki tam versiyonun editérleri, kendi metinlerini kontrol etmek igin Senddb?’nin nesrini kul-
lanmis ve notlarinda buna “el-Mukdbasdt” veya “Yakat” olarak sik sik atifta bulunmuslardir. Ben de
Yakat'un Biographical Dictionary’sinin iki farkli nesrini de ayni amagla kullandim, orijinal metne sadik
kaldig ve Tevhidi’'nin metninin Yakat'unkinden 6zlinde farkhlagsmadigi yerlerde Margoliouth’un geviri-
sine de miracaat ettim.

13 el-Mukdbasat, ss. 157-158'de Tevhidi, Yaig'le aralarinda gegen bir konugsmadan bahsetmektedir.

14 Bkz. bzellikle el-imta, |, s. 29 vd. ve baska yerler ile el-Mukdbasét.

15 Bkaz. yukarida 13. dipnot.
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benzer bir mektup yazmistir) gibi bir adeti vardir ve bu ona hem bazi maddi
destekler saglamis hem de séhretini artirmistir. Tevhidi, elestirdigi insanlar
kadar ibn Yais’in tutumunun da ekonomik bir yoruma tabi tutulabilecegini
gosterirken, ayni zamanda dogru anlasiimak ve yorumlanmak kaydiyla, her
iki tutumun da mazur gorilebilecegini iddia eder (105.6-8). Tevhidi, ibn
Yais’in tutumunu, bu “sézleriyle ne kastettigini” (105.10-11) ve ekonomik
kaygilari goz ardi edilmek kaydiyla, bu tutumun hangi anlamda dogru gori-
lebilecegini vezire aciklayarak savunur. insanin émrii kisa, giicleri veya kabi-
liyetleri (6zellikle duyu algilarinin “canlihgina” karsilik, zihinsel algilarin “ha-
yalimsi” karakteri) sinirhdir. insan ¢cogu zaman, kendisini saran bu duyu nes-
nelerinin tanidik diinyasi icinde rahat eder ve onu sever; kendisinin ve bu
tanidik gevresinin iginden ¢ikip geldigi yer olmasina karsin, uzak ve askin
seylere karsi yabancidir. Diinyanin karmasik bir yapisi vardir ve insan, onun
gizli ilkelerine iliskin degismez ve glvenilir bir bilgiye sahip degildir. Hilasa,
bir yandan insanin zayif ve eksik olusu, diger yandan da diinyanin karmasik-
g1, onu, “mutluluk” ve “kurtulus”un kisa ve kolay bir yolunu aramaya iter.
Bu yol, yiiksek ilkelerin, yani “tabiat, ruh, akil ve Tanri”nin dolaysiz bilgisidir
(105.11-106.3). Bu birka¢ 6nemli seyi bilme noktasinda basarili olabilirse,
insan “mutlak zafer” ve “en blyik saltanat”a ulasacaktir. Boylece “binlerce
sayfalik hacimli kitaplari okumak” durumunda kalmanin biyiik sikintisindan
ve bunun beraberinde getirecegi silirekli arastirma ile mesgul olmanin,
mizakelerde kendini yormanin ve gercegi aramanin zorlugundan kurtula-
caktir (106.3-7). Dolayisiyla ibn Yais’in diisiincesi, askin ilkelerin dolaysiz
bilgisini elde etme yetenegi olan insanlar icin elverislidir. Ancak problem su
ki, bu yolu izlemek herkesin kari degildir, ¢linkii bu yoldan gitmek i¢in insa-
nin ¢ok yiksek ve gicli dogal bir yetenege, belki “ilahl” ve neredeyse
“melekvari” bir yetenege, sahip olmasi gerekir. Boyle bir yetenek kesinlikle
insani olanin “en Ust sinin”dir ve ¢ok nadirdir; ¢ok uzun bir zaman zarfinda
ve ¢ok genis insan topluluklari icerisinde belki bdyle bir kisi ancak bulunur
(106.8-13). Miikemmel bir hitabet yetenegine sahip birinin gramer 6gren-
mek zorunda olmamasi gibi, bu tlirden Tanri vergisi bir yetenege sahip olan
bir kimse de, elbette, okuma ve arastirmadan miustagni kalabilir. “Fakat
bdylesine az rastlanan, mistesna ve nadir bir insani bulmak ne kadar da
zordur! Boyle biri ortaya ¢ikarsa, onun GstlnlGglini kabul etmekten, ondan
bir seyler 6grenmeye calismaktan ve onun adimlarini takip etmekten baska
ne yapabilirsin ki?” (107.2-3)

Tevhidi prensipte ibn Yais’in tutumunu kabul eder, ama bu kolay yo-
lun, bilgelik pesinde olan herkes icin mimkiin oldugu varsayimina karsi ¢i-
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kar. Bu yolun ancak ¢ok nadir durumlarda mimkin oldugu fikri Tevhidi’nin,
baskalarinin otoritesini kabul etme ve onlardan egitim almanin kaginilmaz
oldugu, bunun da siradan insanin okumak ve 6grenmek zorunda kaldigl
hacimli kitaplarin ve karmasik bilimlerin varligini mesru hale getirdigi tezini
savunmasi i¢in temel teskil etmektedir. Burada sorun boyle bir yolun var
olup olmadigi degil, “sen”in bu yoldan gidebilecek kadar mikemmel olup
olmadigin noktasindadir. Eger degilsen, 6grenmek icin tek caren ¢ok calis-
mak da olsa ve bu cok calismayla bile o mikemmel kisinin seviyesine hicbir
zaman ulasamayacak da olsan, miikemmel bir insandan egitim almak zo-
rundasin demektir; tipki dogustan mikemmel bir konusma yetenegi ile do-
natilmamis olman durumunda, konusmayi gramer calisarak 6grenmek ve
gelistirmek zorunda kalman gibi. Ancak bu g¢alisma dahi senin yetkin bir
tarzda konusma kabiliyeti elde etmeni saglayamayabilir. O halde ibn Yais’in
elestirdigi insanlara ve onlarin sanatina karsi bu topyekin ithami, bitin
insanlarin ya da ¢ogunun, s6z konusu yetenek bakimindan mikemmel oldu-
gu ya da boyle olmayanlarin hicbir sey 6grenemeyecegi disilincesine da-
yanmaktadir. Buna karsilik Tevhidi, ibn Yais’in fikrini sadece ¢ok nadir érnek-
ler icin kabul eder ve ¢ogu insan igin zor yoldan gitmenin gerekli olduguna
inanir. iste bu anlamda ibn Yais’in muhaliflerinin de dogru bir yaklasim ser-
giledigi s6ylenebilir (107.4-10).

Her iki yaklasimin da ekonomik kaygilara basvurmadan hakl goriile-
bilecegi aciklamayi (te’vil) (105.7) sunduktan sonra Tevhidi, ibn Yais'in mu-
haliflerine yonelttigi suglamalara, yani onlarin ahlakinin bozuk oldugu ve
egitimi dinyalik zevklerin bir araci olarak kullandiklari iddiasina geri doner.
Bitiincil olarak bakildiginda Tevhidi, ibn Yais’in dogrudan o kadar da uzak
olmadigini itiraf eder ve tinli mantik 6gretmeni Matta’nin durumunu hatir-
latarak bu goriisi destekler. “Clinki Matta, kor kitlk sarhos olarak, her bir
varagl [Halife el-Muktedir doneminde basilan giimis para olan] bir Mukte-
dir dirhemi [licret] karsihiginda yazdiriyor ve karli bir is yaptigini diisiinerek
insanlarla alay ediyordu. Oysa aslinda o, kaybetmis ve asagilhk biriydi”
(107.11-14).

Matta, Bagdat’a 320/932 yilinda altmisli yaslarinda bir ihtiyar olarak
gelmistir ve ilerlemis yasi, hirsi ve sarhoslugu nedeniyle hakkinda olusan
kotl izlenimi daha da gl¢lendirmis olmalidir. Tevhidi tarafindan rivayet
edilen tartismada Matta, nispeten daha geng olan Sirafi ile karsi karsiya
gelmektedir. Sirafi'nin bu donemdeki karakter ve gorinisu, izleyicilerden
biri olan Rummani tarafindan tasvir edilmektedir: “O, kirk yasindaydi, saka-
linda ¢enesine yakin az bir beyazlik vardi ve bu da onun glzel ahlaki, vakari,
imani ve ciddiyetiyle gayet uyumluydu” (129.1-2). Sirafi, ilmi, tevazuu, dinf
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emirlere baghligi ve takvasi ile meshur oldugu gibi (132.3-4), diinyadan yiz
cevirmis olmakla da taniniyordu. O, ders verme ve hatta kadilik gibi baz
gorevleri yerine getirme karsiliginda Ucret almayi reddetmis, bunun yerine
gecimini kendi elinin emegiyle kazanmayi tercih etmistir. Bu sebeple her
sabah on varak istinsah eder, bu emegi karsiliginda [o glinki ihtiyaclarini
karsilamak icin yetecek] on dirhem alir ve ardindan kadi veya hocalk gore-
vine baslard:.”® Sirafi’ye hayran olan Tevhidi,"” ilmi ve ahlaki yapisi nedeniyle
onu, sahip olduklari ilmi diinyalik ¢ikarlar igin arsizca kullanan insanlari eles-
tirmek icin gayet uygun —tiimiyle diinyaperest muhaliflerini elestirmekten
yine birtakim diinyevi cikarlar bekleyen ibn Yais’ten kesinlikle daha uygun—
bir kisilik olarak takdim eder. Ancak tartismanin ayni zamanda hikmet ve
mutlulugun “sikintili” veya “zor” yolu ile “kolay” yolunun savunuculari ara-
sindaki miicadeleyi de yansitmasi bekleniyordu: Sirafi, karakteri sayesinde
cok daha ikna edici bir tarzda ibn Yais'in yaklasimini temsil ederken; Matt3,
ibn Yais’in muhaliflerini temsil ediyordu.

Tartismaya iliskin girisi Tevhidi'nin, daha ikna edici bir temsilci tara-
findan savunuldugu halde dahi kolay yolun hala yeterince tatmin edici ol-
madigl kanaatini tasidigini géstermektedir. Ancak ona gore, kolay yolun
savunucusu olarak bu defa, karmasik bilim dallarini okumaya ihtiya¢ duy-
madan askin varliklari idrak edebilecek neredeyse insanistii glglere sahip
cok miustesna bir kisilik denk gelmistir. Sirafi boyle biri midir, tartismadan
bunu g¢ikarmak mimkiin degil. Onun, Aristoteles mantigi okumaya ihtiyag
duymadigl ve bitin mantiksal problemleri kendi akil ylritme yontemiyle
¢Ozebildigi iddiasinda oldugu dogrudur. Ancak tartisma, onun bunu yapabi-
lecek giicte olup olmadigini gdéstermemektedir. Dahasi ibn Yais gibi o da
bilginin butin “akill” insanlar igin elde edilebilir oldugu 6nermesini savun-
maktadir, oysa tartismaya yonelik girisinde Tevhidi bu gérisi reddeder.'®

16 Yakat, Biographical Dictionaryz, VII, 146-147.

17 Krs. et-Tevhidi, el-imta, |, 129-133 ve Yak{t, Biographical Dictionaryz, VII, 167 vd. daki rivayetler.

18 Tevhidi’'nin bize naklettigi metin, Sekizinci Gece hamisine sundugu sozli versiyon degildir. Tevhidi
hamisine tartismanin, Sirafi ve ¢agdaslar hakkinda birtakim soru ve cevaplarla (128.17 vd.) gelisen
“6zet” bir versiyonunu vermistir (107.17). Bu 6zet sozlii versiyonu duyduktan sonra hamisi, Tevhidi’den
ayrintih bir sekilde “bitin tartismayr yaziya gegirmesini” istemistir (107.17-108.2) ve onun Sekizinci
Gecenin metnine dahil ettigi, “kaydettig§im” bu tam versiyondur. Bu metin, Tevhidi'nin kaynaklarina
iliskin agiklamalarla baslayip sona erer. Onun kaynaklarindan biri bizzat Sirafi’dir, fakat Sirafi ona sade-
ce “hikdyenin birkag perdesini” anlatmis ve tartismanin ¢ogu bolimund unuttugunu belirterek, orada
soyledigi her seyi artik hatirlamadigini itiraf etmistir. “Fakat” diye devam eder “orada bunu [tartismada
soylediklerimi] yaziya gegirmek tizere tomar ve hokkalarla gelmis bir kalabalik vardi.” Tevhidi metninin
dogrudan kaynagi, bu izleyicilerden biri olan gramerci-mantikgi Ali b. isa Rummani’dir (6. 384/994).
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Sirafi’'nin, Matta’nin mantigina yonelik elestirileri, Aristotelesci ol-
mayan olgusal bir varlik ve bilgi 6gretisine dayanir. Genel olarak duyu nes-
nelerinin karmasik ve degisken dinyasinda, daha 6zelde ise dilin bilindik
uzlasimsal diinyasinda kendini disavuran basit ve 6limsiz bir akledilirler
diinyasi vardir. Bu akledilirlere geri gotiirecek olan yol, insanin baskalariyla
iletisim kurdugu ve tartistigl ortam olan dilin esasli bir tahlilinden baslamak
ve akledilirlerin bu giindelik dilde mevcut olan gblge ya da taklitlerinden
bizzat akledilirlere dogru gidecek analojik bir akilylriitme icerisinden geg-
mek zorundadir. Sirafi’'nin, misliman kelamcilarin erken dénem isimler
Ogretisi baglaminda yaptigl Matta elestirisi, belli bir dilde nesneye verilen
dogal-uzlasimsal isim —ki bu islem onun “isimlendirilmesi”dir (tesmiye)— ile
bu nesnenin hakiki ismi olan zorunlu ve tiimel anlami ya da akledilir ideasi
arasindaki ayrima dayanmaktadir. Bu dusince, Ugilincii/dokuzuncu yuzyil
ortalarinda, isimlerin uzlasimsal yapisina iliskin Mutezili 6greti ile ilahT isim
ve sifatlarin, bu arada ozellikle “keldm” sifatinin, yani Kuran’in, ezeli oldu-
gunu savunan Ehl-i Sinnet’in ya da gelenekgilerin yaklasimini telif etme
cabasi olarak ibn Killab tarafindan gelistirilmis bir doktrindir.™®

ibn Kiillab ve takipgileri, bizim akademik olmayan veya popiiler Pla-
tonculuk dedigimiz dislince icerisinde, Mutezile kelamcilari ile Ehl-i Stinnet
ya da gelenekgiler arasindaki mesafeyi kapatacak etkili bir ara¢ bulmus gibi-
dir. ibn Kiillab ile Sirafi arasindaki dénem, kelamcilarla, (256/870’den kisa
stire sonra 6len) Kindi*® ve Tevhidi’nin hocasi olan Ebu Siileyman Sicistani’ye
(yaklastk 370/912-yaklasik 375/985) kadarki takipgileri gibi, akademik olma-

Gorunlse gére Rummani, tartismayl hemen o glin yaziya gegirmis ve sonradan bu metni Tevhidi'ye
dikte ettirmistir (108.3-4, 128.11-14). Rummani, muhalifleri tarafindan “grameri mantikla karigtirmak-
1a” suglanmistir (krs. Henri Fleisch, Traité de philologie arabe, Vol. |, Resherches publiées sous la
direction de I'Institut de Lettres Oriantales de Beyrouth, XVI [Beirut: Imprimerie Catholique, 1961], s.
35). (“Asin dindarhigi” sebebiyle Rummani’yi elestiren) Tevhidi, baskalarinin da onu mantiga olan ilgi-
sinden dolayi elestirdigini nakleder (el-imta, 1, 133.13-16). Tevhidi, gengliginde hem Sirafi hem de
Rummani’den gramer okumustur.

19 Sirafi tabakat kitaplarinda Mutezili olarak tanitilmaktadir (krs. ibnu’l-Murtaza [asagida 33. dipnot], s.
131.15-16). O, ayni zamanda bir Hanefi fakihidir ki, bu da onun ibn Kiillab’in takipgisi olmasini imkan-
sizlastirmaktadir. Fakat Sirafi’'nin teolojik goruslerine dair elimizdeki yegane belge olma 6zelligi tasiyan
bu tartismada ifade edildigi kadariyla, onun dile iliskin gorusleri, Esari ve Abdulcebbar’in (yukarida 4. ve
5. dipnotlardaki) eserlerinden tanidigimiz Mutezili diistincelerle uyusmamaktadir.

20 Sirafi, Matta’ya karsi delillerini, Kindi (127.5-128.8) ve onunla tenkitgileri arasindaki bazi tartismalar
lizerine gorece uzun bir konusma ile sonuglandirir. Sirafi, Kindi'yi elestirirken, hakkinda pek ¢ok sey
duymus ve hatta onu okumus gériinmektedir (128.1). O, Kindi'ye “senin [Matta’nin] arkadaslarindan
biri” olarak atifta bulunur (128.5-6) ki, bu da onun yeni Bagdat felsefe okulunun ayirt edici 6zelligi hak-
kinda ne kadar az sey biliyor oldugunu goéstermektedir.
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yan Platoncular arasinda giderek artan bir etkilesime sahitlik etmistir. Yeni
Bagdat felsefe okulunun kurumsallastig dérdiincti/onuncu ytzyil ortalarina
kadar islam kelami, Aristotelesci-olmayan bir felsefe gelenegiyle olan bu
temas ile ve kendi inanglariyla uyumlu ya da yiizlesmek durumunda kaldigi
sorunlari ¢ozmede faydah buldugu ¢cogu 6gretisini benimsemesi sayesinde
glc kazanmistir.

Tartismanin altinda yatan felsefi problemin, popiler Platonculuk ile
akademik Aristotelescilik arasindaki catisma oldugu dustincesi, Tevhidi tara-
findan ortaya atilmistir. O, bunu ibn Yais ile cagdas felsefe hocalari arasin-
daki catismanin bir 6rnegi olarak goriir ve Sirafi’yi ibn Yais’in savunucusu,
Mattd’yi da ibn Yais karsitlarinin temsilcisi olarak takdim eder. Hem ibn Yais
hem de Tevhidi, hikmeti aramanin pratik, ahlaki cercevesine ve 6greticinin
ahlaki yapisi ile 6gretileri, yani erdem ile bilgi arasindaki yakin iliskiye vurgu
yapar. Her ikisi de teknik, asiri karmasik ve zor yontemleri, ayrica hikmet
Ogreticisinin ekonomik kaygilar tasimasini elestirir ve hikmet aramayi, insa-
nin kurtulusuna giden bir yol olarak gorir. Nihayet Tevhidi, insanin ilahi
menseli donglslini, yani, dislslint, duyular dinyasina hapsolmasini ve
buradan kurtularak asil vatanina dénmesini anlatir. Ona gore bu dongd, asir
ozellestirilmis teknik bilgiler elde etmekle degil, arzulardan arinmak, ruhu
gafletten uyandirmak, onu duyulur diinyaya baglayan zincirleri kirip atmak
ve Tanri ile askin ilkelerin dolaysiz bilgisine erismek yoluyla gerceklestirilebi-
lir.

Tevhidi’nin, ibn Yais’in disiincesine dair agiklamasi, kolay yolun bii-
tlin hikmet arayicilari tarafindan degil, sadece Tanri vergisi milkemmel yeti-
leri olan ¢ok mistesna insanlar tarafindan takip edilebilecegi sonucuna goé-
tirmektedir. Dolayisiyla ona gore, pratik amaglar gbz 6niine alindiginda,
hikmet arayanlarin ¢ogunlugu icin acik olan tek yol, yine zor olandir. Bu
yorum, akademik Platonculugun karakteristik goristdir ve bununla yetin-
memiz gerekmez. Nitekim ne ibn Yais ne de Sirafi bu yorumu paylasmakta-
dir. Cliinki ibn Yais, kolay yolun herhangi bir nitelik aranmaksizin “hikmet
arayicilan” icin acik oldugunu 6ne sirerken, Sirafi, Tevhidi tarafindan, kendi
iddialarini gerekcelendirmeye calisirken degil, ancak ibn Yais’i elestirirken
zor yoldan gitmeyi deneyen biri olarak takdim edilir. Tartisma esnasinda
Sirafi, gramer ve dil ¢alismalari haricinde zor yolu hakh g¢ikarmak icin her-
hangi bir caba harcamaz. Hatta bu yolu, akledilirlere iliskin arastirmalarda
timuyle reddeder ve akledilirlere erismek icin bu zor yolu izleyenlerin ahlaki
karakter ve kaygilarini, dahasi zekalarini sorgular. O, kolay yolun bitiin akilli
insanlar icin mimkin oldugunu savunur, aklin Tanri vergisi oldugunu ve
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insanin kendi cabalariyla elde edilemeyecegini iddia eder. Demek ki, bu
tartismada Matta, aslinda mantigi veya Yunanlilari kiiciimseyen bir gramer-
ciden ziyade, popliler Platonculuk konusunda uzman bir kelamci ile karsi
karsiya gelmistir.

Bu durum, vezir ibn Furdt'in tartismanin acilisindaki sdzlerinden de
fark edilebilir. Burada o, Matta’nin mantik anlayisinin hakikate oldugu kadar
dine de aykiri oldugunu savunmakta ve misafirlerinden 6ne ¢ikarak ayni
anda hem dini hem de hakikati savunmalarini istemektedir, gercege veya
gercek oldugu iddia edilen seye aykiri dini ya da akil dogrusuna aykiri olan
din dogrusunu yahut akil dogrusuna veya akil dogrusu oldugu iddia edilen
seye zit olan din dogrusunu degil. Sirafi, Aristoteles’in otoritesine dayali bir
gelenegin ve kor taklidin savunucusu olmakla itham ettigi Matta’ya karsl
kendini akil dogrusunun savunucusu olarak takdim eder. Tartismanin kritik
anlarindan birinde (116.10-16) Sirafi, Aristoteles’ten 6nce yasamis biriyle
ayni durumda bulunan farazi bir muhalifle Matta’ya karsi cikar. Aristote-
les’ten once yasamis ve fikirleri Sirafi tarafindan bilinen bu meshur bilge,
Platon’dan baskasi degildir. Platon, Aristoteles mantigini bilmiyordu ve ha-
kikate de burhan vasitasiyla ulasmadi. Yine de o, Sirafi ve cagdaslarina gore,
dinf inanglarla uyum iginde olan akli gergeklere (s6z gelimi, alemin yaratilmis
olduguna, ilahi inayete ve dhiretteki ceza ve mikafata) erismis bir bilgeydi.
Platon ve Aristoteles arasindaki fikir uyusmazliklari, bu iki disiniriin en
onemli konularda bile ayrihiga distiglini gostermektedir ve bu ayrilik Aris-
toteles mantiginin ortaya ¢ikmasiyla da ¢oziilememistir, ¢linkl Aristoteles
mantigina ragmen hald baz filozoflar Platon’un yolundan gitmeye devam
etmektedir. Felsefe s6z konusu oldugunda ortada her zaman icin bir Platon
“dogrusu” ve bir Aristoteles “dogrusu” ve ayrica diger filozoflar ve onlarin
dogrulari olacaktir. Fakat bu noktada din, Aristoteles’inkilere karsi Platon’un
dogrularini desteklemektedir. Demek ki, rasyonel dogrular olarak Platon’un
dogrulari Aristoteles’inkilerle ayni seviyede iken, bir de bagimsiz bir kaynak
tarafindan desteklenmektedir. Dolayisiyla Matta’nin fikirleri, hem dine hem
de dinin tasdik ettigi dogrulara aykiridir. Sirafi hem dini hem de din tarafin-
dan desteklenen dogrulari savunmaktadir.

Tartismada Sirafi higbir zaman dogrudan dini savunmaz, ancak din
tarafindan desteklenen dogrulari savunur. O, hakikate ulastiran ara¢ Mat-
ta’nin mantigl veya sahip oldugunu iddia ettigi ve lcret karsiliginda baskala-
riyla da paylagsmak istedigi teknik bilgiler yigini midir, yoksa kullanmaya is-
tekli olan herkes icin elde edilebilir durumda olan gilindelik dil ve
akilytrttme yetisi midir, sorusu ile ilgilenmektedir. Sirafi, Matta’nin bilgiclik
taslamalarindan hic¢ etkilenmez. O, Matta’nin, iddialarini herkesin anlayabi-
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lecegi bir dilde savunmasi, sagduyudan ve diinyanin her yerindeki akilli in-
sanlar i¢in her zaman ulasilabilir olan bilgilerden olusan bir jiri 6niinde da-
vasini ortaya koymasi noktasinda israr eder.

Sirafi’nin glnlik dili savunmasi, bitiin bilgilerin onda mindemig ol-
dugu ya da bu dili asan hicbir akledilirin olmadigl anlamina gelmez. O, dili
sadece, ilk bakista tamamen acik olmayan akledilirlerin bilgisine ulasmada
tek ara¢ olarak savunur ve (6rnegin 4+4=8 gibi) matematiksel konularin
diller arasindaki geleneksel farklarin ve gilindelik dildeki lafizlarin anlamina
iliskin kanaatlerdeki farkliliklarin 6tesinde olabilecegini kabul eder. Fakat o,
gindelik dilin birakilmasina ve sdylenen ve disiinilen her seyin matematik-
sel teknik bir dile indirgenmesine de karsi ¢ikar. Matematiksel olmayan
akledilirler ilk bakista apacik degildir. Dolayisiyla ilk olarak bunlarin ginliik
dildeki yansimalari ya da imajlari ile baslanmali ve bu yolla mimkiin olan en
son aciklik elde edilmelidir.

Biitlin bunlara karsiik Matta’nin glinlik dili birakma ve Aristote-
les’in fikirlerini, kavramlarini ve gergeklerini ifade edebilen teknik, bilimsel
bir dil olusturma girisimi, mikemmel bilgi veya bilgelige dnceden ulasildigini
ve bitlin yapilmasi gerekenin bu bilgeligi ceviriler ve egitim yoluyla muhafa-
za etmek oldugunu varsayar. Sirafi ise bu iddianin, anladigi glinliik, gelenek-
sel dil ile ispat edilmesini talep eder, fakat onun bu dili savunmasi sadece
bilimin teknik dilini anlamak ve gerekgelendirmek icin bu dile muhtag olun-
dugu dislincesine dayanmaz. Ona gore, bilgelik yetkinlige erismis degildir
ve Mattd’nin bilimsellik taslamasi sadece bos bir éviinmedir. insanlar, haki-
katle ve disiincelerinin seviyesi veya gercevesiyle ilgili olarak daima fikir
ayriliklarina diseceklerdir. Onlarin bu farkliliklar (izerine tartisabilecegi tek
ortam ise heniz bilim tarafindan donustiridlmemis glinlik dildeki soru ve
cevaplardir. Nitekim bu dil, seylerin dogasi hakkinda farkli gorisleri benim-
seyen insanlarin, karsisindakinin gorislerini pesinen kabul etmek zorunda
olmaksizin tartisabilecegi bir arag temin eder. Halbuki insanlar seylerin do-
gasina dair belli bir gérise dayanarak olusturulmus teknik ve bilimsel bir dil
Uzerinden farkhliklarini tartismaya zorlanirlarsa, bunu yapmak, yani karsi-
sindakinin goruslerini pesinen kabul etmek zorunda kalacaklardir. Dolayisiy-
la biitlin sanat ve bilimlerin lzerinde tartisilabilecegi ve davalarini ispat
edebilecekleri tek tarafsiz ve ortak zemin glinlik dildir.

Mantik Gzerine bir tartismaya girismek icin, tartismanin yaratilece-
gi dili ve tartisma sanatini bilmek gerekir. Bu da demektir ki, glinlik dil ve bu
dilin gramerinin yani sira karsidakinin oncdillerini sinayacak ve onun konu-
munu agikliga kavusturacak olan retorik ve diyalektik akilylriitme ve ince-
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leme yontemleri bilinmelidir. Hi¢ kimse mantik ilmine veya (6rnegin, fizik,
matematik veya bunlara dayanan bir metafizik gibi) mantik temelli olarak
insa edilmis baska bir teknik bilgi biitlinline sahip olmak zorunda degildir.
Bir bilim dalinin dnciilleri, ayni bilim dalinin, bu 6nciilleri bastan dogru kabul
eden dili icinde tartisilamaz. Dolayisiyla bunlar, bilime iliskin akilyGritmeler
icin tek kalici temel olan, ginlik, bilimsel-olmayan dil icerisinde tartisiimali-
dir.

v

Bulusma, bilgili misafirlerinden birinin Matta ile mantik konusunda
tartisma sorumlulugunu {zerine almasi temennisini dile getiren vezir ibn
Furat tarafindan acilir. Matta’nin mantikla ilgili abartili fikirleri vezir tarafin-
dan bilinmektedir ve o, bunlari séyle formiile eder:

Clnki o der ki, dogru yanhstan, dogruluk yalandan, iyi kétiden, ispat
safsatadan, stiphe kesinlikten ancak bizim sahip oldugumuz mantik, onu
uygulayarak elde ettigimiz bilgiler, konularinin®* sira diizeni ve tanimlari
hakkinda edindigimiz ve tanimi ile hakikatleri konusunda 6grendigimiz sey-
ler vasitasiyla ayirt edilebilir? (108.10-13).

Devaminda gelen sessizligi bozmak icin vezir, misafirlerinin ilmini 6ve-
rek Mattd’nin iddialarinin hakikat kadar dine? de aykiri oldugunu 6ne siirer
ve misafirlerinden 6ne c¢ikip dini ve hakikati savunmalarini bekledigini belir-
tir. insanlar Matta’nin bu iddialarini kiicimseme ile yahut korkudan kaynak-
lanan bir sessizlikle gecistiremezlerdi, bilakis dinf ve bilimsel gorevlerini ye-
rine getirmeliydiler (108.14-16). Bu noktada Sirafi dostlarinin itibarini koru-
mak igin sessizligi bozar ve vezire hitaben “sadirlarda saklanan bir bilgiye”
sahip olmak ve tenha bir yerde déviismek de 6nemli bir sey olmakla birlikte,
kalabalik savas meydanlarinda déviismeye benzeyen “bu mecliste”, 6zellikle
de bu meclis vezir ve hayli elestirel zihinlere sahip insanlardan olusmusken,
“gosterilebilecek bir bilgiye” sahip olmanin tamamen bambaska bir sey ol-
dugunu belirtir. Sirafi’'nin arkadaslari bilgisiz degildir, fakat bu mecliste Mat-
ta ile tartismak, onlarin korku ve utang¢ duymalarina, ardindan muhtemelen
panige kapilmalarina ve maglup olmalarina neden olabilecektir (108.16-

21 108.12'deki vézihi (mantigi kuran kisi, yani Aristoteles), (Yakt, Biographical Dictionary’, VI, 192.2 ile
birlikte) mevdzi‘ihi olarak okundugunda anlam boyledir.

22 |iteral olarak: “ve onun ismi [yani “mantik”] araciligiyla onun dogrulari hakkinda 6grendigimiz (veya
onun [Aristoteles’in] bize 6grettigi).”

2 ibn Furat'in kastettigi islam dini ise de o bunu agikca ifade etmemistir. Tartismanin belli bir dinin
inanglarindan ziyade akil dizleminde yuritilmesi, bu tirden tartismalarin genel bir kurahdir.
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109.3). Onlar kendi aralarinda iyi birer déviscidirler, ancak boyle halkin
ontinde degil. Sirafi ise herkesin 6nlinde halka gosteri yapma konusundaki
bilgisini acikca ifade eder.

Vezir, Sirafi’'nin ne demek istedigini anlamakta gecikmez ve onun hal-
ka acik tartismalarda yenilgiye gotirebilecek duygulari iyi bilen biri ve daha
zayIf dostlarinin kurtaricisi olarak iddialarini savunmak tzere 6ne ¢ikmasini
ister. Clinkd o, sadece kendi fikirlerini savunmakla aslinda digerlerinin kurta-
ricisi olma mevkiinde de hak iddia edebilecektir. Ayrica o, kendisini din ve
hakikat savunucularinin apacik bir destekgisi olarak sundugundan, fikirlerini
basarili bir tarzda savunmasi sadece din ve hakikatin degil, dostlarinin adini
da ylceltecektir (109.4-5).

Vezirin, girmek lizere oldugu tartismanin ne kadar 6nemli olduguna
iliskin degerlendirmelerini isiten Sirafi, katilanlarin itibarinin bu tartismada
kendisinin basarili olmasina bagh olduguna ikna olur. Ardindan emrine ita-
atsizlik etmeyecegini, ¢linkii kendisinin asi ya da gorevini ihmal edecek bir
kimse olmadigini sdyleyerek (tartismayi hakem olarak yonetecek olan) vezi-
ri, kendi safina ¢eker ve Allah’a yonelerek az sonra baslayacak tartismada
kendisine yardim etmesini ister (109.6-7). Oysa itaatsiz biri su anda veziri,
kendi arkadaslarini, hakikati ve dini diismanlarina karsi savunmasiz biraka-
rak ¢ekip gitmenin planlarini yapiyor olurdu. Fakat bitiin bunlarin hatiri ve
kendi iyiligi icin bu biytk sorumlulugu almaya hazir olan alicenap Sirafi boy-
le biri degildir. Tartisma baslar ve vezir sadece Matta’nin iddialarini “girit-
tikten” sonra Sirafi’'nin zaferini tamamlamak ve Matta’nin yenilgisiyle eg-
lenmek icin araya girer.? Sirafi’'nin dostlari®> tartismayi pirdikkat takip eder-
ler ve Sirafi de zaman zaman onlari Matta’nin kalbinde korku ve utanc verici
bir maglubiyet endisesi uyandirmak icin kullanir. Nihayet tartisma sonunda
“Ebu Said [Sirafi]’nin vefasina, dilinin keskinligine, mitebessim ¢cehresine ve
birbiri ardina gelen delillerine hayran kalarak” dagilirlar (128.11-12).

Y

Sirafi’nin, Matta’nin yeni mantig1 hakkinda fazla bir bilgisi yoktur. Bu
sebepten Matta ile, onun tezleri Gzerinden tartismayi onerir (109.8-10).
Matta’nin ilk tezi sudur:

24 ibn Furat, 117.18-118.2, 118.14, 119.14-15, 120.3-4, 120.18-19 ve 121.17-122.2’de araya girer,
128.17-19'da ise Sirafi’nin galibiyetini ilan eder.
25 Margoliouth (“The Discussion ...”, ss. 82-85) izleyiciler hakkinda bazi ayrintilar vermektedir.
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Ben mantig ‘s6z’ln (keldm, logos) bir araci (dlet, organon) olarak go-
rdyorum ki, onunla dogru ‘s6z’ yanls olandan, bozuk ‘anlam’ (mdnd) saglam
olandan ayirt edilir. Tipki bir terazi gibi, zira ben agir1 hafiften ve yukari ¢ika-
ni asagl inenden onunla ayirt ediyorum (109.11-13).

Sirafi, “s6z” ve “anlam” kelimelerinde bir muglaklik sezer. Matta’ya
gore, mantik (1) “s6z”in bir aletidir ve “s6z”ln bir aleti olarak (2) onunla
dogru olan, yanhs “sd6zden”; saglam olan, bozuk “anlam”dan ayirt edilebilir.
Sirafi, Matta’nin tezinin ikinci kisminda kullanilan “s6z” ve “anlam” arasin-
daki ayrimi, birinci kisimda kullanilan “s6z”n iki farkli katmani ya da yond,
yani “lafiz” ve “lafzin anlami” (krs. 114.7-8) arasindaki bir ayrim olarak, ya-
hut da “konustugumuz” bir dil, mesela Arapga, anlamindaki s6zilin iki farkli
katmani olarak anlamistir. Ayrica o, dilin kapsamina giren “lafzin anlami”ni,
dilin kapsamina girmeyen akledilir bir fikir olan basit anlamdan ayirir (krs.
110.9-11). Matt3, tezinin birinci kisminda gegen “s6z”, “anlam” kelimesinin
bu anlamlarindan her ikisini de icine alacak dl¢tide kapsamli olarak kullanir.
Sirafi sadece “lafzin anlami”nin, dil olarak anlasilan s6z kategorisine dahil
edilmesini kabul eder ve Mattd’ya, bu anlamdaki s6z ile akledilir fikirler
alemi olarak soz arasindaki ayrima dayanarak cevap verir. Zira ona gore,
bunlar bir tek ara¢ ya da sanatla bilinemeyecek kadar kokli bicimde birbi-
rinden ayri iki alandir.

Dil olarak alinan s6ziin (hem lafiz hem de lafzin anlami) dogru olup
olmadigi, ancak belli bir dili konusan toplulugun kabul edilebilir dilsel adet-
ler olarak gérdugii seyler dgrenilerek bilinebilir (109.14-15). Oyle genel an-
lamda s6z ya da dil diye bir sey yoktur. Biz “s6z” ile konusmayiz, bilakis
Arapca, Yunanca, Farsca, Turkce ya da Sanskritce konusuruz (109.15, krs.
110.13). Dolayisiyla genel anlamda “s6z”ln dogru ya da yanhs oldugunu
bilmek diye bir sey yoktur, demek ki mantik da boyle bir bilginin aleti ya da
yontemi oldugunu iddia edemez. Matta’nin mantig1 pekala soziin aleti olabi-
lir, ama bu durumda sadece su veya bu dili konusan kisinin o dilde dogru ya
da yanlis konustugunu bilmenin aleti olmasi gerekir.

Sayet belli bir dildeki lafizlarin anlamlari (krs. 109.15) Gzerine degil de
akledilir anlamlar tzerine “akil yoluyla bir inceleme yapiyorsak” (109.15-16),
burada da benzer bir sekilde, saglam anlamlari bozuk olanindan Matta’nin
mantigiyla degil, ancak “us” ya da “akil” ile ayiririz. Akhn Matta’nin manti-
giyla 6zdeslestirilemeyecegini gostermek igin Sirafi, onun verdigi terazi or-
negine geri doner. Terazi, en iyi ihtimalle, gorandr cisimlerin tek bir “niteli-
gini” (sifat), yani agirhgini, olger; bunlarin “t6zin0G” (cevher) ya da baska bir
niteligini 6lcemez. Terazi, 6l¢llebilen seyleri lgme noktasinda bile ¢ok ciddi
sinirliliklari olan bir alettir, ¢clinkli “diinyadaki her sey tartiya gelmez.” Somut
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cisimler “akledilirlerin” (ma‘kalat) bir goblgesi ya da yansimasi; kalici bir
“benzerlik” (sebeh) yahut gorinir bir andirma (mimdsele) ile, yakin veya
uzak taklididir (109.16-110.11). Sirafi'nin ortaya koydugu akilylritmenin
aksine, Matta’nin mantig1 akledilirleri 6lcer, ancak bunlarin bir cismi oldu-
gunda ya da “tartilabildiklerinde”, baska bir deyisle, duyulur nesneler ve
akledilir anlamlarin basit birer taklidi olan lafizlarin anlami olarak bir dil ice-
risinde somut hale geldiklerinde.

Bu taklitler, ayni aletle bilinmesi mimkiin olmayan ¢ok farkh diller ve
dil gelenekleri ortaya c¢ikarir. Diller sadece dogal varliklar olmayip ayni za-
manda yapi olarak uzlasimsal, hatta daha ziyade uzlasimsal olduklari ve bir
dil gelenegini tanimak i¢in uygun olan bir alet baska bir dil gelenegini tani-
mak icin uygun olmadigindan, diller ve bu dilleri konusan milletler sayisinca
tanima araclarina ihtiya¢ vardir. Matta’nin mantig1 boyle bir aractir. O, bir
Yunanh (Aristoteles) tarafindan, Yunanlilarin “dilleri temel alinarak”, bu dili
konusmadaki “uzlasim”larina (istilah), alisik olduklari kural ve karakteristik
uygulamalara dayanilarak gelistirilmistir. Demek ki, o, Turkler, Hintliler,
Farslar ya da Araplar gibi baska milletler icin baglayici olamaz. Bu milletler
onu okumak ve “lehlerinde ya da aleyhlerinde karar vermek, onayladigini
kabul etmek ve onaylamadigini kabul etmemek lzere onu hakem tayin et-
mek” zorunda degildir (110.11-14). Matta, akli dogaya ve uzlasima indirge-
meye (krs. 115.2-5) calismakta ve diger milletleri akh birakip baska bir dil
gelenegi cercevesinde olusmus olan bir sanat yoluyla akledilirleri 6grenme-
ye zorlamaktadir.

Dilin uzlasimsal karakteri, Matta’nin inkar edemeyecegi bir Aristoteles
doktrinidir.”® Bu sebeple Matta, mantigi, dil olarak alinan “s6z”tin dogrusu-
nu yanlisindan ayirt edecek bir alet olarak takdim eden iddiasini degistirerek
baslangic tezini dizeltmeye calisir. Mattad, mantigi dilden ayirarak ve
“akledilir fikirler ve kavranmis anlamlar (izerine bir inceleme” seklinde ta-
nimlayarak mantigin uzlasimsal olmayan karakterini savunmaya c¢alisir
(4+4=8 6rnegini verir). Ayrica o, “akledilirlerin” bitiin milletler igin ayni ol-
dugunu iddia eder.

Matta’nin ikinci tezine cevap verirken Sirafi, 4+4=8 gibi konularda
herkesin fikir birligi icinde oldugunu inkar etmez, fakat onun bu yeni 6rne-

% Krs. Ornegin Aristotle, On Interpretation |. 17al-2 ve Alfarabi’s Commentary on Aristotle’s De
Interpretatione, ed. Wilhelm Kutsch and Stanley Marrow, Resherches publieés sous la direction de
I'Institut de Lettres Oriantales de Beyrouth, XllI (Beirut: Imprimerie Catholique, 1960), ss. 27, 50.
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ginde de karmasik bir olguyu basite indirgeme cabasi goriir.”” insanlar ara-
sindaki fikir ayriliklari, bu tlirden basit 6nermelerin apagikhgini kabul etmek-
ten kacinmalarindan degil, “akil tarafindan arastirilan ve lafizlarla ifade edi-
len seylerin” birbirinden farkli ve ayrisik, ayni zamanda da bu basit 6nerme-
ler kadar agik olmamasindan kaynaklanmaktadir (114.4-7). Bu sebepten
Sirafi, tartismayi Matta’nin ikinci tezinde tamamen kagindigi bir alana, “s6z”
ve mantik arasindaki iliski meselesine geri dondirmekte israr eder ve belli
dil gelenekleri ile akledilirler arasindaki iliskiyi agiklamaya galisir. “Akledilir
kavramlar” ve “kavranmis anlamlar” ancak bir dil (/ligat) sayesinde elde
edilebilir. Burada Sirafi'nin dilden anladigi, “isim, fiil ve edatlari kullanan”
somut belli bir dildir, bir isaret ve sifreler dili degil. Dolayisiyla ilk olarak,
akledilir anlamlarin ifade edildigi dil bilinmelidir (111.7-9).

Matta’nin mantiginin temelde Yunan diline ve onun uzlasimsal yapi-
sina dayanilarak gelistirildigi, “kuruldugu” ya da “kondugu” (vaza‘ahd) tezini
ileri stirerek Sirafi, mantigl sadece Yunanli oldugu icin reddetmeyi degil,
mantigin, akledilir anlamlarin elde edilmesi icin bir ara¢ olarak tarif edilen
yerini yeniden belirlemeyi amacglamaktadir. Matta’nin asil tezi, mantigin, dil
ile bilim veya akledilir anlamlarin bilgisi arasinda, yani uzlasimsal uygulama-
larla bilimsel bilgi arasinda deyim yerindeyse, képri veya bir gecis asamasi
olusturdugu varsayimina dayaniyordu. Ancak Sirafi mantiga boyle bir mevki
sunmay! kabul etmez. Akledilir anlamlara ulasmanin zorunlu sarti dildir ve
mantik da yukaridaki ikili arasinda zorunlu bir képri vazifesi géremez. Man-
tik, dilin ve onun uzlasimsal karakterinin tzerinde degildir, sadece belli bir
dil gelenegini ve belli bir dilsel toplulugun bu dili konusurken tzerinde ittifak
ettigi kural veya yapisal uygulamalari yansitir. Yunanh olmayanlari Yunan
mantigini 6grenmeye ¢agirmak, onlara diisiincenin evrensel bir aracini ver-
mek degildir. Bilakis bu, o dili 6grenmeyi planlayanlar disinda hi¢ kimseye
faydasi olmayacak olan Yunan dilinin yapisal karakterini onlara empoze
etmek anlamina gelmektedir. Bu noktada Sirafi, Matta’ya seslenir: “Demek
ki sen bizi mantik bilimine degil, aslinda Yunan dilini 6grenmeye davet edi-
yorsun” (111.11). Halbuki klasik Yunanca 6lu bir dildir ve Matta bile onu
bilmemektedir. Onunla iletisim kuran insanlar da artik hayatta degildir.
Matta’nin bahsedip durdugu “anlamlar”, Yunancadan baska bir dile, Siirya-
niceye, oradan da diger bir dile, Arapga’ya ceviriler yoluyla aktarilmistir
(111.12-16).

2 iyi bir retorik¢i olan Sirafi, rakibini 6érnegi (misdl) delil olarak kullanarak, yani retorik yaparak

yaniltmacaya (temvih) kagmakla suglama konusunda da oldukga basarilidir.
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Matta’nin bu cevirilere olan giiveni, mantik ve dilin uzlasimsal karak-
terini dikkate almamaktadir. Ceviri sanati, orijinal dilin uzlasimsal yapisi ile
ilgilenmez, bilakis “fikirleri” korumakla, “anlamlari” yerine ulastirmakla ve
“dogruyu” nakletmekle ilgilenir (111.17-18). S6zgelimi Yunanca’dan Sirya-
niceye yapilan erken dénem cevirileri ile bu bir defa gerceklesti mi, artik
antik Yunanlilarin ve dillerinin yok olmus olmasinin ve Matta’nin klasik Yu-
nanca bilmemesinin bir 6nemi kalmaz. Matta 6grencilerini Yunanca veya
Yunan gelenegi 6grenmeye degil, bilakis felsefe metinlerinin Siiryanice cevi-
rilerinin muhafaza ettigi ve sirasi geldiginde bunlari Sliryanice’den Arapga’ya
cevirirken kendisinin naklettigi fikirleri 6grenmeye cagirmaktadir. Buna kar-
sihk Sirafi, cevirilerin saglamhg konusundaki bu abartili goristn, “dillerin
dogasi ve anlamlarin gici” ile ters distigu kanaatindedir (112.4-5). Bu su
anlama gelmektedir: Dil, belli bir milletin uzlasimlariyla o derece yakindan
ilgilidir ve akledilir anlamlar, lafizlardan 6ylesine esasli bir tarzda farkhdir ki,
bunlar, Matta’nin, “fikirler”, “anlamlar” ve “dogrularin” klasik Yunancada
ifade edilen seyleri gayet sadikane yansittigi diistincesini dile getirirken gos-
terdigi tirden bir giveni kesinlikle imkansiz hale getirmektedir. Ceviri, uzla-
simsal bir dili bir digerine nakledebilir ve dil gelenekleri cogu zaman denet-
lenmesi mimkiin olmayan pek ¢ok acidan birbirinden ayrilir. Bir dil gelene-
gindeki bir ayrintiyl, baska bir dil gelenegindeki baska bir ayrinti ile denk
olarak gormek imkansiz degilse de ¢ok zordur. Ceviriler yalan soyler, degisti-
rir ve bozar; indidir, ekler veya cikarir ve orijinal metinde ifade edilen 6zellik
ve genelligi yansitamaz (112.1-4). Yunanhlarin, soyledikleri veya yazdiklar
seylerde ne kasdettiklerini bilmenin yolu mantiktan gecmez, bilakis dillerini,
konustuklari sekliyle bilmekten gecer. Clinkii mantik sadece Yunanlilarin,
diller arasindaki uzlasim farkhliklari sebebiyle baska hicbir dile aktarilamaya-
cak olan konusma “aliskanliklar”ini gosterir. Antik Yunanhlarin ve dillerinin
kaybolup gitmis olmasi ise dillerini, konustuklari sekilde 6grenmeyi nere-
deyse imkansiz kilmaktadir.

Vi

Sirafi yine de Matta’nin, cevirilerin degerine iliskin iyimser fikrini
dogru kabul ederek, onun 6zellikle Yunanlilara baglanmasinin nedenini 6g-
renmek istemektedir. Neden Yunanlilar? “Goriintise bakilirsa sen, Yunan
filozoflarindan baska glivenilir otorite, onlarin gelistirdiklerinden baska ispat
ve onlarin ortaya cikardiklarindan baska hakikat bulunmadigini séyliyorsun”
(112.5-6). Matta bu kadar ileri gitmek istemez ve kendini olgusal bir agikla-
mayla sinirlandirir. ilk olarak, “[Biitiin] milletler igerisinde kendini bilgelige
(hikmet) ve dinyanin acgik ve gizli yonlerini incelemeye adayan onlardir”.
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ikinci olarak, biitiin sanat ve bilim dallarinin ortaya ¢ikariimasi ve tanitilmasi
yine Yunanlilarin ¢abalari, ilgileri ve kendilerini bilgelige ulasmaya adamalari
sayesinde gerceklesmistir. Matta’ya gore, bu tarife daha iyi uyan baska bir
millet yoktur (112.7-10).

Devam eden tartismada Sirafi, Matta’yi, bu olgusal aciklamanin ¢ok
ylzeysel bir delil oldugunu, insanlari ve milletleri zeka bakimindan bir tut-
madigini ve bu esitsizligin “doga geregi” (bi’‘t-tabia) olup ¢alismaya bagl
(bi’l-iktiséb) olmadigini itiraf etmeye zorlar. iyice agildiginda, Mattd’nin delili
tam da buraya ¢ikmaktadir. Yunanlilar, dogustan diinyanin en zeki milletidir,
bilim ve sanattaki basarilari da bu gercegi dogrulamaktadir. Bu basarilar
Yunanhlarin kendilerini bu ise vermesini gerektirmistir, ancak sadece kendi-
ni vermek de onlarin bu emsalsiz basarisini izah edemez, ¢linki baska mil-
letler de onlar kadar bu ise 6zen gostermislerdir. Doga geregi daha az zeki
olan milletler, daha zeki milletlerin bilim ve sanatta ulastiklari olgunluk sevi-
yesine bagimsiz olarak ve sadece kendilerini bu ise vermekle erismeyi
umamazlar. Onlara disen, en zeki milleti aramak ve sonra da onun elde
ettiklerini 6grenmek icin blylk bir itina gdstermektir. Onlar, ancak dogus-
tan Ustin olan milleti taklit etmek ve onun adimlarini izlemek suretiyle bu
dogal yetersizliklerini telafi edebilirler. Bu noktada onun dilini ve geleneksel
ozelliklerini degil (Matta, Yunan dilinin veya Yunan geleneginin daha Gstin
oldugunu iddia etmiyor), sadece bu Ustiin zekanin tek Grinind, akledilirleri
ogrenmeleri ve taklit etmeleri gerekir. Nitekim bu Urin bitin milletler icin
aynidir ve bu anlamda millet ve dil sinirlarinin 6tesine tasinabilir.

Matta’nin, Yunanllarin yaratilistan daha zeki, bilim ve sanat dallarinin
kesfedilmesi ve yayilmasi konusunda daha dncelikli oldugu yontindeki iddia-
s, Sirafi'ye goére®®, 6nyargi ve tarafgirlikten kaynaklanan bir hatadir (112.11).
Bu iddiaya Sirafi, bilim ve sanatlarin diinyanin her yerindeki insanlara esit
sekilde agik oldugunu ve biitiin “akill” insanlarin bunlara ulagsmak i¢in davet
edilmis oldugunu belirterek cevap verir. Diinyanin her bir bdlgesinin esit
miktarda akilli insana sahip oldugu ve bunlarin da hangi bilim veya sanati
isterlerse elde edebilecekleri bir kabiliyetle dogal olarak donatildiklari var-
saylldiginda, Sirafi, diinyanin bazi boélgelerinde digerlerine kiyasla bazi bilim
dallarinin baska bazilarina goére daha Ustilin ya da bazi sanatlarin baska sa-

28 Sirafi’'nin bu balimdeki delillerinden dnemli bir kismi, islam kelaminda ¢ok sik kullanilan delillerdendir.
Bunlardan bir kismi dénemin disindrlerinden doga filozofu Ebu Zekeriyya Razi (6. yaklasik 320/932)
tarafindan da kullanilmaktadir, Opera Philosophica (Rasd’il Falsafiyyah), ed. Paul Kraus, Vol. I,
Universitatis Fouadi |, Litterarum Facultatis Publicationum, Fasc. XXII (Cairo, 1939), ss. 295-296, 301-
303.
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natlara nazaran daha 6n planda olabildigini aciklamakta zorluk cekmeyecek-
tir (112.11-16). Onun aslinda apacik oldugunu disindigu halde dile getir-
medigi iddia sudur: Milletler de bireyler gibi belli bir bilim ya da sanat dalin-
da uzmanlasmayi secerler. Dolayisiyla her millet elde etmeyi tercih ettigi
bilim ve sanatta 6n plana c¢ikar. Matta’yl, mantik alaninda uzmanlasan bir
milletin, aritmetik veya astronomi alaninda ilerlemis bir millete dogasi gere-
gi Ustlin oldugu diisliincesine gotiiren tek neden, onun Yunan mantig taraf-
girligidir. Matta, milletler igcinde Yunanlilarin bir nevi yanilmaz, agik¢a Gstiin
bir mizagla donatilmis ya da Tanri tarafindan hakikatin tek temsilcisi olarak
secilmis bir millet oldugunu varsaymaktadir. Halbuki boyle bir varsayim
ancak cahillik ve bagnazliktan kaynaklanabilir (112.16-113-4). Yunanlilar da
“baska herhangi bir millet gibi, belli hususlarda isabet etmis, bazilarinda
yanilmislar; belli seyleri 6grenmis, digerlerinde cahil kalmislar; bazi konular-
da dogru, bazilarinda yalan soylemisler ve bazi durumlarda iyi davranirken
bazilarinda koétulik etmislerdir” (113.4-6).

Ayrica Matt3, Aristoteles’in eserlerini blatin Yunanhlarin (ashinda Yu-
nanlihgin veya deyim yerindeyse Yunan dehasinin) bir basarisi olarak gor-
mektedir. Oysa bunlar, nihayetinde bir ilim geleneginin veya zincirinin hal-
kasi olan tek bir kisinin eseridir. Nitekim o da bu ilmi seleflerinden devral-
mistir, tipki sonrakilerin kendisinden aldigi gibi. Bilim veya sanat dallari bi-
tin bir milletin ya da fertlerin Griini olamaz; Bunlar, nesiller boyunca de-
vam eden ve ulusal sinirlari asan yavas bir birikim slireci icerisinde tedricen
gelisir. Hi¢c kimse, hatta Aristoteles bile, diger insanlarin tizerinde tek “otori-
te” (huccet) olamaz, olsa olsa okunmayi, elestirilmeyi ve gelistirilmeyi hak
eder (113.6-9).

Bunun da 6tesinde Matta, herkesin Aristoteles ile ayni fikirde olmadi-
g1 gercegini gozden kagirmaktadir. Yunanlilardan ve baska milletlerden Aris-
toteles gibi distinmeyen pek cok bilge insan vardir. Bu durumda Matt3,
Aristoteles’in, kendisinden 6nce uzlasmazlik konusu olmus sorunlara nihai
¢O6ziimler sundugunu iddia edemez ve bitiin makul insanlarin simdi baska
fikirleri birakip Aristoteles’in sancagi altinda toplanmasini da istememelidir.
Aslinda “dlinya onun mantigindan 6nce nasilsa, ondan sonra da oyle kalmis-
tir”. Matta bu gercegi itiraf edemez, ¢lnkii o, “fikirlerin farklilhgi, inceleme
ve arastirma, soru ve cevap” Uzerinde kok salmis olan insan dogasini anla-
yabilmis degildir. Oyle ki, hi¢c kimse “bu ihtilaflarin tistesinden gelecek, bun-
lari ¢cozecek ya da timiyle ortadan kaldiracak bir yol bulamaz”. Dolayisiyla
Matta’nin tutumu sagmadir. O, imkansiz ve ulasilamaz bir seyi istemektedir,
¢linkl bu, insanin asli tabiatina ve dogal yapisina aykiridir (113.9-13).
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Matta’nin Yunanlilarin dogal Ustlnluga fikrini Sirafi, batin milletlerin
ve tabiati geregi fikir ayriliklarina disen ve birbirlerini elestiren “akilli” in-
sanlarin dogal esitligi diistincesi ile karsilamaktadir. insanlar, baskalarindan
birseyler 6grenip bunlara kendi katkilarini da ekleyerek, fakat seleflerinden
farkh disinerek ve onlari elestirerek, bilim ve sanatlarin gelismesine katki-
da bulunurlar. Akl cehalet ve bagnazlikla prangalanmadigi siirece, insan fitri
egilimlerini izleyecek, bir insan veya bir milletin egemenligine boyun egme-
yecek ve kendisinden dnce nasilsa, sonra da dyle kalacak bir diinyada, 6zgiir
ve mantikh insanlarin daima farkh dislinecegi, arastiracagi ve tartisacagi bir
diinyada yasadigi gergegini kabullenecektir.

Sirafi, Matta’ya, zihnini baska seylerden arindirip kendini Arap dili ¢a-
smalarina “vermesini” 6glitleyerek argiimanini sonlandirir:

“Kendisi araciligiyla bizimle tartistigin ya da fikir birligi ettigin, onu
konusanlarinin anladiklari tarzda arkadaslarina ders verdigin, ehlinin ddetle-
ri Uzere Yunanhlarin kitaplarini acikladigin bu dil... Clinkii sen o zaman Yu-
nanlilarin dilinden mistagni kalabildigin gibi Yunanhlarin anlamlarina da
muhtag olmadiginin farkina varacaksin” (113.13-16).

Mattad’nin bu sagma, tabiata aykiri ve netice vermeyen girisimlerin-
den kurtulmasinin yolu, bilmedigi Yunan dilini ya da ancak bu dil bilinerek
ulasilabilecek olan Yunanca anlamlari taklit etmesi degil, Yunanlilarin kendi-
lerini bilgelige adamasini 6rnek almasidir. Demek ki o, Yunanlilarin yaptigi
gibi, kendini bilgelige ulasmaya “vermelidir” (133.13’0 112.7 ile karsilastir).
Yunanlhlar, akledilir anlamlari kendi dilleri vasitasiyla elde etmislerdir. Matta
da ilkin tartisma ve egitim yaptigi dile iliskin calismalara baslayarak Yunanli-
larin akledilirlere olan ilgisini 6rnek almalidir, ¢linkii akledilir anlamlara
Yunan dili araciligiyla ulasamaz. O, evrensel oldugunu savundugu bu anlam-
lara ancak su anda okudugu ve anladigi dil vasitasiyla erisebilir. Artik Yunan
dilinin gosteremedigi akledilir anlamlara giden yolu ona Arap dili gostere-
cektir.

Matta’nin, insanlarin dogasi geregi zeka bakimindan farkli oldugu
duslincesi, bu asli ve dogal esitsizligin nasil giderilebilecegi problemini orta-
ya cikarmaktadir (113.17-114.1). Oyle gériiniiyor ki, Mattd’nin bu soruna
¢6zimd, cok zeki olmayan milletlerin Yunan zekasinin Grlinlerini anlayabile-
cegi ve bu 6grenim yolunun, milletler arasindaki dogal esitsizligin Gstesin-
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den gelmenin tek yolu oldugu yoniindedir.”® Ancak Sirafi, bunun yeterince
tatmin edici bir cevap oldugu kanaatinde degildir, ¢clinkii milletler arasinda
zeka konusunda asli ve dogustan birtakim esitsizlikler bulundugunu varsay-
makta, ayni zamanda da dogustan yeteneksiz milletlerde, en Ustiin milletle-
rin bitln bilim ve sanatlarini, hatta en (st seviyede olanlarini dahi, mi-
kemmelen anlama kabiliyeti bulundugunu 6ne siirmektedir. Bu da sdyle bir
soruna yol agar: En yiksek bilim ve sanatlari anlama yetenegi, bir milletin
dogal zeka konusundaki 6zelliginden bagimsiz olabilir mi? Matta bu soruyu
da aciklamakta ve tatmin edici bir sekilde cevaplamakta basarisiz olmustur®
(114.2).

Sirafi’nin bu soruya verdigi cevap, kendilerini bu ise “vermek” kaydiy-
la, bltin milletlerin veya her bir millet icindeki “akilli” insanlarin zeka konu-
sunda ya da bitln bilim ve sanat dallarini kesfetme, gelistirme ve 6grenme
hususunda dogustan esit oldugu seklindedir. Milletler arasindaki fark, en
fazla uzlasimsal faktorlerde kendini belli etmektedir. Bu farklar da zeka ko-
nusunda dogustan bir esitsizligi gostermez; disinme ve akledilirleri elde
etme yoluyla giderilebilir. Dil de dahil olmak lzere bu uzlasimsal meseleleri
0grenmek, zahmetli ve karmasik bir istir; sabirli bir calisma, uzun bir hazirlik
gerektirir. Diger taraftan akledilirleri 6grenmek, bu denli karmasik bir cabayi
gerektirmez, ¢unkli bunlar, herkesin kendi basina, baskalarinin otoritesine
dayanmadan 6grenebilecegi basit ve evrensel seylerdir. Matta’nin bahsetti-
gi sanat karmagsik goériinmektedir, ¢iinkii hem Sirafi’'nin hem de Matta’nin
uzak oldugu 6zel bir gelenekle, yani Yunan dili ile irtibathdir.

Sirafi’'nin, fikir ayriliklarinin Aristoteles’ten dénce var oldugu gibi on-
dan sonra da var olmaya devam eden degismez bir olgu oldugu disiincesi,
kendi uzlasimsal dilleri araciligiyla timel anlamlari elde etme noktasinda
basarilh olmus dahi olsalar, dnceki otoritelere duyulmaya devam eden ihti-
yacl azaltmaktadir. Clink( insan dogasi onu, akledilir anlamlar konusunda
bile fikir ayriligina ve farkl tezler savunmaya itiyorsa ve bu farklilik da dogal
ve faydali bir durumsa, o zaman farkhlik bu islevini ancak yeni bir dil ile farkl

2 Ustun millet bu Ustunlugind bilim ve sanatlarin kesfedilmesi ve yayilmasi alaninda gosterebilir, ancak
asagidaki bir milletin 6grenemeyecegi, anlayamayacagi ve kendine mal edemeyecegi bir bilim veya
sanat ortaya koyarak bunu yapamaz. Clinki boyle bir durumda, Mattd Yunanhlarin istin bir karaktere
sahip oldugu tezini savunamazdi, belki sadece Yunanlilarin birtakim bilim ve sanatlara sahip oldugunu,
fakat Yunanh olmadig igin kendisinin bunlari anlayacak kadar zeki olmadigini sdyleyebilirdi.

30 Sirafi, yaratici zeka ile daha asagi seviyede olan ve egitim yoluyla gelistirilebilen taklit edici zeka ara-
sindaki ayrimi kabul etmemis gériinmektedir.
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bir baslangi¢ yaparak yerine getirebilecektir. Yunan mantigina iliskin sorun-
larin daha “makul” ve “gelistirilebilir” ¢6zim yolu, Aristoteles’in otoritesini
kabul etmek yerine, mantikh bir insanin Aristoteles’e karsi cikmayi gerekti-
ren dogal egilimlerini takip etmekten, soyleyecegi seyleri arastirmak ve in-
celemekten ve soru ve cevaplarla mesgul olmaktan gegmektedir.

Vil

Cevirinin anlamlari korudugu ve bunlarin ifade edildigi orijinal dili
gereksiz hale getirdigi kabulliyle Matta, lafzin anlaminin lafizdan ayrilabile-
cegini ve anlamlarla ilgilenen sanatin (mantik), hangi dile ait oldugu énemli
olmaksizin ve bu dilde uzman olmasi da gerekmeksizin, kisiye bitun lafizlar-
daki her tirlt “anlaml” s6zi kavrama imkani sunacagini distindigu izlenimi
vermektedir. Mattd’nin, (mantigin sadece saglam ve bozuk anlamlari degil,
dogru ve yanhs sozleri de degerlendirebilecegi yoniindeki) ilk tezi 1siginda
Sirafi, onun bu kabullinl fark eder ve mantigin, bitiin dillerdeki lafizlarla
ifade edilen anlamlara iliskin tlimel bir sanat ya da bilim oldugunu iddia
ettigini anlar. Bu iddianin gegerliligini test etmek icin Matta’ya, “anlami”
batun “akill” insanlar tarafindan agikga bilinen yaygin bir kelime ile, Arapga
“ve” baglaci ile ilgili bir soru sorar ve ondan, géziinde hayli buyutttgi Aris-
toteles mantigindan bu kelimenin anlamini gikartmasini ister (114.2-5).

Matta’nin, mantigin, onunla miicehhez bir mantik¢inin batdn diller-
deki her tlrll lafzin anlamini ¢ikartabilecegi tarzda tiimel bir gramer oldu-
gunu acikca ifade etmedigi dogrudur. Ancak simdi belli bir dildeki (yani
Arapca’daki) lafizlarin muhtemel anlamlari ile mantigin temel konusu olan
anlamlar arasindaki, baska bir deyisle uzlasimsal anlamlarla (krs. 111.10,
122.4) herkes icin ayni olan akledilirler arasindaki iliskiyi ortaya koymakta
veya ifade etmekte basarisiz olmustur. Sirafi’'nin bu meydan okumasina
cevap verirken, gramer ve mantik arasinda keskin bir ayrim yaparak Arap
gramerini bilmemesini mazur gostermeye calisir. Sirafi tarafindan kafasi
karistiriimis bir sekilde sadece dilbilgisini asagilamaya ve mantigi évmeye
baslar; bu iki sanat arasindaki iliskinin izahina hicbir katkida bulunmaz:

Bu bir dilbilgisi sorusu ve ben dilbilgisi okumadim. Clinkii mantik¢inin
ona ihtiyaci yoktur. Halbuki gramercinin mantiga ¢ok fazla ihtiyaci vardir.
Zira mantik anlamlari inceler, dilbilgisi ise lafizlari. Dolayisiyla mantikgi lafizla
karsilasirsa, bu sadece ilintisel yondendir. Ayni sekilde gramerci de anlamla
karsilasirsa, bu da tamamiyle ilinti bakimindadir. Anlam lafizdan Ustlin, lafiz
anlamdan asagidir (114.6-9).
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Matta simdi ilk tezini tamamen ve acik¢a terk etmis, ikinci tezini de
mantik ile dil anlamindaki s6z arasindaki iliskiyi anlamli bir mesele olmaktan
cikaracak bir noktaya getirmistir.

Mantigin dilbilgisinden bdylesine kokli bir tarzda ayrilmasi, Sirafi’'ye
konu hakkindaki fikrini acikca ifade etme cesareti verir. Mantik (veya daha
ziyade mantikh konusma anlamina gelen ve “logic”in, mantik’in, kendisin-
den tiredigi logos, nutk), dil olgusunun farkli yonlerini (viicih [114.5,
124.8]) gosteren pek cok terimden biridir (o, on altisi* ilk listede, diger tigl
de takip eden alti 6rnek icerisinde olmak lzere toplam on dokuz terim sa-
yar). Bunlar ya s6z, anlatim, dogru ifade gibi ayni seviyededir; ya da hakikati
“soyleme” veya “dile getirme” ile baslayip birinin ihtiyaglarini “ifade etmesi”
ile sona eren farkli seviyelerdedir (merdtib [121.12]). Yahut da bunlar, s6z-
gelimi yliklemeye, ricaya, emre ve duaya karsilik gelen farkli bolim veya
semantik kahplari (mevdki) ifade eder. Bu yonler, seviyeler ve bolim ya da
semantik kaliplar, ayni olmamakla birlikte, yapi ve sekil (bi’l-miisdkele ve’l-
miimdsele) bakimindan birbiriyle iliskili ya da birbirine benzerdir ve boylece
tek bir bitlin olusturur (114.10-12). Ancak bunlar araciligiyla hakikati anla-
tir, ahlaki bir yargiyi dile getirir, zihnimizdekini ifade eder, ihtiyacimizi belir-
tir ve belli bir nesneye isaret ederiz. Bir dilin dogru olmasi icin her bir sevi-
yesinde dogru yapilandiriimis veya ifade edilmis olmasi gerekir. Dilin en
ylzeysel katmanini, yani sesleri duyuyor ya da telaffuz ediyor olmamiz, dilin
sadece bunlardan ibaret oldugu ya da dogrulugunun sadece bu anlamsiz
seslerin dogru olmasina bagl oldugu yargisini hakh ¢ikarmaz. Zira “dogru”
sesler, daha derin ama yine dile ait olan baska katmanlarla iliskilidir. Bunlar-
da meydana gelecek bir yanlislik, dili her bir seviyesinde bozuk, celiskili,
mantiksiz bir hale sokacak, konusanin ya da muhataplarinin aklindan destek
almayan bos sozler durumuna distrecektir (114.12-115.1). Dogru telaffuz
(lafz) ve mantikli konusma (nutk), dilin farkli, ama ayrilmaz iki katmanini
ifade eder.

Matta gibi Sirafi de dilbilgisi ile mantigi 6zdeslestirmez. Fakat ona
gore, dilbilgisi ile mantik arasindaki fark, lafiz ve anlam arasindaki farka te-
kabil etmez. Her ikisi de hem lafizla hem de lafzin altinda yatan ve dile geti-
rilmesine neden olan diger butin dil katmalari ile ilgilidir. Mantik bu dile
getirmenin sanati veya bilimi degildir; bilakis o, konusuldugu anda dilin igin-

3y sayl, Yak(t, Biographical Dictionary, % 111.1% uyarak 114.10’daki “ve dil” ibaresi atlandiginda bu
sekilde gikmaktadir.
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de gizli olan bu dile getirmenin kendisidir. “Mantik” Sirafi'ye gére, “belli bir
dili mantikli bir sekilde konusmakla” (nutk) ayni seydir. Diger taraftan gra-
mer, bu ayni dile getirmeyi belli bir dilden ¢ikarip alan ve formel kurallar
icerisinde ifade eden bilim ya da sanattir. “Gramer, mantiktir, tek farki
Arapcga’dan cikarilmistir; mantik, gramerdir, ancak dil vasitasiyla anlasilir
[veya iletilir]” (115.1-2). Demek ki, mantik bir dilin grameri, ifadesi ya da
yapisidir, ¢cinki bunlar dilin bilfiil kullanimi sirasinda islev goriir yahut orta-
ya ¢ikar. Buna karsilik gramer de bu dilden gikarilmis ya da soyutlanmis
(meslih) olan gergek mantiktir.

Sirafi, Matta’nin ilk tezine cevap verirken, dogrulugu ya da yanhshgi
o dili konusanlarin dilsel aliskanliklari 6grenilerek bilinebilecek olan s6z (lafiz
ve lafzin anlami) ile saglam olup olmadigi ancak akilla bilinebilecek olan
akledilir anlamlar arasinda ayrim yapmisti. Hem mantik (veya mantikh ko-
nusma) hem de gramerin dil anlamindaki s6z alani ile sinirli oldugunu izah
ettikten sonra simdi o, sOz alani ile akledilir anlam alani arasindaki 6nceki
ayriminin temellerini ortaya koyar. Ona gore, lafiz ve anlam arasindaki fark
sudur: Lafiz, “dogal” (tabii) bir seydir, onun “malzemesi” (mdddeh) “toprak-
tandir” (tiniyyeh) ve topraktan gelen, maddi bir icerige sahip olan her dogal
sey gibi o da degisebilir, bozulabilir hatta yok olabilir. Zaman onu yok eder
ve yerine yenisini koyar. Diger taraftan anlam ise “akledilir” (akli) ve kalici-
dir, ¢linki algilayan ve kavrayan (miistemli), kutsal (ilahi) bir varlik olan us
ya da akildir (akl/) (115.2-5). Demek ki, maddi ve degisken lafiz, Sirafi tara-
findan, malzemesi topraktan gelen, ancak sekli, formu ya da yapisi kalici,
“rasyonel” (akli) bir varlik olan anlam tarafindan verilen dogal ve duyusal bir
varlk olarak algilanmaktadir. Lafiz, icerisinde degismez akledilir anlamin,
gorulebilir, degisken bir sekil kazandigl, deyim yerindeyse, kap ya da be-
dendir, ayni zamanda da onun ismidir. Mattd ona Arap dilinden “bir isim
verinceye” kadar Mattd’nin sanati, Arapga’da “isimsiz” (bild ism) kalmistir.
Bu sanat icin dogru olan hersey, kullandigi lafizlar, yani Matta’nin Arapca’ya
“cevirmeye”, akledilirlerini nakletmeye calistigi seyler i¢in de dogrudur.
Guvenilir bir geviri yapmak icin de genis ve bitincil bir Arap dili ve Arap
grameri bilgisi kaginilmazdir (115.6-9).

=0

Tartisma boyunca Sirafi, “mantigl” Arap dilbilimcilerinin énceden
anladigi tarzda, yani bir dilin icerisinde gizli olan ifade, lafzin altinda yatan ve
onu mantikl bir konusma haline getiren yapi olarak anlamistir. Yine onlar
gibi Sirafi de mantigi “dil mantigl’” (mantiku’l-liiga) ya da “Arapg¢a mantigl”
(mantiku’l-arabiyyeh) olarak gormektedir. Benzer bir sekilde “Aristoteles
mantigl” veya “Yunanhlarin mantigi”ndan da Yunanhlar tarafindan konusul-
dugu ve kendini ifade ederken Aristoteles tarafindan kullanildigi haliyle,
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Yunan dilinin igkin ifadesini anlamaktadir (110.11-12). Bu sebeple Matta’yi,
ogrencilerini “mantik disiplini”ni degil de, aslinda Yunan dilini 6grenmeye
cagirmakla sugclar.

Sirafi, dil icerisine yerlestirildiginde maruz kaldig1 degisim ve sinir-
lamalardan tam anlamiyla bagimsiz, kalici akledilir anlamlarin varligini inkar
etmez.*>> O, bunlarin hangi dile ve dil gelenegine ait olursa olsun bitiin in-
sanlar i¢in ayni oldugunu ve bunlarin ancak akil yoluyla bilinebilecegini de
reddetmez. Sirafi'nin buraya kadar Matta’nin iddialarina yonelik elestirisi,
mantigin akilla ve aslinda akilylriitme sanati ile 6zdes goriilemeyecegi, ¢clin-
ki mantigin bir akilylriitme sanati olmayip sadece bir konusma sanati ya da
dil oldugu fikrine dayanmaktadir. Mantik, belli bir dilin mantikh bir sekilde
konusulmasi, baska bir deyisle anlamli, ickin yapisinin anlasiimasi ve bu dilin
konusma edimi sirasinda da bu anlayisin sergilenmesi sanatidir. Bu ickin
yapinin dilden ¢ikarilmasi ya da “soyutlanmasi” ve formel kurallar icerisinde
ifade edilmesi suretiyle, bu konusma sanati, 6grenilebilen ve 6gretilebilen
baska bir sanat ya da bilime doénisir ki bu, gramer bilim veya sanatidir.
Matta’nin mantiginin kaynagi, bunun nihayetinde Yunan dilinden ¢ikarilmis
bir Yunanca grameri oldugu gercegini gozler 6niine seriyor. Demek ki, Sirafi,
Yunancaya karsi Arap¢a’yl, Yunan gramerine karsi Arap gramerini veya ev-
rensel akilylritme sanatina karsi grameri savunuyor degildir. O, sadece
evrensel akilyliritme sanatini, Yunanca grameri ile 6zdeslik iddiasina karsi
savunmaktadir.

Evrensel akilyliritme sanati, en yiice ve kutsal varliklari ele alan en
onemli bir sanattir. Matta’nin Yunanca bilmemesi, Arapca alanindaki yeter-
sizligi ve onun genel olarak dil ve gramere karsi takindigi kiicimseme tavri,
Sirafi tarafindan akilli bir insan i¢in 6liumcil hatalar olarak gorilmektedir.
Clnki boyle yapmakla Matta, kendisini en yiksek sanata gotiirebilecek olan
bir yola girmesini saglayacak mitevazi baslangici bastan inkar etmektedir.
Bu noktada Sirafi, yaygin bir Mutezili 6gretiyi hatirlatir. Akledilir alana giden
tek yol, tabiata iliskin rasyonel bir incelemeden gecer. Bu inceleme, dili ko-
nusan toplulugun kabul edilebilir dilsel aliskanliklari cercevesinde sekillen-
mis belli bir uzlasimsal dil ile irtibatl olan s6z veya konusma (keldm) igeri-
sinde arglimantasyon formunu almahldir. Bu incelemenin derinligi,

32y ifade, onun, anlamlarin ancak dil araciliglyla elde edilebilecegi dusiincesiyle gelismez (krs. 111.8),
¢linkl bu disiince sadece, kalict anlamlara giden yolun, bize ancak degisebilen dil igerisinde erismesi
mumkiin olan anlamlardan baslamak durumunda oldugunu belirtmektedir.
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vahyedilmis metinlerin ya da tartismada karsi tarafin delillerinin diline nifuz
etme derinligi ile dlgllir, yoksa soyut anlamlara dair oldukga teknik bir bilim
ya da sanatin gelisimi ile yahut da akledilir alanin dolaysiz bilgisini elde et-
mek icin dogal alandan yliz ¢evirmis mistik cabalarla degil (111.8).

VI

Sirafi’nin, dil ve akledilir anlamlar arasindaki iliskiye dair gorislerin-
de su acikca gorilmektedir ki, dil ve dilin kendisine gére konusuldugu gele-
nekler, Matta’nin kabul edemeyecegi ol¢lide 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu, Sirafi’nin, bir dilden digerine ceviri faaliyetinin, asilamaz degilse de ol-
dukca buyik sorunlari oldugu kanaatine neden vardigini ve “tam, givenilir
ve hatasiz” bir ceviri icin Matta’nin yeni dili su anda bildiginden daha iyi
bilmek zorunda oldugu konusunda neden israr ettigini izah etmektedir
(115.8-9). Saf akledilir anlamlara nasil ulasilacagi bir yana, yazili bir metnin
anlami, ancak yazildigi dili bilmekle elde edilebilir. Dogal, degisken ve 6lim-
[0 bir varlik olan klasik Yunanca artik 6li ve Matta’nin glicliniin 6tesinde
olduguna gore, bugiin icin onun, Yunanca lafizlarin kendi hususiyetleri iceri-
sinde anlamlarini nasil somutlastirip gésterdigini anlama imkani yoktur.

Klasik Yunanca oldiiyse de Matta’nin, Siiryaniceden metinler tercime
ettigi, egitim ve tartismalarini yaptigi dil, yani Arapga, yasamaktadir ve biraz
itina gosterirse glizelce 6grenebilir. Matta’nin, “sizin bu dilinize” dair az bir
bilgiyle idare edebilecegi ve kabaca ve giindelik bir bilginin (mesela isim, fiil
ve edatlardan olusan bir Arapca), “Yunanllar tarafindan benim icin stislenen
fikirler”e gotiirmek icin kendisine yeterli gelecegi yoniindeki cevabi (115.10-
11), bu fikirleri Arapga’da ifade etmek icin yeterli bir dayanak degildir. Bunu
yapmak i¢in onun, sadece isim, fiil ve edat gibi birtakim kelimelerin var ol-
dugunu degil, belki dilin bitlin yonlerini ve bu dili konusanlarin bu kelimele-
ri icglidusel bir sekilde dizdigi ve kullandigi dogru Uslubu da bilmesi gerekir.
Burada onun dikkatinden ka¢cmis ve hala zihnine kapali gbériinen “gizem”
(strr) sudur: Hicbir dil bir digeriyle her yonden ayni degildir. Matta’nin bu
hatasi, dil hakkinda ¢ok az sey bilmesinden kaynaklanmaktadir ki, dili olus-
turan sozdizimsel, retorik ve siirsel yonlerden bahsederek Sirafi, onun bu
bilgisini artirmaya calisir. Matta, Arap dilini ya da “Yunanca anlamlari” 6g-
renmenin goreli faydasi arasinda gidip geliyormus gibi, Sirafi ona, ilkini 6g-
renmeye cok daha fazla ihtiyaci oldugu yoniinde nasihatte bulunur. Clnki
(hem Matta hem de Sirafi'nin belirttigi Gzere) akledilir anlamlar bitlin in-
sanlar icin birdir, degismez. Halbuki diller, ¢coktur, birbirinden farkhdir; aklin
yardim almadan kesfedemeyecegi ve baskalarindan 6grenmek zorunda
kalacagi kadar fazla hususiyetlerle doludur. Matta, akledilir anlamlarin “akil,
arastirma ve dislinme” yoluyla elde edilebilecegini séylemisti. Demek ki o,
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bu anlamlari, Yunanhlara gitmeye ve onlarin anlamlarini arastirmaya gerek
kalmadan kendi akli ve kisisel cabasi ile de kesfedebilir. Zira burada dogru
anlamlar kastediliyorsa, bunlar 6zel olarak Yunanlilara ait degildir ve kendini
bu ise veren her akilli insan tarafindan kavranabilir. Oysa ayni sey dil igin
gecerli degildir. Dili, onu konusanlardan ve kendinden 6nce o konuda aras-
tirmalar yapmis olan gramercilerden 6grenmek gerekir. Dolayisiyla baskala-
rindan 6grenilmesi gereken, akledilir anlamlar degil, dildir (115.12-116.8).

Mantik ve dile iliskin gérislerinin savunulamaz oldugunu gosterdik-
ten sonra Sirafi, Matta’ya, bu gorusleri ylizinden cevirmen olarak yaptig
faaliyetlerin de neredeyse degersiz hale geldigini izah etmeye calisir. Clinki
bu goérisleri onu, 6grenilmesi zor olanin, yani Arap dilinin, ya kolay oldugu-
nu ya da 6grenmeye degmeyecegini dislinmeye sevk etmektedir. Matta
Aristoteles’in eserlerini Arapca olarak agiklamaya calismaktadir. Bunun igin
oncelikle Arapga’nin gercek mahiyetini bilmeli, zihnini Arapg¢a’da kullana-
bilmeli ve bu dili yoneten ilkeleri (ahkdm) de 6grenmelidir. Aksi takdirde
Arapca konusunda cahil olarak kalir ve ona kiigimseme ile bakar (116.8-9).

Simdi Matta, bilmesi gereken seyi, yani Arapga’yi, bilmemek ve bil-
mesi gerekmeyen seyi, yani Yunan mantigini, bilmek gibi pek de imrenilme-
yecek bir durumdadir (117.2-3). Halbuki bu, seckinlerin veya en seckinlerin
degil, kendisinin hor gérd(igii avamin veya avamdan biraz daha (st seviyede
olanlarin durumudur. Mantikla ¢ok fazla ugrasmis olmasinin burada ona bir
faydasi yoktur ve avami asagilamis olmasi da bos bir gururdan ibarettir.
“Kendisinin seckinler, hatta seckinlerin en seckinleri arasinda oldugunu sa-
narak, ‘s6z’tn sirrini, bilgeligin sakli yonlerini, akilylritmenin gizemlerini ve
ispatin dogru seklini bildigini disiinerek kendini begendiginde”, aslinda o,
kendini kandirmistir (117.4-6). Sirafi’ye gore, aydin azinlk cahil cogunluktan,
ikinci baskalarinin otoritesine tabi olurken (taklit), ilkinin kendi yargilarina
tabi olmasi ve bagimsiz ve 6zgiir arastirma ile mesgul olabilmesi yoniyle
ayrilir. Aristoteles’in basarilari ne olursa olsun, Matta’nin ona karsi tutumu
kolecedir ve 6zglir arastirma ruhuna uygun degildir. Boyle bir tutum, “birey-
sel diisinme” (re’y) ve “kisisel caba” (ictihdd) sayesinde elde edilen ilerle-
meyi de engelleyicidir.

Soyle bakalim, biri soyle derse ne olur: Dogrulara iliskin bilgi, eserleri
ve arastirmalari bakimindan ben de mantigi kuran kisiden [Aristoteles] 6nce
yasayan insanlarla ayni durumdayim. Onlar gibi arastiriyor ve onlar gibi de-
gerlendiriyorum, ¢linkii dogumumdan ve biylimemden itibaren dili biliyo-
rum ve anlamlara inceleme, kisisel kanaat, tahkik ve bireysel caba yoluyla
ulasmaya galisiyorum. Boyle birine ne dersin? Bu yargisinin yanlis oldugunu
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ve dogrulari, senin 6grendigin yolla 6grenmedigi icin sorunlarin ¢éziime
kavusmayacagini mi sdylersin? Oyle gériintiyor ki, hakh bile olsa kendi ba-
gimsiz gorlisiiyle hareket etmesindense, yaniliyor bile olsa senin otoriteni
tanimasini daha ¢ok isterdin. Bu, kesinlikle dipediz cahillik ve g¢arpik bir
zihniyettir (116.10-16).

Dile iligkin bilginin aliskanlik ve ¢alisma ile olustugu, buna karsilik ba-
gimsiz diisinmenin hem lafizlari hem de anlamlarini 6grenmek igin yeterli
oldugu ve Matta’nin mantiginin anlamlari ele alan evrensel bir sanat olma-
digi iddialarini desteklemek igin Sirafi, Matta’nin daha 6nce cevap vereme-
digi “ve” baglacinin anlamiyla ilgili sorusunu tekrarlar (116.17, krs. 114.5).
Ardindan, Arap gramercilerin “fi” (“...de”) edatinin kullanimlarini bilmedikle-
ri yoninde Matta ve arkadaslar tarafindan yapilan bir agiklamayi ¢lritme-
ye gecer. Bu aciklamaya gore, Arap gramerciler, bu harfin “kap” (vi‘G) ifade
ettigini sdyler. Halbuki bu harf gergekte, Yunanli disliniirlerin muhtemelen
Yunan dilinden ¢ikardigi ve mantikgilarin da bunlardan 6grendigi baskaca
farkh birtakim iligkileri gosterir. Bu diger iliskiler, Sirafi'ye gore, yeni birtakim
anlamlar degil, sadece “kap” tarafindan ifade edilen genis iliskinin daha
sinirli yonleridir ve bunlar, herhangi bir millete mensup “akilh” bir kimsenin
rahatca kesfedebilecegi kadar kolay anlamlardir. Bunlari anlamak icin hig
kimsenin Yunanhlara miracaat etmesine gerek yoktur (117.8-17). Bir sonra-
ki asamada Sirafi, “ve” baglacinin farkh kullanimlarini izah eder. Bu izahlarin
buyuk bir kismi, “lafzin formu” (es-seklii’l-lafzi) ile ilgilidir. Matta, “akledilir
anlam”dan (el-ma‘ne’l-akli) ziyade lafzin formuyla iliskili olduklari i¢in bunla-
ri bilmedigi cevabiyla gegistirebileceginden, Sirafi ona, lafzin formundan ¢ok
akledilir anlamla ilgili olan bir soru yonelterek devam eder: “Zeyd
[Sokrates], kardeslerin en iyisidir” demek gibi “Zeyd [Sokrates] kardesl/erinin
en iyisidir” demek de dogru mudur? Matta bu soruya hi¢ disiinmeden
“evet” cevabini verir. Ardindan Sirafi, hem vezirin hem de izleyicilerin yarar-
lanmasi icin, ancak birincinin sdylenebilecegini, ¢linki o ifadenin Zeyd'i kap-
sadigini agiklar (120.5-17). Matta’ya gelince, Sirafi ona burada Arapga dersi
verecek degildir. Halka agik bir tartisma, sinif (meclisu’t-ta‘lim) kabilinden
bir yer degil, bilakis Matta’nin aliskanlik haline getirdigi saptirmacalarini ifsa
etme yeridir. Matta’nin hatasi, gramercinin anlamla degil, lafizla ilgilendigi;
buna karsilik mantikginin lafizla degil, anlamla ilgilendigi yoniindeki dnceki
iddiasinin da gecersizligini ispat etmektedir. Sirafi ise sunu géstermistir ki,
gramerci hem lafzi hem de anlami arastirir. Mattad’nin mantigl anlamin sana-
t1 degildir ve saglam anlamin saglam olmayandan ayirt edilebilecegi makul
bir yontem de sunamaz. Clinki mantigina ragmen Matta, dayanagini yete-
rince tahlil etmeden goris ileri sirebilmektedir (118.3-119.10).
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Sirafi’nin Mattad’yi susturdugu 6rnekler, saf akledilir anlamlarin 6rnegi
olmaktan ziyade, lafizda somutlasan anlamin ya da belli bir dilde ickin olan
akledilirlerin 6rnegidir. Gercek bir mantikgi, baska bir deyisle, Arapca gibi
belli bir dilin mantigini iyi bilen kisi, kendini dogru bir sekilde ifade edebil-
meli ve bu dilin her seviyesindeki hem lafiz hem de anlam bakimindan dog-
ru ifadeleri dogru olmayandan ayirabilmelidir. Sirafi, mantik¢cinin “sessiz
kalmay1” tercih edebilecegini ve “anlamlar arasinda dolassin” diye fikrinin
dizginlerini serbest birakabilecegini kabul eder. Sirafi, “sessiz disinme”nin
statll ve kaynagina iliskin pek ¢ok sorunu tartismadan, boyle bir faaliyette
ortaya cikabilecek énemli bir hataya isaret eder. Lafizlar, dislincelerini “di-
zenlemesi” (yurattib) icin mantikclya cok daha saglam bir doku sunar. Lafiz-
lar olmaksizin bir kimse ancak “gezinip duran hayaller, rastgele ortaya gikan
disinceler ve tesadiifen doguveren varsayimlar”dan (119.10-11) olusan bir
zincir elde edebilecek ve bunlari asla sistematik bir tarzda “inceleme” ve
“tahkik etme” imkani bulamayacaktir (119.12, krs. 111.1-2). Bu ne sekilde
olursa olsun, “sessiz” dislincelerinin statiisti ne olursa olsun, Matta yine de
egitim faaliyetleri ile mesgul olabilir ve tartismalara katilabilir; 6grencilerinin
ve rakiplerinin 6niinde dislncelerini savunabilir. Ancak bitin bunlarin,
“zihnindekini somutlastiracak, maksadina uygun diisecek ve niyetine karsilik
gelecek” (119.12-13) lafizlar olmaksizin gergeklesmesi miumkiin degildir.
Matta’nin bu halka acik tartismada yenilmesinin de nedeni yine mantik ve
dil anlayisidir. Boyle bir tartismada basarili olmasi icin, Yunan mantigini de-
gil, Arap dilinin mantigini bilmesi gerekirdi.

IX

Tartismanin basinda Sirafi, kendi gramer savunmasini agiklamaktan
kacinir ve bu savunmayi, Matta’nin mantik anlayisinin acgik¢a savunulamaz
olmasi iizerine bina etmeyi daha uygun gériir. Ancak vezir ibn Furat araya
girer ve Mattd’yr daha kesin bir sekilde susturabilmesi ve onun kendi ala-
nindaki yetersizligini izleyicilerin gozii 6niinde gosterebilmesi icin, gramere
iliskin tezini aciklamasi yoninde onu tesvik eder (117.18-118.2). Sirafi'nin
Arapca’daki “ve” baglacinin farkl anlamlari ile ilgili agiklamalarini dinledik-
ten sonra, ibn Furat tartismaya katilir ve Mattd’ya sorar: “Biitiin bunlar se-
nin mantiginda var mi?” (118.14) Kisa bir siire sonra ibn Furat, Sirafi’'nin
tereddidinl ve uzun acgiklamalarla “veziri sikmak” istemedigi yonundeki
mazeretini ortadan kaldirmak icin tartismaya tekrar girer. Kesinlikle rahatsiz
olmayacagi konusunda Sirafi'ye teminat verir ve kendisi gibi, Sirafi'nin, ala-
nindaki bilgisini géstermesini heyecanla bekleyen izleyicilere isaret eder
(119.14-120.4). Sirafi’nin agiklamalarini dinledikten sonra vezir, buttinctl bir
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degerlendirme yapmak ve “gramer sanatina” yonelik yliksek saygisini ifade
etmek Uzere bir kez daha araya girer (120.18-19).

Vezir ve seyircilerin cesaret verici tavirlari ve agiklamalarinin yerini
bulmasi Sirafi'yi, “gramere ait anlamlara” (me‘dni’n-nahv), yani belli bir dilin
(burada Arapca) grameri tarafindan soyutlandigi ve formiile edildigi sekliyle,
bu dile ait lafizlarin anlamlarina iliskin taksimlerin kapsamli bir 6zetini sun-
maya tesvik eder. Bu anlamlar, {g¢ ana baslik altinda taksim edilebilir: (1) dili
konusan toplulugun normal, icgtidisel dil aliskanliklarini gosteren lafizlar,
(2) kurallara aykiri olarak gelisen kullanimlar ve (3) lehge farkhliklari. Birinci
baslk altinda Sirafi, kelime igindeki harflerin harekeli veya sakin okunmasini
(ki bu, kelimenin morfolojik ve sentaktik yapisini gosterir), edatlarin dogru
yerlerde kullanilmasini, cimlenin dogru sekilde kurulmasi ve unsurlarinin
dizgiin sekilde siralanmasini ve bitiin bu hususlarda dogru olani sezebilme
ve yanlis olandan kaginabilme yetenegine sahip olmayi siralar. Kural disi
kullanimlara gelindiginde, bunlar nadir kullanimlar veya normal kullanimlara
kiyas edilebilecek kullanimlar olarak gorilmek suretiyle kabul edilebilir ya
da dili konusanlarin normal, i¢cgtidisel dil aliskanhklarina aykiri bulunarak
reddedilebilir. Lehge farkliliklari ise oldugu gibi kabul edilerek, bu lehgeyi
kullanan kabilelerden rivayet edilir (121.1-6). Bitiin bu “anlamlarin” dogru-
lugu, gramer ilmi tarafindan rutin olarak kullanilan iki ydntemle denetlene-
bilir. Bunlardan birincisi, genel anlamdaki “nakil” (semd) yontemi, baska bir
deyisle, gercek kullanimlari arastirmak {izere ¢ikip bunlari derlemek ve bu
tir kullanimlara iliskin rivayetleri nakletmektir. ikinci yontem ise “karsilas-
tirma”dir (kiyds). Bu yéntemde, yeni karsilasilan bir kullanim, daha 6nceden
tahkik ve kabul edilmis bir kullanima kiyas edilerek kabul edilir. Bu islemde,
eski kullanim yenisinin mesrulastiriimasi icin dayanak (as/) islevi gérmis olur
(121.6-7).

Gramerin konu ve yontemi “s6z”(in her bir pargasini kapsar. Her du-
rumda, hatta seslerin harekeli ve sakin okunmasi gibi basit bir meseleyi
degerlendirken dahi, gramer lafizla beraber anlami da dikkate alir. Mantikgi-
larin, “anlamlarin ancak kendi yontem, inceleme ve ¢alismalariyla bilinebile-
cegi ya da agiklanabilecegi ” (121.7-9) yonlndeki kabulleri, bos bir gururdan
ibarettir ve onlarin, hem Aristoteles’in eserlerinin yazildigi dile hem de bun-
lari tercime ettikleri dile gereken dnemi vermemelerine yol agmistir. Etrafli
bir Arapca bilgisi ile anlamlari arastirmak yerine mantikgilar, bu tiirden bir
bilgiye sahip olanlarin, yani Arap gramercilerin, anlamla degil sadece lafizla
ilgilendiklerini iddia etmis ve bu “anlamlari” geviriler yoluyla 6grenmeye ve
ogretmeye calismislardir. Fakat “ceviri” (terceme), bir dildeki lafizlarin anla-
silmasi ve bunlarin baska bir dilin lafizlari ile ifade edilmesi veya acgiklanmasi



Klasik islam Disiincesinde Dil ve Mantik 115

demektir ki, bu da her iki dilin grameri konusunda tam bir uzmanlik ve bece-
ri gerektirir. Onlarin hatali mantik ve gramer anlayislari, geviriyi, her iki dil-
deki yetersizlik ve zayifliklara dayanan ve kendi kendini yiicelten bir sanat ve
meslek haline getirmelerine yol agmistir (121.9-10). Bu anlamdaki bir geviri,
zor ve karmasik bir sanattir, fakat bu onun anlamin sanati olmasindan degil,
hem dille ilgilenip hem de onun 6nemini inkar etmesinden kaynaklanmak-
tadir.

Ardindan Sirafi, tekrar Mattd’ya déner ve ona, kapsamli bir dilden,
onun unsur ve katmanlarindan ne kasdettigini aciklamak icin son bir dene-
meye girisir. Bunun icin de elbise benzetmesini kullanir:

Ey Ebu Bisr! “S6z”ln, farkli katmanlardan (merdtib) olusan pek ¢ok
sey i¢in kullanilan bir isim oldugunu bilmiyor musun? Mesela “Bu bir elbise-
dir” dediginde, “elbise”, kendileriyle elbise oldugu pek ¢ok seye uygulanmak
Gzere kullanilan bir isim olmus olur. Clinki{ yin 6nce egrilip sonra da doku-
nur. Argacl olmadan arisli, arisi olmadan da argaci bir ise yaramaz. ['S6z’lin]
yapisi, orgiye; belagati, [elbisenin] bedene glizelce uymasina benzer; ipin
inceligi, lafizlarin giizelligine; dokumasinin pirizli olmasi da harflerin kaba
olmasina benzer. iste biitiin bunlarin toplami elbisedir, fakat sadece [elbi-
senin olmasi icin] gereken her seyin varligl sayesinde (121.11-16).

Sirafi’nin sorulari karsisinda Matta, sessiz ama bir o kadar da magrur
bir eda ile dylece oturmaktadir. Vezir ibn Furat da Sirafi'yi, yetersizligini
acik¢a ortaya koymasi ve hem onu hem de savundugu mantigi kigtk di-
sirmesi icin Matta’yl sorgulamaya devam etmesi yoninde tahrik eder
(121.17-122.2). Nitekim Sirafi de soru sormaya devam eder ve Matta’nin
“Bu konu hakkinda bir sey bilmiyorum” cevabini, zaferini kesinlestirmek icin
kullanir: “Senin bir yalanci, bir sahtekar oldugun burada bulunanlar nazarin-
da iyice kesinlesinceye kadar seni birakmayacagim. Simdi sirada daha kolay
bir sey var ...!” (122.3-5). Matta son bir kacis yolu dener ve sayet kendisi
Sirafi'ye boyle birbiri ardina “mantik” problemleri sormus olsa, onun da
kendisiyle ayni zor duruma disecegini ifade eder. Tartismanin seyrine etki
edecek bir seyler soyleyebilmesi icin bu, Matta’nin son sansidir. Ancak soy-
ledigi seylerle, Sirafi'nin suclamalarini onaylamis olur: Matt3, dili, Gzerinde
disiinmeye ve 6zel caba harcamaya degmeyecek kadar basit bir arag, man-
tig1 ise dille pek fazla isi olmayan 6zel bir sanat olarak gérmektedir; Sirafi’nin
aksine, dil-mantik iliskisi konusunda makul bir yaklasim ortaya koymaktan
ve hatta bir mantik¢i olarak dilin kendisi icin gerekli olmadig fikrini dahi
savunmaktan aciz biridir. Sirafi’'nin dil ve dilin mantigiyla ilgili gorisleri; ba-
gimsiz degerlendirme, 6zgiir dislince ve kisisel goris lehine ortaya koydugu



116 Muhsin MAHDI (Cev. Yusuf DASDEMIR)

savunmasl ve ayrica gelenek ve otoriteye kori koriine baghliktan nefret
etmesi, Mattd’nin, ardi ardina “mantik” problemleri sorarak sikistirma teh-
didini anlamsiz hale getirmistir. Sirafi, Mattd’nin soracag harhangi bir
“mantik” sorusunu degerlendirmeye ve onun “sanati”na hig ihtiya¢c duyma-
dan, kendi dil bilgisine dayanarak ve kisisel distincesini 6zglirce kullanarak
cevaplamaya hazirdir:

Herhangi bir konu hakkinda bana bir sey sorarsan, onu degerlendiri-
rim. Sayet o, anlaml ve ifadesi, kabul edilen [dilsel] aliskanliklar agisindan
dogru ise, [cevabimin, senin sanatinin kurallarina] uyup uymadigina bak-
maksizin, onu kabul ederim. Ama eger anlamsiz bir sey ise, reddederim.
Diger taraftan sayet o, lafizla ilgili bir soruysa ve fakat senin [ve arkadaslari-
nin] kitaplari doldurdugun[uz] sekilde yanlis tiirden bir soru ise, yine redde-
derim. Clnki konusanlari arasinda ¢oktan karar kilmis bir dil icinde yeni bir
dil icat edilemez (122.11-15).

Konusanlari arasinda karar kildigi sekliyle dili bildigine vurgu yaparak
ve mantikgilarin kullandigl bazi terimleri siralayarak Sirafi, onlara yonelttigi
bir suglamayi kanitlamaya calisir. Onun goézlemlerine gore, bu terimlerin
tamami, Arap dilinden, yani Arapc¢a koklerden veya kabul edilen kullanim-
lardan “6ding¢ alinmistir”, fakat mantikgilarin bunlari kullanma tarzi, yete-
neksizliklerini ve budalaliklarini ifsa etmektedir (122.16-18). Ardindan Sirafi
lafi, mantikgilarin hitabet ve siir lzerine yazdiklarina getirir. Dilbilimcilerin
(hitabet ve siir 6rneklerinden olusan muazzam birikimi derledigi ve bltincdl
bir tarzda agikladiklari) eserlerinin aksine, mantikgilarin yazilari ne kapsam-
lidir ne de Uzerinde yeterince calisiimistir. Bir Arap dilbilim ve edebiyat 6g-
rencisinin goziiyle bakildiginda, mantikgilarin bu alanlardaki durumu, ta-
mamen cahili olduklari halde siir bilir“mis gibi davranan” ve aslinda ¢ok kot
hatip olduklari halde hitabetten anlar“mis gibi duran” insanlara benzemek-
tedir (123.1-3). Dahasi Sirafi, yeni mantigin bir taraftarindan Aristoteles’in
ikinci Analitikler'inde ortaya konan mantigin vazgecilemez oldugunu duy-
mustur. “Ozgiir” ve bagimsiz disiince giiciinii kullanarak Sirafi, o zaman
mantikcilarin ikinci Analitikler den dnce yazilan mantik eserleriyle neden bu
kadar cok zaman 6ldirdigini sorgular. Ona goére, eger bunlar vazgecilemez
eserler ise, bu durumda ikinci Analitikler' den sonrakiler de vazgegilemezdir,
¢linkti aksi takdirde, bu “vazgecilebilir” kitaplar neden yazilmistir? Bitiin bu
ayrintih diizenleme, Sirafi tarafindan “gizemlestirme, sarlatanlik, tehdit, gok
glralttusa ve simsek ¢akmasi” (123.3-6) olarak nitelendirilir. Nihayet Sirafi,
mantikgilarin amag veya niyetlerini ortaya koymaya gecer. Onlarin butiin
gayesi, cahil insanlarin vaktini bosa harcamak ve guglileri kiigiik diistirmek-
tir. Onlarin amaci, blyik laflarla insanlari etkilemek ve sonra oturup (formel
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kiyas c¢ikarimlarinda) yaptiklari islemlerin bir tlr sihir ya da tabiatisti bir
kesif oldugu izlenimi vermeye calismaktir. Oysa bitin bunlar hurafeden,
sagmaliktan, safsatadan ve tuzaktan baska bir sey degildir (123.7-124.1).

Mantik sanati, onun teknik dili, teferruatli yapisi ve formel islemleri
vazgecilmez degildir. “Diislincesi saglam”, “temyizi gli¢li”, “gorusi keskin”,
“kavrayisi hizl”” ve “ruhu aydinlik” kimselerin bunlara hig ihtiyaci yoktur. Bu
sayllan meziyetler ise “Allah’in, istedigi kullarina bahsettigi” ilahi ikram ve
lGtuflardir (124.1-5). Mantik sanati gereksizce uzun ve karmasik bir yoldur
ve saglikh akilytritmenin kotl bir taklididir. Onun pesinden gidenlerin, as-
linda kendileriyle 6viinmek igin bir nedenleri yoktur ve bu insanlar, mantigin
bilgiye giden en iyi, hatta belki tek yol oldugunu iddia etmekle de hata et-
mektedirler. Sayilan dogal yeteneklere sahip bir kimsenin, kendisini bu uzun
ve karmasik yontemle bir seyler 6grenmeye zorlamasi gereksizdir. O, manti-
gin gerekli gordigu egitimi almadan, onun statlisiini ve sonuglarini dogru
bir sekilde yargilayabilir. Bu yargi da mantikgilar tarafindan, kendi yéntemle-
rini kullanmadigi gerekgesiyle sorgulanamaz. Bu noktada Sirafi, kelamci ve
dilbilimci Ebu’l-Abbas Nasi (6. 293/906)* tarafindan “mantikcilarin yonte-
mi”ne yoneltilen elestirileri hatirlatir. Simdiye kadar mantikgilar bu elestiri-
lere, Nasi’'nin kendi niyet ve gayelerini anlayamadigini ve sozlerinin vehim
mahsuli oldugunu soylemekten baska bir cevap verememislerdir. Bu,
Sirafi'ye gore, “zayiflik ve yenilginin acik bir itirafi”, “saglam aklin” yargicli-
ginda kendi niyet ve gayelerini savunmadaki basarisizliklaridir. Sirafi, Na-
si'nin izinden giderek ve mantikgilarin, “gramerle ilgili anlamlari” bilme hu-
susundaki yanilgilarini izah ederek elestirilerine yenilerini ekler (125.5-15).

Sagduyulu bir insan, mantiga muhtag degildir, ¢linklii mantik bagimsiz
bir sanat degildir, gramerin icerisindedir. Mantik¢ilar “mantikli ol” derken,
“rasyonel davran”, “makul ol” ya da “séyledigini tart” demek isterler. Clinku
onlara gore, “soz” (nutk) “akil”dir. Fakat bu yanlistir, ¢linki “s6z”(n, man-
tikgilarin bilmedigi farkh anlamlari (viicdh) vardir. Mantikgilarin, mantiklari
icin belirledikleri konu, aslinda gramer igerisinde vardir. Gramerciler, “gra-
mere, dile ve fesahate uy” dediginde, bununla sunlari kastederler: (1) “Soy-

ledigini hem kendin anla hem de baskalarinin anlamasini saglamaya calis;

|”

33 Biyo-bibliyografik literatiir, Nasi’'nin mantiga ve “mantikgilar”in eserlerini elestirmeye yonelik ilgisine
oldukga agik bir bicimde taniklik etmektedir (Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur [5
vol.; Leiden: E.J. Brill, 1937-1949], Supplement, |, 188, IZ, 128; ibnu’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mutezileh,
[Die Klassen der Mu‘taziliten], ed. Susanna Diwald-Wilzer, Bibliotheca Islamica, 21 [Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag, 1961], ss. 92-93).
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lafzi anlama uydur ki, birinci ikinciyi asmasin ve anlami lafza uydur ki, birinci
ikinciden eksik kalmasin.” Bu durum, kisi belli bir seyin, oldugu hal Uzere
dogru bir anlatimini vermeye calistigi zaman boyledir. (2) Diger bir durum
ise, kisinin konuyu agcmak ve aciklamak istemesidir ki, bu durumda farkh
hitabet araglarina ihtiyag¢ duyulur. Sirafi, bu araglarin kullanimi (izerine uzun
bir aciklamaya girisir, fakat daha sonra bu tir konularin tam izahinin, su
anda icinde bulundugu tartisma ortamindan ziyade, “sinifta” yapilabilecegi-
ni 6ne sirerek ve Matta’nin Arapga hitabet konusundaki bilgisizliginin, tar-
tismanin sonlanmasina neden oldugunu ima ederek bu agiklamasini kisa
keser: “Clinkl soylediklerimin sende bir etki meydana getirip getirmedigini
bilemiyorum” (124.16-125.11).

X

Buraya kadar Sirafi, tezini formile etmis, aciklamis ve savunmustur.
Buna gore mantik, akledilir anlamlarin bilgisine gétiiren bir sanat degil, ger-
cekte bir dilin mantig1 ya da dilin farkh yon, unsur veya katmanlarinin ickin
yapisidir. Aslinda Yunan dilinin mantigindan baska bir sey olmayan Mat-
ta’nin mantiginin bu mantik tanimi igerisinde kaldigi gorilmektedir. Mat-
ta’nin bu gercekten haberdar olmayisi, mantigin insani saglam ve saglam
olmayan anlamlarin bilgisine gotiirecegi iddiasi ve lafzin pratikte “anlamsiz”
seyler oldugu gorisi, onun, Sirafi'nin aciklayageldigi pekcok yanlisa®® dus-
mesine neden olmustur. ilk olarak, Matta lafzin ne oldugunu bilmemektedir.
Lafiz, anlami 6grenirken 6grencinin rahatca gézden cikarabilecegi, dile ait
dinyevi bir madde degil, aksine birbirinden kolayca ayrilamayacak iki un-
surdan, diinyevi bir madde ve formdan, yani anlamdan meydana gelen do-
gal, karmasik bir butiindir. ikinci olarak, bu dogal, degisken ve kompleks
bltlin, hepsi bir araya geldiginde dili olusturan pek ¢ok yon, unsur ve kat-
mandan tesekkil etmistir. Anlami 6grenmek isteyen kisinin, dile iliskin kap-
samli bir bilgisinin olmasi gerekir, ¢linkii anlamlar ancak dil yoluyla ve dilde
somutlastiklari hal Gzere gbézlenmek ve anlasilmak suretiyle 6grenilebilir.
Anlamla ilgilendigi kadariyla mantik insana, duydugu dilin mantigini anlama
ve konustugu dilin mantigini ifade etme yeteneginden baska bir sey sagla-
maz. Uglincii olarak, dogru bir sekilde anlasildiginda, bir dilin mantigi, genis
anlamda anlasiimak kaydiyla o dilin gramerine denktir, ¢linki bir dilin man-
tiginda gorinir hale gelen, onu soyutlayan ve dilin isleyisine iliskin genel
kurallar olarak ifade eden gramerdir. Matta’nin mantiginin zayif ve yetersiz

3% Sirafi’nin normalde Mattad’ya cevap vermeye bagslarken kullandigi bir kelime olan ‘ahta’te’nin (yanili-
yorsun) tartismadaki kullanimlarini karsilastiriniz.
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olusu ve kendisinin bir ¢cevirmen ve 6gretmen olarak yetersizligi, temelde
mantigin, dilin ve gramerin ne oldugunu ve bunlar arasindaki iliskiyi bilme-
mesinden kaynaklanmaktadir. Ancak su sorular hala ortadadir: insan akli
dilin sinirlarini asarak kalici akledilir anlamlara erisebilir mi? Onun bu neti-
ceyi elde etmesini saglayacak olan sanat nedir?

Matta, kendi mantiginin boyle bir ara¢ oldugunu iddia etmistir.
Sirafi, Matta ve arkadaslarinin, bu mantik araciligiyla kendi aralarindaki go-
ris ayriliklarini bile gideremediklerine dair suglamasini tekrar ederek ve
Matta’nin inandigl en 6nemli hususlara, yani Hiristiyanlk dininin ve Teslis
benzeri inanglarin dogru olduguna dahi bu mantik vasitasiyla ulagsmadigi
iddiasini da ekleyerek, Matta’nin fikirlerine yonelik elestirisinin son asama-
sina gecger (125.12-15). Matta tartismada s6z almayi biraktigindan, burada
degerlendirmelerimizi, Sirafi'nin fikirleri ile ilgili agiklamalarla sinirlandirmak
durumundayiz. Bir dinin ve en 6nemli akidelerinin dogrulugu gibi konular
elbette anlamh meselelerdir, ancak bunlar “mantik ve onun ispat glici” ile
halledilemez. Clinki bu tir konular, mutlak anlamda insan zihninin degilse
de Matta ve arkadaslarinin “kuru iddia ve gevezeliklerinin” 6tesindedir ve
“onlarin zeka ve zihinleri igin biraz fazlaca karmasiktir” (125.15-16). Bu ko-
nularla ilgilenen Mattd’nin mantigindan baska disiplinlerin ve ondan daha
bilgili ve daha keskin zekal kisilerin var oldugunu géstermek icin Sirafi, Mat-
ta’ya, islam hukuku (fikh) ve kelamda “tartisilan bazi problemler”den &r-
nekler verir ki, bunlar “lafiz”, “anlam” ve “s6z”le, ayrica diyalektik
akilytirtitme kurallariyla ilgilidir. O, bir tartismada sadece tek tarafin delille-
rini duyarak, kendi akilytritmesi ile bu delillere yapilabilecek itirazlari tah-
min edebilen ve o konuda dogrunun ne olduguna karar verebilen yatenekli
bir kelamcinin basarilariyla boy 6lclismesi icin Mattd’ya meydan okur. Mat-
ta, Sirafi'ye gore, izleyiciler arasindan herhangi birinin kolaylikla basarabile-
cegi bu sinavi kaybeder (125.17-126.12).

islam hukuku ve kelami, sadece Mattd’nin mantigini degil, burada
Sirafi tarafindan tanimlandigi sekliyle dil mantigini ve grameri de asan disip-
linlerdir. Dil, dilin mantig1 ve grameriyle ilgili bltlincil ve kapsamli bir bilgi
ile ise baslayan bu disiplinler, dilin ya da séylenenin ve duyulanin sinirlarinin
otesine gecerek, sdylenmeyeni ve duyulmayani kesfedecek ve iki zit tutum
arasinda hangisinin hakli olduguna karar verecek derecede saglam
akilytratmelerle islem yapar. Sirafi'ye gore, bu durum, dilde somutluk kaza-
nan anlamlarin da 6tesinde birtakim akledilir anlamlarin var oldugunu ve
bunlarin ancak dil sinirlarinin 6tesine gececek kadar ilerilere gidebilen akil
vasitaslyla bilinebilecegini kanitlamaktadir:
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Simdi acgiga cikti ki, bilesik olan lafiz basit olan akli kusatamaz. Anlam-
lar, akledilir seylerdir; birbirine simsiki bagh ve son derece basittirler. Hangi
dile ait olursa olsun lafizlarin, basit olan [anlam]i ele gecirmek, kusatmak,
duvarlar icine hapsetmek, icindeki hicbir seyi disari birakmamak ve disarida-
ki hicbir seyi iceri almamak gibi bir glici yoktur. Basit olanin bozulmasina yol
acacak olan [basitin bilesik olanla karistiriimasi] tehlikesi sebebiyle [hi¢ kim-
se buna tesebbis etmemelidir]. Bunu yapmak, dogruyu yanlisla karistirmak
ve yanlisin dogru gibi goriinmesine yol acmaktir, demeye calisiyorum
(126.13-17).

Bir yandan basit akledilir anlamlar ile yine basit olan akil arasindaki,
diger yandan da bilesik lafizlarla bir bltiin olarak dil arasindaki iliskiyi Sirafi
boyle tasavvur etmektedir. Bu iliski, mantigin icadi ile degismemistir
(126.17-18), cunkii mantik ve gramer basit akledilir anlamlarla ilgilenmez.
Bunlarin bilgisine gotiirecek olan yontem, dil icerisine niifuz ederek onun
duvarlarini yikacak ve karismayan, bozulmayan hakikati yakalayacak tirden
bir akilylritme isleminin kullanilmasidir. Bu hakikat esasen, dil icinde bize
kendisini sundugu karisik ve bozuk bir form (hakikate benzeyen, fakat onun-
la ayni olmayan bir form) incelenerek ve bu karisim, basit akledilirler elde
edilinceye ve insan akli, basit akledilirlerin birbirine baglandigi yalin akil
haline gelinceye kadar tedricen saflastirilarak 6grenilebilir. Sirafi'ye gbre bu,
kelamcilarin (ulem@d) ve hukukcularin (fukahd) problemleri ele alma tarzidir.
Onlar, arastirmalarinda “iyice derine inerler” ve sonuglari ortaya ¢ikarmada
“alabildigine derine dalarlar”, kendilerinden 6nce sdylenenleri “yorumla-
mada gayet yeteneklidirler” ve muhtemel cevaplari birbirinden giizelce ayirt
ederler ve hakeza (127.1-3). Kelamci ve fakihlerin kullandigi muazzam, di-
zenli ve etkileyici calisma yontemi ile karsilastirildiginda Mattad’nin mantigi,
basit, bayagi, diizensiz ve bulanik kalmaktadir. Mantikgilar, dnlerine gikan
sorulara eksik ve yaniltici cevaplar verirler ve bu sebeple de sadece
vahyedilmis dinlerin mensuplari tarafindan degil, “Sabii arkadaslarimiz”
tarafindan da alay konusu edilirler. iste bitiin bunlar, Yunanhlarin ve diger
milletlere miras biraktiklari felsefe ve mantigi kullanmanin bereketidir
(127.3-128.8).



