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OZET

XIV. yiizyildan itibaren genel islam diisiincesinin ve ézelde Tiirk/Osmanl diisiince-
sinin karakteristigi farkli ve kimi zaman zit felsefi ekolleri kaynastirmasi ve tek bir sis-
tem haline getirmesidir. Messailik, onu elestiren Gazalicilik, Messailige alternatif olarak
zuhur eden israkilik ve ibn Arab?'nin vahdet-i viicidu bu yiizyildan itibaren artik bagim-
siz ve muhalif felsefi-fikri ekoller olmaktan ¢ikip tek bir sistem iginde terkip edilmistir.
XVI. yizyillda yasamig énemli bir Tirk-Osmanli bilgini, dustniiri ve ahlakgisi olan
Kinahzade Ali Efendi (6. 1572) de Ahldk-1 AlGT sinin nefsin mahiyetini ve kuvvelerini tar-
tistigi mukaddime boéliminde g¢aginin fikri/felsefi ruhunu yansitmistir. Séyle ki o, mu-
kaddimesinde Nasiruddin Tasi"nin (6. 1274) Ahldk-1 Ndsiri’sini temel almis, ancak nefsin
basitliginin ve gayr-cismaniliginin ispati ve uhrevi hayatin mahiyeti hususunda Tisi"den
ve ibn Sind’dan ayrilarak Gazali’ye (6. 1111) yaklasmis, idealar nazariyesi ve misal ale-
mi meselelerinde Siihreverdi’nin israki bakis agisini benimsemis, hayal alemi ile ilgili
olarak da ibn Arabi'ye (6. 1240) ve dolayisiyla sufilere uymustur. Calismamizda,
Kinahizade’nin nefis hakkindaki goruglerini adi zikredilen filozoflarin ve dustindrlerin
konu hakkindaki gérusleriyle karsilagtirmali olarak ele almaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Osmanli/Turk dustincesi, Kinalizade Ali Efendi, ahlak, psikoloji

Kinalizade Ali Efendi’s Views On The Soul

From the 14" century onward, Islamic thought in general and Turkish/Ottoman
thought in particular have been characterized by the incorporation of different and
sometimes opposite philosophical trends into one single system of thought. In other
terms, the Mashshaiyya as the Islamic Neo-Platonist Aristotelianism, Ghazalism as its
critic, the Ishragiyya rising as alternative to the Mashshaiyya, and lbn ‘Arabt’s doctrine
of the Oneness of Being, from the 14" century onward, have been merged into one
system, remaining no longer independent and most of the times adversary philosophi-
cal/intellectual trends and schools. Kinalizade Ali Efendi (d. 1572), a distinguished Turk-

* Bu makale, 31 Mayis—2 Haziran 2012 tarihleri arasinda Isparta’da Siileyman Demirel Universitesi ilahi-
yat Fakultesi tarafindan diizenlenen Uluslararasi Kinalizdde Ailesi Sempozyumu’nda sunulmus tebligin
gelistirilmis halidir.
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ish/Ottoman scholar, thinker and moralist who lived in the 16™ century, reflects the
very intellectual/philosophical spirit of his age in his moral epistle Akhlag-i Ala‘, being
his most famous work, especially in its introduction, in which he discusses the nature
and faculties of the soul. In this work and particularly in its introduction, he relied on
Akhlagr Nasiri by Nasiruddin Tasi (d. 1274), a follower of Ibn Sina (d. 1037), but he di-
verged from Tusi and his teacher Ibn Sina to converge with the position of Ghazali on
such issues as the demonstration of the soul’s simplicity and incorporeality as well as
the nature of the afterlife, adopting Shihab al-Din Suhraward’s (d. 1191) point of view,
mentioning him by name, on the Platonic Forms and the World of Image, following lbn
‘Arabt (d. 1240) and thus the Sufis as regards the imaginal world. | shall address Kinal-
1zade’s views on the soul in comparison with those of the philosophers and thinkers
above mentioned as far as the limits of an article allow.
Key Words: Ottoman/Turkish thought, Kinalizdde Ali Efendi, ethics, psychology

Giris

islam filozoflari ve ahlakgilari bir bilimsel arastirma metodu olarak,
Aristoteles’i takiben, bir alandaki veya disiplindeki arastirmalarina giris ola-
rak o disiplinin gayesini, ilkelerini, konularini ve meselelerini tespitle ise
baslarlar. Yine metot olarak bilimleri hiyerarsik bir siniflandirmaya tabi tutar
ve bu tasnife gore bir bilimin konusunu ve ilkelerini hiyerarside kendisinin
Gzerinde yer alan bilimden aldigini séylerler. Buna goére ameli hikmetin, yani
pratik felsefenin bir alt disiplini olan ahlakin gayesi nefsi erdemlerle bezeyip
donatmak ve erdemsizliklerden temizlemek iken konusu ve bir bakima ilkesi
nefsin bilgisidir. Bu durumda nefsin erdemlerle nasil donatilacagi ve erdem-
sizliklerden nasil temizlenecegini arastirabilmek igin ilk dnce nefsin varliginin
ispatlanmasi ve mahiyet ve kuvvelerinin ortaya konmasi gerekir. Bu da ahla-
kin degil onun hiyerarside bir Gstlinde yer alan fizigin ve daha 6zelde psiko-
lojinin ve kismen de, hiyerarsinin tepesinde yer alan, metafizigin bir mesele-
sidir. Bu yiizdendir ki ibn Miskeveyh’ten (6. 1030) itibaren islam ahlakgilari
usul olarak ahlakin asil konusunu teskil eden bireysel, ailevi ve toplumsal
ahlaka giris olarak nefsin mahiyeti, kuvveleri ve 6lim sonrasi ahvali hakkin-
da bir bahis agmislardir. Bu da ahlak yazarlarini, 6zellikle Gazalt’'nin filozofla-
ri elestirisi sonrasinda alevlenen nefsin mahiyeti ve ahiret hayatinin keyfiye-
ti hakkindaki tartismalar karsisinda belli bir tavir almak zorunda birakmistir.

XIV. vyizylldan itibaren genel islam disiincesinin ve 6zelde
Turk/Osmanli duslincesinin karakteristigi farkli ve kimi zaman zit felsefi
ekollerin kaynasmasi ve tek bir sistem haline gelmesidir. Bir baska deyisle
islam Yeniplatoncu Aristoculugu anlaminda Messailik, onu elestiren
Gazalicilik, Messéailige alternatif olarak ortaya ¢ikan israkilik ve ibn Arabi’nin
vahdet-i vicldu, XIV. ylzyildan itibaren artik birbirinden bagimsiz ve ¢ogu
zaman birbirine muhalif felsefi-fikri meslekler ve ekoller olmaktan ¢ikip tek
bir sistem icinde terkip edilmistir. XVI. ylzyillda yasamis énemli bir Tirk-
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Osmanl bilgini, dislinlirii ve ahlakgisi olan Kinalizade Ali Efendi (6. 1572) de
en meshur eseri olan Ahldk-1 AlGi’sinde ve 6zelde bu eserinin nefsin mahiye-
tini ve kuvvelerini tartistigi mukaddime boliminde caginin fikri/felsefi ru-
hunu yansitmistir. Daha acik bir deyisle o, bu eserinde ve konumuzla ilgili
olmasi bakimindan mukaddimesinde asil itibari ile, bir ibn Sinaci (6. 1037)
olan Nasiruddin Tasi'nin (6. 1274) Ahldk-1 Nésirf’sine dayanmis, ancak nefsin
basitliginin ve gayr-cismaniliginin ispati ve uhrevi hayatin mahiyeti husu-
sunda Tls’den ve onun manevi hocasi olan ibn Sind’dan ayrilarak Gazali’ye
(6. 1111) yaklasmis, idealar nazariyesi ve misal alemi meselelerinde bizzat
adini zikrederek Sihdabeddin Sihreverdi’nin bakis agisini benimsemis, hayal
alemi ile ilgili olarak da Muhyiddin ibn Arabi’ye (6. 1240) ve dolayisiyla
sufilere uymustur. Calismamizda, Kinahizade’nin nefis hakkindaki goruslerini
adi zikredilen filozoflarin ve distnirlerin konu hakkindaki gérisleriyle karsi-
lastirmali olarak ele almaya c¢alisacagiz.

Ancak sunu da hemen ekleyelim ki biz bu ¢alismamizda nefsin daha
ziyade metafizik boyutuna yogunlasacagiz. Bir baska deyisle nefis cesitleri ve
kuvvelerinden s6z etmeyecegiz; burada su dort temel meseleyi ele almaya
calisacagiz: (i) nefsin mahiyeti; (i) nefsin 6lumsizIGga; (i) hasrin yahut
ahiret hayatinin hem ruhani hem cismani mi yoksa sadece ruhani mi olaca-
g1; (iv) misal alemi.

1. Nefsin Mahiyeti

Bir ahlak dlsuniri olarak Kinalizade’nin Ahldk-1 AlGi'sindeki nefis
bahsi ile ilgili olarak hemen dikkati ¢ceken ve dolayisiyla ilk séylenmesi gere-
ken husus, onun bu meseleyi islam diisiincesinin {ic ana damarini olusturan
felsefe, kelam ve tasavvuf ekollerine miuracaatla ele almasidir.
Kinalizade’nin nefis anlayisi bu yoniyle, nefis meselesini kendisinden 6nce
ele alan ve kendisinin hem plan hem de icerik yoninden ahlak risalelerin-
den biyiik oranda faydalandigi Nasiruddin Tds’nin ve ibn Miskeveyh'’in
nefis telakkisinden onemli Ol¢tide farkhlik arz eder. Zira TOsi Ahldk-i
Nésiri’sinde ve ibn Miskeveyh Tehzibu’l-Ahldk’inda bu meseleyi sadece fel-
sefl ve daha 0Ozelde Aristocu Yeniplatoncu bir bakis acisi ile ele alirken
Kinalizade hem felsefi hem de kelami ve tasavvufi nokta-i nazardan deger-
lendirir.

ikinci olarak hemen eklenmelidir ki Kinalizdde nefis meselesini tarti-
sirken felsefi perspektif yaninda sadece kelami ve tasavvufi perspektife mui-
racaat etmekle kalmaz, bilakis pek ¢ok baglamda kelami ve tasavvufi pers-
pektifi felsefi olana tercih ve tafdil eder.



10 Tahir ULUG

Bu baglamda su acgiklamayi yapmaliyiz: Kinalizade felsefe ve filozof-
lardan bahsederken ¢ogu zaman, Farabi ve ibn STnd’nin temsil ettigi Aristocu
Yeniplatonculugu kasteder. Ama onun nefis bahsinde acik israki egilimler ve
motifler de mevcuttur. Ne var ki Kinalizade bu motifleri daha ziyade tasav-
vufi kategori icinde goriir ve tasavvufi terimlerle ifade eder. Bu meseleyi
yeri geldikce ve hususen ¢alismamizin dérdinci bélimini olusturan “misal
alemi” basligi altinda ele almaya calisacagiz.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, Kinalizade’'nin Ahldk-1 AlGi’sinde nefis
meselesini ele alis tarzinin genel cercevesini Nasiruddin Tasi'nin Ahldk-1
Ndésiri’si ve dolayisiyla ibn Miskeveyh’in Tehzibu’l-Ahldk’1 olusturur. Bununla
birlikte disinirimiz bu bahsin hemen basinda, Messal felsefe damarini
temsil eden T{si ve ibn Miskeveyh’i sonuna kadar izlemeyeceginin agik isa-
retlerini verir. Bu isaretlerden ilki bizatihi “nefis” teriminin kullanilisi ile ala-
kaldir. Zira Kinalizade nefsin, din dili ve terminolojisindeki karsiliginin “r(ih”
oldugunu zikretme ihtiyacini hisseder.!

Kinalizade’nin nefis meselesi ile ilgili olarak ibn Miskeveyh ve
Tasi’siden ve T(st'nin tstadi ibn Sind’dan énemli 6l¢lide ayrilacagina, dahasi
s6z konusu g filozofun nefisle alakali gorislerini kelami, tasavvufi ve de
felsefi nokta-i nazardan elestirecegine ve hatta kimi zaman kiilliyen redde-
decegine dair bir diger isaret nefsin hakikat ve mahiyetinin bilinip bilineme-
yecegi meselesidir.

Kinalizade filozoflarin “nefis” dedikleri seyin dini terminolojideki kar-
sthginin “ruh” oldugunu séylemekle, ister istemez, nefsin hakikatinin bilinip
bilinemeyecegi meselesine iliskin kelami/dint bakisi zikretmek ve bu bakisi
blyilk oranda belirleyen Kur’an ayetini nakletmek ve akabinde s6z konusu
dini bakisi ve ayeti tevil etmek durumunda kalmaktadir.”> Oysa diisiiniir pe-
kala nefis-ruh ikilisi hakkindaki felsefi-dini terminoloji farkhligini hatirda
tutarak bu tartismadan kacinabilirdi. Zira Kinalizade’nin filozoflarin “ruh”
terimini nefis ile beden arasindaki iliskiyi saglayan latif bir cisim anlaminda
kullandigini,® dolayisiyla dindeki ve daha 6zelde asagida gelecek olan Kur’an
ayetindeki “ruh” kelimesi ile ilgisi olmadigini bildigi muhakkaktir. Bu da
Kinalizade’nin bu meseleyi bilingli olarak zikrettigini ve dolayisiyla nefisle

Y inalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi, haz. Mustafa Kog, Klasik Yayinlari, istanbul 2007, s. 63.

? Kinalizade, Ahldk-1 Al s. 63.

% sihabiddin Sthreverdi, israk Felsefesi: Hikmeti’l-israk, cvr. Tahir Ulug, iz Yayincilik, istanbul 2009, .
191; Semsiiddin es-Sehrez(ri, Serhu Hikmeti’l-isrdk, ed. Hiiseyin Ziyal Torbeti, Miiessese-i Mutala‘at ve
Tahkikat-1 Ferhengi, Tahran 1993, s. 496-98.
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ilgili tartismasinda kelami ve tasavvufi bakis acisini agirlikh bir referans cer-
cevesi olarak kullanacagini géstermektedir.

Nefsin mahiyeti ile ilgili olarak Kinalizdde’nin zikrettigi ayet isra Sire-
si'nin seksen besinci ayetidir ki lafzi ve meali soyledir: “Ve yes’ellineke
‘ani’r-rih. Kuli’r-rihu min emri rabbi./Sana ruhtan soruyorlar. De ki: Ruh
Rabbimin emrindendir.” Kinalizdde bu ayeti zikrettikten sonra ayetin isare-
tine gore nefsin hakikatini agiklamaya ve mahiyetini ortaya ¢ikarmaya ca-
lismanin midmin kimseye ve kulluk edebine yakismadigini belirtir. Ama bu-
rada Kinalizade ayetin nefsin hakikatini arastirip 6grenmeye ve acgiklamaya
yonelik agik bir haram kilici Gslup kullanmadigini ima igin olsa gerek “ayet-i
kerimesinin isaret-i serifesi oldur ki” demekte, yani ayetin bu mesele ilgili
olarak isaretle yetindigini ifade etmektedir. Ayrica Kinalizade’nin, 6nde ge-
len sufi seyhlerinin ve seriat alimlerinin —ki kastedilen evvel emirde kelamci-
lardir— nefsin hakikatine dair konusmaktan kagindiklarini zikretmesi, ama
onlardan konu hakkinda konusmayi haram saydiklarina dair bir nakilde bu-
lunmamasi onun da nefsin hakikatini arastirmanin haramhigina kail olmadigi
anlamina gelmektedir.

Kinahzade’nin takip eden ifadeleri onun mesele hakkindaki gortslerini
daha da aydinhga kavusturmaktadir: Dlstniriimiz s6z konusu ayetin muh-
temelen, Kur’an’da acgikhga kavusturulmayan, dolayisiyla pesinden kosul-
mamasi gereken bilginin nefsin mahiyetinin hakikat ve kiinhine iliskin bilgi
oldugunu, bu bilginin de mantiktaki tanim nazariyesinden bildigimiz cins ve
faslin birlesmesinden olusan hadd-i tamm ile, yani tam tanimla elde edildi-
gini belirtir. Buna karsilik nefsin bir takim disa doniik genel ve 6zel nitelikleri
ile, yani mantik terminolojisi ile sOyleyecek olursak araz-1 amm ve hasseleri
ile, resm ve tarifinin yapilabilecegini soyler. Akabinde de biraz sonra ele
alacagimiz, nefse iliskin resm ve tarifi zikreder.*

Kinahzade’'nin nefis tarifine gegmeden 6nce sunu ifade etmek isteriz:
Disinir, nefsin mahiyetine dair bahsine baslamadan 6nce bu bahsin dini
hilkmini ve sinirlarini belirlemektedir. Ozetle séyleyecek olursak Kur’an’in
bu bahsi mutlak anlamda yasaklamadigini, din bilginlerinin bu bahisten ka-
¢inmakla birlikte onu haram goérmediklerini, Kur'an’daki isaretin mutlak
anlamda nefisle ilgili degil nefsin hakikat ve kiinh ilgili oldugunu belirtmek-

* Kinalizade, Ahlgk-1 Aldi, s. 63.
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te, boylece kendisinin yapacagi nefis bahsini dinf acidan tebrir etmektedir ki
bu endisesi onun kadi kimliginden kaynaklansa gerektir.’

Kinalizade’nin nefis tarifi mealen sdyledir: insan nefsi; cisim veya ci-
simsel olmayan basit bir cevherdir. Akli suretleri zati ile idrak eder ve belirli
bir bedende alet ve kuvveleri ile fiilde bulunur.® Disinir bu tarifi isim be-
lirtmeksizin filozoflarin hepsinin, sufilerin gogunun ve kelamcilarin bir kismi-
nin benimsedigini zikreder. Bu tarifin hemen aynisinin Tis’de’ ve ibn Si-
nd’da® mevcut oldugunu soyleyelim.

Kinalizade bu tanimi aktardiktan sonra nefsin hakikatine dair pek ¢ok
gorls 6ne slrildigini, ama s6zii uzatmamak icin adi gegen (¢ ekolilin
mensuplari tarafindan genel olarak benimsenen bu tanimi aktarmakla ye-
tindigini ifade eder.” Ama asil ilgin¢ olan su ki Kinalizidde nefsin hakikatine
dair tartismalar i¢in okuyucuyu, adiyla maruf bir tarikatin kurucusu olan
Sihdbeddin Siihreverdi'nin klasik tasavvuf metinlerinden sayilan Avdrifu’l-
Ma‘drifine yonlendirmektedir. Sufiler de nefis ve nefis terbiyesi alaninda
uzman olmakla birlikte, burada baglam, Kinalizade’nin de felsefi ilimler tas-
nifinde acgikca belirttigi Uzere,™ felsefenin pratik felsefe dalinin alt dali olan
ahlak ve de hususen felsefenin konusu olan nefsin hakikatidir. Bu durumda
beklenen, yazarin konu ile ilgili olarak felsefl ya da en azindan kelami bir
esere atifta bulunmasidir. Biz bu durumu sadece Kinalizade’nin tasavvufi
egiliminin bir gostergesi olarak degil ¢aginin ruhunun da bir yansimasi ola-
rak aliyoruz. Zira Kinalizade’'nin yasadigi XVI. yuzyila gelinceye kadar genel
islam dustincesinde ve dzelde Tiirk-Osmanl disiincesinde felsefe, kelam ve
tasavvufun sinirlari belirginligini yitirdigi gibi kelam ve tasavvuf hem ele
aldig1 konular hem de konulari ele alis tarzi bakimindan felsefilesmistir. Bu-
rada Gazali faktorinl de hesaba katmamiz gerekmektedir: Zira Gazali Man-
tik ve Matematik, Fizik, Metafizik ve Ahlak seklindeki besli felsefi ilimler
taksiminde filozoflarin ahlak ilmini peygamberlerden ve sufilerden aldigini
iddia etmektedir. Bu zaviyeden baktigimizda Kinalizade’nin burada Avdrif’i
merci olarak takdim etmesi daha da anlamli hale gelmektedir.

® Bkz. Ayse Sidika Oktay, Kinalizdde Ali Efendi ve Ahlék-1 AlG7, iz Yayincilik, istanbul 2011, s. 138.

® Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, s. 63.

7 Nasiruddin Tasi, Ahldk-1 Nésiri, Farsgadan Azerbaycan Tirkgesine gvr. Rahim Sultanov, Turkiye Tirkge-
sine Aktaranlar: A. Vahap Tastan ve Habil Nazligil, Fecr Yayinlari, Ankara 2005, s. 71.

8 Krs. ibn Sina, saretler ve Tembihler (el-isdrdt ve’t-Tenbihdt), gvr. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem
Demirli, Litera Yayincilik, Istanbul 2005, s. 160.

® Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, s. 63.

1% Kinalizade, Ahlék-1 Ald, s. 61-62.
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Kinalizade daha sonra, yukarida zikredilen nefis tarifini alti maddede
ayrintih olarak incelemeye koyulur. Bu bahsin neredeyse ayni ifadelerle
TGst'nin Ahldk-1 Aldi’'sinde mevcut oldugu belirtilmelidir. Bu alti maddeden
ilkinde nefsin varliginin ispatini ele alir. Kinalizade insan nefsinin varligini
bedihi evveli, yani apacik/apriori bir gerceklik oldugunu, bedihi-evveli bir
seyi de kanitlamaya gerek olmadigini sdyler. Nefsin varliginin bedihi-evveli
bir gerceklik olusunu da iki aciklama ile ortaya koyar: (i) varliklar arasinda
insan icin en apagik olan sey insanin nefsidir; insan uykuda ve uyanik iken,
ayik veya sarhosken kendi nefsinin ve varliginin stirekli farkindadir ; (ii) bir
sey ile kendisi arasina bir araci giremez."

iki agiklamanin da esas itibari ile bu fikri “ugan adam” metaforu ile
aciklayan ibn Sind’da mevcut oldugu asikardir.> Ama ilging olan su ki
Kinalizade’nin ve kaynagi olan TUsi'nin bu fikri ifade ederken kullandig ter-
minoloji israki terminolojidir. Zira buradaki anahtar terim olan “za-
hir/azhar”, yani apacik s6zctgi, Sthreverdi’nin ayni meseleyi ele alirken
kullandigi favori terimidir ve felsefesinin 6zinld olusturur. Soyle ki
Suhreverdi’'ye gore varliklar arasinda tanimlanmaya ve agiklanmaya ihtiyaci
olmayan seye “apacik (zdhir)” denir. Isiktan daha zdhir/apacik bir sey olma-
digindan isiktan tanimlanmaya daha miustagni bir sey de yoktur.” Diger
taraftan Sithreverd’ye gére nefis de bir soyut isiktir. Zatimizdan ve zatimizi
idrak ettigimizden habersiz olamayiz. Bu idrak bir suret veya eklenti ile
olmadigidan, zatimizi idrak etmek icin kendi kendisine apagik olan zatimiz-
dan baskasina ihtiyacimiz yoktur.” Sonug olarak nefsin varliginin ispatinin
ifadesinde kullanilan terminoloji israki terminolojidir. Bu da Kinalizdde’nin
nefisle ilgili bahsinin unsurlarindan bir digerinin israkilik oldugunu gosterir.

Kinahzadenin nefsin mahiyeti ile ilgili ele aldigi ikinci mesele nefsin
cevher mi yoksa araz mi oldugudur. Bu da yukaridaki nefis tarifinde gecen
“cismani olmayan” ifadesine karsilik gelmektedir. Kinalizade T@si"den nakille
ibn Sind’ya ait cevher ve araz tanimini zikreder. Buna gére cevher kendi
zatiyla kaim olan ve var olmak icin bir mahalle/mevzuya ihtiyaci olmayandir.
Araz ise zatiyla kaim olamayan, bilakis var olmak icin bir mahalle/mevzuya
ihtiyaci olan demektir. Buna gére miimkiin varliklar ya cevherdir ya da araz.

" Kinalizade, Ahlék-1 AlGT, s. 64.

12 Krs. ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 106-107.
B Siihreverdyi, israk Felsefesi, s. 117.

14 Siihreverdyi, israk Felsefesi, s. 121.

15 Siihreverdyi, israk Felsefesi, s. 122.
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Cevherler kendi icinde micerret/soyut ve maddi olmak Uzere ikiye ayrilir.
Buna gore nefis soyut bir cevherdir.'®

Kinalizade filozoflarin nefsin cevher oldugunu ispatlamak icin pek ¢cok
delil getirdiklerini ve TUs'nin bunlardan pek cogunu Ahldk-1 Ndsirf'sinde
zikrettigini soyler. Ama kendisinin bu delillerden en kisa olanini zikredecegi-
ni belirtir. Delilin takriri soyledir: Araz, bulundugu mevzu yahut mahal tara-
findan tasinir. Nefis de araz hiikmindeki pek ¢ok akli sureti tasimaktadir. O
halde nefis cevherdir. Ancak bu istidlalin istenilen sonucu vermesi icin araz-
lari tasimanin cevherlere has bir durum oldugu, bir baska deyisle arazlarin
birbirlerini tagsiyamamasinin ispatlanmasi gerekmektedir. Oysa, der
Kinalizade, arazlar birbirlerini tasimaktadir. Ornegin hareket bir arazdir ve
bir baska araz olan slirati tasimaktadir, zira sirat ancak harekette ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bu argiimanla nefsin araz degil cevher oldugunun
ispatlanmasi mimkin degildir.”

Bu baglamda iki hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz. Birincisi, Kinalizade,
TaOsi"nin nefsin araz degil cevher olduguna dair Ahldk-1 Nésirf'sinde pek ¢ok
delil getirdigini soyler. Oysa Tlsi s6z konusu eserinde bu konu ile igili olarak
tek bir delil zikretmektedir ki o da Kinalizade’nin aktardigi delildir. ikincisi,
Kinalizade bu delili, yukarida isaret olundugu Uzere, ¢lirtitliip reddeder. Ama
daha da ilging¢ olani Kinalizdde bu konuda diger delillere dayanilmasini soy-
ler. Oysa ifade ettigimiz gibi bu konuda T{s’'nin s6z konusu eserinde ve de
onun dayandigi ibn Miskeveyh’in Tehzibu’l-Ahlék’inda tek bir delil vardir, o
da Kinalizdde’nin ¢lruttugi delildir.™

Kinalizade nefsin mahiyetine iliskin bahsinin devaminda nefsin
miirekkeb degil basit oldugunu, cisim ve cismani olmadigini, zati ile idrak
ettigini ve aletleri ile fillde bulundugunu ve duyu organlari ile algilanamaya-
cagini Tast’den nakille klasik Messai cizgide ele alir.”

Bu bashgl o6nemli bir anekdot ile kapatmak istiyoruz: Gazali
Tehdfiitii’l-Feldsife adli eserinde nefsin basit, cisim-olmayan, zatiyla idrak
eden bir cevher oldugu iddiasina iliskin filozoflarin delillerinin hemen hepsi-

'8 \inalizade, Ahldk-1 Aldi, s. 64.
Y \inalizade, Ahldk-1 Ald, s. 64-65.

18 Krs. ibn Miskeveyh, Ahldki Olgunlastirma (Tehzibu’l-Ahlék), gvr. Abdulkadir Sener, ismet Kayaoglu,
Cihad Tung, Kultir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 1983, s. 14; T(si, Ahldk-1 Nésiri, s. 72—73.
' Bkz. Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, s. 65—66.
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ni reddeder.”® Buna karsilik Kinalizadde’nin s6z konusu delilleri benimsedigini
goriyoruz. Bir diger 6nemli ayrinti da sudur: Gazall Tehdfiit'iinde, filozofla-
rin nefsin araz olmadigina iliskin arazin arazi tasiyamayacagi delilinden hig
bahsetmezken Kinalizadde yukarida gorildigi tzere bu delili reddetmekte-
dir. Bu da Kinalizade’nin tam bir Gazalici degil, bilakis bagimsiz bir distnur
oldugunu gostermektedir.

2. Nefsin Olimsiizlugii

Dislinliriimuz nefsin 6limsiliz oldugunu, 6lenin nefis degil beden ol-
dugunu ve ahiret mutlulugunun yasanmasinin ve ruhani lezzetlerin nefsin
olimsiizlGglne bagh oldugunu soyler. Fakat biz bu baslik altinda iki mesele-
ye yogunlasacagiz: (i) insanin varliga gelis sirecine dair Kinalizdde’nin agik-
lamasi; (ii) nefsin 6limsuzlGgline dair getirilen deliller.

Kinahzade birinci meseleyi, —yani insanin varliga gelis slrecini— bede-
nin 6limu ile nefsin 6lmeyecegini ispat baglaminda ele alir. Kinalhizade’'nin
insanin varliga gelis slirecine dair bahsi ile ilgili olarak iki husus dikkatimizi
cekmektedir. Birinci olarak bu konu Kinalizade’nin kaynaklari arasinda say-
digimiz ne Tasnin Ahldk-1 Nésirf'sinde ne de ibn Miskeveyh’in Tehzibu’l-
Ahldk'inda yer alir. ikincisi, Kinalizdde’nin insanin varliga gelis siirecine ilis-
kin aciklamasi ibn Sina’nin aciklamasinin kiiciik, ama énemli bir degisiklige
ugratilmis bir bicimidir.

Soyle ki ibn Sina’ya gore bilesik cisimler basit cisimlerden olusmustur.
Basit cisimler ise toprak, su, hava ve atestir, ki “anasir-1 erba‘a” olarak bi-
linmektedir. Bu unsurlardan her birinin tir sureti ile kazandigi asli bir niteli-
gi, yani tabiati vardir.”* Ornegin topragin tabiati soguk ve kuru olmak, su-
yunki soguk ve yas olmak, havaninki sicak ve yas olmak, atesinki ise sicak ve
kuru olmaktir.? Bu unsurlar karistiginda her biri digerleri (izerinde kendi
tabiati ile tesir ederken digerlerinin tabiatlarindan da etkilenir. iste bu etki-
lesim sonucunda karisimdaki bitin unsurlar kendi asli niteliklerinden farkl
olan ortalama bir nitelik kazanir ki ona da “mizag¢” denir.”® Her karisimin
istidadina gore Faal Akil’dan bitkisel, hayvansal ve insani / natik nefisler

2 By, Gazali, Tehdfiiti’l-Feldsife; Filozoflarin Tutarsizligi, nesir ve tercime: Mahmut Kaya, Hiseyin
Sarioglu, Klasik Yayinlari, , istanbul 2005, s. 181 vd.

ibn Sina, es-Sifd, et-Tabiiyyat, ed. Sa‘id Zayid, Mektebetii Ayetilldh el-Mar‘asi, Kum 1404, es-Sema‘ et-
Tabii, c. 1, s. 30-31.

2 ipn sina, Sifé, Tabliyyat, es-Sema ve’l-‘Alem, c. 2, s. 153-54.

Zibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 104.
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suddr eder.” Bir canlinin varliga gelis sirecinde 6nce bedeni tesekkil eder,
sonra o beden Faal Akil'dan kendi mizacina uygun bir nefsin tasmasini ge-
rektirir.”® Nefislerin bedenden énce var olmasi imkansizdir.?

Kinalizade bu agiklamayi bu baglamda daha 6zet olarak zikreder. Ama
Ug farkla: (i) Bedeni farkli tabiatlara sahip dort unsurdan terkip ederek olus-
turan gli¢ acikca Faal Akil degil “Mibdi‘-i Hakim (i Sani‘-i Alim” olarak isaret
edilen varliktir. (ii) ibn Sind’nin sisteminde nefsin kaynag acikga Faal Akil
iken KinaliziAde bu noktaya bu baglamda hig isaret etmez. (iii) ibn Sind’da
nefsin bedenden sonra var oldugu acikca ifade edilirken ve aksinin imkansiz-
g ispatlanmaya calisilirken Kinalizade bu mesele ile ilgili olarak da suskun
kalmistir.”’

Ancak Kinalizade insani nefsin kuvvelerinden bahsederken yukarida
ibn Stnd’dan naklettigimiz insanin varliga gelis siirecini aynen nakleder. Ayri-
ca insani nefsin kaynagini da Mibdi‘-i Feyyaz olarak isimlendirir.’® Mibdi‘-i
Feyyaz'in Tanri degil Faal Akil oldugunu soyleyebiliriz. Zira Kinalizade bu ismi
iki yerde daha kullanir ki bunlarin birinde tam olarak filozoflarin Faal akilla
ittisale gecip bilgi aldiklari kaynak olarak gecer.”” Diger taraftan dusuniri-
muz Tanri hakkinda da Mubdi‘ ismini kullanir, ama “Mdubdi‘-i Evvel —celle
sanuh(- nitelemesi ile takyit eder.*

Kinalizade’nin “Mubdi‘-i Feyyaz” terimi ile Faal Akil't kasdettiginin en
onemli delili Mubdi‘-i Feyyaz'i filozoflarin bilgi kaynagi olarak zikrettigi bag-
lamda evliya ve peygamberlerin bilgi kaynaginin Allah oldugunu zikretmesi-
dir. Faal Akil ile ilgili bu muglak kullanimin bilingli oldugunu, bu kapali kulla-
nimin sosyolojik-dint gerekgelere dayandigi tahmin edilebilir.

Bu baglamda bir diger ilging nokta Kinalizdde’nin filozoflarin Faal
Akil’dan bilgi almalarindan daha Ustiin iki bilgi alis mertebesi belirlemesidir.
Birisi evliyanin Allah’tan aldigi ilhami bilgi, digeri de en ylice mertebe olup
peygamberlerin Cebrail vasitasi ile Allah’tan aldigi vahyi bilgidir. Bu da

> ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 158-59.

% ibn Sina, en-Necdt fI’I-Mantik ve’l-ildhiyyédt, ed. Abdurrahman ‘Umayra, Darii’l-Cil, Beyrut 1992, c. 2, s.
39-40; Sifd, Tabiiyyat, Nefs, c. 2, s. 207; Risdleti Ahvdli’n-Nefs, ed. Fuad el-Ehvani, Daru Bibily(n, Paris
2007, s. 106-107.

% ibn Sina, Necdt, c. 2, s. 33-34; Sifd, Tabiiyyat, Nefs, c. 2, s. 198-99.

%7 Kinalizade, Ahldk-1 AlG, s. 66-67.

%8 kinalizade, Ahldk-1 Aldi, s. 74-75.

2 Kinalizade, Ahlék-1 Aldi, s. 81. Ayrica bkz. ayni eser, s. 77.

%0 Bkz. Kinalizade, Ahldk-1 Aléi, s. 86.
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Kinalizade’nin evliya ve peygamberleri filozoflardan acik¢a Gstlin tuttugu,
Faal Akil’I Cebrail ile 6zdeslestirmedigi anlamina gelmektedir.*

Nefsin 6limsizlGgline dair getirilen delillere gelince, Kinalizade bu
konuda Tasi’nin eserinde zikrettigi iki delilden sadece birisini zikreder. S6z
konusu delili soyle 6zetleyebiliriz: Nefis soyut bir cevherdir ve varligi bedene
bagh degildir. Nefisle beden arasindaki iliski sanatkarla kullandigi aleti ara-
sindaki iligski gibidir. Dolayisiyla nefis bedenden ayrildiktan sonra da var ol-
maya devam eder.*

Kinahzade’'nin zikretmeyip de Tsi'sinin zikrettigi delil ise soyledir: Ne-
fis bilfiil varhg! gerektiren suret ve bilkuvve yoklugu gerektiren maddeden
miirekkeb olmadigindan onda bilfiil varligin ve bilkuvve yoklugun birlesmesi
imkansizdir. Bir baska deyisle nefis ya bilfiil vardir ya da bilkuvve yoktur. Ne
var ki nefis bilfiil vardir. O halde nefiste yok olma kuvvesi yoktur ve dolayi-
siyla nefis yok olmaz.*

Gazal'nin her iki delili de reddettigini,* Siihreverdi’nin ise sadece
ikinci delili reddettigini®® sdylemeliyiz. Dolayisiyla bu konu ile ilgili olarak
Kinalizade’nin Gazali"den etkilendigini soyleyemezken Sihreverdi’den dog-
rudan veya dolayh olarak etkilenmis olmasinin ihtimal dahilinde oldugunu
disinebiliriz.

3. Hasr sadece ruhani midir, yoksa hem ruhani hem de cismani
midir?

Ahiret hayatinin ruhaniligi yahut cismaniligi meselesi filozoflarla ke-
lamcilar arasinda en eski tartisma konularindan birisidir. Nitekim Gazali’nin
Tehafiit'te filozoflari kiifre dismekle sugladigl lic meseleden birisi de budur.
Gazali Tehdfiit'inde filozoflarin ahiret hayatinin cismani degil sadece ruhani
olacagina dair iddialarina iliskin delillerini 6zetle zikreder, akabinde ayrintili
bir reddiye sunar. Ancak burada bizi ilgilendiren yoni ruhani zevklerin be-

31 Bkz. Kinalizade, Ahldk-1 Aldh, s. 80-81.

32 Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, s. 67—68; Krs. TQsi, Ahldk-1 Ndsiri, s. 77 vd.; ibn Sina, Risdle fi Ahvéli’n-Nefs, s.
99-102; Sifd, Tabiiyyat, Nefs, c. 2, s. 202 vd.

33 Tast, Ahlék-1 NGsirf, s. 76—77; krs. ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 162; Risdle fi Ahvdli’n-Nefs, s. 103—
105.

34 Gazali, Tehdfiiti’l-Feldsife, s. 200 vd.

» Suhreverdi, israk Felsefesi, s. 102; el-Mesdri‘ ve’l-Mutdrahdt (Mecmie-i Musannefat-1 Seyh-i isrdk, ed.
Henry Corbin, Seyyid Huseyin Nasr, Necefkuli Habibi, Miessese-i Mutala‘at ve Tahkikat-1 Ferhengi,
Tahran 1375 (1996) icinde), c. 1, s. 497.
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densel ve hissi zevklerden Gstiin oldugu, dolayisiyla uhrevi hayatin cismani
degil ruhani olmasi gerektigi iddiasidir. Gazali’nin filozoflarin bu iddiasina
itirazi iki yondendir: (i) Nefsin bedenden ayrildiktan sonraki 6limsuzIlGgliniin
ve ahirette hissi zevklerden daha Ustiin zevklerin oldugunun akilla degil din
ile bilinecegi; (ii) Ruhani hazlarin varliginin cismani hazlari ve dolayisiyla
cismani hayati inkar etmeyi gerektirmeyecegi, binaenaleyh ahiret hayatinin
hem ruhani hem de cismani olacag!.*®

Kinalizade ahiret hayatinin hem ruhani hem de cismani olacagi goru-
siinli savunur ve dolayisiyla filozoflari ahiretin sadece ruhani oldugu iddialari
ile ilgili olarak Gazali"den daha agir ifadelerle ve hakarete varan bir Uslupla
elestirir. Buna ornek olarak Kinalizade’den biri mensur digeri manzum ol-
mak Uzere iki alintida bulunmak istiyoruz: “Ekser-i felasifenin mezhebi ve
Yunaniler kase-lisinin mesrebi budur.” Yani, “Filozoflarin cogunun mezhebi
ve Yunanlilar'in canagini yalayanlarin mesrebi budur.”’

Burada sunu da ilave edelim: Kinalizade bizim gorebildigimiz kadariyla
filozoflardan s6z ederken stirekli “hukema” kelimesini kullanirken bu bag-
lamda iki kez “felasife” kelimesini tercih eder.®®

Kinalizdde devaminda ibn Sind’nin Sifd ve Necét kitabinda cismani
hasri kabul ettigini, ama Me‘dd adl risalesinde cismani hasri ¢liriitmek igin
pek cok delil getirdigini; benzer sekilde Nasir-i Tls'nin —“Nasiruddin” de-
medigini vurgulayalim; aslinda her yerde “Nasir” seklinde zikreder— cismani
hasri Tecridii’l-i‘tikéd adli eserinde kabul ederken Ahldk-1 Nésiri’sinde inkar
ettigini soyler ve akabinde su Farsca siiri irad eder:

“Gofte-i Yunaniyan peyam-i nefsest u heva
Gofte-i Imaniyan ferm{de-i peyamberest

Nist coz bG-yi nebf s(y-i Hoda rehber tu-ra
Ez-Alf cG b0 ki bG-yi BO All mostakzerest

Herze mi-gliyed moneccim, jaj mthayed Hekim
Her d ez tehkik-i kar-ageh neyend ez-baverest”

“Yunanhlarin sozi, nefis ve hevanin haberidir.

imanlilarin sdzii ise peygamberin buyrugudur.

* Bkz. Gazali, Tehafiiti’l-Feldsife, s. 212-13
37 Kinalizade, Ahlgk-1 Ald, s. 88.
38 Bkz. Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, s. 88.
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Tanri'ya giden yolda peygamberin kokusundan baska rehberin yoktur.
Hz. Ali’"den gelen kokuyu ara, zira B Ali’'nin kokusu g¢irkindir.
Miineccim (ibn Sina) sagmaliyor, Hakim Tasi zirvaliyor

Her ikisi de isin tahkikinden haberdar degiller, ancak inanglarina gére
konusuyorlar.”*

Kinalizade ahiret hayatinin cismani olacagini reddeden filozoflara ilis-
kin tartismasina, diinya hayatini yeme, icme ve diger bedensel zevklerden
ibaret addeden ve peygamberlerin getirdigi seriatlari ve yuakumlulukleri
gereksiz goren bir gruptan bahsederek baslar. Bu kisileri zindiklik ve
ibahilikle nitelendirir. Gériinen o ki Kinalizade hedonistlerden bahsetmek-
tedir. Ancak o, bu gibi kisilerin sufi kiligina girdigini ve namaz-orug gibi iba-
detleri alaya aldiklarini soyledigine gore, bu kisiler kendisinin ¢agdasidir
veya en azindan islam toplumunun fertleridir. Diisiintirimiiz tasavvuf ve
marifetin béylesi kimselerden uzak oldugunu belirtmeyi ihmal etmez.*

Kinalizade, filozoflarin ahiret hayatinin cismani olamayacagina dair Ug
delilini zikreder ve elestirir ki sirasiyla soyledir: (i) Aklt ve ruhani lezzetler
cismani lezzetlerden Ustiindir. Ahiret hayatinin cismani olmasi halinde de-
gerli olana karsilik degersiz olanla yetinilmis olacaktir. (ii) Cismanf lezzetlerin
gerceklesmesi icin ilk dnce cismanti bir sikintinin yasanmasi gerekir. Ornegin
yeme ve icmeden zevk alabilmek icin ilk dnce aglik ve susuzlugun sikintisi
cekilmelidir, zira suya kanmis ve karni tok insan yiyip icmekten zevk almaz.
Oysa cennet hayatinda aclik-susuzluk gibi sikintilar bulunmaz. O halde cis-
mani zevkler de bulunmaz ve dolayisiyla ahiret hayati sadece ruhanidir. (iii)
Ahiret hayati ebedidir. Oysa cismani beden ebedi olamaz. O halde cismani
ve bedeni bir ahiret hayati da sé6z konusu degildir.”* Bu delillerden ilk ikisi
ibn Sind’nin cesitli eserlerinde* ve Thsi’nin Ahldk-1 Nésiri’sinde® ve Gaza-
["nin Tehdfiit'inde gecer.** Ama Uglincl arglimana soz konusu g yazarin
eserlerinde rastlayamadigimizi ifade edelim.

% kinalizade, Ahldk-1 Aldi, s. 88.

*® inalizade, Ahldk-1 Aldi, s. 87.

* Bkz. Kinalizade, Ahldk-1 Al s. 88-90.

42 Bkz. ibn Sina, isaret ve Tembihler, s. 173 vd.; el-Adhaviyye fi’l-Me‘dd, (Felsefe ve Oliim Otesi; ibn Sing,
Gazzdli, ibn Riisd, Fahreddin Rzi, haz. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, istanbul 2011 iginde) s. 39.

3 Tasi, Ahldk-1 Nésiri, s. 93 vd.

** Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 208 vd.
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(i) Kinahzade birinci iddiayr Gazali’'nin agiklamasina benzer sekilde ¢i-
ratdr. Ruhani lezzetlerin varhginin cismani lezzetlerin varligina engel olma-
digini, bilakis her iki tiir lezzetin de cennette var olacagini soyler. Ancak
“kimmel-i asfiya” olarak isimlendirdigi kimseler cismani lezzetlere itibar
etmeyip en yiice ruhani zevk olan Allah’in cemalini miisahede ile mesgul-
dirler. Bu kiimmel-i asfiya ile kasdettigi kimselerin evvel emirde sufiler, —
ama bitin sufiler degil- oldugunu soyleyebiliriz. Zira cennette kendisi de bir
sufi olan Bisr-i Haf’'ye melekler iki taraftan cennet lokmalarini yedirirken
Bayezid-i Bistami arsin altinda oturmus Allah’in cemalinin tecellisini seyre

dalmistir.”

(ii) Kinalizade ikinci delili cennetteki cismanfi lezzetlerin diinyadakilere
boélinmek ve mekana ihtiyaci olmak gibi birtakim 6zelliklerde benzedigini,
bunun da diinyadaki lezzetlerin ahiretteki lezzetlere niimune olmasi igin
boyle oldugunu, ama son tahlilde cennetteki cismani lezzetlerin diinyadaki-
lerden farkl oldugunu, dolayisiyla orada sikinti ¢ekmeksizin lezzetlerden
zevk alinabilecegini soyler. Kinalizdde bu baglamda cennetteki cisimlerin
dinyadakilerden farkh oldugunu ortaya koyma adina kimi sufilerin diinya-
daki cisimler icin imkansiz olsa dahi cennetteki cisimlerin ayni anda iki yerde
bulunabileceklerini séylediklerini nakleder.*

(iii) Kinahzade Gglinci delili Allah’in insana dagilip yok olmayacak bir
beden verecegini, diinyada bedenler dagilip bozulsa dahi ahiretteki beden-
lerin yok olmayacagini, zira gériinmeyenle ilgili olarak gértinenin hilkkmiiniin
verilemeyecegini séyler.”

Kinalizade’nin ahiretin ruhaniligi-cismaniligi meselesini ahlak nokta-i
nazarindan ele aldigini ve bu bakimdan anlaml oldugunu soyleyebiliriz. Zira
insan diinya hayatinda yeme, icme ve cinsel miinasebet gibi bedenf arzu ve
egilimlerini kontrol altina aldigi ve azalttigl, buna karsilik aklt ve manevi yo-
nine agirhk verdigi nispette insanlik yonini kemala erdirecektir. Zira insa-
nin insanhgl sehvet ve ofke gliclerinde degil, akli glclindedir. Dolayisiyla
hedonistler ve ibahiler sehevi yone ¢ok¢a meyledip akli ve manevi yone hig
ehemmiyet vermediklerinden merdutturlar. Diger taraftan insanin akil ve
mana yoniine verilen 6nem uhrevi hayatin sadece ruhanf olacagi, cismani
olmayacagi noktasina vardiriimamalidir. Bu yilizden uhrevi hayatin sadece
ruhani olacagini iddia eden, bir baska deyisle cismani hasri inkar eden kim-

5 Bkz. Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, s. 88-89.
* Kinalizade, AhlGk-1 AlGF, s. 89-90.
47 Kinalizade, Ahlgk-1 Ald, s. 90.
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selerin de gorist batildir. Dogru olan goriis uhrevi hayatin ve lezzetlerin
hem cismani hem de ruhanf olacagidir ki bu dinin géristdir. Ama din igin-
deki en ylice grup olan sufilerin yolu en ideal yoldur. Zira onlar cennette
dahi, Bayezid-i Bistami 6rneginde oldugu gibi, cismanfi lezzetlerle ilgilenme-
yip Allah’in tecellisiyle mesguldirler.

4) Misal Alemi

Kinalizade’nin nefis bahsindeki israki ve Ekberi rengin en bariz oldugu
baglam misal alemini ele aldigi kisimdir. Distnirimiz diger bolimlerdeki
adeti lizere misal aleminin varhiginin ispatina iliskin hem filozoflarin hem
ulemanin hem de sufilerin tanikli§ina miracaat eder. Ama filozoflara isaret
ederken kullandigi “ekabir U esatin-i hilkkema” tabirinin Sthreverdi’nin ayni
konuyu ele alirken kullandigi nitelendirmelerle ayni oldugu énemli bir ayrin-
ti olarak belirtilmelidir.*®

Kinalizade misal alemini soyle tasvir eder: Misal alemi, maddi cisimler
alemi ile soyut ruhlar alemi arasinda yer alir. Bu alem kesif cisimler alemine
kiyasla latif iken latif ruhlar alemine kiyasla kesiftir. Bu alemdeki varlklar
bolinebilmek bakimindan cisimlere benzerken madde ve suretten soyut-
lanmis olmak bakimindan ruhlar alemine benzer. icinde yasadigimiz maddi
alemde var olan her seyin misali bu misal aleminde mevcuttur.”

Kinalizade’nin misal alemine dair bu tasvirleri ile ilgili olarak ilk soéy-
lenmesi gereken, bir felsefi, dini ve tasavvufi nosyon olarak misal aleminin
kaynagidir. Bu fikrin genel anlamda kaynaginin Platon’un idealar nazariyesi
oldugu aciktir. Ama bizim igin asil 6nemli olan bu fikrin islam gelenegi itibar
ile kaynaginin kim veya kimler oldugudur.

Kinahizade’'nin misal alemine iliskin yukarida aktardigimiz ve sonrasin-
da gelen ifadeleri, bu kaynagin ibn Arabi ve israk felsefesinin kurucusu
Stihreverdl oldugunu sdylememize imkan vermektedir. ibn Arabi,
Kinalizade’nin misal alemi olarak isimlendirdigi aleme hayal alemi olarak
isaret eder. Misal ve hayal aleminin ayni varlik boyutu oldugu disiincemizi
Kinalizade’nin sonraki su mealdeki ifadeleri desteklemektedir: Sufiler misal
alemini “mukayyed misal” ve “mutlak misal” olmak Uzere iki kisma ayirmis-

III

8 Kinalizade, Ahlék-1 Aldi, s. 90; krs. Stihreverdi, israk Felsefesi, s. 26.
* Kinalizade, Ahldk-1 Aldf, s. 90-91.
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lardir. Birincisine sufiler hayal glicii ile ulasirken ikincisine ulasmak i¢in hayal
gucune ihtiyac yoktur.>

Kinalizade’nin misal aleminin bir kaynaginin ibn Arabi oldugunu daha
iyi ortaya koyabilmek icin ibn Arabi’nin hayal alemine dair diisiincelerine
kisaca deginmek istiyoruz. ibn Arabi hayali genel olarak latif varliklar cisim-
lestiren, cisimleri de latiflestiren ¢ift-yonli dondstiricl bir ara-varolus alani
olarak tanimlar.”

ibn Arabi hayal kavramini dért varlik modalitesine isaret etmek icin
kullanir: (i) Tanr disindaki batin varliklar; (ii) ruhani ve cismani alem ara-
sindaki ara-bolge; (iii) ruh ve beden arasindaki iliskiyi saglayan nefis; (iv)
insandaki hayal giicii.>

Tanri disindaki batin varliklar, bir anlamda Tanri’'nin hayalinde var
olduklarindan, en genis anlamdaki hayaldir.”® Bu hayale ibn Arabi “munfa-
sil/ayrik hayal” adini verir, zira bu alem insan zihninden bagimsiz olarak
vardir. ikinci tiir hayal ise ruhani alemle cismani alem arasinda képrii olan
hayaldir ki konumuzla asil ilgili olan hayal budur. Ugiinciisii, insanin madd?
cesedi ile manevi ruhu arasindaki ara-varlik olarak nefistir. Burada ruh-nefis
terimleri felsefedekinin tam tersi anlaminda birbirinin yerine kullaniimakta-
dir. Dérdiincii ve son olarak her insanda bulunan hayal giiciidiir. ibn Arabi
bu hayale “muttasil/bitisik hayal” ismini verir, zira gercekligi insanin zihnine
baghdir.>

ibn Arab?’nin cismani ve ruhani alem arasinda yer alan ve ikisi arasin-
da bir tir kopri vazifesi goren hayal ile ilgili en acik ve carpici ifadeleri su
sekildedir: “Marifet ilimlerinden birisi de hayal ilmi ve hayalin bitisik ve ayrik
alemlerinin ilmidir. Bu, marifetin temellerinden iki 6nemli temeldir. Bu,
berzah ilmi ve kendisinde ruhanft varliklarin zahir oldugu cesetler alemi ilmi-
dir. O, cennet halkinin ilmidir. O, kiyamet glinii degisen slretlerde gercekle-
sen ilaht tecell ilmidir. O, 6limiin kog slretinde gériinmesinde oldugu gibi,

59 Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, s. 91.

*1 Bkz. Tahir Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, insan Yayinlari, istanbul 2007, s. 154; Mustafa Cakmakoglu,
“Muhyiddin ibni’l-Arabi’ye Gére Hayal”, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 4, sayi: 10, Ocak-

Haziran 2003, s. 303 vd.

52 William C. Chittick, The Sufi Path of Knowledge, Ibn Arabi’s Metaphysics of Imagination, State University of

New York Press, Albany 1989, s. 116.

>3 Nasr Hamid Eb{ Zeyd, Felsefetu’t-Te'vil, Dirdse fi Te'vili’l-Kur’én ‘inde Muhyiddin ibn Arabi, el-Merkezii’s-

Sekafi el-‘Arabi, Beyrut 1998, s. 56.

> Muhyiddin ibn Arabi, el-Fiitdhdtu’l-Mekkiyye fi Ma'rifeti’l-Esrér el-Mélikiyye ve’l-Mulkiyye, Daru ihya’ et-

Turés el-‘Arabi, Beyrut 1998, 11/305.
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kendi basina cesetlesemeyen manalarin zuhGru ilmidir. O, insanlarin uykuda
gordiklerinin ilmidir. O, 6limin sonrasinda ve dirilisin 6ncesinde orada
yaratilisin gerceklesecegi yurdun ilmidir. O, slretlerin ilmi olup onda ayna
gibi cilali cisimlerde gorinen sdretler zahir olur...0 manayl hangi slrette
isterse o sOrette cesetlestirir.”>

Bu ifadelerinden de anlasildigi gibi ibn Arabi hayal alemini, pek ¢ok
baglamda, manevi-ruhani seylerin maddi-cismani yapiya burindiugi bir
varlk alani veya varolus tarzi olarak gérmektedir. Bu baglamlari séyle sirala-
yabiliriz: (i) Melek, cin gibi ruhant varliklarin icinde yasadigimiz alemde cis-
mani surete birtnerek bize gérindukleri alandir. (ii) Berzah hayatinin, yani
kabir hayatinin yasandigi alemdir. (iii) Cennet hayatinin yasanacagi alemdir.
(iv) Allah’in ahirette cennet halkina goriinecegi ve onlarin da O’nu gorecegi
alemdir. (v) Olimiin kog suretine biiriinmesi érneginde oldugu gibi manevi
anlamlarin maddi suretlere biiriindigii alemdir. (vi) insanin rilyada gordugi
seylerin gergeklik kazandigi alemdir. (vii) Aynadaki gorintilerin ortaya ¢ikti-
g1 alemdir.

Bildigimiz kadariyla Sthreverdi misal alemine felsefi sisteminde esasli
bir yer veren ilk islam filozofudur. Ancak Siihreverdi’nin misal alemi ile ilgili
dislincelerine gecmeden 6nce su hususu belirtmeliyiz: Stihreverdi’'nin felse-
fesinde misal alemi Platon’un idealar alemine karsilik gelmez. Zira
Suhreverdi idealar alemine “isiklar alemi” olarak isaret eder ve isiklar alemi-
nin misal alemi olmadigini acikca ve israrla belirtir.>® Ancak sonraki dénem
islam dustincesi geleneginde Siihreverdi’ye nispetle bu iki alemin ayni oldu-
gu duslintlmustiir. Nitekim, asagida geldigi Uzere, Kinalizdde de
Sthreverdi’'nin misal alemi ile i1siklar/idealar alemini ayni sayar.

Sihreverdi kendi misahedesine dayanarak dort alem oldugunu soy-
ler. Bunlar hikiimran isiklar alemi/ayrik akillar alemi/idealar alemi, yonetici
isiklar alemi/nefisler alemi, berzahlar alemi/icinde yasadigimiz maddi alem
ve son olarak misaller alemidir. Bu baglamda bizi ilgilendiren misaller alemi-
dir. Sthreverdi bu alemin, seriatin bildirdigi cismani ahiret hayatinin yasa-
nacagl alem oldugunu séyler.”’” Filozof bu alemi “Sekizinci iklim” olarak da

>> jbn Arabi, Fitahat, 11/305.
%% Bkz. Siihreverdi, israk Felsefesi, s. 206.
> Siihreverdi, israk Felsefesi, s. 206—207.
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isimlendirir ve orada harikuladeliklerle dolu Cabulk, Cabars ve Hrkalya
sehirlerinin bulundugunu iddia eder.*®

Bu aciklamalardan sonra Kinalizade’nin misal aleminden bu baglamda
nicin bahsettigi aydinliga kavusmus olmalidir. Zira Kinalizade ahiretin cisma-
ni oldugunu inkar eden ve mahza ruhani oldugunu iddia eden filozoflari
elestirmis ve gorislerini reddetmistir. Dolayisiyla misal alemini zikrederek
bir bakima uhrevi hayatin cismani olacagina dair israki filozoflarin ve Ekberi
sufilerin misal veya hayal alemini delil olarak zikretmektedir.

Ama ilgingtir ki Kinalizade misal alemini dogrudan ahiret hayati ile
iliskilendirmeyip su ¢ meseleyi izah ve ispat sadedinde kullanir: (i) uykuda
gorilen riyalar; (ii) genel anlamda harikulade olaylar ve 6zel anlamda
sufilere has kerametler; (iii) berzah veya kabir hayati.*®

Kinalizade uykuda gorilen riyalarin misal aleminde gerceklestigini
sadece zikreder ve daha fazlasini séylemez. Evliyadan sadir olan harikulade
olaylara ve kerametlere gelince bunlarin ¢ogunlukla kaynaginin misal alemi
oldugunu séyler. Ama daha Oncesinde “asfiya” olarak isimlendirdigi kimse-
lerin riyazet ve miicahede ile bu aleme ulastigini ve oradaki acaiplikleri gor-
diiklerini ve bu alemde biri Cabiilsa digeri Cablilka olmak tzere iki sehir ol-
dugunu haber verdiklerini soyler. “Asfiya” olarak nitelendirdigi kisilerin kim
oldugunu belirtmez.** Ama biz bu kisilerin basta Suhreverdi olmak (izere
israki filozoflar oldugunu sdyleyebiliriz, zira Siihreverdi de Hikmetii’l-israk’ta
bu iki sehirden, telaffuzda biraz farkli bicimde de olsa, acik¢a bahseder.®

Kinalizade’nin misal alemini iliskilendirdigi Gclincli baglam berzah
alemidir. Kinalizade berzah alemi ile nefsin 6lim ile bedenden ayrilmasin-
dan baslayip hasr olunacagi ve kendisine yeni bir beden verilecegi vakte
kadar siiren middet zarfinda gecirdigi hayati, yani kabir hayatini kasteder.
Bu hayatin da kaynagi ona gore misal alemidir. Zira nefis bedenden ayrilmis,
ama hasr gerceklesmediginden kendisine henliz yeni bir beden verilmemis-
tir. iste bu ara dénemde yasadig birtakim cisimsel lezzetleri veya elemleri
actklamak icin Kinalizdde misal alemine dayanir. Buna gore kabirdeki cennet
veya cehennem hayatinin kaynagi ona gore misal alemidir.®

58 Siihreverdi, israk Felsefesi, s. 219.

9 Bkz. Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, s. 91.

%0 kinalizade, Ahldk-1 Aldi, s. 91.

*1 Bka. Siihreverdi, israk Felsefesi, s. 219.
52 kinalizade, Ahldk-1 Ald, s. 91-92.
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Kinalizade misal aleminin varligina tamamen inanir ve Teftazani’nin
Serh-i Makdsid’daki su degerlendirmesini zimnen elestirir: “Misal alemi diye
bir alemin var oldugu blyik bir iddia, bu iddianin ispatina dair getirilen de-
liller zayif oldugundan muhakkiklar bu iddiaya pek iltifat etmemislerdir.”
Kinalizade’ye gore Teftazani’nin “muhakkiklar” ile kasdettigi kimseler nazar
ehli, yani hakikatleri akilla ispatlamaya c¢alisan kimselerdir. Ama
Kinalizade’ye gore akilli kimse bu aleme kesf ve vicdan 1sigi1 ile ulasamiyorsa,
en azindan bu alemin varligini imkansiz gérmemelidir. Bu soylemin
Suhreverdt’ye ait oldugunu biliyoruz, zira Kinalizade sonraki ciimlelerinde
Stihreverd?’nin Hikmetii’l-israk’indan uzun bir alinti yapar ki asagida ondan
bahsedecegiz. Ama ilgin¢ olan bu séylemi desteklemek icin ibn Sinad’ya mii-
racaat etmesi, daha da ilging bir sekilde, birkag sayfa 6nce agir bir dille eles-
tirdigi ibn Sind’y1 “pisva-y1 erbab-i fikr U nazar Seyh Refs Eb{ Alf bin Sind”
(yani fikir ve nazar ehlinin imami Seyh Reis Eb( All bin Sina) gibi sitayiskar
sifatlarla anmasidir.”

Kinahzade’'nin Platon’un idealar alemi ve Stihreverdi’nin isiklar alemi
ile misal alemini karistirdigi meselesine gelince, buna dair {i¢ baglam soz
konusudur: (i) Bu alemde var olan her seyin misali bu misal aleminde mev-
cuttur.® (ii) Din imamlarinin biyikleri misal aleminin var olduguna dair isa-
retlerde bulunmuslar ve bu aleme iliskin sirlari agiklamiglardir. Hatta insan-
larin en bilgilisi olan ibn Abbas’in sdyle dedigi rivayet edilmistir: Bu alemden
baska bir alem daha vardir ve bu alemde var olan her seyin bir benzeri o
alemde de vardir. Hatta orada benim gibi bir ibn Abbas vardir.® (jii) Uglincii
baglam ise Kinalizade’'nin Siihreverdi’den aktardigi ve Siihreverdi’nin soyut
isiklar alemini, yani idealar alemini ispat sadedinde soyledigi su sozlerdir:
Nasil ki gokbilimciler yildizlarin ve feleklerin fiziksel gézlem yolu ile bilinen
hareketlerine dair Ebrus ve Batlamyus gibi blylik matematikgilerin gézlem-
lerini taklit etmis, yani onlarin gézlemlerine glivenip dayanarak gokbilimi
diye bir bilim kurmuslarsa, ayni durum soyut isiklar alemi icin de gecerlidir.
Soyle ki Keldanfi bilgeler, Empedokles, Hermes, Fisagor, Sokrat ve Platon gibi
israk filozoflarinin 6nde gelenleri ruhant isiklar aleminin varligini kabul etmis
ve bu alemi kesf ve tasfiye 1sig1 ile ayne’l-yakin gormuslerdir. Dolayislyla
soyut isiklar aleminin varligina inanmak isteyen birisi bu alemle ilgili olarak

%3 Bkz. Kinalizade, Ahldk-1 Ald, s. 92.
%% inalizade, Ahldk-1 AlG, s. 90.
% \inalizade, Ahldk-1 AlGP, s. 91.
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israki filozoflarin manevi gdzlemlerini taklit etmesi ve dogru saymasi akil disi
olarak goriilemez. Dolayisiyla kisinin sirf kendisi boyle bir miisahede tecri-
besini yasamamasina dayanarak ve yoldan c¢cikmis kimselerin sliphelerine
uyarak peygamberlerin seriatlarini, filozoflarin ilkelerini ve ariflerin isaret ve
zevklerini reddetmesi dogru degildir.®

Sonug olarak Kinalizade uykuda gorilen riiyalari, evliyanin kerametini
ve de en énemlisi berzah hayatinin gercekligini ispat etmek icin ibn Ara-
bi’nin hayal kavramindan ve Siuhreverdi’nin misal alemi fikrinden istifade
etmistir. Ayrica kendisi bu alemin varligina inanmakta ve kesf sayesinde bu
aleme muttali olamayan kimselere bu alemin varligini inkar etmemelerini
tavsiye etmektedir.

Sonug¢

Kinalizade Ahldk-1 AlG7 nin girisinde nefisle ilgili bahsinde islam disiin-
cesinin dort temel akimina da yer verir. Nefsin mahiyet ve kuvvelerini genel
Messal cercevede ve cizgide ele almasi, ayrica insan nefsinin kaynaginin,
kapali bir sekilde de olsa Faal Akil oldugunu séylemesi onun Messat yoniine
isaret eder. Diger taraftan nefis bahsine, nefis hakkinda arastirma yapmanin
ve konusmanin dini hikmini ele alarak baslamasi ve ahiret hayatinin hem
ruhani hem de cismani olacagini sdéylemesi, buna karsilik ahiret hayatinin
sadece ruhani olacagini iddia eden ibn Sina ve Nasiruddin Tasi gibi Messai
filozoflari elestirmesi onda gli¢li bir kelami yon oldugunu gosterir. Ancak
onun bu elestirisinde Gazalt’den farkli bir yaklasim sergilemesi onun tam
anlamiyla Gazalici olmadigini ortaya koyar. Nefsin mahiyetine iliskin bahsin-
de genel anlamda sufilerin gorislerine miiracaat etmesi ve 6zelde Avdrifu’l-
Ma‘Grif gibi bir tasavvufi metni zikretmesi, ayrica cennetteki manevi ve
ruhant lezzetlerin cismani olanlardan Ustin oldugu disincesini ortaya ko-
yarken Bayezid-i Bistami'yi ideal bir sahsiyet olarak takdim etmesi ve son
olarak misal aleminin ispatinda ibn Arabi’ye ait hayal anlayisina yer vermesi
disinirimizde bariz bir tasavvufi yon oldugunu gosterir. Son olarak nefsin
mahiyeti bahsinde nefsin zatini dogrudan idrak ettigine dair kullandigi ter-
minoloji, misal aleminde var olan Cabiilsa ve Cabiilka sehirlerini ismen zik-
retmesi ve misal aleminin varhiginin ispatinda Suhreverdi’nin tanikhigina
basvurmasi Kinalizade’nin diisiincesinde israki unsurun da mevcut oldugunu

66 Kinalizdde, Ahldk-1 Aldi, s. 91; krs. Siihreverdi, israk Felsefesi, s. 28, 159; el-Mesdri’, c. 1, s. 460; el-
Mukévamaét (Mecmie-i Musannefét-1 Seyh-i Isrék, ed. Henry Corbin, Seyyid Hiseyin Nasr, Necefkuli
Habibi, Miessese-i Mutala‘at ve Tahkikat-1 Ferhengi, Tahran 1375 (1996) icinde), c. 1, s. 190
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gosterir. Bltln bu dort ekole ait unsurlarin diisiinirimizin nefis bahsinde
uyumlu ve tutarh bir sistem olusturacak sekilde var olmasi onun bu ekoller-
den herhangi birisinin takipgisi olmayip bilakis eklektik ve uzlastirmaci bir
filozof olduguna delalet eder.
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