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OZET

Yalan, insanlar arasi iliskilerde giivensizlige yol agan ve islam ahlakinin ilkesel ola-
rak benimsemedigi bir davranistir. ‘Ahlaki degerleri tamamlamak igin’ gonderilen Hz.
Peygamber de (sav) teorik ve pratik alanda yalanin her gesidi ile ciddi bir miicadeleyi
hayati boyunca yiriatmastir. Mamafih, bugiin genis halk kitleleri onun (sav) miminlere
ic yerde/durumda (savas, kisleri baristirma ve esler arasi iletisim) sinirsiz yalan soyle-
me hakki tanidigini diisinmekte ve bunu rahatlikla uygulayabilmektedir.

Bu makale, s6z konusu alginin olusmasina yol agan etkenleri incelemekte ve bu
baglamda ilgili beyanin/ruhsatin kime ait oldugunu tespite ¢alismaktadir. Bir yonuyle
hadiste idrac ve ref’ problemlerine taalluk eden konu, lg¢ yerde yalana dair rivayetin
mahiyetini (merf(, mevkuf veya makt() isnadlar bazinda aydinlatacak, ardindan muh-
tevasini metin tenkidine tabi tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yalan, idrac, Abdiilvehhab b. Eb(ibekr, Aile, Savas, ez-Ziihri.

ABSTRACT

Lie is a behavior refused by the moral values of Islam in principle which causes
mistrust in people relations. The Prophet (pbuh) sent to complete the moral values led
to a serious struggle against all types of lie in theoretical and practical areas
throughout his life. However, today, the broad masses of people think that he
permitted the believers to lie without any limit in three places/situations (during the
war, reconciliation of people, husband-wife communication) and applied easily.

This article investigates the factors leading to the formation of this perception and
tries to determine who owns the related description/permission. The subject related
to idraj and raf’ problems in Hadith in a way, will illuminate the nature of hearseys
related to lie in terms of isnads (marfu, mawquf or maqtu) in three places and then
subject its contents to text criticism.

Key Words: Lie, Idraj, ‘Abdulwahhab ibn AbGbakr, Family, War, az-Zuhri.
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Giris

Hadisin senedi ile metni arasindaki bag kadar, metni ile hayat arasin-
daki bag da kritik 6neme sahiptir. Nasil senedin zayifigi metnin igerigini
glgsiiz birakiyorsa veya acik dini verilere, 6zellikle de Kuran’a aykiri bir me-
tin, basindaki senede golge dislriyorsa, hadisin senediyle pratik uygulama-
st arasinda da bu tarz bir iliski dogrudan kurulmalidir.

Ahlaki zaaflari olan, yanlis davranislari sergilemeyi aliskanlik haline
getirmis bir ravi, senedi yaralamaktadir.! Buna mukabil, sened elemanlarinin
metne yapacagi olumsuz bir miidahale de, hadisi uygulamaya galisan kitlele-
rin ahlak anlayislari ve davranis kaliplari Gzerinde istenmeyen ve ¢ogu za-
man onarilamayan yaralar agabilmektedir.

Bu baglamda, ravinin bilerek veya bilmeyerek, bizzat veya baskasin-
dan naklederek metne yapacagi bir ekleme yahut cikarma, tarihsel siirecte
kalici bir kirllmaya déniisebilir. idrac adi verilen olgunun temelde bu fonksi-
yonu Ustlendigi ve hadisin orijinal mesajinin degismesine yol acgabildigi bili-
nen bir gergekliktir. Ravi, agiklama veya yorum mahiyetinde kendisine ait bir
cliimleyi hadisi rivayet ederken ya da ettikten sonra kullanmakta, daha son-
rakiler ise sdyleyenin farkli oldugunu vurgulamadan ve hadisten ayirmadan
(vasl) bunu nakletmektedir. Sonucta, isin i¢ ylizini bilmeyenler agisindan
zihin karistirici bir durum olusmakta ve insanlar s6ziin hem ilk halinin, hem
de yorum eklenmis kisminin Allah Res(li’ne (sav) ait oldugunu sanabilmek-
tedir.2

Dogru bir muhtevayr ayni yonde bir ayet okuyarak destekleyen
ravinin okudugu ayet bir Ustteki isimden nakledilmis gibi anlasilsa, belki
bilylk bir ahlak krizi dogmayabilir. Ama tabiinden bir ravinin, genel kiltiru-
ne dayanarak yaptigl son derece tartisilabilir bir birlestirme, son tahlilde
Allah Resli’'ne (sav) ait gibi algilanip ona gore davranissal deger kazanir ve
tatbikat haline doniislip yayginlasirsa, orada tamiri cok gic bir ahlaki prob-
lemin dogmasi kaginilmazdir.

LSuydti, Tedribii’r-Réavi, 1/287-289.

2 jbni’s-Salah, Uldmii’l-Hadis, s. 95-98. idrac hakkinda genis bilgi icin bkz: Bagdadi, el-Fas! Ii’l-Vasli’l-
Miidrec fi'n-Nakl, (thk. Abdiissemi?” Muhammed el-Enis), Daru ibni’l-Cevzi, 1. Baski, Riyad 1997; Erul,
Blnyamin, “Tasarrufat er-Ruvat fi Mitdni’l-Merviyyat”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2001, cilt: XLII, s. 178-180; Doganay, Stleyman, Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflari ve Dogurdugu Prob-
lemler, ISAM Yayinlari, istanbul 2009, s. 83-89; Paksoy, Kadir, “Hadis Metodolojisinde idrac ve Miidrec
Hadisler-1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2005, cilt: V, sayi: 2, s. 105-124; “Hadis Metodo-
lojisinde idrac ve Miidrec Hadisler-I”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2005, cilt: V, sayi: 3, s.
213-230.
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Simdi bazi ilmi yazilardan su satirlari alintilayarak meseleyi somutlas-
tirabilir ve 6rnekleyebiliriz:

“Yalan, islam dininde her gesit kotilugiin basi ve kaynagi kabul edile-
rek reddedilmis olmasina ragmen, bazi hallerde dince uygun kabul edilmis-
tir. Yani yalan soylemenin caiz oldugu yerler de vardir. Boyle bir durumda
kisi yalan sdylemekle giinahkar olmaz. Clinkii maksat yalan sdylemek degil,
bir kétlligu 6nlemek veya bir iyilik yapmaktir. Dinimizde sadece (g yerde
yalan sdylemeye izin verilmistir. Nitekim Hz. Peygamber bu hususta soyle
buyurmustur...”s

“Konu ile ilgili hadislerde de, barisin esas alinmasi gerektigi, ..., top-
lumsal barisi saglamak icin asilsiz fakat arabulucu sozler séyleyenlerin yalan-
c1 dahi sayillmayacagy, ..., temel prensipler olarak dile getirilmektedir.”+

“Islam’da en biiyiik giinahlardan olan ve siddetle haram kilinan yalan
bile, insanlarin arasini diizeltip baristirmak icin mibah sayilmistir. Efendimiz
(s.a.s) buyuruyor ki...”s

‘Kalbin manevi hastaliklarindan’ nitelemesiyle sunulan ve Kuran-i Ke-
rim ayetlerinden hareketle sirasiyla seytana, kafirlere ve minafiklara layik
goriilens yalan; nasil olur da bir sonraki baslikta aniden sinirli da olsa bir
mesruiyete birinebilir? ‘Asilsiz s6zii soyleyenin yalanci sayilmayacagl’
hikm, hadise dayali temel prensipler arasina nasil katilabilir? “Yalanin caiz
oldugu durumlar” gibi bir ifade, ne derece anlamli ve ne kadar alti dolduru-
labilir durumdadir?

Bu iki sorunun ortak cevabi “Nitekim Hz. Peygamber bu hususta soyle
buyurmustur” diye rahatlikla aktarilan, meshur Ummi Gilsim bint Ukbe
hadisinin rivayet slirecinde gizlidir. Bu makale, insanlari baristirmak, kari-
koca arasinda memnuniyet olusturmak ve savas hali olmak lzere ¢ yerde
yalan soylenebilecegini 6ngoren s6z konusu ifadenin gectigi rivayetleri

3 Soysaldi, Mehmet, “Kalbin Manevi Hastaliklarindan Yalan ve Korunma Yollari”, Tasavvuf: ilmi ve Aka-
demik Arastirma Dergisi, yil: 6 [2005], sayi: 15, s.97. Soysaldi, ifadenin devaminda ‘Ug yerde yalana izin
veren’ rivayeti nakletmekte ve Tirmizl’yi (Birr, 26) kaynak gostermektedir. Oysa muellifin verdigi “Ey
insanlar! Sizi kelebegin atese tabi olmasi gibi yalana tabi olmaniza iten nedir? Su (¢ 6zel durum disinda
yalan séylemenin hepsi Ademogluna haramdir...” bigimindeki giris metni, Stinen’de yer almamaktadir.

4 Altun, ismail, “Hz. Peygamber’in Barigin insasina Yénelik Uygulamalari”, EKEV Akademi Dergisi, 2009,
cilt: XIll, sayi: 41, s.34.

5 Yaka, Eyiip, “Sefkat ve Baris Peygamberi Hz. Muhammed (s.a.s)”, Diyanet ilmi Dergi, 2002, cilt: XXXVIII,
sayl: 4,s.61.

6 Soysaldi, Mehmet, agm, s. 90-94.
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sened ve metin agisindan inceleyecektir. ilgili verinin toplumsal anlamda
blyik bir séhret kazanmis olmasi ve glinlik davranislara yansimasi, incele-
menin dnemini artiran bir faktordar.

Bu makale gercevesinde kisaca ‘l¢ yerde yalan hadisi’ olarak tanimla-
yacagimiz rivayetin temelinde, Allah Resul(’nin (sav) kimin yalanci olmadi-
gini agiklayan tek climlelik sahih bir hadisi yer almaktadir. Ana kaynaklarda
glvenilir isnadlarla nakledilen bu ortak metin 6ncelikle ele alinacak, dogru-
nun yanhstan ayrilmasi icin 6nemi vurgulanacak ve bu rivayetten ‘mahfiz
hadis’ sifatiyla bahsedilecektir.

I. Mahfaz Hadis ve Tarikleri

Bilindigi gibi hadis usGliinde sika bir ravinin digerlerine muhalif olarak
naklettigi hadise sdz denmekte, sdz olma (siiziiz) durumu hadisin sihhatine
mani teskil etmekte ve saz hadisin ters distlig, yaygin olarak bilinen sahih
rivayet mahfiz adini almaktadir.” Ug yerde yalani tecviz eden saz ilavenin
mukabili olan mahfliz hadis, temel hadis kaynaklarinda su ifadelerle nakle-
dilmektedir:

“Yalanci, insanlarin arasini diizelterek iyi sozleri tasiyan ve iyi sozleri
soyleyen kisi degildir.”

" O ol s el G AL s S S

Rivayet bu sekliyle, Tayalist (6.204/819), Ahmed b. Hanbel
(6.241/855) ve Abd b. Humeyd'in (6.249/863) Mdusnedleris, Abdirrezzak
(6.211/826) ve ibn Ebi Seybe’nin (6.235/849) Musannefleri®, Buhari
(6.256/870), Miislim (6.261/875) ve ibn Hibban’in (6.354/965) Sahihleri ile

7 SuyQti, Tedribii’r-RGvi, 1/193-196.

8 Tayalisi, Sileyman b. Dav(d ibni’l-Cardd (6.204/819), el-Miisned, 1-IV, (thk. Muhammed b.
Abdilmuhsin et-Turki), Daru Hicr, 1. Baski, 1999, 111/230-231 (1761); Ahmed b. Hanbel, Eb{ Abdullah
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Bagdadi (241/855), el-Miisned, |-L (thk. Suayb Arnavut
ve digerleri), 1. Baski, Beyrut 1999, XXXXV/243-244 (27273); Abd b. Humeyd, Eb( Muhammed el-Kisst
(6.249/863), el-Miintehab min Miisned Abd b. Humeyd, I-1l, (EbG Abdullah Mustafa ibni’l-Adevi), Daru
Belensiye, 2. Baski, Riyad 2002, 11/425 (1590).

9 Abdiirrezzak, Eb(ibekr b. Hemmam es-San’ani (6.211/826), el-Musannef, 1-XI, (thk. Habiburrahman el-
A’zami), el-Mektebil’l-islami, 2. Baski, Beyrut 1983, XI/158 (20196); ibn Ebi Seybe, Eb(i Bekr Abdullah b.
Muhammed (6.235/849), el-Musannef, 1-XVI, (thk. Hamed b. Abdullah el-Cumu’a ve Muhammed b.
ibrahim el-Lahyudan), Meketebetii’r-Rusd, 1. Baski, Riyad 2004, VII1/603 (26975).

10 Buhari, Ebl Abdullah Muhammed b. ismail (256/870), es-Sahih, (thk. Salih b. Abdiilaziz), Dari’s-Selam
li'n-Nesr ve’t-Tevzl’, 3. Baski, Riyad 2000, Sulh, 2 (2692); Muslim, EbU’l-Huseyn Mislim ibni’l-Haccac
el-Kuseyri (261/875), es-Sahih, (thk. Salih b. Abdiilaziz), Dari’s-Selam li'n-Nesr ve’t-Tevzi’, 3. Baski,
Riyad 2000, Birr ve Sila, 101 (6635); ibn Hibban, Ebl Hatim Muhammed el-Biisti (6.354/965), Sahih ibn
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Ebu David (6.275/888), Tirmizi (6.279/892) ve Nesat’nin (6.303/915) Sinen-
leritt gibi pek c¢ok temel kaynakta yer almaktadir. Yukarida verilen lafiz
Buhar’nin Sahih’i ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned'i icin gecerli olup, ibn Ebi
Seybe disinda diger kaynaklarda atif yapilan metinler de, ayni ceviriyi kaldi-
rabilecek 6lglide birbirine son derece yakin lafizlara sahiptir.

Bu kaynaklarin isaret edilen rivayetlerinde ortak sahabi ravi Ummii
Giilsim bint Ukbe’dir.22 Hadisi Ummi Giilsiim’den rivayet eden ve ayni za-
manda sahabi hanimin oglu olan Humeyd b. Abdurrahman da ortak ravi
durumundadir. ibn Sihab ez-Ziihri ise hadisi Humeyd’den rivayet etmis ve
rivayetinin sonunda yaptig bir degerlendirme (ki li¢ yerde yalanin caiz oldu-
gu gorusl bu degerlendirmenin icerigidir) dnce midrec mahiyetinde kimi
versiyonlarda merflya eklenmis yahut Ummi Giilsim’e atfedilmis, ardin-
dan mdstakil bir merfQ hadis kimligiyle rivayete konu olup zayif senedlerle
yayginlasmistir.1

Il. Miidrec ilave ve isnadlan

Sahih kaynaklarda merfQ olarak fikir birligi icinde nakledilen yukarida-
ki hadis, goruldigl gibi Gg yerde yalanin caiz olduguna dair herhangi bir
Peygamber s6zl icermemektedir. Bu bolimde, s6z konusu ziyadenin hangi
metin degeri Uzerinden rivayete konu edildigi izlenmeye calisilacaktir. Bu
baglamda sirasiyla, ziyadenin maktd (ibn Sihab ez-Zihri’ye ait) olmasi,
merfa-fiili bir degerlendirme (Ummi Giilsim bint Ukbe’ye ait) olmasi, mis-

Hibbdén bi Tertib ibn Belbén, 1-XVIII, (thk. Suayb el-Arnavut), Miiessesetii’r-Risale, 2. Baski, Beyrut 1993,
XI11/40-43 (5733).

11 EpG David, Stleyman ibnii’l-Es’as es-Sicistani (275/888), es-Siinen, (thk. Salih b. Abdiilaziz), Dari’s-
Selam li'n-Nesr ve't-Tevz?’, 3. Baski, Riyad 2000, Edeb, 50 (4920); Tirmizi, Ebl 1sa Muhammed b. Tsa b.
Sevra (279/892), es-Siinen, (thk. Salih b. Abdulaziz), Dari’s-Selam li'n-Nesr ve’t-Tevz’, 3. Baski, Riyad
2000, Birr ve Sila, 26 (1938); Nesai, Ebl Abdurrahman Ahmed b. Suayb (6.303/915), es-Siinenii’l-Kiibrd,
I-XII, (thk. Suayb el-Arnavut), Miessesetii’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 2001, VIII/36 (8588).

12 Hz. Osman’in anne bir kardesidir. Babasi Ukbe b. Ebli Muayt Kureys'in ileri gelenlerindendir. Medi-
ne’ye ilk hicret edenler arasinda yer almistir. Hayatinin gesitli dénemlerinde doért 6nemli sahabiyle
(Zeyd b. Harise ile sehadetine kadar; ez-Ziibeyr ibni’l-Avvam ile bosanmaya kadar; Abdurrahman b.
Avf ile vefatina kadar; Amr ibnii’l-As ile kendi vefatina kadar) evlilik yapmis olan ve Hz. Ali’nin hilafeti
sirasinda vefat eden Ummii Giilsiim bint Ukbe hakkinda detayl bilgi igin bkz: ibn Hacer, Sihabuddin
Ebu’l-Fadl Ahmed ibn Ali (852/1448), el-isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, |-IV, Mektebetii’l-Miisenna, 1. Baski,
Bagdat 1328 (h), IV, 491; Abdurrahman Umeyra, Nisd EnzelallGhii fihinne Kur’dnen, Daru’l-Liva, Riyad
1983, 2. Baski, s. 209-217.

13 Mahfiz rivayetin tariklerini topluca gérmek igin bkz: Ek-1 (Mahfdz Rivayetin Tarikleri). Anlamina dair
degerlendirmeler ise ‘metin tahlili ve tenkidi’ bashgi altinda yapilacaktir.
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takil bir merfl-kavli hadis olmasi ile ilgili farkh vecihlerden 6rnekler sunula-
caktir.

A. Makt{ isnadlar

Ug yerde yalan ziyadesi, muhaddislerin dnemli bir bélimii tarafindan
temelde ibn Sihdb ez-Zihri’ye ait bir ek aciklama olarak gériilmiis ve bu
sekilde rivayet edilmistir. S6zgelimi Muslim, Sahih’inde hadisi ilk olarak asa-
gidaki haliyle rivayet eder:

o B0
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Bana Harmele b. Yahy4 tahdis etti: Bize ibn Vehb haber verdi: Bana
Y(nus haber verdi: ibn Sihdb’dan: Bana Humeyd b. Abdurrahman b. Avf
haber verdi: Annesi Ummii Giilsiim bint Ukbe b. Ebi Muayt —ki Hz. Peygam-
bere (sav) biat eden ilk muhacir hanimlardandi- ona haber vermis:
Res0lullah’in (sav) sdyle buyurdugunu isitmis:

“Yalanci, insanlarin arasini diizelterek iyi szleri sOyleyen ve iyi sozleri
tastyan kisi degildir.”

ibn Sihab dedi ki: “Ben insanlarin yalan dedigi herhangi bir konuda
ruhsat verildigini hic duymadim; tg¢ sey haric: Savas, insanlarin arasini di-
zeltmek ve erkegin karisina, kadinin da kocasina soyledigi s6z.”14

Goruldigu gibi burada, li¢ yerde yalan séylemeye kapi agan séz agik
bir bicimde Nebevi hadisten ayrilmis ve ‘ibn Sihab dedi ki’ denilerek Ziihri’ye
nisbet edilmistir. Ayni hassasiyet, Abdiirrezzak’> ve ibn Ebi’d-Diinyd’nints

14 Mslim, Birr ve Sila, 101 (6633).

15 Abdiirrezzak, el-Musannef'te iki ifadeyi birbirinden tamamen ayirmakta, énce mahfiiz hadisin metnini
(X1/158, n0.20196), babin en sonunda ise ibn Sihab’a nisbetle ii¢ yerde yalan ziyadesini (XI/162,
no.20205) vermektedir. Bu arada miellifin séz konusu babin basina Hz. Aise’nin su mevkaf sézini
koymus olmasi da manidardir: “Allah Res@li’nln (sav) en nefret ettigi ahlaki davranis yalan séylemekti.
Birisi gelip ResGlullah’in (sav) yaninda yalan soylerdi; onun tevbe ettigini 6grenene kadar o davranigin
acisi Res(lullah’in (sav) iginde kalirdi.” Bkz: el-Musannef, XI/158, (20195). Krs: Tirmizi, Birr ve Sila, 46
(1973); ibn Hibban, es-Sahih, XI1l/44-45 (5736).
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eserleri gibi baska orneklerde de gozlemlenmektedir. Bu meyanda ibn
Hacer’in “Bu ziyade mudrecdir. Mislim de bunu Y{nus kanaliyla Zihri’den
yaptigi rivayetin ardindan ‘Ziihri de dedi ki’ diyerek agiklamistir. Keza Nesai
de Y(nus kanaliyla bu ziyadeyi mifred olarak Ziihri’"den nakletmis ve ‘Ziihri
konusunda Y(nus ¢ok daha glivenilirdir' demistir.”'” agiklamasinin da énem
tasidigl kanaatindeyiz. Dolayisiyla ¢ yerde yalani tecviz eden ifade, tabiin
mensubu bir alim olarak Zihri'nin kendisine ait bir birlestirmedir ve icerigi
itibari ile de son derece tartisilabilir niteliktedir.

B. Merfa-Fiili isnadlar

Bir diger rivayet grubunda ise, U¢ yerde yalan sdylemeyi tecviz eden
ilave aciklama, hadisin sahabi ravisi Ummi Giilsiim bint Ukbe’ye ait gériin-
mektedir. Mislim, yukaridaki rivayetinin hemen ardindan bu versiyonu da
vermekte, senedini zikrettigi hadisin metin farklihgina soyle isaret etmekte-
dir:

G Jhe "eSE G Y BRI A R P AL RN cn.,,w»dl
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“.Yalniz Salih hadisinde [metnin sonu] séyledir: ‘[Ummi Giilsiim]
Dedi ki: insanlarin séyledikleri konusunda Hz. Peygamberin (sav) ruhsat
verdigini hic duymadim; (g sey harig...’

Bu, Yanus’un ibn Sihab’in s6zii olarak naklettigi ifadenin benzeridir.”s

el-Edebii’l-Miifred’de Buhari,® es-Siinenii’l-Kiibrd’da Nesadi»® ve
Mesdvi’l-Ahldk’ta Haraiti gibi bazi alimler bu ziyadeyi sahabi ravi Ummii
Gulsim’e isnad etmeyi tercih etmislerdir.2

16 jbn Ebi’d-Diinya, Ebl Bekr Abdullah b. Muhammed (6.281/894) es-Samt ve Addbi’l-Lisan, (Mecmdat
Rasdil ibn Ebi’d-Diinya cilt: 5 icerisinde), Miessesetii’|-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1. Baski, Beyrut 1993, s. 291
(503).

17 jbn Hacer, Sihabiiddin Ebi’I-Fadl Ahmed b. Ali (852/1448), Fethu’l-Béri bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, I-XIll,
(thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz), Daru’l-Ma’rife, Beyrut trs, V/300. Nesai atfi icin bkz: es-Siineni’l-
Kiibrd, VI11/236 (9076). Nesai bu kanaatini, biraz sonra merf(-kavli isnadlar bélimiinde deginecegimiz
Abdulvehhab b. EbGbekr rivayetinin hemen ardindan belirtmistir. Nitekim pek ¢ok farkli hadis 6zelinde,
Zuhr’den Abdulvehhab’in da rivayeti oldugu halde, bilhassa Sahihayn muellifleri Y(nus b. Yezid'i tercih
etmislerdir. Mesela sahabf ravisi Muaviye b. Eb( Stfyan olan “Allah kimin iyiligini isterse, onu dinde
anlayis sahibi yapar” hadisi i¢in bkz: Buhari, ilim, 13 (71); Miislim, Zekét, 100 (2392). Abdiilvehhab riva-
yeti: Miisned, XXVII/127-128 (16931). Sahabi ravisi Eb( Hureyre olan “Yemin, malin strimuna artirir,
bereketini ise yok eder” hadisi i¢in bkz: Buhari, Biyd, 26 (2087); Mislim, Misdkdt, 131 (4125).
Abdulvehhab rivayeti: Abdirrezzak, el-Musannef, VIII/476 (15958).

18 Mslim, Birr ve Sila, 101 (6634). Benzeri icin bkz: Miisned, XXXXV/240-243 (27272).
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Muidrec ziyadenin rivayetinde goérilen mevkuf-maktlG farklilasmasi
baglaminda alti ¢gizilmesi gereken noktalardan birisi de sudur: igerik ayni
olsa bile ifadenin bir sahabiye (Ummi Giilsiim’e) nisbet edilmesi, ii¢c yerde
yalanin mesru sayilmasi hususunda daha farkh ve ileri bir etkiye sahiptir.
Hadisin pek ¢ok rivayetinde senedde Ummii Giilsiim’iin adi zikredilirken ‘Hz.
Peygambere (sav) biat eden ilk muhacir hanimlardandi’ vurgusunun yapil-
masi da bu acidan oldukca dikkat cekicidir. Zira Ummi Giilsim bint Ukbe,
Kureysli olup da anne babasi yaninda olmadan hicret etmeyi goze alarak
islam tarihine ge¢mis dncii bir hanimdir ve bilindigi gibi Miimtehine suresi-
nin son ayetinde? yer alan biat maddeleri arasinda biihtan-iftira ve benzeri
yalan perspektifiyle dogrudan ilgili davranislar vardir. O tarihi s6zlesmeye
katilmis son derece asil bir hanim sahabinin dilinden nakledilmesi de, yalana
ruhsat veren bu tiir bir haberin yayginlik kazanmasinda dogrudan etkili ol-
mus olabilir.

C. Merfa-Kavli isnadlar

Bir grup rivayette ise, ¢ yerde yalan sdylemeye acik¢a cevaz veren
ifadeler merf( ve kavli olarak bizzat Allah ResGli’'ne (sav) nisbet edilmistir.
So6zgelimi EbG Davad’un yer verdigi metinlerden birisi su sekildedir:

V5 380 0 B0 5 s J2 50 10308 TN 10 (s e ) o) W1 325 5.

Wirog 22 AL s E 2w s Sg S I SR S SRR E R T
L5 ada G ST eaz 005 .03 @ sk s e le YN 6

Allah Resilu (sav) buyururdu ki: “Ben su kisiyi yalanci saymiyorum:
Adam insanlarin arasini dlzeltiyor, bir s6z séyllyor ve tek amaci barisi sag-
lamak. Veya adam savasta konusuyor. Veya adam karisina ya da karisi ada-
ma s6z soyliyor.”2

Aralarinda Nesal (303/915)», Taberani (6.360/971)% ve ibni’s-
Stunni'nin de (6.364/975)” bulundugu pek cok kaynakta yer bulan bu riva-

19 Buhari, el-Edebi’l-Miifred, s. 117 (390).

20 Nesat, es-Siinenii’l-Kiibrd, VI11/36 (8588).

21 Haraiti, Ebbekr Muhammed b. Ca’fer (6.327/939), Mesdvi’l-Ahldk ve Mezm(miihg, (thk. Mustafa b.
Ebi’n-Nasr es-Selebi), Meketebetii’s-Sevadi, 1. Baski, Cidde 1992, s. 88 (183).

22 Miisned, XXXXV/240-243 (27272).

23 Miimtehine 60/12.

24 Eb(i DAv{d, Edeb, 50 (4921).

25 Nesat, es-Siinenii’l-Kiibrd, VI11/236 (9075).

26 Taberani, Ebii'l-Kasim Stleyman b. Ahmed (6.360/971), el-Mucemii’l-Kebir, 1-XXV, (thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Silefi), Mektebet ibn Teymiyye, Kahire trs, XXV/77-78 (193); el-Mucemii’s-Sadir, Daru’l-
Katibi’I-ilmiyye, Beyrut 1983, 1/70.
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yetlerin senedlerinin ortak o6zelligi, Zihri"den rivayette bulunan kisinin
Abdiilvehhab b. Eblbekr el-Medeni olusudur.2s Normal sartlar altinda riva-
yetleri kabul ve kendisi tadil edilen Abdiilvehhab b. Eblbekr,» (i¢ yerde ya-
lan rivayetini merf(-kavli kalipla ResUlulldh’a (sav) izafe ettigi icin sert bi-
¢imde elestirilmigtir.

Darekutni (6.385/995), hadisin maruf lafizlarini ve yukarida incelenen

mahflz halini ravileriyle birlikte detayh bicimde vermekte, ardindan soyle
demektedir:

“Bu hadisi Abdilvehhab b. Eblbekr > Zihri’"den > Humeyd'den > an-
nesinden rivayet eder. ‘Sadece (¢ yerde yalana ruhsat verilir' ve ‘Resilullah
(sav) bunlari yalan saymazdl’ diyerek o (¢ maddeyi zikreder. Bu minkerdir.
Herkesin benimsedigi mahfuz hadisi nakletmemistir.”3

Midrec ile ilgili mistakil eserinde konuya genis yer ayiran® Hatib el-
Bagdadi'nin (6.463/1071) gorusu de, Abdilvehhdb b. Eblbekr’in bu iste
bltindyle kusurlu oldugu yoniindedir. O, Nesai’'nin akrani olan ve saz versi-
yonu Nesai ile ayni seyhten (Muhammed b. Zinb(r) aktaran M{sa b. Ha-
rin’un (6.294/907) konuyla ilgili tespitlerini kaydetmekte ve bu tespitlere
katilmaktadir.?2 M(sa b. Har(in3 sunlari soylemektedir:

27 jbni’s-Stnni, ibni’s-Stnni, Eb(bekr Ahmed b. Muhammed (6.364/975), Ameli’l-Yevm ve’l-Leyle, (thk.
Abdurrahman Kevser), Daru’l-Erkam, 1. Baski, Beyrut 1998, 5.372-373 (613).

28 Bkz: Ek-2 (Saz rivayetin tarikleri). Nesai, Taberani ve ibnii’s-Siinn¥’nin atif yapilan rivayetlerinin lafizlari,
Eb( Davad’un gevrilen metni ile aynidir. Ayrica Leys b. Sa’d’in Yezid > Abdiilvehhab > ibn Sihab >
Humeyd kanaliyla Ummii Giilsiim’den rivayet ettigi ve yukarida ele alinan merfa-fiili rivayetle értiisen
nakli igin bkz: Misned, XXXXV/245-246 (27275); Haraiti, Mesdvi’l-Ahldk ve Mezm{miihd, s. 89 (185).

29 Eb( Hatim “Sikadir. Beis yoktur. Ziihri'nin en eski dostlarindandir.” demekte (ibn Ebi Hatim, Eb{
Muhammed Abdurrahméan et-Temimi [6.327/939], Kitdbi’l-Cerh ve’t-Ta’dil, 1-1X, Dairati’l-Me’arifi’l-
Osmaniyye, 1. Baski, Deken 1953, VI/71), Mizzi ise buna ek olarak Nesa?'nin tevsikini nakletmektedir.
Bkz: Mizzi, Cemaltddin Ebd’l-Haccac Yasuf (6. 742/1341), Tehzibii’l-Kemél fi Esmdi’r-Ricél, 1-XXXV, (thk.
Bessar Avvad Ma’r(f), Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 1992, XVIII/491-492. Ayrica bkz: ibn
Hibban, Eb( Hatim Muhammed el-Bisti (6.354/965), Kitdbii’s-Sikdt, I-X, (itind: Muhammed Abdulmu’id
Han), Dairatl’l-Me’arifi’l-Osmaniyye, 1. Baski, Deken 1973, VII/132.

30 parekutni bu agiklamalari el-ilel adli eserinde yapmaktadir. Kitabin ilk 11 cildi matbd olup, Ummii
Gulstiim bint Ukbe miisnedini, dolayisiyla bu rivayeti s6z konusu matb( citler icermemektedir. Yazma-
dan elektronik ortama aktarilan tam niishaya (Cevamiu’l-Kelim/el-llel/5. Cilt/sayfa: 418) seklinde atif
yapilabilir. Nitekim bu s6ziin bir bolimini yazma nishay gorip kaynak gostererek kullananlar da “cilt:
5, varak: 209” demektedirler. Bu tir bir kullanim igin bkz: Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXXV/245
(27275), dipnot: 2.

31 Bagdadi, Hatib, el-Fasl li’l-Vasli’l-Miidrec fi'n-Nakl, s. 295-309.

32 Bagdadi, Hatib, age, s. 307.

33 jshak b. Rahlye ve Ahmed b. Hanbel’in dgrencilerindendir. ibn Hacer onun hakkinda “Sikadir. Biiyiik
hafizdir. Bagdathdir.” demektedir. (ibn Hacer, Sihabiiddin Ebi’l-Fadl Ahmed ibn Ali [852/1448],
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“Bu hadiste [saz versiyon] agir bir yanilgi [vehm-i galiz] vuk( bulmus-
tur. Ve bu yanilgi bizce Abdilvehhab’dan kaynaklaniyor. Valldhu a’lem.”3

“Mesele ¢ok aclk ve net: Hadisin [mahflz hadisin] son kismi Ziihri’nin
sozli. Yoksa Abdilvehhab’in Resdlullah’tan (sav) kesin bir dille naklettigi
sekilde Peygamber so6zi [merfQ] degil. Abdilvehhdb eger Ziihri'den >
Humeyd’den > annesinden > Hz. Peygamber'den (sav) herkesin Ziihri’den
rivayet ettigi hadisi [mahf(z hadisi] rivayet etseydi, sonra da Ziihri’nin s6zi-
nd hadise ekleyip idracda bulunsaydi, daha basit, bir derece daha dislik bir
vehim olurdu. Ama Hz. Peygamberin (sav) soziini hi¢ rivayet etmeyip,
merfl hadisin isnadiyla Zihri’nin s6z(ini rivayet etti ve gercekten cok biyiik
bir yanilgiya diistli. Bunu yaptigi icin bizim nezdimizde bitin givenilirligini
kaybetmis durumda.”s

Gelinen noktada hadisin Ummi Giilsim’den merfi-kavli rivayetinde
yalniz kalan Abdiilvehhab b. Eblbekr, aralarinda Eyy(b es-Sahtiyani, Malik
b. Enes, Salih b. Keysan, Ma’mer b. Rasid ve Y{nus b. Yezid’in de bulundugu
en az 12 sika raviye muhalefet etmistir.?* Konunun ref’ problemiyle ilgili
yoninin bu kadar ciddi ele alinmis ve aliniyor olmasi ise elbette ‘li¢ yerde
yalana acikca cevaz verme’ muhtevasindan kaynaklanmaktadir. Bugiin top-
lumumuzda bu hadisin yukarida beyan edilen yanlis sekliyle yaygin bicimde
biliniyor ve tatbik ediliyor olmasi ise tek kelimeyle tGztctdr.

Son olarak, saz rivayetin Esma bint Yezid ve Nevvas b. Sem’an’dan
nakledilen diger bir merfl-kavli haline de dikkat ¢cekilmelidir. Bu zayif rivaye-
te gore, ashab-1 kiramin arasinda vuku bulan bir olayin akabinde® durumu
kurtarmak icin herkesin yalan soyledigini géren Allah Res(li (sav) “Niye
kelebeklerin koru koriine atese atladigi gibi siz de korl koriine yalana bas-
vuruyorsunuz?” buyurmus ve ardindan da “Yalan sadece su Ul¢ durumda
olur” diyerek ilgili maddeleri saymistir.3 Kimi irsal, kimi 1zdirab ile ma’l{l pek

Takribii’t-Tehzib, [thk. Adil Mirsid], Mlessesetl’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 1999, s. 486, no. 7022.) Hatib
el-Bagdadi ise, onu bir yilini Mekke’de, bir yilini Bagdat’ta gegiren, ilel meselelerine vakif ve ¢ok dindar
bir hadis hafizi olarak tanitarak Abdilgani b. Sa’id’in su s6ziinu nakleder: “Resalullah’in (sav) hadisleri
lizerine en guzel s6z soyleyen Ug kisi: Zamaninda Ali ibni’l-Medini, zamaninda M{sa b. Har(in, zama-
ninda Darekutni.” Bkz: Bagdadi, Eblbekr Ahmed b. Ali el-Hatib (6.463/1071), Tarihu Bagddad, 1-XVIII,
(thk. Bessar Avvad Ma’r(if), Daru’l-Garbi’l-islami, 1. Baski, Beyrut 2001, XV/48-50.

34 Bagdadi, Hatib, el-Fasl li’l-Vasli’l-Miidrec fi'n-Nakl, s. 299.

35 Bagdadi, Hatfb, age, s. 309.

36 Bagdadh, Hatfb, age, s. 303.

37 Krs: Hennad, ibn Seri el-KGfi (6.243/857), Kitdbii’z-Ziihd, (thk. Abdurrahman b. Abdiilcebbar el-
Firyevai), Daru’l-Hulefd, 1. Baski, Kuveyt 1985, s. 634-635 (1374).

38 Kaynaklari ve senedleri hakkinda detayl bilgi icin bkz: Miisned, XXXXV/550-552 (27570).
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¢ok senedi bulunan rivayetin misterek ravisi Sehr b. Havseb’in (6.112/730)
rivayetinde tek kaldiginda yetersiz bir kaynak oldugu bilinmektedir.®

I1l. Metin Tahlili ve Tenkidi

Hadisin senedleri ve kaynaklari hakkindaki bu incelemelerin ardindan,
gerek merf( ve mahf(iz rivayetin, gerekse mudrec ilavenin hangi anlami
ifade ettigi ve sarihler tarafindan nasil anlasildigi (izerinde durulacaktir.

A. MahfGz Rivayetin Anlam Cergevesi

‘Mahflz hadis ve tarikleri’ bashgi altinda kaynaklarini zikrettigimiz sa-
hih hadiste “Yalanci, insanlarin arasini dizelterek iyi sozleri tasiyan ve iyi
sozleri sdyleyen kisi degildir” buyrulmakta, yalanci kavramina yeni bir tanim
getiriimekte, daha dogrusu ‘kimin yalanci olmadigl’ hususunda bir sinirla-
maya gidilmektedir. Efendimizin (sav) giinliik dilde kullanilan gesitli (dini,
ekonomik, siyasi, kiltlrel vb.) kavramlari yeniden ele aldigi, kimi kavramla-
rin icerigini sinirlama veya degistirme, kimi kavramlari ise iptal edip yenile-
rini iretme yoluna gittigi bilinmektedir. islam ahlakinin diisiince ve davranis
boyutunun yerlestirilmesi amaciyla iflas, infak, zenginlik, mal gibi maddi
veya sehit, hicret, kul, din, sefaat gibi manevi degerleri yeniden tanimlayan
Nebevi ifadeler mevcuttur.# Bu baglamda kibir, haset ve giybet gibi diger
pek cok ahlaki kavramla birlikte yalan da hadislerde tizerinde durulup sinir-
lari itinayla cizilen meseleler arasindadir.

Konumuzu teskil eden hadis, su anlama gelmemektedir: ‘insanlarin
arasini diizeltmek icin isteyen istedigi her seyi soyleyebilir; bu yalan sayil-
maz.” Clinkl boyle bir algilama, normalde ortada olmayan bir s6zl iretme-
ye —ki yalanin [kezib] temel anlami budur- ve bu s6zl gercekmis gibi rahat-
likla soylemeye miisaade verilmesi anlamina gelir. Boyle bir izin ise, yani bir

39 Hakkinda yapilan “ihticac edilmez”, “Hadislerini terk ettiler”, “Giiclii degil” ve benzeri elestiriler icin
bkz: Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (748/1374), Mizénii’l-I'tiddl fi Nakdi’r-Ricdl, |-
IV,(thk. Ali Muhammed el-Becavi), Daru’l-Ma’rife, Beyrut trs, 11/283-285. ibn Hacer’in Sehr hakkinda
verdigi “Sadlktur; ancak irsali ve evhami goktur” hikmu (Takribii’t-Tehzib, s. 210, no. 2830) elestiri
almig; “Zayiftir. Hadisleri itibar igin kullanilabilir” seklinde tashihi onerilmistir. Krs: Ma’r(f, Bessar
Avvad; Arnavut, Suayb, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1-IV, Muesseseti’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 1997, 11/122
(2830).

40 Detaylar igin bkz: Urkmez, Ahmed, Ahlék Ekseninde Hadis, TDV Yayinlari, Ankara 2010, s. 84-94; Marti,
Huriye, “Hazreti Peygamber’in Ahlaki Coklsi Engellemede Dustince Kaliplarini Degistirme Yontemi
(iman-Ahlak Baginin Vazgegilmezligi Ozelinde Bir Deneme)”, Nebevi Mesajin Evrenselligi Sempozyumu -
Siret Sempozyumu-, 09-10 Mayis 2008, Konya, 2009, s. 168-182.
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Muisliman’in hakikati olmayan bir s6zl gercek diye sunabilecegi herhangi
bir durum ise Kuran ve siinnet ¢cergevesinde mevcut degildir.

Mahflz hadis, kimin yalanci olmadigini belirlemekte ve ortada var
olan olumlu bir s6zlin kis kisiler arasinda tasinabilmesine ve tekrar edile-
bilmesine izin vermektedir.st Sozgelimi Ayse ile Emine birbirine kis ise ve
Ayse’nin “Aslinda Emine iyi bir kiz ama bir defa kistik iste!” dedigini Hatice
duymussa, Hatice’nin gidip bu olumlu s6zii Emine’ye aktarmasi bu hadise
gore yalan kapsaminda sayllmayacaktir.

Bu noktada akla hemen gelen soru sudur: “Zaten bu yalan olmaz ki;
nicin 6zel miisaade gerektirsin?”

iste bu nokta, su anki ahlak anlayisimiz ve yalan algimiz ile nebevi
siinnetin 6ngérdiga algl ve anlayisin ciddi anlamda ayrildig1 noktadir. Zira
sahih hadisler, normal sartlar altinda, Ayse’nin agzindan duydugu bir cimle-
yi Hatice’nin gidip Emine’ye aktarmasini dahi laf tasima olarak degerlendir-
mekte ve her kosulda yilz yize iletisimi dngérmektedir. “Laf tasiyan Kkisi
cennete giremez.”# ve bilhassa “Her duydugunu soylemesi kisiye yalan ola-
rak yeter.”# hadis-i seriflerinin yani sira, giybet hakkindaki temel verinin bu
asamada hatirlanmasi da oldukga aydinlatici olacaktir. Bilindigi gibi Hz. Pey-
gamber (sav) “Gilybet, kardesini onun hosuna gitmeyecek bir sekilde an-
mandir.” buyurmus; “Eger soyledigim sey onda varsa?” diye soran bir
sahabiye ise “Varsa, glybet etmis olursun. Yoksa zaten iftira olur” karsiligini
vermistir.# Bu ornegin konumuzla benzesen yoni, normalde ‘gercek’ bir s6z
olduktan sonra rahatlikla konusulabilecegini sandigimiz bir hususun, yiz
ylze iletisim disinda kisinin giyabinda dile getirilmesinin agik¢a yasaklanma-
sidir. Laf tasimanin genel bir yasaga konu olmasi da bu paralelde ayri bir
anlam kazanmakta ve mahf(iz rivayet sadece kisler arasinda ‘var olan ger-
cek bir s6zlin aynen soylendigi sekliyle’ nakline imkan tanimaktadir. Dolayi-
siyla bu metinden ‘kisleri baristirmak icin yalan Gretmek ve séylemek caiz-
dir’ gibi bir hilkmin cikarilmasi makul degildir. Ayrica “Asll iftira nedir biliyor

41 savunmakta oldugumuz ‘hadiste kastedilen yeni ve yalan bir s6z iiretmek degil; var olani gidip soyle-
yebilmek’ goriisiiniin klasik serhlerde de karsiligi bulunmaktadir. Sézgelimi ibn Hacer séyle demektedir:
“Alimler derler ki: Burada kastedilen, o kisinin bildigi hayirl sdzleri haber vermesi, bildigi koti sdzler
hakkinda ise sessiz kalmasidir. Bu, yalan olmaz. Clnki yalan, bir sey hakkinda bulundugu durumun
hilafina bilgi vermektir.” (Fethu’l-Béri, V/299-300)

42 Miisned, 38/381 (23359); Buhari, Edeb, 50 (6056); Miislim, imdn, 168 (290).

43 Mislim, Mukaddime, 3 (7).

4 Miisned, 16/6-7 (9901); Miislim, Birr ve Sila, 70 (6593).
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musunuz? insanlar arasinda dilden dile dolasan laf tasimalar.”# hadisi de
konuyla yakin aldkasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

B. Miidrec ilavenin Marif Siinnete Aykirilig

Serh literatliriinde bu hadisin agiklamasina baslanirken yalanin kéti-
[Ggl ve dinin yalan karsisindaki tavizsiz tutumu lizerine yapilan vurgular
6nem tasimaktadir. Zira Hz. Peygamber (sav) omri boyunca yalan konus-
mamis, ama buna ragmen muhaliflerince ‘yalancl’ olarak nitelendirilebil-
mis# bir ‘el-Emin’dir. Onun (sav) hayati boyunca ahldk alaninda micadele
ettigi temel distnsel sapmanin sirk; basat davranissal bozuklugun ise yalan
sdylemek oldugu rahathkla ifade edilebilir. Ozellikle kendisinin mibarek
agzindan yalan (retilmesine karsi blyilk hassasiyet sergilemis ve “Benim
agzimdan yalan uydurmayin! Ciinki benim agzimdan yalan uyduran atese
girer!”#, “Benim agzimdan yalan uydurmak baskasinin agzindan uydurmaya
benzemez! Benim agzimdan yalan uyduran, atesteki yerine hazirlansin!”s
gibi ¢cok sayida ciddi uyarida bulunmustur.

Ummi Giilsiim bint Ukbe hadisini degerlendiren ve serheden mu-
haddislerin 6nemli bir bolim{, inceleme sonuglarina gegmeden Once, yala-
nin ne kadar blyiik bir glinah oldugunu giicli ifadelerle agiklama geregi
hissetmislerdir. S6zgelimi ilgili hadisin rivayetlerini ele alan Tahavi (321/933)
“Bu rivayetler Gizerinde diislinliyoruz ama Allah’in kitabindaki ayetlerini de
okuyoruz.” demekte, iki ayet zikretmekte® ve devaminda sunlari séylemek-
tedir:

“Allah, dogrularla birlikte olmayi belli bir durumla veya belli bir zaman
dilimiyle sinirlamamis, tim durumlar ve zamanlar i¢in genellemistir. Uzak
durulmasini istedigi yalan soyleme davranisi da ayni sekilde bitiin zaman
dilimleri ve bitlin durumlar icin gecerlidir. Allah’in Resuli (sav) ise, Rabbinin
emrine karsi gelmekten en uzak insan konumundadir.”=

45 Miisned, 7/227-229 (4160); Miislim, Birr ve Sila, 102 (6636).

46 Fatir 35/4; Sad 38/4.

47 Buhari, ilim, 38 (106); Miislim, Mukaddime, 1 (2).

48 Buhari, Cendiz, 33 (1291); Mislim, Mukaddime, 4 (5).

49 56z konusu iki ayet “Ey iman edenler! Allah’a karsi gelmekten sakinin ve dogrularla beraber olun.”
(Tevbe 9/119), “... ve yalan sézden kaginin.” (Hacc 22/30) ayetleridir.

50 Tahavi, Eb( Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame (321/933), Serhu Miiskili’l-Asdr, 1-XVI, (thk. Suayb
el-Arnavut), Muessesetii’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 1994, VI1/358.
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Benzer bir sekilde Beyhaki de, imanin 34. Subesi olarak ele aldig1 “Dili
Gereksiz Sozlerden Korumak” béliminde bu hadisi zikretmeden 6nce di-
rastlige vurgu yapmaktadir. Yalani kotlleyen ve haram kilan ayetlerle bir-
likte dirtstligl 6ven Abdullah b. Mes’ud hadisis! gibi verileri nakletmekte,
sira U¢ yerde yalan rivayetine geldiginde ise farkl tevillere yer vermektedir.52

Bu tevillerin bir béliimi, kendi icinde tutarliligi olmayan ve ibn Sihab
ez-Zihri’nin 6ngordigl g yerde yalan ruhsatini agiklamaya da yetmeyen
zorlama yaklasimlardir ki, bu noktada yalan kavraminin mahiyeti lzerine
soylenenler arastirilip degerlendirilmeye olduk¢a muhtactir. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse:

“Erkegin kadina bir seyi yapmak icin vaatte bulunup s6z vermesi de
yalan kapsaminda degildir. Clnki asil yalan, bir sey hakkinda bulundugu
durumun hilafina bilgi vermektir. Vaat ise gerceklestirilene kadar bir gercek-
lik degildir. Vaadin ileride gerceklestirilecegi umulmaktadir; dolayisiyla bu,
yalan denilebilecek bir durum degildir.”s

Bu anlayisa gore, bir erkek hanimina gelecege dair istedigi s6zi so-
rumsuzca verme OzglrlUgline sahiptir. Yazin aileyi tatile ¢cikarmaya hic niyeti
olmadigl halde “Gidecegiz merak etmeyin!” diyebilir; bir takiy evlilik yildo6-
niminde almaya parasi olmadigl halde “Subat’ta bu taki senin!” diye esine
s6z verebilir. Zihri’'nin beyani “erkegin karisina, kadinin da kocasina soyle-
digi s6z” seklinde iki yonli iken, kadinin da ayni aldatma tutumunu kocasina
karsi takinip takinamayacagina dair bir beyan elbette yoktur. Diger yandan,
cocuklara ve yaslilara da glinimizde rahathkla uygulanan benzeri ikiytzli
tavirlarin karsisinda, fakth bir sahabinin su aciklamalari dag gibi durmakta-
dir:

“Ne sakada, ne ciddide yalan sdylemek yok; cocugunuza bir sey vaat
edip sonra yerine getirmemeniz durumunda da yok!”54

Burada kritik soru sudur: Aile i¢cinde karsilikli yalan séyleme serbestisi
gibi bir soylemin Allah Res(li’niin (sav) hayatinda ve tatbikatinda herhangi

51 “Diristlikten ayrilmayin. Ginki diristlik iyilige gotirir; iyilik de cennete gétiriir...” Miisned, 6/147-
148 (3638); Buhari, Edeb, 69 (6094); Mslim, Birr ve Sila, 105 (6639).

52 Beyhaki, Eb(bekr Ahmed ibnii’l-Hiseyn (6.458/1066), el-Cami’ li Su’abi’l-imdn, 1-XIV, (thk. Abduilaliyy
Abdilhamid Hamid), Mektebetii’r-Risd, 1. Baski, Riyad 2003, VI/435-444.

53 Ayni, Bedriddin EbG Muhammed Mahmid b. Ahmed (6.855/1451), Umdetii’l-Kéri Serhu Sahihi’l-
Buhdri, 1-XXV, (tsh. Abdullah Mahmad), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 2001, XI11/383.

54 Abdullah b. Mes’td’dan mevkaf olarak nakledilen bu rivayet icin bkz: ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
XI11/149-150 (26114); Buhari, Ebd Abdullah Muhammed b. ismail (256/870), el-Edebii’l-Miifred, (thk.
Halid Abdurrahman el-Akk), Daru’l-Ma’rife, 1. Baski, Beyrut 1996, s. 117 (392).
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bir 6rnegine rastlamak mimkiin midir? Ginlerce siren ailevi krizleri ¢6z-
mek ve mesela ifk hadisesini gecistirmek icin boylesine pratik bir ydonteme
nicin basvurulmamistir? Yoksa bugilin benimsedigimiz ahlaki zihniyetin ya-
lanla ilgili boyutu, bizzat Hz. Aise’ye iftirayl giindeme getiren ve glindemde
tutanlara mi daha yakindir?

“Hani onu dilinize doluyordunuz; hakkinda hig bilginiz olmayan bir se-
yi agizlarinizla séyliiyordunuz ve bunu basit bir is zannediyordunuz. Halbuki
bu, Allah katinda ¢ok bliytktir!”ss

Dolayislyla, saz rivayetler kapsaminda ResGlullah’in (sav) dilinden ‘ki-
sinin karisinin génlliint yapmak icin ona yalan séylemesi’, ‘adamin karisinin
ahlakini diizeltmek icin ona yalan sdylemesi’ ve benzeri sézler nakledilmek-
te, fakat yalan soyleme gibi gayrimesru bir yontemle ahlakin nasil diizelece-
gi celiskisi ortada dylece durmaktadir. En kétiisi ise, “Ademogluna biitiin
yalanlarin ginahi yazilir; karisina yalan soyleyen harig...” seklinde, erkegin
karisina her tirll yalani rahatlikla soyleyebilmesini dngéren merf( gori-
nimli genellemelerdir.ss

Problemi ¢ozmek icin liretilen bir baska tevil tarzi ise, li¢ yerde yalana
ruhsat veren mevk(f veya maktQ ifadelerin yalani genel anlamda tecviz
etmedigini dlisiinen alimlerin, savas, kislik ve aile i¢i anlasmazlik durumla-
rinda basvurulabilecek ‘kezib’ fiilini, tariz veya tevriye kavramlariyla izah
etmeleridir. Buna gore, kisi sozgelimi esiyle arasi bozuk olan, kocasinin ken-
disine kizdigini ve iyi davranmadigini diisiinen bir kadina esinin onu sevdigi-
ni hissettirecek tiirden sézleri yalana diismeden sdyleyecektir: “Oyle deme!
Senden baska kimi var ki? Seni sevmeyecek de kimi sevecek? Sana iyi dav-
ranmayacak da kime iyi davranacak?”s Ama ne bu tir hos teselli ifadeleri

55 N(ir, 24/15. Ayrica bkz: Nahl 16/116.

56 Makalenin birinci bolimiindeki atiflara ek olarak bkz: Tahavi, Serhu Mu,skili’l-Asdr, VII/356-357 (2913-
2915).

57 Krs: Beyhaki, age, V1/444-445. Sozliikte “Dokunakli séz séylemek” olarak karsilanan (Develioglu, Ferit,
Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Dogus Matbaasi, Ankara 1962, s.1237) ve kisaca ‘Bir s6zu soyle-
yip ilk akla gelen anlamini kast etmemek’ biciminde de tanimlanabilecek olan tarizlerin ‘yalana ihtiyag
birakmadigr’ séylemi de klasik serhlerde en fazla atif yapilan veriler arasindadir. (Tahavi, age, VI1/369-
370; Beyhaki, age, VI/445-446.) Buna gore kisi bir zalimin karsisina gegip “Sana dua ettim” diyebilecek,
ama derken 6nceden yaptigl ‘Allah’im, bitiin Musliimanlari bagisla’ duasini aklina getirecektir! Detay-
lar igin bkz: Nevevi, Yahya b. Seref (6.676/1278), Serhu Sahihi Miislim, I-XVIII, (thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki), Dariy’l-Kitiibi’l-‘iimiyye, 1. Baski, Beyrut 1995, XVI1/129-130; ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, V/300;
Ayni, Umdetii’l-Kari, XI11/383. Ayrica Hz. ibrahim’in li¢ defa yalana ve bu anlamda tarize basvurdugu ile
ilgili bilgilere Kur'an-1 Kerim perspektifinde bir yaklagim icin bkz: Ates, Abdurrahman, “Hz. ibrahim’e
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kirgin bir hanimin sadrina sifa olabilecek kivamdadir; ne de midrec metnin
acikca kastettigi “Bu Ug yerde yalan sdylenebilir” mesaji bu tarz hamledisler-
le Gzeri ortllebilecek kadar gligstizdir.

Savasta yalan séyleme misaadesi ise genellikle “Harp hiledir” ( < &
ie4=)% hadisi ile birlikte ele alinmaktadir. Hadiste gecen (icu=) kelimesi,
savasin geregi olarak aldatici taktik varyasyonlar icine girmek demektir.
Bunun nebevi siinnette; hicret sirasinda Medine yoniine degil Sevr tarafina
hareket edilmesi,® Mekke fethinde Medine’den ¢ikan ordunun ters
istikamette bir miiddet yol almasi®® gibi pek cok 6rnegi mevcuttur. Zaten
hicbir komutan da savas sartlarinda karsi ordunun komutaniyla temasa
gecip “Yarin size saldirmayi distnlyoruz!” demeyecektir.

Savasta can bogaza geldiginde, is 6lim-kalim meselesine donip
Kur’an-1 Kerim’in ifadesiyle kisinin ‘Kalbi iman ile dolu oldugu halde baski
altinda Allah’a imandan dondiigini’e dahi belirtebilecegi bir tablo olustu-
gunda, tabii ki durum farklilasacaktir. Nitekim Hendek savasinda Nu’aym b.
Mes’(d’un devreye girdigi ve Urettigi rehin alma senaryosu ile misriklerle
Yahudileri birbirine distrip kusatmanin kalkmasini sagladigi, dolayisiyla
bitin bir Medine'yi katliamdan kurtardigi®2 ortam bdéyle bir ortamdir. Yine
Bedir savasi sonrasi Mekke’de ylirttttigl agir propagandanin sonlandiriima-
st amaciyla hedef segilen Yahudi sair Ka’b ibnii’l-Esref’e yapilan suikastta,
olusturulan ekipteki sahabilerin olayda kullandiklari séylemler de bu kabil-
dendir.©* Bu sartlara ve gelismelere bagl olarak dile getirilen kimi sozlerin,
ev ortaminda ese keyfi olarak soylenen veya kis baristirma bahanesiyle
sorumsuzca Uretilen yalanlarla ayni dizlemde degerlendirilemeyecegi asi-
kardir.

Yeri gelmisken, savas hukuku konusunda olusan yanlis bir algiya da
temas edilmelidir: Savas, ahlaki degerlerin toptan ¢ignenmesini gerektiren
ve adeta standart haline getiren bir ortam degildir. Bilakis Hz. Peygamber’in

isnat Edilen ‘Ug Yalan’ (Kur'an ve Kitab-1 Mukaddes Baglaminda Elestirel Bir Yaklasim), EKEV Akademi
Dergisi, 2004, cilt: VIII, say: 18, s. 75-88.

58 Miisned, XX11/211-212 (14308); Buhari, Cihdd, 157 (3030).

9ibn Hisam, es-Siratii’n-Nebeviyye, I-Il, (thk. Mustafa es-Sekka ve digerleri), Daru’l-Hayr, 1. Baski, Beyrut
1992, 11/98.

60 Hamidullah, Muhammed, isldm Peygamberi, I-1l, (cev. Salih Tug), Ankara 2003, 1/264-265. Ayrica bkz:
Keskin, Yusuf Ziya, “Hz. Peygamber’in Savaslarda Kullandigi Gizli Diller”, ISTEM: islém San'at, Tarih,
Edebiyat ve Mdsikisi Dergisi, 2006, cilt: IV, sayi: 7, s. 81-83.

61 Nahl 16/106.

62 Hamidullah, islédm Peygamberi, 1/247-249.

63 ibn Hisdm, es-Siratii’n-Nebeviyye, |11/45-46.
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(sav) savaslari, kadinlara ve ¢ocuklara dokunmama, cansiz bedenleri parga-
lamama (miisle) ve benzeri Olglilere riayet edilmesi bakimindan ahlaki ve
insani acidan birer ibret numQnesidir.¢¢ Eger boyle olmasaydi, diismani ‘lIa
ilahe illallah!)" dedigi halde onu oldiren ve kendisini “O s6zii silah ve 6lim
korkusuyla sdyledi” sozleriyle savunan nefere (Usame b Zeyd), tekrar tekrar
“Kalbini yarip baktin mi?”¢ diye sorulmaz, “Bos ver! Zaten savastayiz, her
sey caiz!” denip gegcilirdi. Yine boyle olmasaydi, Bedir gibi arti iki askerin ¢ok
sey ifade ettigi bir catisma oncesinde Allah Res(ll (sav), Mekke’den cikista
mdisriklere yakalanip “Medine’ye gidecegiz ve Muhammed'’in yaninda sava-
sa katilmayacagiz” diye Allah adina s6z verdikten sonra serbest birakilan
Huzeyfe ibnl’l-Yeman ve arkadasina su tarihi emri vermezdi:

“Siz ikiniz ayrilin. Onlara verdigimiz s6zde duralim ve Allah’tan onlara
karsi bize yardim etmesini isteyelim.”¢

Degerlendirme ve Sonug

Bu calisma neticesinde yapilabilecek bazi degerlendirmeler ile ulasi-
lan kimi sonuglar su sekildedir:

1. Hayatin akisi icerisinde Uc¢ yerde yalan sdylenebilecegi, bunlarin
kisleri baristirmak, savas ve kari koca arasindaki konusmalar oldugu seklin-
de yaygin bir distince hem halk arasinda yayillmis, hem de hadis literati-
rinde cesitli kaynaklarda farkh rivayet formatlarinda nakledilmistir. Bu bilgi
aslen Allah Res(lU’ne (sav) ait sahih bir hadis olan “Yalanci, insanlarin arasi-
ni dizelterek iyi sozleri tasiyan ve iyi sozleri soyleyen kisi degildir” ifadesi
Uzerine sonraki donemde raviler tarafindan yapilmis bir yorumdan 6teye
gecmemektedir. Bu hadisin ‘kisleri baristirmak icin yalan séylemek caizdir’
anlamina gelmeyecegi ise makalenin ikinci bélimiinde aciklanmis bulun-
maktadir.

2. Hadis Uzerine yaptigl “Ben insanlarin yalan dedigi herhangi bir ko-
nuda ruhsat verildigini hic duymadim; (g sey harig: Savas, insanlarin arasini

64 Detayl bilgi icin bkz: Kapar, Mehmet Ali, “Hz. Peygamber’in Savaslarina Genel Bir Bakis”, Selcuk
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1990, sayi: 3, s. 399-410; Agirman, Mustafa, “Hz. Peygamber’in
Katildigi Savaslarda Sivillerin Korunmasi Meselesi”, EKEV Akademi Dergisi, 1997, cilt: |, sayi: 1, s. 117-
128.

65 “Kalbini yarip baktin mi? Séyleme nedeni bu mu degil mi oradan mi biliyorsun? Kiyamet giinii o ‘12
ilahe illallah’ igin seni kim savunacak?” Miisned, XXXVI/133-134 (21802); Buhari, Diydt, 2 (6872); Ms-
lim, Imén, 158 (277).

66 Miisned, XXXVIII/377-378 (23354); Miislim, Cihdd ve Siyer, 98 (4639).
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diizeltmek ve erkegin karisina, kadinin da kocasina soyledigi s6z” degerlen-
dirmesi ileriki donemlerde ravi hatalari ve idrac problemi nedeniyle Hz. Pey-
gamber’e (sav) isnad edilmis bulunan kisinin kimligi 6nemlidir. Bu kisi, yani
Uc yerde yalana herhangi bir kayda bagh olmaksizin ruhsat veren bu acikla-
manin asil sahibi, bir grup sahih rivayete gére sahabi ravi Ummi Giilsim
bint Ukbe; daha glicll bir baska grup sahih rivayete goére ise tabiin mensubu
ravi ibn Sihdb ez-Zihri’dir. imam Mislim basta olmak (zere, Hatib el-
Bagdadi ve ibn Hacer gibi alimlerin kesin tespitleri bu ifadenin Ziihri’ye ait
bir s6z olup hadise derg edildigi istikametindedir ve bu fikre katiimak isabet-
li gorinmektedir.

3. Hadisin Abdiilvehhab b. Eblbekr tarafindan sahabi ravi Ummi Giil-
sim bint Ukbe; Sehr b. Havseb tarafindan ise sahabi raviler Nevvas b.
Sem’an ve Esma bint Yezid kanaliyla nakledilen ve s6z konusu Uc¢ yerde ya-
lan soylenebilecegini dogrudan Hz. Peygamberin (sav) dilinden ifade
eden/ettiren merfl-kavli versiyonu kesinlikle zayiftir. Bu gergek, tam da
belirtilen muhtevayi hadis zanneden genis toplum kitlelerine anlatiimali, bu
muhtevayi Allah Res(li’ne (sav) izafe edip yakistirmanin ve insanlarin bil-
hassa evde eslerine herhangi bir gerekgeyle yalan sdylemesinin agir bir dini
sorumluluk oldugu 6gretilmelidir. Fakat 6gretmenlerin sinifta, vaizlerin kir-
sliide, anne babalarin evlerde yalan konusunda takindiklari tutum ve benim-
sedikleri soylem, maalesef halen bu diristlik cizgisinin oldukc¢a disinda
seyretmektedir.

4. Rivayet formlari ve ref durumundan bagimsiz olarak, ifadenin muh-
tevasinin dinin genel prensipleri bakimindan tahlil edilmesi bir gerekliliktir.
Zira yalan soéylemek islam ahlakinin disladigi en temel etik suglar arasinda
yer almaktadir. Kur’an-1 Kerim’in acik ayetleri ve bizzat Resulullah’in (sav)
siinnetindeki uygulama ornekleri ortada iken, s6zgelimi kari koca arasinda
yalana herhangi bir tarzda kapi aralamak, sosyal boyutuyla da ciddi bir yan-
lisi yerlestirmek ve tecviz etmek anlamina gelecektir. islam tarihinin sayfala-
rinda rastlanan ve blyik bolimi savas gibi olaganisti hallere mahsus olan
konuyla iliskilendirilebilecek bazi olaylara ise makale baglaminda dikkat
¢ekilmis olup, bu tarz veriler hadis killiyati ile mukayeseli olarak derinleme-
sine ele alinmayi beklemektedir.
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