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OZET

Bu makale modernlesmeyi toplum, siyaset, kiiltlr ve din alanlarinda meydana
gelen degisme acisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu makale ayni zamanda mo-
dernlesme teorileri Gzerine elestirel bir dustinceyi, tarihi durumlari ve karsilagtirmali
olarak ¢agdas din teorilerinin bir agiklamasini, din ve toplum arasindaki iliskileri, mo-
dernlesmenin sosyal, ekonomik ve kultiirel arka planini da sunmaya ¢alisir. Modern-
lesme stireci calisma hayatinda endustrilesme, koylerden sehirlere ve kentlere dogru
degisme, topluluklardan topluma dogru degisim, bireycilik ve esitlik¢i digtincenin yiik-
selisi ve rasyonellesme ve sosyal diizenleme gibi birgok diisiinceyi igeren ¢ok boyutlu
bir stirectir. Modernlesme olgusu etkileri diinya ¢apinda goérilen yeni bir hayat tarzi ve
sosyal érgutlenme bicimi meydana getirmistir. On dokuzuncu yizyildan giniimiize, bir-
cok sosyolog sosyal degismeyi tek bicimli ve kaginilmaz bir siire¢ olarak incelemislerdir.
Cagdas duslnurler modernlesmeyle ilgili 6nceleri yaygin bir sekilde kabul edilen mo-
dernlesmenin tarihsel ve tek tipte oldugu seklindeki kabulleri yeniden gézden gegirmis-
lerdir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, rasyonellesme, bireycilik, din, degisme teo-
rileri

Criticisms against the Theories of Modernization and Modernism

This paper attempts to discuss the phenomenon of modernization from the
perspective of the change occurring in such fields as society, politics, culture, and
religion. It also tries to provide a critical insight into the modernization theories,
offering an exposition of the historical affairs, furnishing a comparative analysis of the
contemporary theories of religion as well as of the relationships between religion and
society, and presenting a social, economic and cultural background of the
modernization phenomenon. Modernization is a multifaceted process that
encompasses many elements such as industrialization in business life, mass migrations
from rural areas to big cities, the evolution of communities into societies, the rise of
individualism and egalitarianism, the rationalization of minds and the organization of
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society. Modernization has given rise to a new way of life and a new manner of social
organization, of which the effect has been observed worldwide. Since the nineteenth
century, many sociologists have tended to view social change as a uniform and
inescapable process. Many modern intellectuals, however, have challenged the
common conviction that modernization is inevitably historical and uniform.

Key Words: Modernization, rationalization, individualism, religion, the change
theories

Giris

Toplumun geleneksel olandan modern olana dénlismesini agiklayan
degisme ve degisim sirecleri, sosyologlarin ilgilendigi temel problemlerden
biridir; hatta sosyolojinin kendisidir denilebilir. Degisimin doga ve toplum
disi etkenlerle agiklandigi geleneksel anlayisinin degismesine bagh olarak,
degisimin dogal ve toplumsal olana endekslendigi ve adina modern denilen
slirecte toplumda gozlemlenen baskalasma ve farkhlasmalar, hep “degisme”
kavramiyla tanimlanmaya ¢alisiimistir. Doga bilimlerinde madde ve hareket
olarak 6ne gikan kavram, sosyal bilimlerdeki karsiligini toplum ve degisme
olarak bulmaktadir. Konusu geregi cesitli sosyal bilim disiplinleri, toplumsal
hayatta yasanan degismenin boyutlari ve nedenleri lizerinde arastirmalar ve
degerlendirmeler yaparak, degisim hakkinda genel-gecer ilkelere ve bilim-
sel sonuglara ulasmayi hedeflemektedirler.

Toplumsal hayatin temel karakteristigi olan degisme, vurgusu farkli
olsa da, dlslince tarihi boyunca tartisila gelmis ve lizerinde c¢esitli tezler
Uretilmis 6nemli bir kavram ve olgudur. Geleneksel toplumsal yapilarda
degisme olgusunun dogasl ve hizi, modern sirecglere nazaran daha sinirli
olmus ya da oyle algilanmistir. Ancak, Aydinlanma’nin dusiinsel katkilari,
bilimsel gelismeler ve Fransiz Devrimi'nin ortaya cikardigl ve geleneksel
toplum yapisini alt ist eden somut sirecler, ortaya ¢ikardigi fiili durumlar ve
sosyal sorunlar degisme olgusunu ¢ok farkli bir hiviyete blrindirmustar.
Baska bir ifade ile degisim, son birkac yiiz yilda modern Bati’da ortaya ¢ikan
ve bir bitin olarak diinyayr egemenligi altina almaya baslayan toplum bigi-
mini ¢ozlimleme ve anlama girisimidir.

Ozellikle on sekizinci ylizyihn sonu ve on dokuzuncu yiizyilhin basinda
“ilerleme" (progress) dislincesi, degismenin eksenine yerlestiriliyor ve
Turgot, De Condercet, St. Simon ve Comte gibi entelektieller, evrimci ku-
ramlardan beslenerek, insanligin evrim semasinin ilerlemeyi zorunlu kildigi-
ni iddia ediyorlardi. Dolayisi ile modern zamanlarda insanlik, yepyeni bir
asamanin basinda bulunuyordu.



Modernlik ve Modernlesme Kuramlarina Yoneltilen Elestiriler 37

Degisme olgusuna verilen bu 6nem, tarihte ve glinimizde tim top-
lumlari icine alan bitinlesmis tek bir degisim kurami olusturmanin mimkin
olabilecegine dair sosyologlarda yer eden derin bir ‘inan¢’tan kaynaklan-
maktadir. Hi¢ kuskusuz bu inang, on sekizinci ve on dokuzuncu yizyillarda
ileri stralmus cesitli diinya/tarih evrimi modellerinin 6ziniu olusturmustur.
Klasik anlayislarin aksine bu kurama gore tarih, yoneticilerin eylem ve ¢a-
tismalari ile degil; nitelik bakimindan farkl olan farkli ekonomik érgiitlenme
cesitlerini temsil eden, dort ayri toplum evresi olarak gorilmektedir. ‘Dort
evre kurami’ olarak bilinen ayrima gore tarih, avcilik, toplayicilik, tarim ve
ticaret ile olusan ilerici bir gelisme olarak goérilmelidir. Sosyal bilimlerde
egemen olagelen dortli evre kurami 1750°li yillarda Turgot ve Simith tara-
findan gelistiriimekle birlikte’, ilerleyen siirecte hemen her sosyal bilimsel
¢oziimlemeye eslik etmistir. Ornegin Marx’da, Durkheim’da ve Weber’de ve
pek cok sosyologda bu inancin etkisini gézlemlemek mumkiindar?. Sonug
olarak, sosyologlara diisen is, insanligin bu tarihsel evreleri nasil gectigi ve
ulasilan en son evreyi ge¢misle karsilastirarak agiklamaktir. Bu baglamda en
operasyonel kavramlar, evrim, gelisme ve degismedir.

Modern zamanlarla ilgili yapilan agiklamalarda, genellikle toplumsal
degisme olgusu "6zgil bir degisimi degil; birbirleriyle icice gecmis donlsiim
sureglerinin bir yumagini ifade etmektedir. Degisim sirecinin ortaya cikardi-
g1 sonuclar, mallarin kitlevi Giretimine (mass-production) dayal devasa en-
distriyel yapilari ifade eder. Ama hig bir zaman endistrilesme ile sinirli kal-
maz. Genel olarak modernizm dedigimiz bir sosyal teori ya da toplum pro-
jesine donlslr. Bu projeye gore, sanayilesme ile birlikte ayni zamanda artan
kentlesme; blyl ve dinin gerilemesi; distince ve eylemlerin asiri derecede
akilcilagmasi (rationalisation); gittikce ilerleyen demokratiklesme ve azalan
toplumsal farkhliklar; asiri bireycilik ve daha pek ¢ok ekonomik, toplumsal,
siyasal ve kilturel degismeleri icine almaktadir®.

Toplumsal degisme olgusu hakkinda sosyal bilimsel dislincenin sis-
tematik tasarimi, tanimi ve tahlili, gecen on dokuzuncu yizyilin ikinci yari-

! Alex Callinikos, Toplum Kuramu, iletisim Yayinlari, istanbul. 2004.5.46.

2 Anthony D. Smith, Toplumsal Degisme Anlayisi; slevselci Toplumsal Dedisme Kuraminin Bir Elestirisi,
(Cev: Ulgen Oskay), Ege Universitesi Basimevi, izmir.1988. s.1.

3 Genis bilgi icin bkz. Kadir Canatan, Bir Degisim Siireci Olarak Modernlesme, ist: insan Yay., 1995, ss. 19-
21; Hans Van Der Loo, Willem van Reigen, "Modemizmin Paradokslari, Cev: Kadir Canatan, Bilgi ve Hik-
met, Kig, 1993, Sayi: 1, ss.| 14-127; Mumtaz'er Turkone, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, Ank: Ark
Yay., 1994, ss5.59-66.
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sindan itibaren bircok klasik kuramci tarafindan formullestirilmistir. Bu ku-
ramcilar, Tarih Felsefesi ve doga bilimlerinin ortaya koydugu verilerden ha-
reketle insanlik tarihinin ve toplumsal hayatin evrimini, yani bir nevi harita-
sini gtkarmaya ¢calismislardir. Bunu bir tablo lzerinde su sekilde 6zetleyebili-

riz*:

Kuramcilar ilkel Toplum Feodal Toplum |Endiistriyel Toplum
L. Henry Morgan Vahsilik Barbarlik Medeniyet
Ferdinand Ténnies |Cemaat Cemaat Cemiyet

Max Weber Geleneksel Geleneksel Akilci

Emile Durkheim Mekanik Organik

Auguste Comte Teolojik Metafizik Pozitif

Robert Redfieid Folk (Gelenek-|Folk (Gelenek-|Sehir

Karl Marx kel Feodal Kapitalist

Yukaridaki semada da goruldugi Uzere, insan toplumlarinin tarihsel
suregleriyle ilgili betimlemeler, ‘insan akli toplumsal diinyayr anlamlandira-
bilir ve daha iyiye gotirebilir mi?’ sorusunun cevabini arama niteligindedir.
Anca bu arayis buyilk degisimlerin yasandigl bati toplumlarindan hareketle
yapildigi igin, nihai anlamda varilan nokta, "Avrupa'nin tarihi, insanligin tari-
hidir" tezinin bir yansimasi oldugunu gostermektedir. Elbette ki, Bati top-
lumlarin yasadigi tarihi ve toplumsal tecriibenin, insanhgin genelini ilgilendi-
ren yansimalari mutlaka vardir. Ancak, bu degerlendirmelerin euro-
sentrizm'e ve etno-sentrizm'e yaslandigi bir realitedir. Clinkii "modern"
olan, bugiine ait bir seydir, ayni sey yarin daha da baskalasacaktir. Sosyal
bilimciler, bu manada, "en yeni"ye isaret eden boyutuyla yetinemezler.
Onlar "sadece sosyal gercekligi betimlemekle kalmaz, ayni zamanda bizi
kusatan pek cok degisme sireclerinde de bir yon saptamaya calisirlar. Sos-
yal bilimlerde modernlesme kavrami, Batili toplumun ¢ok iyi betimlenmis,
tarihsel gelisme cizgisiyle iliskilendirilir"®. Buna gére, toplumsal degismenin
somutlastirilmis, kurgulanmis gériinimleri, gecen yizyillarda Bati'da krista-

* Enver Ozkalp, Sosyolojiye Giris, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yay., 1987, 5.251.
> Hans van Der Loo, Willem van Reigen, a.g.m., s.114.
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lize olmus, yerylzli Olceginde, "bilimsel" ilkeler cercevesinde yaygin-
las(tinl)mistir. Tarihi olarak betimlenen din'li belli bir kategoriye oturttuk-
tan sonra, Batili tarzda ve total anlamda insanligin buglinki yasamini sekil-
lendiren egemen evrimci anlayis, insanhgi belirli bir yéne sevk eden, birbi-
riyle i¢ ice gecmis yapisal, kiltirel, psisik ve fiziksel degisim karmasasini
sergilemektedir.

Degisen sey, on sekizinci ylizyillin sonundan itibaren baslatilan ve mo-
dern c¢ag olarak adlandirilan zaman diliminin, tarih ve toplum Uzerindeki
gorintileriydi. Oyle ki, degisim kokli ve nitel yonii agir basan bir fenomen
idi. Cinkl, "Aydinlanma dislincesi, her alanda referanslari aklilestirdi.
Doga bilimlerinde elde edilen basarilarin bilyiisi, ayni yontemin sosyal bi-
limler alanina transferini biiyiik oranda kolaylastirmistir. Ozellikle Newton
fizigi, tabiat kanunlarinin kesfedilebilirligini gostererek, tabiati gizeminden
styirdi. O zamana kadar insanin huzur ve emniyetle icinde yer aldigI kainat
hiyerarsisi alt-Ust oldu. insan tabiat ve toplumdan 6zerklesti. Biyiik dinlerin
Tanri'yi merkeze alarak agikladig! diinya, insan akl lizerinden yeniden ku-
ruldu. Buhar makinasi ve arkasindan is bolimu kesfedildi. Hayat bigcimleri
kokli donitslimlere ugradi; tabiatin endistriyel amacgh kullanimi ile gergek-
lesen kitlesel lretim, sosyal organizasyonlari mimkin kilan gelenekleri
yerle bir etti. Sinai kapitalizm insanlari piyasa iliskilerinin nesnesi haline
getirdi. Geleneksel toplum birimi olan cemaatler (gemeinschaft) ¢6zuldi,
nifus hareketlerinin, iletisim ve ulasimin yayginlik kazanmasiyla daha biyik
toplum birimleri ortaya ¢ikti. Dagilan cemaatlerin yerini siyasi birimler ve
piyasa iliskileriyle butinlesen daha biylk ve kapsayici bir cemaat yani
"ulus" aldi. Demokrasi, bir ydnetim bigimi olmaktan ¢ikti, rasyonel ve mesru
tek yonetim bigimi haline geldi. Siyasi iktidarlarin mesruiyeti, monarsik yo-
netimlerde bile halkin rizasina dayandirildi. inang farkindan kaynaklanan
esitsizlikler yerini laik diizenlemelere birakti. Dini kurumlasma siyasetin
disina itildi"®.

Genel olarak modernlik olarak adlandirilan degisim siirecleri yuma-
ginda, on dokuzuncu yuzyil disiintrleri, modern toplum icin temel olacak
genel ve evrensel ilkeler ¢ikarmaya yonelmislerdir. Baska bir deyisle, top-
lumsal degismenin 6zin{ agiga ¢ikarmaya yarayacak goreceli, basit ve kul-
lanish kavramsal cerceveler olusturmayi denemislerdir. Bu denemelerde
eski ve yeni, yahut modern ve geleneksel olan bir birinden keskin bir sekilde

6 Mimtaz'er Tiirkone, a.g.e., s.39.
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ayristirilarak, karsi karsiya getirilmistir. Olusturulan kavramsal cergeveler ve
ideal tip denemeleri, geleneksel ve modern toplumlarin 6zellikleri, tarihsel
ve aktliel gergekligin gorgul bir betimlemesi olarak degil; zihinsel kurgular
olarak anlasiimalidir’.

Toplumsal degisme olgusu (izerinde kafa yoran ve belli bir kavramsal
cerceve Ureten sosyal bilimcilerin temel karakteristigi, "Batili toplumun tas-
virini" belli basat 6geleri merkeze alarak ve bilimsel, rafine yontem ve tek-
nikler araciligiyla, kuramlarini pekistirmeye calismalaridir. Clink{i Fransiz ve
Sanayi Devrimleri'nin harekete gecirdigi pek ¢ok kokli degismelerle karsila-
san sosyal bilimciler, yasanan suregleri anlamaya/aciklamaya calisiyorlardi.
Yeni dogmakta olan sosyal bilimlerle ugrasan cesitli alanlardaki bilim adam-
lari, topluma ait her sektori, rasyonel, olgusal ve insan merkezli bir yakla-
simla agiklamaya galigiyorlardi. Bu durum 6yle bir hal aldi ki, ge¢miste kutsal
metinlere dayali olarak yapilan kiilli degerlendirmeleri andiran bir tavirla,
gelecek hakkinda bile kesinligine inanilan formilasyonlara girisiliyordu. Zira,
Aydinlanma gelenegine bagh olarak, Tanri'nin tahtina insan ve akh oturtul-
mustu. Diinya dekoru ve renkleri dini tonlar tasimiyordu. Adeta Tanri, diin-
ya manzarasinin tanimlanmasina ve diizenlenmesine karis(tiril)miyordu®.

Simdi, daha 6nce sundugumuz tabloda sistematik olarak gosterilen
distndrler ve bunlarin toplumsal degisim olgusuna yukledikleri anlam ve
yorumlari biraz tanimakta yarar vardir.

1. Sosyal Degisme ve Modernlesme Kuramlari: Genel Bir Bakis

1855-1936 yillan arasinda yasayan Ferdinand Tonnies, meshur eseri,
"Cemaat ve Cemiyet”i 1887 yilinda yayinlamistir. Tonnies bu eserinde, top-
lumsal degismeye bagli olarak, toplumlarin gelenekselden-moderne gecis
surecinde iligki sistemleri ve degismeler lizerinde durmaktadir. O'na gore
cemaat'in temel vasfi, insanlar arasindaki iliskilerin "duygusal" bir temele
dayanmasidir. Geleneksel iliski sisteminde, iliskiler belli bir amacin gercek-
lestirilmesi icin degil; dogal ve kendiliginden kurulmakta ve devam ettiril-
mektedir. Cemaat'in aksine Cemiyet’te ise iliskiler akilci nedenlerle kurul-
makta, iliskiler belli bir amaca yonelik ve nesnel olmaktadir. Tonnies, "bir
topraga sahip olmak ve onu islemek ile bir topluma ait olma duygusunu
cemaat icin esasli etmenler olarak gormektedir. Gecmisin-gelenegin merke-
zi bir rol oynadigi bu toplumda, genellikle toplumsal ve cografi hareketlilik

7 Hans van Der Loo, Willem van Reigen, a.g.m., s.115.
8 Georges Corm, 21.yiizyilda Din Sorunu, iletisim Yayinlari, istanbul,2008. s. 12
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sinirhdir. Bir kisi belli bir siniftan ve belirli bir mekanda dogar ve genel olarak
onlardan ayrilmaz. Cemiyette (Gesellschaft) ise kisi bu seyleri (sinif ve me-
kan olgularini) dogumla degil, sonradan kazanir. Her seyi belirleyen gelenek
degil, tam tersine gelecektir. Bu nedenle Gesellschaft, hareketli ve dur-
durak  bilmeyen bir toplum tipidir. Tonnies, modernlesmeyi
Gemeinschaft'tan Gesellschaft'a gecis olarak nitelemektedir. Bu siireg icinde
gelenek, inan¢ ve cemaat duygusu, yerini dinamizm, bilimsellesme ve ticari-
lesmeye birakacaktir. O'na gore, duygusal ve kendiliginden iliskiler ortadan
kalkacak ve yerine yapaylik ve akilcilik kendini ikame edecektir"9.

Yine, klasik dustnirler arasinda, geleneksel-modern baglaminda, iki
toplum tipini karsi karslya getiren sosyologlardan biri de Emile Durkheim
(1857-1917)'dir™®. O'na gore toplumlarin evrilmesi "mekanik dayanisma”dan
"organik dayanisma" yoniinde olmaktadir. "is bélimiiniin ¢ok az oldugu
modernizm oOncesi toplumlarda birey ile toplum arasinda dolaysiz bir iliski
bulunmaktadir. Bu toplumlarda insanlar sadece ayni seyleri hemen hemen
ayni bicimlerde yapmakla kalmazlar, ayni distince ve gelenekleri de payla-
sirlar. insanlar arasindaki baghlk, o kadar dolayimsiz bir olgudur ki,
Durkheim bu gercevede "mekanik dayanisma"dan séz etmektedir. is boli-
minin gittikce cogaldigl modernlesmekte olan toplumlarda insanlarin birbi-
rine olan bagimhligi da artmaktadir. Clinkl insanlar gittikce artan bir oran-
da, birbirlerinin eylemlerinin sonuglarina bagiml hale gelmektedirler. Boy-
lece insanlar arasinda organik dayanisma ortaya cikmaktadir. Mekanik da-
yanismanin tersine, organik dayanisma "tir, tlrlinG arar" ilkesi temelinde
degil; islevsel insani farkliliklar temelinde kurulmaktadir. Durkheim, degisim
sirecinin yoniu konusunda kotlimser bir tavir takinmissa da, o, ileri derece-
deki is bolimiiniin yaratacagi tehlikeler konusunda keskin bir gérlse sahip-
ti. O'nun en blyuk korkusu, geleneksel yapilarin yikilmasiyla bireyin toplum
mecraindan ayrilarak tek basina yapayalniz kalacagi noktasindaydi"*'. Emile
Durkheim, modern toplumsal o6rgiitlenme ve is boliminin yaratacagi
"anomie" halinin bireyleri yalnizliga itmek suretiyle intihara strukleyecegini
ifade ederek, intihari bir toplumsal olgu olarak incelemeye calismistir*.

o Hans van Der Loo/Willem van Reigen, a.g.m., s.116.

10 Alex Callinikos, a.g.e.,s.189-212.

" Hans van Der Loo/Willem van Reigen, a.g.m., s.116, Emre Kongar, a.g.e., s.101 vd.

12 Bkz:Emile Durkheim, intihar, Gev: Ozer Ozankaya, Ankara: T.T.K. Yay., 1986.;Emile Durkheim, Sosyolo-
jik Yéntemin Kurallari, Bordo-Siyah yayinlari, istanbul.2004.
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Toplumsal degisme ve donlsiim lzerinde énemle duran disinirler-
den biri de Max Weber’dir (1864-1920). O'nun sayesinde toplumsal degis-
menin sosyal-bilimsel kavranisi yeni bir boyut kazanmistir. Bu boyut, O'nun
"akilcilasma (rasyonellesme) olgusuna duydugu ilgi ile baslamaktadir.
Weber e gore akilcilasmanin iki yonu vardir. Bir yonlyle insan gittikce daha
miikemmel hale gelen kurumlar yardimiyla gercekligi daha iyi kavramakta-
dir. Bu gcercevede Weber, diinyanin blylden kurtulmasindan (entzauberung
der welt) bahseder. O’'na goére diinya tedrici olarak buyiden arinmaktadir;
yani efsane (mit) ve blyilnin roli gerilerken, akilci zihniyet daha egemen
bir konuma yiikselmektedir. Ote yandan insan, araglari amaclara ulasma
yoniinde gittikce daha iyi uyarlayarak gercekligi pratik olarak denetlemek-
tedir. O, modern toplumdaki saf akilcilasma egilimlerinin, bireyi rasyonali-
tenin zindanlarina (6zellikle biirokratik olusumlar icinde) mahkum edece-

ginden korkuyordu"®.

Genel olarak, degisme olgusu karsisinda klasik distiniirlerin yaklagim-
lari gbz oniine alindiginda gozlenen, her birinin dislincesinde Batili toplum-
sal sureclerin olusumunun "biricik" (unique) ve tekil bir tarihsel sireg iceri-
sine oturtulmasidir. Yani, Bati Avrupa'da yasanan tarihsel sireglerin, yeryi-
zU 6lgeginde yaygin ve genellestirilebilir bir proje oldugu tezinin hakim ol-
masidir. Dolayisiyla, Bati-disi tecriibeler ve siireclerin, modern ve geleneksel
baglaminda, gelenekselin kurgusal betimlemesine hapsedilmesi s6z konu-
sudur.

Klasik duslinirlerin, toplumsal degismeyi, Bati merkezli bir toplumsal
olgu olarak kabul etmeleri yaninda, bu siireci "tek yonli-dogrusal (Uni-
lineer) ve "geri ¢cevrilemez" bir siireg olarak betimlemeleri de tartisilabilir bir
konudur'®. Buna gore, degisim siireci/modernlesme, diinyanin hemen her
yerinde ayni bicimde ve inissiz-gikissiz olarak ilerleyen tek yonli bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Bu kabul, sonraki tecriibeler ve bilimsel veriler
cercevesinde siddetli elestirilere konu olmustur.

Baslangicta, Bati Avrupa'da yasanan toplumsal olusumlari tanimaya
ve anlamlandirmaya ¢alisan dastndrlerin Urettikleri yaklasimlar ve ¢6zim-
leme teknikleri, yine Avrupa'nin sanayi toplumu olarak Urettigi ideolojik,
yeryliziine genellestirilmis somiirgeci, oryantalistik cercevede harmanlana-
rak yeni diisiince modelleri ve toplum projeleri haline dénistirildi. “ileri-

U ” u

geri”, “geleneksel-modern”, “gelismemis- az gelismis- gelismis” gibi katego-

13 Hans van Der Loo/Villem van Reigen, a.g.m., s.116; Kadir Canatan, a.g.e., .25 vd.
14 .
Kadir Canatan, a.g.e., s.24 vd.
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rik olarak ayrimlastirilan toplum tipleri, Bati merkezli kurgular, adeta Uglnci
diinyaya dayatiliyordu. Ozellikle, ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan konjonk-
tdr, Batili kurgulari bir ileri merhaleye siriikleyerek, daha énceden yapilan
kategorik ayrimlari, topyekiin "modernizm" projesi haline dénistirda.

Sozgelimi modernlesme teorisyeni sayilan Daniel Lerner, modernles-
meyi Batililasma ile "6zdes" gérmektedir™. Bir baska modernlesme kuram-
cisl, S.N. Eisenstadt, modernlesmeyi tarihsel olarak Bati Avrupa'da ve Kuzey
Amerika'da gelistirilmis olan toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemlere dog-
ru bir gelisme sireci olarak tanimlar. 1960'li yillarin basindan itibaren Ureti-
len tim modernlesme kuramlari, Bati-Merkezli (euro-centric) bir ¢ikis nok-
tasini esas alir. Buna gore endustrilesmis, kentlesmis Batili toplumlarin ken-
di tarihsel donlsiim siiregleri, aynen Bati-disi toplumlar tarafindan da iz-
lenmistir'®.

Sonug olarak on dokuzuncu yizyildan giniimiize tarihsel sireg icin-
deki versiyonlariyla birlikte, modernlesme kuramlari, ilk donemlerden bas-
lamak Uzere yogun elestirilere hedef olmustur. Bu hem teoride, hem de
pratikte devam ede gelmektedir. Elestiriler sadece modernlestirme politika-
larinin uygulandigi Batili olmayan toplumlardan degil; Batili arastirmacilar-
dan da gelmektedir. Clinkii modernlesme kuramlari gergevesinde gelistirilen
gelisme politikalari (sanayilesme, kentlesme, siyasal organizasyonlar vb,
faaliyetler) ve stratejileri, beklenen sonuglari vermedigi gibi, tersine olum-
suz (yerel ve evrensel 6lgekte) pek ¢ok gelismeye de kaynaklik etmekteydi.
Buglinki Bati Liberal-Kapitalist ve Dogu Bloku'nun Marksist gelisme model-
lerinin yol agtigi sosyal, ekonomik, kiltirel, siyasal ve ekolojik krizler, bitiin
diinyada modenles(tir)meci" tezlerin sorgulanmasina yol agmistir®’.

Simdi, modernlesme kuramlarina, gerek dayandig ilkelere ve gerek-
se, somut gostergeleri agisindan yoneltilen kokll elestirilere bir gbz atmakta
fayda vardir.

1 Lerner, 6megin Turk modernlesmesini (Atatiirk Devri) Batililasmayi esas alan bir modemlesme bigimi
olarak ele alir ve g¢oziimlemeler yapar. Genis bilgi icin bkz: The Passing of Traditional Society:
Modemizing The Middle East, The Free Press of Glencoe, U.S.A., 1962.
S.N. Eisenstadt, Tradition, Change and Moderrnity, A. Waley —interscience Publication, New
York.1973. s5.47-72
7 Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din; Modern Toplumda Din Problemi, Ragbet Yayinlari, istan-
bul.2003. 5.10 vd.
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2. Toplumsal Degisme ve Modernlesme Kuramlarinin Elestiri-

SilS

2.1. Teorik Olarak Yapilan Elestiriler

2.1.1. Modernlesme Kuramlarinin Evrimci Bir Yoruma Dayan-
masi

On dokuzuncu yizylldan glinimize "degisme" olgusunu ele alan ku-
ramlar, degismeyi/gelismeyi belirli asamalara goére isleyen bir tek yonli bir
slirec olarak degerlendirmislerdir. Bu yarginin temelinde iki genel varsayim
yatmaktadir. ilki, "sosyal gerceklik belirli bir asama sirasina gore yerlestirile-
bilecek olgulardan olusmaktadir"®®. Baska bir ifade ile, "yiiksek" ve "asag!"
yasam bicimleri vardir. ilkel-modern, geri-ileri, gelismemis-gelismis, gele-
neksel-modern ayrimlari bu formiilasyonlara gére yapilmaktadir. ikincisi ise
"zaman akisi icinde ‘asagl’ diizeydeki yasam bigiminden 'yiksek' diizeydeki
yasama bicimine dogru seyreden tedrici bir siire¢ séz konusudur"?. Bu var-
sayima gore, birinci varsayimin ayrimlarinda ortaya ¢ikan kategoriler, asagi-
dan yukariya dogru ‘dogrusal bir cizgi’ lizerinde takip ederek toplumlar
evrilmektedir...

Yukaridaki 6ngoritler, degisen toplum ve olusan yeni sartlar cerceve-
sinde yapilan arastirmalar ve ulasilan sonuglar neticesinde tenkide tabi tu-
tulmustur. Soyle ki, evrimcilik goérgil bakimdan kabul edilemez. Clinki de-
gisme tek yonli bir evrim degildir. Her (lke ve her (lkedeki sektorler, kilti-
rel ve sosyal farkhliklara gore farkli sekiller almakta, evrimin tek yonli bir
¢izgi takip etmedigini gostermektedir. Ayrica bu evrimci paradigmalar,
gorgul temellendirme eksikliginden degil, apacik bir etnosentrizm'e dayal
olduklari igin de tenkit edilmistir. ilke olarak bu kuramlarda, Bati toplumu
modernlesme sirecinin bir nev'i "son asamasi" olarak gortlmektedir. Bili-
nen bitlin toplum ve kiltlrlere Batili degisme siireci tek yol olarak goste-
rilmektedir. Bati toplumu ile 6rtiismeyen kurumlar ve diisiinceler, "modern-

olmayan" ya da 'uygarlik-disi' diye damgalanarak degerlendirme disi bira-

18 Bu bélimde kullanilacak ¢ergceve, Hans van Der Loo, Willem van Reigen'in ilgili makaleleri isiginda
olugturulmustur.

19 Hans ven Der Loo, Willem van Reigen, a.g.m., s.117.

% Hans van Der Loo, Willem van Reigen, a.g.m., s.117. Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev:
Kirsat Ozdil, Ayrinti Yayinlari.1994. s.92 vd.
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kilmaktadir.?* Ancak gercekte yasanan siregler, tarihsel ve toplumsal de-
gismenin yoni ve modelinin tek bir formunun olmadigini géstermektedir.

2.1.2. Kuramlarin Tiimel ve Dengeli Bir Gelisme Olarak Deger-
lendirilmesi

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, "modernlesme; sanayilesme, kent-
lesme, demokratiklesme, akilcilasma, bireysellesme vs. gibi blyilik ¢apta bir
degisme sirecini dile getirmekteydi. Klasik kuramcilar, genel olarak bitin
bu farkli degisme siireglerinin birbiriyle olan baglantilarina ¢ok az deginmis-
lerdir. Yine onlar, modernlesmenin biitiin toplum sektorlerinde degisimin
ayni anda tezahir edip etmedigine veya kismi modernlesmenin olup-
olmadigi konusunda ¢ok az gayret sarf etmislerdir®>. Ancak, kuramlarin aksi-
ne, degisim sirecinin, pratikte toplumun bitln sektorlerinde ayni anda ve
ayni hizla yol alan bir siire¢ olmadigini séylemek zorundayiz. Ustelik varilan
nokta, bazen hedeflenenin ¢ok uzagina diisebilmektedir. Bir toplumda degi-
sime kaynaklik etmesi veya sireci hizlandirmasi bakimindan sosyal dinamik-
ler farklilasmaktadir.

Diger taraftan, degisim siirecleri kuramlarda, dogrusal ve 6ziinde iyi
olan dengeli bir gelisme olarak degerlendirilirken; bizzat klasik kuramcilar,
Emile Durkheim ve Max Weber bile, degisim siireclerinin paradoksal durum-
larina isaret etmektedirler. Clinkl, Weber'e gore, asiri akilcilasma ve birok-
rasi, bireyi bliyiinlin ve dinlerin etkisinden kurtarirken, yeni baglarla karsi
karsiya getirmektedir?. iyimserlik ve kétumserlik arasinda gidip gelen bek-
lentiler ve olgusal gergeklik arasindaki farklihk, hem modernligi hem de ku-
ramlari tartismali hale getirmektedir.

2.1.3. Kuramlarin Tek-Nedenli Agiklamalari

Modernlesme ¢ok karmasik bir olgu ve ¢ok bilesenli bir yapi arz eder-
ken, kuramlar, yerine gore tek nedenli agiklamalara yonelmektedirler. Baska
bir deyisle, modernlesme slirecinde s6z konusu olan acgik nedenler ile so-
nuglar veya bagimh degiskenler ile bagimsiz degiskenler gostermek mim-
kiin midir? Bu soru, Marksist sosyolojide genel anlamda maddi "alt-yap1"
ile kiltdrel "Ust-yap1" arasindaki iliskiler dizlemine sikistiriimakta; liberal

L Hans van Der Loo, Willem van Reigen, a.g.m., s.117, 118.
2 Hans van Der Loo, Willem van Reigen, a.g.m., s.119.
3 Max Weber(1993), Sosyoloji Yazilari, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul. ss. 192-212
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gelenege sahip olan siyasal-sosyal bilimciler de ‘demokrasi ve piyasa eko-
nomisi’'ni nihai sonug olarak gostermektedirler. Fukuyama’nin “Tarihin So-
nu”, Huntington’un “Medeniyetler Catismasi” tezleri, bu konuda 6rnek ola-
rak gosterilebilir.”*

Bazi diistinirler, degisen diisiince bigimlerinin, degisen yasam bicimle-
rinden kaynaklandigini ileri sirmektedirler. Bazilari ise farkh diisiince bigim-
lerinin, farkh yasam tarzlarini ortaya cikardigini iddia etmislerdir. Bu sekilde
distnenler, tek nedenli aciklamalara dayandiklari icin elestiriler yoneltilmis-
tir. Halbuki, degisme sireclerinde asil olan sireclerin ic iceligidir. Belli bir
olusumun agiklamasi ¢ok bataryali/cok yonli degiskenlere bagl olarak ya-
pilmaktadir”®. Klasik maddeci ve idealist temellere dayali modeller, tek ne-
denli aciklamalara yonelmektedirler. Halbuki Max Weber, yapisal ve kiltirel
faktorler arasinda bir kimyasal evlilik oldugunu bildirmektedir. O, bu disin-
cesini Protestanlik ile Kapitalist ekonomi arasinda var oldugunu saptadig
karsilikli etkilesim hakkindaki tezi ile iyice gelistirmistir®®. Buna karsilik eko-
nomistler, ekonomik faktorler; niifus bilimciler, nifus artisini ve cografi
hareketliligi; siyasal bilimciler giic ve otorite yapilarindaki kaymalari; psiko-
loglar, psisik egilimleri degismenin ana faktorleri olarak ele almislardir. Bu
tip egilimlerin sonucta, sosyal gercekligi aciklamada yetersiz kaldiklari soy-
lenebilir. En azindan tek-nedenli agiklamalar gorgtl olarak yeterli goriilme-
mektedir. Ayrica diinya ¢apinda etkilere sahip beklenmedik degisim cizgileri
de tek nedenli agiklamalari yanlislamaktadir.

2.1.4.Kuramlardaki Yapi ve Aktor iliskisinin Degerlendirilmesi
ve Kuramlarin Soyut Karakteri

Bazi kuramlarda, degisme olgusu adeta insanin disinda gelisen bir si-
re¢ olarak lanse edilmekte ve insan bir nesne gibi edilgen olarak algilanmak-
tadir. “Gelismeler varligi/kurumlar harekete ‘geciriyor’, olaylar ‘olusuyor’,
slrecler ‘devam ediyor’, olgular ‘beliriyor’. Bilgi Sosyolojisi agisindan ilging
bir diger tespit, bizzat modernlesmenin bir insan riinii oldugudur. insan-
lardan baska hi¢ kimse tarafindan olusturulmamis seyler, doga giiclerinden
farkh olmayan ‘yabanci’ ve distan bir olay olarak deneyimlenmektedir. Sos-

2 F. Fukuyama, Tarihin Sonu mu?, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998; S. P. Huntington, Medeniyetler Catisma-
s1, Vadi Yayinlari, Ankara, 1995.

%5 Hans van Der Loo, Willem van Reigen, a.g.m., s.119-120; S.N. Eisenstadt, Modernization of Traditional Societies.
The Hebrew University, Jarusalem, Loiidon, 1966, 1. Kisim, ss.1-20.

% Bkz: Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, cev: Zeynep Aruoba, Hil Yayinlari, istanbul
1985. 5.75 vd.
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yal silirecler 6zerk ve insanin mudahil olmadigl ‘toplum’da isleyen gicler
olarak algilaniyor. Modernlesme isiginda bu ne kadar anlasilir olursa olsun,
yine de insani eylemleri mevcut toplumsal yapilarin bir Griinii/sonucu géren
diisiince oldukga tek yanlidir. insanlar bilingsiz yasayan zombiler degil, kiil-
tlir ireten yaratiklardir. insanlar yerlesik yapilara ve kurumlara karsi koyabi-
lirler ve bunlarin yerine belli bir zaman sonra ve belirli bir enerji harcayarak
baska seyleri ikame edebilirler. Ancak insanlarin, gruplarin katkilarinin ol-
madigl bir sosyal yasam disliniilemez. Birey ve toplumsal yapi, birbirlerini
varsayarak hareket etmektedirler. insanlar, kendi eylemleriyle isterse yapi-
lari ayakta tutarlar, isterse degistirebilirler. Tam tersi agidan, yapilar da in-

sani eylemleri etkilerler. Ama bu iliski tek tarafli islememektedir”?’.

Bu konuda son olarak dile getirilmesi gereken husus, ¢cogu modern-
lesme kuramlarinin genel ve soyut karakteriyle ilgilidir. Elestirmenlere gore,
“klasik diistinirler ve onlardan esinlenenler, 6zellikle soyut ve bigimsel fikir-
lerden ¢ikis yolu aramislardir. Baska bir deyisle, modernlesme dislincesi
cogu kez, tasarladiklari ve ortaya koyduklari kuramlarda, ‘gerceklikte olanla-
ri’, muhtemel farkhlik ve varyasyonlari hic umursamayan, diinyaya yabanci
duran dusindrlerinin bir ugrasisi gibi gormek gerekmektedir. Cogu kuramla-
rin soyut ve bicimsel karakterine yonelik yapilan boéyle bir elestiri, cogu kez
modernlesmeye konu olan olgular ‘tabandan’ inceleyen, daha gorgil aras-
tirma savunusuna yol agmistir.”

Bilim adamlari sosyal bilim anlayisi ¢cercevesinde var olan metodoloji
sorunlarini ¢éziimlemek igin yeni arayis ve yonelisler pesindedir. Sosyal
alani kusatici anlamda tanimlama ve bilme ¢abalari yeni yaklasimlarla giin
gectikce artmaktadir.”

2.2. Bilimsel-Gorgiil Verilere Bagh Olarak Yapilan Elestiriler

Klasik modernlesme kuramcilari biraz da tarih felsefesi yaparak, bi-
tin insanhgi tek bir potada ele almaktadir. Onlar, modernlik/modernlesme
sirecinde, “Bati disi toplumlarin, gelip dayanacaklari son noktanin Batil

toplumlara benzemek olacagl” tezini savunuyorlardi.

Bu goris, daha sonralari, tarihin ve toplumun aldigi yeni bicimlere go6-
re, bizzat modernlesmeci kuramcilar tarafindan gézden gegirilmeye ve daha

2 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, s.78 vd; Hans van Der Loo, Willem van Reigen, a.g.m., s.120.
28 ) )

Hans van Der Loo, Willem van Reigen, a.g.m., s.121.
2 Bkg. Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek (Sempozyum Bildirileri), Metis yayinlari, istanbul, 2001.
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sonra da siddetli elestiriye tabi tutulmustur. Reel gercekler ve bilimsel-
gorgul verilerle desteklenen bu elestiriler, sadece Batili olmayan toplumlar
kategorisinin degil, bu kategori icindeki tlkeler arasinda da modernlesme ve
gelisme sirecleri bakimindan biyik farkhliklar oldugunu ortaya gikarmistir.
Batili toplumlar ile Batili olmayan toplumlar, baslangi¢c noktalari bakimin-
dan ayni noktada ise baslamamislardir®™. Baslangic noktalarindaki farklilik-
lar, izledikleri siirecleri ve varacaklari noktay! da farklhlastirmistir. Kisacasi
farkh modernlikler ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklarin bazilarini su sekilde sira-
laya biliriz*":

a- Batili toplumlarin modernlesmeleri, sanayilesmeleri sirasinda de-
mografik bir durgunluk yasanirken, buglin gelismekte olan llkelerde hizh bir
nifus artisi gozlenmektedir. Dolayisiyla 6ncll 6nerme olarak kabul edilen
temel dinamik ve ilkeler toplumdan topluma degisiklik gosterebilmektedir.

b- Teknolojik bakimdan bu iki grup tlkeler arasinda énemli farkhliklar
bulunmaktadir. Teknolojik gelismeler baslangicta ¢ok yavas bir sireg izle-
mistir. Oysa buglin gelismekte olan (lkeler, isterlerse ve gligleri de yetiyor-
sa, en son teknolojileri ithal edebilirler. Teknoloji transferi, gelismislik olglta
olmamakta, aksine bliylk sosyal ve kiltiirel karmasaya sebebiyet vermek-
tedir.

c- Bati-disi toplumlarin gelisme ve rekabet sartlari, buglin gelismis Ul-
keler tarafindan oldukga sinirlandiriimigtir. Batili gelismis Glkeler kendi ge-
lisme siireclerinde bu tiir bir engellemeyle karsilasmamislardir.

d- Batili toplumlarin degisme siregleri kendi i¢ dinamiklerine dayanir-
ken, buglinki gelismekte olan toplumlardaki degisme stiregleri dis faktor-
lerce belirlenmektedir. Modernlesmekte olan Ulkeler Uretici bir toplum ol-
maktan ziyade, modern Uriin ve degerleri tiketici bir ilke konumunda kal-
maktadir. Uluslararasi karsilikl iligskilerin ve bagimhhgin artmasi, yani "kire-
sellesme/globallesme bu sireci daha da hizlandirmistir. Bu durumu, Marx,
‘mekanin zaman tarafindan yok edilmesi’ olarak tanimlamis, David Harvey
ise ‘zaman-mekan sikismas!’ olarak ifade etmistir®%.

e- Batili devletler gegmis asirlarda izledikleri yayilmaci ve emperyalist
politikalarla kendi gelismelerini dis kaynaklara dayanarak tamamlamislardir.

30 Basglangigta Bati-disi toplumlar igin kullanilan "geri kalmis", "az gelismis", "gelismekte olan ulke"
ifadeleri bu tezin dogrulugunu ifade etmektedir.

31 Kadir Canatan. a.g.e., s.13-44.

32 John Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, Ayrinti Yayinlari, istanbul.2004. s.14; Ayrica bkz: Anthony
Giddens, Modernligin Sonuglari, s.62 vd.
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Dahasi bu sireg, bilim, kulttr, teknoloji ve gesitli tiretim sektorleriyle mo-
dern zamanlarda daha rafine yontemlerle sirdirilmektedir. Oysa Batil
olmayan toplumlar, birakin baskalarini smirmeyi, bizzat kendileri sémiir-
geciligin ahtapot kollari arasinda siyasal, sosyal ve kiltiirel agidan var olma
micadelesi vermektedir.

Modernlik, modernlesme yahut ¢cagdaslasma olarak tanimlanan olgu,
yukarida zikredilen temel elestirilere muhatap olmakla birlikte, ¢cok cetin bir
sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Acaba, bu durumdan kurtulma veya kagis
mumkiin mudir? Modernlik, insanhgin sirtina yiklenen ve yasamak zorun-
da kaldigi ‘ikinci bir kader’” midir? Hemen her toplum ve kiltiirden bilim
adamlari bu sorunu tartismaya devam etmektedir. Bu soru ve sorunlari tar-
tisabilmek ve daha yakindan taniyabilmek icin 6ncelikli olarak modernligin
arka planina bakmak gerekmektedir. Modernlik tartismalarinda, basta din
olmak (lizere pek ¢ok tartismali konu basligl glindeme gelmektedir. Ancak
bunlarin her biri dogrudan veya dolayl din ile alakalidir.

3. Modernizmin Arkaplani ve Din

Aydinlanma oncesi geleneksel toplumlarda "varlik" anlayisi, bitiincdl,
canli, hiyerarsik bir diizene sahip ve fakat yine de tekil (uniter) degildi**. Bu
canl hiyerarsik diizende her biri bir amaca yonelik tek tek ve ¢ok sayida
anlamlar vardi. Her bir anlam alani, digeriyle zorunlu bir iliski icindeydi. Bu-
na gore varlik mertebelerinin hiyerarsik kutsal dizen igcinde uyduklari koz-
mik yasalar, varoluslarini agiga vuran dil farkh farkliydi, ama yine de hepsi
bir Ust ilkede birlesiyordu.

Aydinlanma ile parcalanmis varligin parcalarini 6zerk birimler seklinde
tanimlama ve parcalar arasindaki evrensel bagi koparma dislincesine "ne-
densellik" ilkesi dayanak olarak kullanilmistir. Ornegin David Hume'a gore,
varlik diinyasinda esyanin tabiati geregi hig bir varlik digerleriyle zorunlu ve
mutlak bir iliski icinde olmak zorunda degildir. Eger varhigin bir baglantisi
duslintlecekse, parcalarin her birini objektif ve 6zerk bicimler seklinde ta-
sarlamak, sonra da modern bilimin en énemli ilkesi deneyin dogru verilerine
bakarak hangi parcanin digerleriyle bir baglanti icine girebilecegini tespit
etmek gerekir®.

3 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Agac Yayinlari, istanbul .1993.5.11 vd.
3 Ali Bulag, Modern Ulus-Devlet, iz Yayinlari, istanbu.l.1995 . 5.35 vd.
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Descartes, Bacon, Galileo ve Newton'un varlik goérisiini tamamlayan
Hume'un bu tasarimi, varligin hiyerarsik diizeninde ickin olduguna inanilan
kutsal ilkeyi tahrip eden bir tesebbiis olarak ortaya ¢ikmistir. Dogal evrim
veya "ilerleme" inanci da bunun lizerine bina edilecektir. Clnki eger, varli-
gin 6nceden belirlenmis ilahi bir amaci ve bu amaci siirdiiren kutsal bir di-
zeni yoksa, bu durumda bizim parcalarini bir araya getirerek kurdugumuz
dizen sonsuz derecede yeniliklere, kesiflere, icatlara temel olabilecektir®.
Bu dizeni insanlar kuruyor, yani aklin ilkeleri ve deneysel verilerle kurulan
bu diizen kutsaldan arinmis, profan bir diizendir. Su halde bu diizene bir
anlam ve amac yiikleme isi de insanin elindedir®®.

insanin, bu cercevede, anlamlandirilmis bir diinyadan kopmasi, ken-
dine yabancilasmasi, modern uygarlik "gelisirken" ¢agdas kiltliriin ve top-
lumun, insanlarin kayip ya da ¢okis olarak yasadigi yonlerdir. Bilindigi gibi
on yedinci ylzyildan baslayarak, zamanimiza degin modern ¢agin bir ¢okiis
donemi olarak degerlendirilmesine sik¢a rastlandigina sahit olunmaktadir.
Zaman 06lcegi blyuk farkhliklar gosterse de, ¢okilis temasinin lzerinde belirli
Olgiide mutabakat vardir. Burada bu iki tiirden ana temay: ele almak ve
ardindan biiyik olgtide bu ikisinden tiireyen bir lglincisini eklemek gere-
kiyor.

3.1. Bireycilik

Bireycilik, ayni zamanda, bircok insana gére modern uygarligin en bi-
yik kazanimi olarak takdim edilmektedir. Ozgiirliik ve demokrasi fikri, bire-
yin insasi icin ¢ok glgli bir temel sunmaktadir. Bugiin insanlarin kendi ya-
sam tarzini saptama, benimseyecegi inanglari bilingli olarak se¢me, atalari-
nin kullanmadig1 ¢ok cesitli yollarla yasam bicimlerini belirleme hakkinin
bulundugu bir diinyada yasiyoruz ve bu haklar ¢ogunlukla yargi sistemleri-
nin korumasi altindadir. ilke olarak bu haklari insanlar, onlari asan, kutsal
buyruklardan almiyor ve kutsal emirlere kurban edilmiyor. Ancak pek g¢ok
insan hala 6zgirlUklerinin yetersizliginden sikayet ediyor. Dolayisiyla, insan-
larin ¢cogu kutsal ilkelerle, ¢cagdas diinyanin gerekleri arasinda kalmakta ve
kararsizlik yasamaktadir. Modern 6zgrliik, insanin 6nce ahlaki ufuklardan
kopmasi sayesinde kazanilmistir. insanlar eskiden kendilerini biiyiik ve an-
lamli bir diizenin pargasi olarak hissederdi. Bu, bazi durumlarda kozmik bir

3 Alimet Cigdem. a.g.e, 5.16, 17; Ali Bulag, a.g.e., s.35.
*Alain Touranie, Modernligin Elestirisi, (Cev: Hiilya Tufan), Yapi Kredi Yay.inlari, istanbul.1994. s.23, 24;
Ali Bulag, a.g.e., s.35.
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dizen, insanlarin melekler, 6te-diinyasal yaratiklar ve diger diinyasal varlik-
lar arasinda yerini aldigi bir "bliylk varolus zinciri"ydi. Evrendeki bu hiyerar-
sik diizen, toplumun hiyerarsisine yansirdi. insanlar cogunlukla, kendilerine
ait bir konum, rol ve sinifa yerlestirilmisti ve bunun disina ¢ikmasi neredeyse
olanaksizdi. Modern 6zgtrliik, bu tir dizenlerin itibarini yitirmesi sayesinde
olusmustur®’.

Daha genis ve kozmik eylem ufkuyla birlikte bireyin 6nemli bir seyleri
kaybettigi kaygisi strekli tekrarlaniyor. Bazilari bundan yasamdaki duygu ve
kahramanlik boyutunun vyitirilmesi biciminde séz ediyor. insanlarin artik
daha yuksek amaglari ugrunda 6lmeye degecek bir seyleri kalmamis gibidir.
“Buglin dinyanin onlindeki en biylk tehdit, diinyanin bilyilk bir pazara
doénismesi, yani globallesme siireciyle dini ve kilttirel unsurlardan kopma-
sidir. Ozne, evrensel olan degil, evrensel olanla tikel olanin bagdasigidir”*®,
Gegtigimiz ylzyilda Alexis de Tocqueville, zaman zaman demokratik ¢agda
insanlarin "petits et vulgaires plaisirs" (kiiclik ve siradan zevkler) arayisina
girdiginden so6z ederdi®’. Bir baska formulasyonda tutku eksikliginden muz-
darip oldugumuz soéylenir. Kierkegaard "simdiki ¢agi" boyle gormuisti. Ni-
etzsche'nin "son insanlar" da bu ¢okisin vardigl son noktadadirlar. Onlarin
"acinacak rahatliklar" disinda yasamdan hig bir beklentileri kalmamistir®.

Bu amagsizlik bir daralmayla baglantilidir. insanlar bireysel yasamlari
Uzerine yogunlasinca genis gorus acilarini dogal olarak yitirmektedir.
Tocqueville, demokratik esitlik bireyi kendine déndiiriir “ve en sonunda onu
tamamen kendi yiireginin yalnizhigina kapama tehdidi tasir" der*!. Baska bir
deyisle, bireyciligin karanlik yani benlik (izerinde odaklanmadir. Bu da yasa-
mimizi tatsizlastirmakta, daraltmakta ve anlamini azalttig gibi, ayni zaman-
da baskalarina ya da topluma karsi daha kayitsiz hale getirmektedir®.

37 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, (Cev: Ugur Canbilen), Ayrmti Yayinlari, istanbul. 1995, s5.9-18;
Ross Poole, Ahlak ve Moderniik, (Cev: Mehmet Kiigiik), Ayrinti Yayinlari, istanbul.1993. 5.14 vd.

38 Charles Taylor, a.g.e., s.11; Alain Touranie, "Miilakat", Dergah, sayi:54, 1994, ss.9-10.

39 Alexis de Tocqueville, De la Democratie en Amerique, 2. Cilt, Paris, Garnier-Fiammariou, 1981,
s.385’den nakleden, Charles Taylor, a.g.e., s. Il

O, Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, (Cev: Turan Oflazoglu), Cem Yayinlari, istanbul. 1981.0nséz.

4 A. Tocqueville, De La Democratie, s.127; Charles Taylor, a.g.e, s. 12; Ayrica Karsi tezler igin bkz: Kazim
Berzeg,"Yeni Diinya Diizeni ve Liberalizm"; Polemik, sayi: 13, Mayis-Haziran, 1994, ss.23-26; "Cagdas
Demokrasi ve Hukuk Devleti Liberalizmin Uriiniidiir", Yeni Forum, Eyiiil-i994, C.15, Sayi: 304, ss. 55-57;
"Liberalizm ve Ahlak", Yeni Forum, Haziran-1994, C.15, Sayi: 301, ss.52-54.

42 Charles Taylor, a.g.e., s.12
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Demokrasi, bireysellik ve 6zglirlik kavramlari etrafinda yogunlasan ve
popller ve cazip bir goriinim sergileyen kavramlar, modernite'yle ilintili,
cagdas ozelliklerdir. Bu ylizden lizerinde konsensus saglanmis net kavramlar
degildirler. insanin yanilsamasi problemi bu noktada anlamli ve énemli hale
gelmektedir, Elestiriler ise "hos gori toplumunun" meyveleri, "hep bana
kusaginin" ortaya koyduklari ve "narsizm"in egemenligi noktalarinda odak-
lasmaktadir.

Alain Touranie, modernligi, rasyonalizasyon hareketi ile 6znenin olu-
sumunun ayrismasi olarak tanimliyor. Ama dinlerde bu ikisi birdir. Bu iki sey
birbirinden ayristiginda birbirini neredeyse sapkinliga itebilir demektedir.*?

3.2. Diinyanin Biiyiisiiniin Bozulmasi ve Aragsal Aklin Tahak-
kiimi

Max Weberin tabiriyle "dlUnya'nin biyldden arindirilmasi”" ve asiri
akilcilasma, kendisinin de dikkat ¢ektigi gibi, modern cagin insani tedirgin
eden 6nemli bir olgusudur. Buna aragsal aklin 6ncelik ve yayginlik kazanma-
si da diyebiliriz. "Aragsal akilla, belirli bir amaca ulasmak i¢in araglarin en
ekonomik olarak nasil kullanilacagini hesaplarken basvurdugumuz akilcilik
tlrd karsimiza gikiyor. Burada basarinin olglsi, maksimum verimlilik, en iyi
birim maliyettir"*.

Geleneksel toplumsal diizenlerin bir kenara itilmesi, aragsal aklin ya-
yilmasinda kuskusuz ¢ok etkili olmustur. Toplumun kutsal yapisi bir kez or-
tadan kalktiginda, sosyal diizenlemeler ya da eylem tarzlari artik varliklarin
diizeni ya da Tanri buyrugu temeline oturmadiginda, bunlar bireysel ¢ikarlar
icin kullanilmaya miusait hale gelmektedir. Bireyin mutluluguna ve iyiligine
yonelik olarak istenildigi gibi donlsturilebilir. Modern toplumun "ticaret ve
tiketim toplumu" seklinde tanimlanmasi ¢ok 6nemli bir formiilasyondur. Bu
degisim bir acidan oOzgiirlestirici olmustur. Ama Ote yandan aragsal aklin
yalnizca alanini genisletmekle kalmayip, ayni zamanda yasam tarzini ele
gecirmistir. Korkulan, baska Olgltlere gore belirlenmesi gereken seylerin,
"verimlilik" ya da "maliyet-fayda" degerlendirmesiyle saptanmasi, yasami-
mizi basli basina yénlendirmesi gereken bagimsiz amaclarin, faydayr maksi-
mize etme isteminin golgesinde kalmasidir. Bu kayginin dogrulugunu goste-
recek pek cok olgu mevcuttur. Ornegin, servet ve gelirin ¢cok esitsiz dagili-
mini gostermek icin ekonomik bilylme gerekgesinin kullanis bicimi, ya da

*2 Dergah, Sayi: 54, 1994, s. 10, (Miilakat)
* Charles Taylor, a.g.e., s.12. Ross Poole, a.g.e., s. 15 vd.
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ayni gerekge ile, bir felaket olasiligi ile karsi karsiya olunmasina ragmen,
dogal cevrenin ihtiyaclarina duyarsizlastirici, sosyal planlamayi risk deger-
lendirmesi gibi can alici noktalarinda, insan yasamina "dolar" cinsinden de-
ger bicen karmasik hesaplamalariyla, maliyet-fayda ¢6ziimlemelerinin ha-
kim olmasidir®.

3.3. Bireycilik ve Aragsal Aklin Kamusal-Siyasal Hayata Yansi-
malari

Alain Touranie, "modernligi, iktisadi akilcihgin, diinyaya tahakkimin
ve nefis denetiminin utkusu olarak goren tarih felsefesinin ve yine kutsal
olandan akilci olana gegis olarak tanimlanan basitlestirici evrimci kuramla-
rin" bir sonucu olarak elestirmektedir®.

Endstriyel-teknolojik toplumun kurumlari ve yapilari seceneklerimizi
ciddi bicimde sinirlhiyor. Bu yapilar bireyleri oldugu gibi toplumlari da ciddi
ahlaki degerlendirmelerle geri dondiriilemez bicimde aragsal akla agirlik
vermeye zorluyor. Ozon tabakasinin incelmesi ve ekolojik dengenin bozul-
masi gibi yasamimizi tehdit eden dogal cevre felaketlerini énlemede bile
cekilen biiyik giiglitk bunun bir rnegidir®’. Aragsal akil etrafinda yapilanmis
bir toplumun, hem bireylerin hem de bitlin grubun 6zgirliklerinde biylk
daralmalara yol actigi séylenebilir. Clinkii bu gicler yalnizca toplumsal ka-
rarlarimizi bicimlendirmezler. Genel egilimin disinda bir yasam bigimini ko-
rumak da cok giigtiir. Ornegin bazi modern kentlerin tasarimi, 6zellikle toplu
tasimaciligin 6zel otomobiller lehine zayifladigl kentler, otomobilsiz yasa-
mayi olanaksiz kilmaktadir.

Ozgiirliik kaybinin bir baska bicimi, Alexis Tocqueville'in tartistig gibi,
oldukga 6nemlidir. Siyasal siireclere katilim problemi insanlarin "kendi icine
kapall" bireylere déniismis bir toplumda ¢ok az kisi 6z yonetim faaliyetine
aktif olarak katilmak isteyecektir. Yonetim, 6zel yasamin doyurucu olmasi
icin gerekli araclari irettigi ve yaygin olarak paylastirdigi siirece herkes evde
oturup, 6zel yasaminin keyfini ¢ikarmayi yeglemeye tesvik etmektedir. Boy-
lece, Tocqueville'in "yumusak" despotluk dedigi, yeni ve modernlige 6zgii
bir tiir despotluk tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu eskisi gibi dehset ve baski-

5 Charles Taylor, a.g.e., s.13; Ross Poole, a.g.e., s.16 vd; Alain Touranie, a.g.e., s.23 vd. ve, 160 vd.

8 Alain Touranie, "Mulakat", Dergah, s.10; Ayrica genis bilgi icin bkz: Anthony Giddens, Modernligin Sonug-
lari, s.26 vd.

47 Ross Poole, a.g.e., s.58 vd; Charles Taylor, a.g.e., s.15, 16.
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ya dayall bir despotluk degildir. Yonetim ilimh ve babacan davranacaktir.
Hatta periyodik secimlerle demokratik bicimleri bile koruyabilir. Fakat, ger-
cekte her sey lGzerindeki halk denetiminin gok sinirli oldugu bir "biyilk vekil
giic"*® tarafindan yuritilecektir. Buna karsi Tocqueville'in diisindigu tek
savunma, yonetimin cesitli dizeylerinde ve gonulli kuruluslarda katilima
deger veren etkin bir siyasi kilttrdidr. Ama kendine donik bireyin atomcu-
lugu buna karsi islev goriir. Katim azalinca, katilimin araci olan yan kurulus-
lar ortadan kalkmakta, yurttas blirokratik devlet karsisinda yalniz kalip, hakli
olarak kendini gligstiz hissetmektedir. Bu yurttasin motivasyonunu daha da

azaltmakta ve yumusak despotlugun kisir dongiisti egemen olmaktadir®.

A. Touranie, yukaridaki ¢erceveyi soyle somutlastirmaktadir: Demok-
rasi, halkin egemenligi olarak algilanmalidir. Cinkii halkin egemenligi de
totaliter bir karakter arz edilebilir. O, Hitler Nazizmi ile halk demokrasisinin
birbirinden farkli seyler olmadigini ifade eder. Demokrasi dogal olarak bir
¢ogunluk yonetimidir. Ama ayni zamanda azinligin hakkina da saygi goster-
melidir. insanlar, diisiince ve inanglari ne olursa olsun, saygi gérmek zorun-
dadir. Ama oOte yandan, demokrasi kesinlikle bir inan¢ veya kanaatle 6zdes-
lesmek demek de degildir’®. Bu baglamda, bu sekilde tanimlanan laiklik ke-
limesi tamamen demokrasinin kapsamina girer. Bu dinsel inanglarin sug-
lanmasi ve dislanmasi degil, sadece toplumsal kuramin birligi ile inang¢ ve
kanaatlerin birbirinden ayrilmasi anlamina gelir. Dolayisiyla demokrasi tar-
tismalarinin temel noktasi sudur; "insani, eski olan bir evrenselcilige" indir-
genmemelidir. Demokrasi, bireyi calisan ailesi olan bir birey olarak ele alir.
Yani "demokrasi kabullenmenin siyaseti olmalidir">*. Olduk¢a merkezlesmis
siyasal cati ve biirokratik mekanizma, adeta insanin disinda ve onun kamu-
sal alana katilmasini yadsiyan totaliter bir aygit hlviyetindedir.

SONUC

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler, modernite olarak adlandirilan
toplum projesinin ve onun yaslandigl temel ilkelerin (Aydinlanmaci ilkeler)
hem teorik hem de pratik alandaki yansimalarini, uygulamalarini, aksayan
yonlerini icermektedir. Modernligin toplum projesi ve Urettigi cagdas ku-

N Tocqueville, a.g.e., s.385, nakleden, CharlesTaylor, a.g.e., s.16.

9 Charles Taylor, a.g.e., s.16

*® Charles Taylor'un Laiklik uygulamasi icin 6nerdigi yeui ¢éziimlemeler igin bkz: "iki Tir
Sekilarizm: 1. Ortak Zemin Stratejisi, 2. Bagimsiz Ahlak Yontemi", Yeni Yiizyil Gazetesi, 15 Ocak
1995, 5.20 ve Yeni Yiizyil, 16 Ocak 1995, s.17.

>! Alain Touranie, "Miilakat", Dergah, Say: 54, 1994, 5.9
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ramlarin elestirel bir bakisla degerlendirilmesi, glinimiz diinyasi icin dnemli
bir zorunluluktur. Clinkii Fukuyama 1992 yilinda "tarihin sonu" olarak de-
gerlendirdigi ve demokratik diinyanin baskici ve totoliter yapilarin sonunu
getirdigini soyleyerek modernligin zaferini ilan ediyordu. Halbuki, modern
durum ve dinya cografyasi Uzerindeki, sosyal, ekonomik, dini, siyasal ve
etnik problemler, 6ziinde ne kadar "iyimserlik" barindirirsa barindirsin,
icerimleri itibariyle insanhg: tasidigi/taslyacagl nokta glinimuz dinyasinda
cok daha iyi anlasilmaktadir. Ozellikle din veya kaybedilen geleneksel evren-
sellikler karsisinda, genel olarak diinyanin, 6zel olarak da modernlesen ulke-
lerin durumlari g6z 6nline alindiginda modernlesmeci tezlerin yeniden goz-
den gecirilmesi ihtiyaci mevcuttur. Henliz, sesi kisik da olsa post-modern
yaklasimlar, modernlige yoneltilen ilk elestirilerin odaginda yer aliyor. Post-
modern tezlerdeki cogul yapi vurgulari ne kadar sevimli gelse de, 6ziinde bir
‘belirsizlik’ barindirmaktadir. Georges Corm’un ifadesiyle, ‘diinya sanki Al-
lah’in her yerde kaim olan varliginin disinda yasiyordu... Tanri’yi yardima
cagirmaktan baska ¢are yoktu. icinde yasadigimiz diinya sahnesinin bizi
cevreleyen dekorlari nasil olup da, bu kadar hizli degisebilmisti’.

Alan Touranie'nin degisik bir degerlendirmesiyle, kutsaldan, akilciliga
gecisi simgeleyen Aydinlanmaci gelenege karsi, kutsal ile aklin yeniden ba-
ristirllmasi; O0zne-doga ayrimina karsi, 0zne-doga yakinlasmasi; 6ziinde
olumlamayi esas alan modern yaklasimin yerine diyalogun; saydamligin
yerine mikemmelligin; cogulculugun yerine ayrisikhgin, "merkeze alinarak"
yeni varlik ve toplum okumalarinin yapilmasi gerekiyor. Bu yeni okuma bu-
ylden arinmis evren ile aragsal aklin, yeniden, kutsalin rahatlatici ve yatisti-
rict anlam batanlGgu icinde, insan, doga ve toplum iliskisinin yeniden ku-
rulmasini saglamaya yardim edecektir. Aksi halde, insanhgin yerylzi cenne-
tini kurmasi ya da diinyanin yeniden yasanabilir bir zaman ve mekan anlayi-
sina kavusmasi mimkin goéziikmemektedir.
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