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Abstract

This study aims to analyze national and international studies on classroom discourses based on
socioscientific issues between 2012-2020 and to review these studies to present the literature to the
science educators. The systematic review method was used in this study. First of all, six keywords
were determined to search databases. These keywords are "class/classroom discourse",
"dialogic/dialogical teaching”, "class/classroom discussion”, "class/classroom talk”, "exploratory
speech/talk”, "productive speech/talk”. Both Turkish and English keywords were used to search
DergiPark, ERIC, Web of Science databases, and the database of the Higher Education Council
(YOK) Thesis Center. The studies (n=544) accessed as a result of the literature review were eliminated
according to the criteria of being related to science education and science subjects, being made based
on the socioscientific issues, and covering the key concept/s in detail in the summary and the full text
of the study. As a result, one master’s thesis and six articles with full-text access were selected.
Selected studies were analyzed by the content analysis method. Publication year, method/design, data
collection tool, data analysis technique, study group, and the subject matter were examined under
themes. After the data were analyzed, findings were summarized in tables, and the frequencies of use
(f) were given. The findings show that the number of scientific studies on classroom discourse based
on socioscientific issues is quite limited and in this context, it is necessary to conduct studies with
different samples such as students and teachers.

Keywords: Classroom speech, classroom discourse, classroom discussion, systematic review,
socioscientific issues.
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Oz

Bu caligmanin amaci sosyobilimsel konular temelinde simif sdylemi {izerine 2012-2020 yillar
araliginda yapilan yurt i¢i ve yurt dist kaynakli ¢alismalari ¢oziimlemek ve bir biitiin iginde fen
egitimcilere sunulabilecek bir derleme ¢aligmasi yapmaktir. Bu caligmada sistematik derleme yontemi
kullanilmugtir. Oncelikle alan yazinda tarama yapmak igin 6 anahtar kavram belirlenmistir. Bu
kavramlar; “smif sdylemi (classroom discourse)”, “diyalojik 6gretim (dialogic teaching)”, “sinif
tartismasi (classroom discussion)”, “sinif konusmasi (classroom talk)”, “kesifci konusma (exploratory
talk)”, “iiretken konugma (productive talk)” seklindedir. Bu anahtar kavramlarin hem Tiirk¢e hem de
Ingilizceleri kullanilarak YOK Tez, DergiPark, ERIC ve Web of Science veri tabanlarinda alan yazin
taramas1 yapilmistir. Alan yazin taramasi sonucunda erisilen ¢aligmalar (n=544) fen egitimi ve fen
bilimleri konular1 ile ilgili olmasi, sosyobilimsel konular temelinde yapilmis olmasi ve taramada
kullanilan anahtar kavram/kavramlarin Ozette veya tam metinde etraflica ele aliniyor olmasi
Olgiitlerine goére elenmistir. Sonug olarak tam metnine erisimi olan 1 adet tez calismasi ve 6 adet
makale secilmistir. Secilen ¢alismalar igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Derlemeye alinan
caligmalar; yaymn yili, yontem/desen, veri toplama araci, veri analizi, 6rneklem grubu ve konu
temalarina uygun olarak incelenmistir. Veriler analiz edildikten sonra bulgular tablo haline getirilmis,
kullanilma siklig1 (f) ifade edilmistir. Bulgular, sosyobilimsel konular temelinde sinif sdylemi iizerine
yapilmis bilimsel c¢alisma sayisinin olduke¢a sinirli oldugunu ve bu baglamda gerek 6grenciler gerek
ogretmenler gibi farkli 6rneklemler ile ¢aligmalar yapilmasinin gerekli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Sinif konusmasi, sinif sdylemi, smif tartismasi, sistematik derleme,
sosyobilimsel konular.
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Giris
Gintimiiz dijital diinyasinda bilim ve teknolojinin hizla gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni
teknolojiler ve bilimsel gelismeler sosyal ve etik tartigmalari da beraberinde getirmistir. Gegmis
yillarda basing, asitler ve bazlar, fotosentez, kuvvet ve hareket gibi yalnizca fen bilimlerini i¢eren
konular cercevesinde sekillenen fen egitimi son yillarda GDO’lu besinler, niikleer santrallerin
kurulmasi, robotik teknolojiler, genetik, uzay aragtirmalari, Covid-19 asis1 gibi bilimsel boyuta ek
olarak daha ¢ok sosyal boyutlar1 olan konulara dogru yonelmektedir. Glinlimiizde giincel tartisma
konular1 olan genetik klonlama, kiiresel 1sinma, asi, niikleer ve hidroelektrik santraller gibi
sosyobilimsel konular giin gectikce artmakta, gelecekte de yeni sosyobilimsel konularin bunlara

eklenecegi ongoriilmektedir (Cayci ve Atalay, 2017).

Sosyobilimsel konular (SBK), bilimsel bir temeli olmasinin yani sira toplumu ilgilendiren,
karmasik, agik uclu, tartismali ikilemler, kesin cevabi olmayan, farkli bakis acilariyla yorumlanmig
argiimanlar barindiran konular olarak tanimlanmaktadir (Sadler, 2004). Sosyobilimsel konular her
gecen giin bireylerin yasantisinda yer edinmekte ve bu konular hakkinda insanlarin bilingli kararlar
almalar1 beklenmektedir. Bireylerin bu tartismali konular hakkinda karar verme becerilerine sahip
olmasi 6nem arz etmektedir. Bunun i¢inde bu tiir tartismali konularin sinif i¢inde yer bulmasi
gerekmektedir. Yeni Ogretim anlayisina gore Ogretmenler, Ogrencilerin sinifta kendi fikir ve
diisiincelerini  agikga ifade edebildikleri, bu fikir ve diislincelerini farkli gerekcelerle
destekleyebildikleri ve arkadaglarinin ortaya attig1 iddialarini ¢iiriitmek i¢in onlara karsit argiimanlar
sunabildikleri bir iletisim kurmalarina imkén saglayarak tartismalarda rehber rolii {istlenir (MEB,
2013). Dolayistyla 6grenci 0grenmelerinin, 6gretmenin siif igi etkilesimini ve tartisma yoOnetme
becerisini gelistirmesine bagli oldugu sdylenebilir. Bu durumda, 6gretmenin sinifta kullandigi
sOylemler Onem kazanmaktadir. Etkili bir fen egitimi i¢in etkilesimli 6grenme ortamlar
gerekmektedir. Sosyobilimsel konularin derslerde bir baglam olarak kullanilmasi, bu anlamda 6nemli
bir potansiyele sahiptir. Sadler ve Zeidler (2004), sosyobilimsel konularin fen 6gretiminde bir arag
olarak kullanilmasinin, fen derslerinin 6grencilerin giinliik yasantilariyla iliskili, bilim ve toplumun
ahlaki etkilesimlerini degerlendirebilecekleri uygun ortamlar igerecegini sdylemektedir.

Ogrenme ve dgretme siirecinde smif i¢i sdylemler kagiilmaz bir ihtiyactir. Ogrencilerin
birbirleriyle fikirlerini paylastiklart bir sinif ortami olusturmak, égretmenlerin sinif tartigmalarini etkin
bir sekilde yoOnetmesini gerektirir. Dolayisiyla 6gretmenlerin simif i¢i sdylemlerini, sorgulama
stratejilerini ve agiklamalarini buna gore sekillendirmeleri gerekmektedir. Sinif igi etkilesimleri
yonetmek icin 6gretmen merkezli, ezber bilgiye yonelik sorular iletisimin merkezinde yer alirsa bu tiir
sorularin 6grencilerin daha iist diizey diisiinmelerini engelledigi ifade edilmistir (Yilmaz, 2020).
Geleneksel smif ortamlarmda kullanilan bu monolojik yaklagimda 6gretmen aktif, bilgiyi bilen ve
isleyen roliinde ve kendi hedeflerini gergeklestirmeyi amaclamaktadir. Ogretmen ogrencilerin
cevaplarin1 dogru-yanlis, evet-hayir gibi degerlendiren, 6grenci ise siirecte pasif ve soru sorulmadikg¢a
konugsmayan roliinde olarak tanimlanmaktadir (Yildirim, Ugak ve Savran Gencer, 2021). Ancak
diyalojik yaklagimda kullanilan dil sadece fikir aktarma araci degil aym1 zamanda anlamanin yeni
yollarinin agiga ¢ikarilmasi ve sekillendirilmesinde, 6grenci-6gretmen etkilesiminde ve 6grenmede
onemli bir aracgtir (Yildinm, Ugak ve Savran Gencer, 2021). Diyalojik siniflarda 6gretmen ve
ogrenciler siirekli iletisim halinde bilgiye yeni yorumlar katmaktadirlar.

Sosyobilimsel konularin degerlendirilmesi ve bir karara varilabilmesi igin st diizey
muhakeme becerileri gerektirmektedir. Bu noktada bireylerin daha st diizey diisiinmeye
yonelebilmeleri icin daha etkili sorularla kars1 karsiya gelmeleri, cevap ararken ise mantiksal olarak
daha tutarli ve dogruluk igeren, cevabi farkli agilardan degerlendirerek olusturulabilecek bir diisiinme
sistemine sahip olmasi gerekmektedir. Bireylerin muhakeme becerilerinin gelismesi ve soru iiretme
stireclerinde aktif olmalar1 ise 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin {iretmis oldugu sorular araciligiyla
gerceklesmektedir. Ogretmenlerin dgrencileri bu siirece dahil etmeleri diisiinme, karsilastirma, karara
baglama gibi 6grencilerin siirece aktif katilabilecekleri, konuya elestirel bakabilecekleri, muhakeme
yapabilecekleri, tartisabilecekleri diyalojik Ogrenme ortamlari olusturmalarindan gegmektedir
(Yildirim, Ucgak ve Savran Gencer, 2021). Bu sebeple sinif i¢i sdylemlerin 6nemi giin gectikce
artmaktadir.
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Alan yazinda simif i¢i konusmalar ve sdylemler iizerine yapilmis bazi ¢alismalar mevcuttur.
Omegin Kaya ve Kilig (2010) ¢alismalarinda fen simiflarinda meydana gelen diyaloglar ve bu
diyaloglarin 6grenme Tlizerine etkilerini arastirmus, etkili bir fen egitimi igin tartigma ortamlarini
destekleyen diyaloglarin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Smif 6gretmenlerinin matematik
dersinde &gretmen 6grenci rollerine yonelik inanglarinin, otoriter ve diyalojik sdylemlere etkisini
aragtirdiklar1 ¢aligmada Kanadli ve Saglam (2012) 6gretmenlerin 6gretmen-6grenci rollerine iliskin
inanglarina ve bunlarin sdylemlerine etkisini incelemislerdir. Kaya vd. (2016), yaptiklar1 ¢aligmada
bilimin dogas1 6gretiminde kullanilan iletisim yaklasimlart ve sdylem desenlerini arastirmiglardir.
Demirbag (2017), yaptig1 calismada otoriter ve diyalojik sdylem tiplerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin elektriklenme kavramina yonelik argiiman kurmalarina etkisini arastirmistir. Soysal (2020)
ise fen 6gretmenlerinin smif i¢i gergeklestirdigi soylemsel hamlelerin dgrenenlerin ders esnasinda
yaptiklar1 biligsel katkilara etkisini sdylem analizi yaklasimi ile arastirmistir. Pimentel ve McNeill
(2013) aragtirmalarinda O6gretmenlerin fen dersleri esnasinda siif i¢i tartigmalara yonelik
yaklagimlarim arastirmislardir. Bes 6gretmen ve onlarin 6grencileri ile yapilan ¢alismada 6grencilerin
tartisma sirasindaki katkilarini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin sinif
soylemlerinde daha cok basit kelimeler ve kisa ciimleli yanitlarla tartismalara katildig1 belirlenmistir.
Bunlara paralel olarak 6gretmenlerin de sinif sdyleminde katki saglayacak diizeyde adimlar atmadigi
belirlenmistir. Simona, Naylorb ve Keoghb (2008) arastirmalarinda, fen derslerinde dgrencilerin sinif
sOyleminin dogasin1 degistirmek icin kuklalar1 kullaniminin 6gretmenlere katkisini arastirmislardir.
Elde edilen bulgulara gore kukla kullaniminin 6gretmenlerin tartisma yonlendirme egilimlerine katki
sagladig tespit edilmistir. Bunun yaninda kuklalar aracilifiyla 6gretmenler 6grencilerin tiim sinif
tartismalarina katki saglamaya tesvik ettigi belirlenmistir.

Ogrencilerin sinif sdylemlerine katilarak ozellikle sorgulama, karar verme ve elestirel
diisiinme becerilerini arttirmasi istenen bir durumdur. Ozellikle fen okuryazar1 bireylerde beklenen bu
sorgulama, elestirel diisiinme becerisi i¢in simif sdylemleri nem kazanmaktadir. Sinif séylemlerinin
daha fazla olmasma katki veren konularin basinda sosyobilimsel konular gelmektedir. Ornegin
Babacan (2017) arastirmasinda, fen bilimleri 6gretim programinda kullanilan sosyobilimsel konularla
iligkili etkinliklerin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik etkisini arastirmigtir. Yavuz
Topal ve Balkan Kiyic1 (2018) yaptiklar1 arastirmada sosyobilimsel konulara dayali okul dis1 6grenme
ortamlarinda gergeklestirilen uygulamalarin 7.sinif 6grencilerinin karar verme becerilerine yonelik
etkisini aragtirmiglardir. Durmaz ve Seckin Karaca, (2020) yaptiklari arastirmada sosyobilimsel
konularina dayali fen egitiminin 7. smif ogrencilerinin bilimsel ve yansitici diisiinme becerilerine
etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore; sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin 7.
sinif 6grencilerinin, bilimsel ve yansitici diisiinmeleri {izerine anlamli bir etkisi olmadigi
belirlenmistir. Topgu ve Atabey (2017) ise c¢aligmalarinda sosyobilimsel konu ile iliskili alan
gezilerinin, bu gezilere katilan 6grencilerin argiimantasyon becerilerine yonelik etkisini aragtirmistir.
Bir bagka calismada Sevgi ve Sahin (2017) sosyobilimsel konu 6zelligi tasiyan gazete haberlerinin
arglimantasyon yontemiyle tartisilmasinin, 7. Sinif Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine
yonelik etkisini incelemistir. Bu g¢alismalardan da goriildiigii iizere sosyobilimsel konularin fen
Ogretiminde daha fazla kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Alan yazin incelendiginde sosyobilimsel
konularin bir baglam olarak fen bilimleri egitiminde kullanilmasinin 6grencilerin alan bilgisine,
bilimin dogasi anlayiglarina, arglimantasyon becerilerine olan etkisi ¢esitli ¢alismalar ile ortaya
konulmustur. Ancak sosyobilimsel konularin bir baglam olarak kullanilmasi sirasinda, 6grenme
ortamindaki 6gretmenlerin sinif icinde kullandiklar1 s6ylem yaklasimlar {izerine yapilan ¢alismalarin
sayica az oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma, alan yazindaki bu eksikligin ortaya konulmasi
acisindan 6nemlidir.

Bu calismada sosyobilimsel konular temelinde sinif séylemi {izerine yapilan ¢alismalarin veri
tabanina, anahtar kelimelere, yayin yillarina, aragtirma modeline, veri toplama araglarina, veri
analizine, ¢alisma grubuna, ¢alismalarda ele alinan konulara gére dagilimlarinin ve sonuglarinin ortaya
konulmas1 amag¢lanmustir.
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Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen amag¢ dogrultusunda asagidaki problemlere yanit aranmustir:

1. Sosyobilimsel konular temelinde sinif sdylemi {izerine yapilan ¢alismalarin veri tabanina gore
dagilimlart nasildir?

2. Sosyobilimsel konular temelinde sinif sdylemi {izerine yapilan ¢aligmalarin anahtar kelimelere
gore dagilimlari nasildir?

3. Sosyobilimsel konular temelinde sinif séylemi iizerine yapilan ¢aligmalarin yayin yillarina
gore dagilimi nasildir?

4. Sosyobilimsel konular temelinde smif sdylemi {iizerine yapilan calismalarin arastirma
modeline gore dagilimi nasildir?

5. Sosyobilimsel konular temelinde sinif sdylemi iizerine yapilan g¢alismalarin veri toplama
araglarina gore dagilimlari nasildir?

6. Sosyobilimsel konular temelinde sinif sdylemi iizerine yapilan ¢aligmalarin veri analizine gére
dagilimlart nasildir?

7. Sosyobilimsel konular temelinde sinif soylemi iizerine yapilan ¢alismalarin ¢alisma grubuna
gore dagilimlari nasildir?

8. Sosyobilimsel konular temelinde sinif sdylemi iizerine yapilan ¢alismalarin ¢aligmalarda ele
alinan konulara gore dagilimlari nasildir?

Yontem

Sosyobilimsel konularda smif sdylemi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin incelenmesini amaglayan
bu ¢aligmada sistematik derleme yontemi kullanilmistir. Sistematik derleme, bir probleme ¢6ziim
bulmak icin o alanda yapilmis tiim arastirmalarin kapsamli bir sekilde taranarak, ¢esitli sinirlandirma
kriterleri kullanarak hangi arastirmalarin derlemeye alinacagimin belirlenmesi ve derlemeye dahil
edilen ¢aligmalardan verilerin toplanip sentez edilmesidir (Karagcam, 2013).

Alan yazin taramasi 2012-2020 yillar1 ile sinirlandirilmig olup; DergiPark, ERIC, Web of
Science veri tabanindaki makaleler ile YOK Tez Merkezi’ndeki tezler calismaya dahil edilmistir.
Tarama yapmak i¢in hem Tiirk¢esi hem de Ingilizcesi olmak iizere 6 anahtar kavram belirlenmistir.
YOK Tez, DergiPark, ERIC ve Web of Science veri tabanlarinda “sinif sdylemi”, “diyalojik 6gretim”,
“sinif tartismas1”, “simif konusmasi”, “kesif¢i konusma”, “iiretken konusma”, “classroom discoure”,
“dialogic teaching”, “classroom discussion”, “classroom talk”, “exploratory talk”, “productive talk”

anahtar kelimeleri ile alan yazin taramasi yapilmustir.

Alan yazin taramasi sonucunda elde edilen caligmalarin bu derleme calismasina dahil
edilebilmeleri igin gerekli bazi dlgiitler belirlenmistir. Bunlar; ¢alismalarin fen egitimi ve fen bilimleri
konular1 ile ilgili yapilmig olmasi, 2012-2020 yillarinda yaymlanmis olmasi ve taramada kullanilan
anahtar kavram/kavramalarin 6zette veya tam metinde etraflica ele aliniyor olmasidir. Eleme Slgiitleri
ise; caligmalarin fen bilimleri disinda baska alanlarda yapilmis olmasi, taramada kullanilan anahtar
kavramin/kavramlarin 6zette ya da tam metinde etraflica ele alinmamasi veya caligsmalarin 2012-2020
yillar1 arasinda yaymlanmig olmamasidir. Bu 6l¢iitlere gore belirlenen ¢aligmalar yazarlar tarafindan
hazirlanan yayin tarama formunda; veri tabanina, yayin yilina, anahtar kelimelere, ¢calisma gruplarina,
arastirmanin yaklagimina, desenine, veri toplama araglarina, veri analizine, igeriginde yer alan
konulara gore ayrilarak daha sistematik hale getirilmistir.

Aragtirma kapsaminda belirlenen veri tabanlarindaki toplam 554 adet akademik c¢alisma
incelenmistir. Bu caligmalarin 550 tanesi dergilerde yayinlanan makaleleri, 4 tanesi ise YOK Tez
merkezindeki tez calismalarimi olusturmaktadir. 550 makalenin 544l dahil etme/eleme Olgiitleri
dogrultusunda elenmis, geri kalan 6 adet makale derlemeye alinmistir. Ayni sekilde 4 tez ¢aligmasinin
3’1 ise dahil etme/eleme Olgiitleri dogrultusunda elenmis ve sadece 1 tez caligmasi derlemeye
almmustir. Uygunluk esasma gore 6 adet makale, 1 adet tez ¢alismasi toplamda 7 adet akademik
caligsma derlemeye dahil edilmistir.
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Taranan veri tabanlarinda belirlenen
— =
calisma sayis1 (n=554)

4

Taranan tezlerde belirlenen calisma Uygunluk esasina gore harig
sayis1 (n=4) tutulan tezler (n=3)

Tanimlama

l

Tarama —

Taranan dergilerde belirlenen Uygunluk esasina gore harig¢
calisma sayisi (n=550) tutulan makaleler (n=544)

4

Uygun makaleler (n=6)

]

Uygunluk | =

Uygun tezler (n=1)

4

Dahil Etme : Analizde / sentezde yer alan
caligmalar (n=7)

Sekil 1. Kaynaklarin Tanimlanmasi ve Taranmasindaki Adimlar1 Detaylandiran PRISMA Akis
Semasi (Liberati vd., 2009)

Bu calismada elde edilen veriler igerik analizi ydntemi ile analiz edilmistir. Igerik analizi
yontemi aragtirmacinin niceliksel verilere ulasmasina yardimei olan bir yontemdir. Bu yontemde,
istatistiki veriler kullanilarak elde edilen veriler arastirmaciya sistematik ve objektif bir yorum
yapabilmesini saglar (Biyiikoztiirk vd., 2017; Cilingi, 2017; Kogak ve Arun, 2006).

Veriler analiz edildikten sonra bulgular kisminda tablo haline getirilmis, kullanilma siklig1 (f)
ifade edilmistir. Derlenen caligmalar kategorize edilirken ele alinan degiskenin ka¢ kez kullanildig
kullanilma siklig1 (f) olarak ifade edilmistir. Verileri daha iyi ifade edebilmesi igin bulgular kisminda
tablo yerine grafiklere yer verilmistir.

Etik Kurul izni
Bu arastirma bir sistematik derleme ¢alismasi oldugu i¢in etik kurul izni gerektirmemektedir.
Bulgular
Veri Tabam ve Yayin Yillarina Gore Dagilimlara Ait Bulgular

Aragtirmanin amact kapsaminda sosyobilimsel konularda simif sdylemi ile ilgili yapilan
caligmalar incelenerek calismalarin veri tabanlarina gore yayin yillarindaki yayin sayisinin dagilimlar
Grafik 1’de verilmistir.

2,5
2 m2013
1,5 2015
1 = 2017
- mullan
0 2020

ERIC YOK TEZ

Grafik 1. Yayin Yillarina Gore Veri Tabanlarindaki Yayin Sayis1t Dagilimi
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Grafik 1 incelendiginde, derlemeye alinan akademik ¢aligmalarin 2013, 2015, 2017, 2019 ve
2020 yillarinda yayinlanan ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Caligmalardan 2 tanesinin 2017 yilina ait
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimelere ve Yayin Yillarina Gore Dagilimlarina Ait Bulgular

Aragtirmanin amaci kapsaminda sosyobilimsel konularda simif sdylemi ile ilgili yapilan
caligmalar incelenerek calismalarin anahtar kelimelere gore yayin yillarindaki dagilimlarinin sonuglari
Grafik 2’de verilmistir.
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classroom discourse dialogic teaching exploratory talk soylem desenleri

Grafik 2. Anahtar Kelimelere Gore Yayin Yillarindaki Yayin Sayis1 Dagilimi

Grafik 2’ye bakildiginda, belirlenen anahtar kavramlardan dort tanesinin kullanildigi
akademik c¢aligmalarin derlemeye alindigi goriilmektedir. 2013, 2015, 2019 ve 2020 yillarina ait birer
caligma olmak tizere toplam 4 adet ‘‘classroom discourse’” anahtar kelimesine ait g¢aligmaya
rastlanilmaktadir. Bundan dolay1 en fazla bu anahtar kelimenin kullanildig1 soylenebilir.

Calisma Grubuna ve Veri Tabanina Gore Dagilimlarina Ait Bulgular

Aragtirmanin amaci kapsaminda sosyobilimsel konularda sinif sdylemi ile ilgili derlemeye
alman c¢aligmalarin ¢alisma gruplarina gore veri tabanlarindaki dagilimlar incelenerek sonuglar Grafik
3’te verilmigtir.
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Grafik 3. Caligma Grubuna Gore Veri Tabanlarindaki Yayin Sayist Dagilimi

Grafik 3 incelendiginde, yapilan akademik ¢aligmalarda lise ve lisans 0grencileri, 6gretmenler
ve 0gretmen adaylari ile ¢aligildigi tespit edilmistir.
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Veri Tabanlarina ve Arastirma Modeline Gére Dagihmlarina Ait Bulgular

Aragtirmanin amaci kapsaminda sosyobilimsel konularda simif sdylemi ile ilgili yapilan
caligmalar incelenerek caligmalarin arastirma modellerine gore veri tabanlarindaki dagilimlarina ait
sonuglar Grafik 4’te verilmistir.

Grafik 4 incelendiginde, derlemeye alinan g¢alismalarda arastirma modeli belirtilen
caligmalarda nitel arastirma modelinin kullanmildig1 tespit edilmistir. Derlemeye alinan galigmalarin
bazilarinda aragtirma modelinin belirtilmedigi goriilmektedir.

35
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0,5
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Grafik 4. Arastirma Modellerine Gore Veri Tabanlarindaki Yayin Sayist Dagilimi

Grafik 4 incelendiginde, derlemeye alinan c¢alismalarda aragtirma modeli belirtilen
caligmalarda nitel arastirma modelinin kullanildig1 tespit edilmistir. Derlemeye alinan ¢aligmalarin
bazilarinda aragtirma modelinin belirtilmedigi gortilmektedir.

Veri Tabanina ve Veri Toplama Araclarina Gore Dagihmlarina Ait Bulgular

Aragtirmanin amaci kapsaminda sosyobilimsel konularda simif sdylemi ile ilgili yapilan
caligmalar incelenerek c¢aligmalarin veri toplama araglarina gore veri tabanlarindaki yaym sayisinin
dagilimlarina ait sonuglar Grafik 5’te verilmistir.
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Grafik 5. Veri Toplama Araglarina Gére Veri Tabanlarindaki Yayin Sayis1 Dagilimi
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Tabloya 5’¢ bakildiginda, derlemeye alinan ¢alismalarda ¢ogunlukla video ve ses kayitlarmin
veri toplama araclar1 olarak kullanildig: tespit edilmistir.

Veri Tabanina ve Veri Analizine Gore Dagihhmlarina Ait Bulgular

Aragtirmanin amact kapsaminda sosyobilimsel konularda sinif sdylemi ile ilgili yapilan
caligmalar derlenerek c¢alismalarin veri analizlerine gore veri tabanlarindaki yayin sayisiin
dagilimlarina ait sonuglar Grafik 6’da verilmistir.
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Grafik 6. Veri Analizine Gore Veri Tabanlarindaki Yayin Sayis1 Dagilimi

Grafik 6’ya bakildiginda, derlenen ¢aligsmalarin her birinin farkli veri analiz yontemi ile analiz
edildigi goriilmektedir. iki calismada kullanilan veri analiz yonteminin ayn1 oldugu tespit edilmistir.

Veri Tabanina ve Konu Dagilimlarina Ait Bulgular

Arastirmanin amaci kapsaminda sosyobilimsel konularda simif sdylemi ile ilgili yapilan
caligmalar incelenerek caligmalarda ele alinan konularin veri tabanlarina gore dagilimlarina ait
sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Genel Konu Dagilimlarina Gore Veri Tabanlarindaki Yayin Sayisi

Konular Veri Tabani
ERIC (f) YOK TEZ (f)

GDO 2

Gen terapisi 1

Amniyosentez 1

Evrim 1

Orak hiicreli anemi 1

Insan varyasyonu 1

Niikleer Santraller 1
Cevre 1
Iklim degisikligi 1

Stirdiiriilebilirlik 1

Biyolojik cesitlilik 1
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Tablo 1 incelendiginde, derlemeye alinana ¢alisma sayisindan daha fazla konuya ¢alismalarda
yer verildigi goriilmektedir. Bir ¢alismada birden fazla konunun ele alinmasi ve islenmesinden
kaynaklandigi sdylenebilir. GDO konusunun iki farkli ¢aligmada da ele alindig: tespit edilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Sosyobilimsel konular temelinde sinif sdylemi {izerine yapilan c¢aligmalarin veri tabanina,
anahtar kelimelere, yayin yillarina, veri toplama araglarina, veri analizine, calisma grubuna,
caligmalarda ele alinan genel konu dagilimlarina gére dagilimlarinin ve sonuglarinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda tarama yapmak i¢in hem Tiirkge hem de Ingilizce olmak iizere
belirlenen anahtar kelimeleri ile alan yazin taramasi yapilarak belirlenen olgiitlere uygun 1 adet tez
caligmasina, 6 adet makaleye ulasilmistir. DergiPark ve Web of Science veri tabanlarina ait herhangi
bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Bulgulardan elde edilen sonuglar incelendiginde, derlemeye alinan akademik g¢aligmalarin
2013, 2015, 2017, 2019 ve 2020 yillarinda yayinlandig1 tespit edilmistir. Bu ¢aligmalarin ¢ogunun
ERIC veri tabanina ait oldugu belirlenmistir. DergiPark veri tabanina ait herhangi bir akademik
calismaya rastlanilmamstir. YOK TEZ veri tabanin ait bir tez calismasimin oldugu gériilmektedir.
Derleme i¢in belirlenen anahtar kavramlardan dort tanesinin kullanildigi akademik caligmalarin
derlemeye alindig1 goriilmektedir. En fazla “classroom discourse” anahtar kelimesine ait calisma
oldugu belirlenmistir. Bunun derlenen g¢aligmalarin daha ¢ok ERIC veri tabanina ait olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Tiirkge veri tabanlarina ait sadece bir calisma derlemeye dahil edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore derlemeye alinan ¢aligmalarda lise ve lisans &grencileri,
Ogretmenler ve Ogretmen adaylart ile calisildigi, arastirma modeli belirtilen ¢aligmalarda nitel
aragtirma modelinin daha fazla kullanildig: tespit edilmistir. Buna ek olarak ¢ogunlukla video ve ses
kayitlarinin veri toplama araglari olarak kullanildigi ve her bir ¢alismada elde edilen verilerin farkli
veri analiz yontemi ile analiz edildigi goriilmektedir.

Sosyobilimsel konular iizerine siif i¢i sdylemin ¢ok az arastirmada kullanilmasinin yaninda
fen derslerinde de smif sdylemine ¢ok az yer verildigi bilinmektedir. Ogretmenlerin siifta kisitlayic
olmasi ve derslerinde 6gretmen merkezli egitime yatkin olmalarinin sinif i¢i sdylemi engelledigi
sonucuna ulagilmasina sebep olmaktadir (Tytler ve Aranda, 2015).

Tytler ve Aranda’nin (2015) 6gretmenlerin sinifta kisitlayic1 ve 6gretmen merkezli olduguna
yonelik bulgular, iilkemizde de Ogretmen merkezli/otoriter derslerin siirdiiriiliiyor olmasi ve
dolayisiyla 6grenci merkezli olmay1 gerektiren konusma sekillerinin kullanilmasimi engelledigi
disiiniilebilir (Lee ve Kim, 2019; Lehesvuori, Ramnarain, ve Viiri, 2018; Turhan, 2019; Ugak ve Bag,
2018).

Bunlara o6rnek olarak Lee ve Kim, (2019) elestirel sdylem analizini kullandiklar
arastirmalarinda smif i¢i sOylemleri desteklenen sinifta 6grencilerin daha etkili ders islediklerini ifade
etmigstir. Benzer sekilde Lehesvuori vd., (2018) arastirmalarinda diyalojik bir boliim baslatarak farkl
gorisler i¢in alan agan 6gretmenin daha ¢ok degerlendirici geri bildirim veren 6gretmene gore daha
ogrenci merkezli dersler isledigini ifade etmektedir.

Turhan, (2019) monolojik ve diyolojik sdylemlerle derslerini igleyen iki fen 6gretmenini
karsilastirdig1 ¢aligsmasinda diyalojik 6gretim yapan 6gretmenin 6grenci merkezli monolojik 6gretim
yapanin 6gretmen merkezli 6gretim yaptigini belirlenmistir. Bunun yaninda diyalojik 6gretim yapan
Ogretmenin monolojik Ogretim yapanin Ogretmene gore daha fazla soru-cevap-doniit kullandigi
belirlenmistir. Yapilan calismada diyalojik Ogretmenin kurallar arasinda bir Onceki bilgilerle
iliskilendirme yaparak ve bolca tekrar ederek baglantilar kurdugu monolojik 6gretmenin ise kurallar
onceki bilgilerle ve birbirleriyle iligkilendirme yapmadan az sayida baglanti kurdugu belirlenmistir.
Ayrica Ugak ve Bag, (2018) arastirmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen 6gretiminde
kullandiklar1 iletisimsel yaklasimlart incelemisler ve c¢alismaya katilan Ogretmen adaylarinin
egitimden Once siklikla otoriter yaklasimlar tercih ettikleri, egitimden sonra ise otoriter yaklagimlarin
yaninda diyalojik etkilesimli iletisimsel yaklagimi da derslerinde kullanmaya basladiklari
belirlenmigtir.
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Elde edilen bulgularin yorumlanmasinda sayica birbirlerine yakin olduklari i¢in herhangi bir
iistiinliikten bahsedilememektedir. Bu durum belirlenen kriterler dogrultusunda derlemeye alinan
akademik ¢aligma sayisinin olduk¢a az olmasindan kaynaklanmaktadir.

2012-2020 yillar1 arasinda yaymlanan akademik c¢alismalarin derlendigi bu ¢alismada
sosyobilimsel konular temelinde 6gretmen ve 6grencilerin sinif i¢i sdylemlerine arastirmalarda fazla
yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle sosyobilimsel konularin sinifta kullanilmasinin
sinif i¢i soylemler tizerine olusturdugu etkinin incelenecegi arastirmalarin yapilmasi tavsiye edilebilir.
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Extended Summary

Introduction

Socioscientific issues (SSI) are defined as issues that have a scientific basis, concern society,
include complex, open-ended, controversial dilemmas, and arguments with a lack of a definite answer,
and can be interpreted from different perspectives (Sadler, 2004). Socioscientific issues take place in
the daily lives of individuals, and they are expected to make well-informed decisions about these
issues. It is important that individuals have the necessary skills to make decisions about these
controversial issues. Improving these skills could be possible with the presence of such controversial
topics in the classroom.

Classroom conversations are among the inevitable needs in the learning and teaching process.
Creating a classroom environment where students share ideas with each other requires teachers to
effectively manage classroom discussions. Therefore, teachers need to shape their classroom
conversations, questioning strategies, and explanations accordingly. In the traditional classrooms
teacher-centered questions that require memorization were at the center of the classroom
communication, however using such questions prevents students from thinking at a higher level
(Yilmaz, 2020). In this monologic approach, which is used in traditional classroom environments, the
teacher is active, knows and processes information, and aims to transmit knowledge to students.

However, high-level reasoning skills require evaluating socioscientific issues and making
informed decisions; teacher-centered classroom communication does not foster these skills. At this
point, in order to improve students' higher-level reasoning skills, students should face more complex
questions including socioscientific issues. While seeking answers to these questions, they should build
a thinking system that is logically consistent and accurate, and that can be formed by evaluating
possible answers based on different perspectives. Involving students in this process requires teachers
to create dialogic learning environments where students should actively participate in the classroom
discourse by thinking critically, comparing ideas and making decisions, reasoning their decisions, and
discussing. The importance of classroom conversations in science classrooms increases day by day
with the effect of socioscientific issues that humankind has encountered in daily lives like coronavirus.
So far to our knowledge, there are limited research studies on the classroom discourse related to
socioscientific issues. The present study is valuable in terms of revealing this deficiency in the
literature.

Method

The systematic review methodology that aims to examine the research studies on classroom
conversations based on socioscientific issues was used in this study. A systematic review is a
comprehensive search of all the studies conducted in a field to find an answer to a research problem
via determining various criteria to select studies for the review study, thus collecting and synthesizing
data from the studies included in the review (Karagam, 2013).

First, keywords were determined from the related literature to search databases. These
keywords are: "class/classroom discourse”, "dialogic/dialogical teaching”, “class/classroom
discussion", "class/classroom talk", "exploratory speech/talk", "productive speech/talk”. Both Turkish
and English keywords were used to search DergiPark, ERIC, Web of Science databases, and the
database of the Higher Education Council (YOK) Thesis Center. The search was limited to the studies

published between 2012-2020.

A total of 554 academic studies were accessed as a result of the database search and were
examined one by one. Most of these studies (550) are articles published in academic journals, and 4 of
them are thesis studies in YOK Thesis Center. Then they were eliminated according to the selection
criterion based on the research question of the study. These criteria were being related to science
education and science subjects, being made based on the socioscientific issues, and covering the key
concept/s in detail in the summary and the full text of the study.
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Most of the studies (544 of 550 articles) were excluded from the study since these studies did
not meet one or more criteria, and the remaining 6 articles were included in the review. Similarly, 3 of
the 4 thesis studies were excluded and only 1 master’s thesis was included. Therefore, 7 academic
research studies (6 articles and 1 thesis) in total were reviewed.

The data obtained in this study were analyzed by the content analysis method. The content
analysis method helps a researcher identify similarities and differences of studies by providing
manageable quantitative data. In this method, the obtained data enables the researcher to make a
systematic and objective interpretation (Biyiikoztirk et al., 2017; Cilingi, 2017; Kocak & Arun,
2006). Afterward, the selected studies are analyzed according to the database, publication year,
keywords, study groups, research approach, design, data collection tools, data analysis, and the subject
matter. While categorizing the compiled studies, the number of times the variable was repeated were
given as the frequency of use (f) in the findings section.

Findings

The findings indicate that the academic studies on classroom discourse were published in
2013, 2015, 2017, 2019, and 2020. Most of these studies were found in the ERIC database. There is
not any research study related to classroom discourse based on socioscientific issues in the DergiPark
database. Four of six key concepts determined to search on the databases were preferred by
researchers. The most used keyword was "classroom discourse”. According to the findings, high
school and undergraduate students, teachers, and teacher candidates constitute the study groups of the
studies, and the qualitative research method was the most used research method. In addition, it is seen
that video and audio recordings are the most preferred data collection tools and various data analysis
methods were used.

Discussion, Conclusion and Recommendations

There is a paucity of research studies on classroom conversations based on socioscientific
issues in literature as well as in-class conversations in science lessons. However, it is known that the
restrictive learning environments and teachers’ tendency to teacher-centered education in their lessons
prevent classroom conversations (Tytler & Aranda, 2015). In this study, academic studies on
classroom discourse based on socioscientific issues published between 2012-2020 were investigated.
The findings shows that in-class conversations based on socioscientific issues did not include in most
of the related research studies even the important role of these classroom discourses on scientific
literacy, argumentation skills and critical thinking skills of the students. The result of the study is
valuable since the need of studies on classroom discourse related to socioscientific issues is
illuminated. Further research on classroom conversations based on socioscientific issues needs to be
conducted.

432



e- Kafkas Egitim Arastirmalar1 Dergisi (e-Kafkas Journal of Educational Research)

Ek-1
Analiz Edilen Calismalar

Alat, S. (2020). Sosyobilimsel konular baglamimn sinifta kullanilan soylem desenleri ve iletisimleri
yaklasimlar iizerine etkisinin arastirilmast. (Yiksek lisans tezi). Istanbul, Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Aranda, M., Lie, R., Guzey, S. S., Akarsu, M., Johnston, A., Moore, T. J., (2020). Examining teacher

talk in an engineering design-based science curricular unit. Research in Science Education,
50(2), 469-487

Bossér, U. ve Lindahl, M. (2019). Students’ positioning in the classroom: a study of teacher-student
teractions in a socioscientific 1ssue context. Research in Science Education, 49, 371-390

Kiling, A., Demiral, U. ve Kartal, T. (2017). Resistance to dialogic discourse in SSI teaching: the
effects of an argumentation-based workshop, teaching practicum, and induction on a
preservice science teacher. Journal Of Research In Science Teaching. 54(6), 764-789

Morin, O., Simonneaux, L. ve Tytler, R. (2017). Engagingwith socially acute questions: Development
and validation of an interactional reasoning framework. Journal Of Research In Science
Teaching. 54(7), 825-851

Sickel, A. J., Witzig, S. B., Vanmal,, B. H. ve Abell, S. K. (2013). The nature of discourse throughout
5e lessons in a large enrolment college biology course. Research in Science Education, 43,
637-665. doi: 10.1007/s11165-012-9281-6

Saxena, A. ve Behari, A. (2015). "Engaging in an argumentative discourse™- narratives from biology
classrooms. European Journal of Science and Mathematics Education, 3(1), 14-32

433



