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OZET

Kur’an ilk dénemlerden itibaren Mislimanlar igin en gugli otorite ve referans ola-
rak degerlendirilmistir. Kur’an’in Allah kelami olmasi bu otoritenin nedenidir. S6z konu-
su otorite, farkh siyasi/teolojik yaklasimlari benimseyenlerin kendi iddialarini Kur’an’a
onaylatma cabasini beraberinde getirmistir. Onemli 8lciide siyasi ayrismalar neticesin-
de ortaya ¢ikan kelam da iddialarini ayetlere isnat ederek Kur’an’in otoritesinden yarar-
lanmistir. Farkli yaklagimlari benimseyen kelamcilarin zaman zaman ayni ayetlere dahi
atif yapmasi, Kur’an’in farkli anlamalara elverisli yapisindan kaynaklanmaktadir. Mus-
haflasma 6ncesinde Kur’an’in belli bir gergekliginin bulundugu ve indigi toplumun di-
ni/siyasi ve sosyal problemleri ile dogrudan iliskili oldugu dustiniliirse kelamcilarin son-
radan mushafa yaptigi atiflarin bir takim giigltkleri barindiracagi ve belli tartismalari
beraberinde getirecegi kabul edilebilir. Nitekim bu durum, te’vil olgusunun giiclenme-
sine yol agmistir. Kelamcilarin kendi iddialarini Kur'an’a onaylatma kaygisi esasen iki
ayn gergeklik alaninin bir araya getirilmesine neden olmaktadir. Ciinkii kelamf diizeyde
ayetlere atif yapmak suretiyle Kur’an’in otoritesinden yararlanma gabasi, onu kendi
gercekliginden uzaklastirip sadece mushafla sinirlamak anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, Otorite, Mushaf, Kelam, Kelamcilar.

Mutakallim@n’s Approach to the Authority of Qur'an

The Qur’an has been regarded as the most powerful authority and basic reference
for muslims since the earliest times. The fact that the Qur’an is word of God
(Kalamullah) is reason of its authority. Those who have different political and
theological outlooks wanted to take advantage of the authority and they endeavoured
to have the Qur'an confirm of their claims. Ilm al-Kalam, which emerged considerably
as a result of political disputes, took of advantage of the authority of the Qur’an too.
Ilm al-Kalam based its claims on ayahs. That Mutakallimn who have different outlooks

" Bu calisma, 20-21 Mayis 2011 tarihinde Isparta’da diizenlenen ilahiyat Fakiilteleri XVI. Kelam Anabilim
Dali Koordinasyon Toplantisi ve Kur'an Kelami: Kimlik ve Hakikat Olarak islam Sempozyumunda teblig
olarak sunulmustur.
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based sometimes their claims on the same ayahs, arises from that the Qur’an has a
structure enabling to find several meanings. If we consider the Qur’an had factual
existence and It was usually revealed to respond to theological/political and social
problems of the community before it was collected into a codex (Mushaf), we will
notice that mutakkalimin’s attempts, that is, basing their claims on Mushaf, generates
some disagreements. Thus those discussions brought to light the ta’wil and
strengthened it as well.

Endeavouring to have the Qur’an confirm of subjective claims in fact causes to
bring together two different areas of actuality, because to take advantage of authority
of the Qur’an by making reference to ayahs from standpoint of ilm al-kalam means to
take the Qur’an away from its actuality and to restrict it to Mushaf.

Key words: The Qur’an, Authority, Mushaf, Kalam, Mutakallim{n (The scholars of
ilm al-kalam)

GIRIS

Bilgiyi otoriteye dayandirma zorunlulugu ideolojik ve dinf bir zorunlu-
luktur. insanin bilgi tanimi ve bilgi alani dinin bilgi tanimi ve alani ile yani
dinin aleme getirmis oldugu tanimla dogrudan iliskilidir. Masliman kaltirin
bilgi taniminda Kur’an’a atfedilen nitelik yani Kur’an vahyinin mahiyeti son
derece etkindir. Oncelikle sunu belirtelim ki, otorite kelimesi, mueyyideli
mutlak bir etkililigi ve belirleyiciligi, glicii ve emretme hakkini ifade etmek-
tedir.* Dini anlamda otorite “Dinin temel unsurlarinin tanimlanmasinda ve
anlasiimasinda mutlak bir itaatle karsilanan, kavramsal, kisisel ve kurumsal
gti¢c ve yetkililik” diye degerlendirilebilir.” Kur'an’a atfedilen ve ¢alismamizin
basliginda kullandigimiz otorite kelimesi bu sekilde anlasilabilir.

Kur’an ilk zamanlardan itibaren dinin itikadi, ameli ve ahlaki iddialari-
nin kaynagl olarak gorilmektedir. Kelami tartismalarin bulunmadigl do6-
nemde Kur'an’a itikadi/kelami diizeyde dogrudan bir atfin yapilmasi disu-
nilemeyecektir. Ancak toplumun kelamla karsi karsiya gelmesi kelami hi-
kiimler bakimindan Kur’an’a iliskin yeni bir boyutun gelismesine neden ol-
mustur. Kelam agisindan Kur’an’in delil niteligi ve deliller arasindaki hiyerar-
sik konumu Kur’an’in mabhiyetine iliskin tartismalarla ortaya cikacaktir.
Kur’an’in Allah kelami niteligi kelamda uzun sire tartisiimis ve bu tartisma
Kur’an’in mahiyeti Gzerine gelisen itikadi tutumlari netlestirmistir. Kur’'an’in
ilahi kelam niteligi, icerigine iliskin degerlendirmeleri belirlemektedir. Buna
gbre Kur’an, alemin 6ninden sonuna kadar olacak olan her seyin bilgisini

! Tiirkge Sozlik, Turk Dil Kurumu, Bilgi Basimevi, Ankara 1974, 621; Le Petit Robert, Dicorobert Inc.,
Montreal 1993, 164.

2 Tiircan, Galip, “islam’da Dini Otorite”, Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say: 14,
Isparta 2005/1, 98.
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barindirmaktadir. S6zl edilen bilgilere kelamin konulari da dahildir. Su hal-
de Kur’an kelami diizeyde de zorunlu bir referanstir. Boylece Kur’an’in Mis-
[iman toplumda var olan glicli otoritesi daha akli ve teolojik bir temele
kavusmustur. Devam eden siiregte kelama ve kelamcilara 6zgi yeni bir refe-
rans sekli gelismis, kelamcilar dinin insa ettigi dogrudan referans sistemi
yaninda dini kaygilardan kaynaklanmayan ama 6nemli 6l¢lide siyasi ve teo-
lojik kaygilarla gelisen tutumlarin temellendirilmesi igin Kur’an’t kuramsal
diizeyde otorite olarak yeniden tanimlamislar, bu tanimli otorite ve kendile-
rine 6zgl referans sistemi ile kendi teolojik tercihlerini gliclendirmeye ¢a-
hsmislardir.

Calismamizda daha ziyade Ehl-i Siinnet kelaminin Kur’an’a atfettigi
otorite konu edilecek, diger kelami yaklasimlara iliskin tespitler bu ¢erceve-
de degerlendirilecek, 6ncelikle Kur'an’in kelamdaki yerine/konumuna isaret
edilecek, sonrasinda Kur’an’in otoritesini insa eden unsurlar yani Kur’an’in
Allah kelami olmasi, vahyi niteligi ve i'cazi izerinde durulacak, devaminda
ise Kur'an’in anlasilmasi bakimindan kelamcilarin karsi karsiya bulundugu
glcliklere isaret edilecektir.

Kur’an’in Kelamdaki Yeri

ilk ddnemde Miisliiman toplum, imana iliskin konulari iceren naslar
Uzerinde konusmayarak dini ideolojik parcalanmayi engellemek istemistir.
Zaten hem Kur’an® hem de Hz. Peygamber® dinde ve dinin aslinda tartismayi
dogrudan ya da dolayl ifadelerle engellemisti. Sinirli birka¢ 6rnek disarida
tutulursa sahabenin de konu hakkindaki tercihinin bu sekilde gelistigini dile
getirebiliriz. Yani Kur’an’i ve Hz. Peygamber’in tutumunu takip eden saha-
benin de iman konularina iliskin tartismalari mesrQ saymadiklarini ifade
edebiliriz.’ Ancak ilerleyen siire¢ s6zii edilen tutumun siirdiiriilme imkaninin

3 Nisa, 4/59; En’am, 6/68; A’raf, 7/180; Gafir, 40/2. Ayetlerin anlasilmasi igin bkz. Ebu’l-Fadl,

Abdurrahman b. Ahmed b. el-Hasen, Ehddis fi Zemmi’l-Keldm ve Ehlih, Tahkik: Nasir b. Abdirrahman b.
Muhammed el-Ced’i, Daru Atlas li'n-Nesr ve’t-Tevzi’, Riyad 1996/1417, 90-91.

4 et-Tirmizi, Eb( isa Muhammed b. isa b. Serve, es-Sunen, Mevsiatu’s-Sunne Kutubu’s-Sunne ve
Surihuhd iginde, Cagri Yayinlar, istanbul 1992/1413, Kader, 1.

5 el-Malati, Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman, et-Tenbih ve’r-Red ald Ehli’l-Ehvéd ve’l-
Bi’da, Mektebetu’l-Maarif, Beyrut 1968/1388, 42. Ayrica bkz. ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b.
Ali, Nakdu’l-ilm ve’l-Ulemé (Telbisu iblis), idaratu’t-Tibaati’l-Muniriyye, Kahire (tarihsiz), 80; ibn
Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed, Der’u Tadrudi’l-Akl ve’n-Nakl, 1-VII, Tahkik: Muhammed Resad Salim,
Camiatu’l-imam Muhammed b. Su(id el-islamiyye, Riyad 1981/1401, VIII, 48 vd.
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bulunmadigini Misliiman topluma gostermis ve zamanla kelama dénlisecek
olan itikadi tartismalar baslamistir.

ilk kelam yazilari s6z gelimi Hasan b. Muhammed ibni’l-Hanefiyye (6.
100/718)’'nin®, Omer b. Abdilaziz (6. 102/720)in’ ve Hasan Basri (6.
110/728) nin risaleleri® kelamf tartismalari énemli él¢iide Kur’an’in belirleyi-
ciliginde ele almistir. Hasan Basri 6zellikle itikadi tartismalar bakimindan
Kur'an’in son derece etkin oldugunu dile getiren tespitlere de risalesinde
yer vermektedir. Clinkl bu, hem Kur’an’in emri hem de Hz. Peygamber ve
sahabenin tercihidir. Yahya b. Huseyn de Hasan b. Muhammed ibni’l-
Hanefiyye’'nin risalesine karsilik kaleme aldigi risalesini ayetlerin Mu’tezile
tarafindan benimsenen yorumlari Gzerine kurmustur.® Bitiin bu tespitler
Kur'an’in ilk donemlerden itibaren kelami tercihlerde ne 6lctide glgli ve
belirleyici oldugunu gostermektedir.

Eb( Hanife (6. 150/767), Kur'an’in kelamdaki konumunu belirlerken
kendince bir zemin insa etmektedir. Ona goére Allah’in rizasina aykiri tavir
gelistiren kimselerin hicbir mazereti s6z konusu degildir. insanlarin ihdas
ettigi ve bid’at olarak icat ettigi hicbir sey onlarin hidayetini saglayamaya-
caktir. Ancak ‘Kur’an’in getirdigi, Hz. Peygamber’in davet ettigi ve aralarinda
ihtilaf cikana kadar sahabenin lizerinde bulundugu hal’ ile hidayete ulasila-
bilecegini bunun disindaki her seyin ‘bid’at ve muhdes’ oldugunu 6ne si-
ren’ Eb( Hanife, bu ifadeleri ile Kur’an’in dini, itikadi/kelami bakimdan asil
ve ilk kaynak oldugunu dile getirmis bulunmaktadir. Kur’an, Peygamber
dahil olmak lizere her tirli otoritenin Gzerindedir. Kur'an’in ve Peygam-
ber’in dindeki konumlarini kiyaslayan Eb( Hanife, Hz. Peygamber’in Kur’an’a
aykiri davranamayacagini, Kur’an’a aykiri davrananin da peygamber olama-
yacagini dile getirmektedir. Dinin en temel konulari Kur’an’a basvurulmak
suretiyle bilinecektir. Allah’i gercek anlamda tanimak mumkiindir. Bunun
icin gerekli nitelikler Kur’an’da yer almaktadir.”* Eb{(i Hanife Kur’an’in huccet

® el-Hasen b. Muhammed ibni’l-Hanefiyye, Risdle fi’r-Red ala’l-Kaderiyye, Biddyetu iimi’l-Kelam fi’l-islédm
icinde, Tahkik: Josef Van Ess, el-Ma’hedu’l-Almant Ii’I-Ebhasi’s-Sarkiyye fi Beyrut, Beyrut 1977, 24, 26,
32.

7 Bmer b. Abdilaziz, er-Risdle, Hilyetu’l-Evliyé ve Tabakétu’l-Asfiyé icinde, I-X+l, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut (tarihsiz), V, 346, 347.

8 el-Hasen el-Basri, Risdle fi’l-Kader, Resdilu’l-Adl ve’t-Tevhid iginde, I-1l, Daru’l-Hilal, Kahire 1971, I, 83.

® Yahya b. Huseyn, Kitdbu’r-Red ve’l-ihticac ale’l-Hasen b. Muhammed ibni’l-Hanefiyye, Resailu’I-Adl
ve’t-Tevhid icinde, I-Il, Daru’l-Hilal, Kahire 1971, 11, 122 vd.

0 epg Hanife, Nu’man b. Sabit, Risdletu Ebi Hanife, imam-1 Azam’in Bes Eseri iginde, istanbul 1981, 67;
Vasiyyetu Ebi Hanife, imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, istanbul 1981, 68.

M epg Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde, istanbul 1981, 62.



Kelamcilara Gore Kur’an’in Otoritesi 11

oldugunu Siinnet’in Kur’an’i destekledigini dile getirmektedir.”> Buna gore
itikad? hiklimleri dncelikle Kur'an’a dayandirmak gerekmektedir. Hiyerarsik
olarak Kur’an’i Stinnet takip etmektedir. Devaminda ise sahabenin icmai ve
ittifaki baglayici niteliktedir.”

Maturidi (6. 333/944), Kur'an’in kelamdaki konumu bakimindan de-
gerlendirilebilecek ifadeler kullanmaktadir. Ona goére Kur’an, kiyamete ka-
dar olacak seylerin ve ihtiyaglarin hiikmi{ni barindirmaktadir. Bu gosteriyor
ki, Kur’an, gaybi ve ebediyete kadar olacak seyleri bilen Zat' in katindandir.*
Allah kendi korumasina aldigi bir Kitab lutfetmistir. Kitdb sayesinde dinde
gerceklestiriimek istenen degistirme girisimleri belirlenebilecek ve Kitab’in
getirdigi ilkeler alemin yok olacagi zamana kadar devam edecektir.”
Maturid’nin yukarida yer verdigimiz tespitleri Kur’an’in dindeki konumunu
ve otoritesini belirlemesi bakimindan énemlidir.

Kelam ve Kur’an arasindaki iliskiyi belirlemek isteyen Es’ari (6.
324/935)’'ye gore “tevhid ve adlin furl’una dair bitiin kelam Kur’an’dan
alinmistir.”*®  Su halde ortaya ¢ikan itikadi/kelami bir problemin hallinde
basta Kur'an olmak {zere naslara basvurmak bir zorunluluktur.
itikadi/kelam? tanimlarin referans alani ibn Farek (6. 416/1015) tarafindan
‘medariku’l-hak’ yani gercege ulasma, gercegi bilme yolu olarak tabir edil-
mektedir. S6zUnl ettigimiz referans alani 6nce ikiye ayrilmaktadir. Haber ve
nazar temel ayrimi ifade etmektedir. Kitab, Sinnet ve icma haberi, kiyas ve
ictihad ise nazari olusturmaktadir.”’

BakillanT (6. 403/1013), Kur'an’in otoritesini, kaynak niteligini,
Kur’an’a basvurmayi emreden’® ve her seyin Kur’an’da ele alindigini ve agiga
kavusturuldugunu® dile getiren ayetlerle delillendirmektedir. Siinnet’in
kaynak niteligini ise Hz. Peygamber’e mutlak itaati emreden® ve ona muha-

12 EbU Hanife, Risale, 68.

13 Eb( Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, imam-i1 Azam’in Bes Eseri iginde, istanbul 1981, 43.

14 el-Maturidi, Ebd MansGr Muhammed, Kitdbu’t-Tevhid, Tahkik: Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi,
iSAM, Ankara 2003, 294.

'3 el-Maturidi, 308.

18 el-Esari, Ebu’l-Hasen Ali b. ismail, Risdletu’l-Esari fi stihsani’l-Havd fi ilmi’l-Kelam, Esari'nin Kitabu’l-
Luma’si ile birlikte, Matbaatu Meclisi Dairati’n-Nizamiyye, Haydarabad 1344, 89.

Y ibn Farek, EbG Bekr Muhammed b. el-Huseyn, Mucerredu Makdléti’l-Es’ari, Tahkik: Daniel Gimaret,
Daru’l-Mesrik, Beyrut 1987, 23-24.

18 Muhammed, 47/24.

' Nisa, 4/82; isra, 17/9; Nahl, 16/89; En’am, 6/38.

?% Hasr, 59/7; Necm, 53/3-4.
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lefeti reddeden™ ayetlerle, icmayl immetin vasat bir immet oldugunu ve
bu Ummetin adaletini dile getiren ayrica immetin yolundan baska yollara
tabi olmayl reddeden ayetlerle,? kiyasi ise akil sahiplerinin ibret almasini
emreden® ayet, istinbat kelimesinin yer aldigi ayet* ve Muaz hadisi® ile
delillendirmektedir.”® Bakillani'nin Kur'an’daki ayetlere kaynak taniminda
yer vermesi Kur’an’in otoritesi bakimindan son derece tutarl bir yaklasim
olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

ibn Hazm (6. 456/1063)’a gore Kur’an Allah’in Misliimanlara ahdidir
ve Mislimanlar Kur’an ahkamini davranislarina yansitmak zorundadirlar.
Tevatliren nakledildigi icin Kur’an’dan siphe duymak mimkin degildir.
Kur’an, basvurulmasi gerekli (el-aslu’l-merc(’) kaynaktir ve ona boyun eg-
mek vaciptir. Kur’an’a basvurmanin gerekliligi konusunda Musliiman firkalar
arasinda fikir ayriigi mevcut degildir. Ehl-i Sinnet, Mu’tezile, Miircie,
Zeydiyye Kur’an’da var olanin alinmasini vacip goérirler. Kur’an Mislimanla-
rin elinde bulunan ve okunan kitaptir. En son konuda Rafizilerin bir kismi
ayni fikri paylasmamaktadir. Ancak onlar Mislimanlar tarafindan musrik
olarak nitelenmektedir.”® Maturidi de ibn Hazm’dan &nce Kur’an’in otorite-
sini butlin kelamcilarin benimsedigini ve her itikadi ayrismanin temel iddia-
lari bakimindan Kur’an’a basvurdugunu dile getirmistir.” Yani Kur’an serai-
tin dayanagi (medaru’s-serfa)dir.*

Kadi Abdulcebbar (6. 415/1024)'a gore kaynak/delil dorttur. Akil bi-
rinci delildir. Kur’an, Stinnet ve icma akl takip etmektedir. Akhn ilk delil
olmasinin nedeni Allah’in ancak akilla bilinebilecegi gergegidir. Allah’in bi-
linmesi ve aklin delil niteligi benimsenmeden Kur’an, Siinnet ve icmain ge-

! Nur, 24/63.

22 Bakara, 2/143; Al-i imran, 3/110; Nisa, 4/115.

2 Hasr, 59/2.

24 Nisa, 4/ 83.

% Eb( Dav(d, Suleyman b. el-Es’as b. ishak el-Ezdi es-Sicistani, es-Sunen, Mevsiatu’s-Sunne Kutubu’s-
Sunne ve Surihuhd icinde, Cagri Yayinlari, istanbul 1992/1413, Akdiye, 11; et-Tirmizi, Ahkdm, 3.

% el-Bakillani, Eb( Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-inséf fi ma Yecibu I'tikdduh ve ma la Yecizu el-Cehl
bih, Tahkik: imadudin Ahmed Haydar, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1986/1407, 30-31. Muhammed Ramazan
Abdullah, el-Bdkilldni ve ArGuhu’l-Kelémiyye, Matbaatu’l-Umme, Bagdad 1986, 289.

%7 el-Bakillani, el-insdf, 30-31.

%8 ibn Hazm, Ali b. Ahmed b. Said, el-ihkdm fi Usdli’l-Ahkdm, 1-VIlI, Darul-Kutubil-ilmiyye, Beyrut
1985/1405, 1V, 448.

% el-Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, 283-284.

30 el-Baberti, Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed, Serhu Akideti Ehli’s-Sunne ve’l-Cemda, Tahkik: Arif
Aytekin, Vezaratu’l-Evkaf ve’s-Sulinu’l-islamiyye, Kuveyt 1989/1409, 63.
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cerliligi (sthhat) s6z konusu olamayacaktir.** Sonraki zamanlarda gelisip yer-
lesen mu’tezill metodoloji boyle olmakla birlikte ilk donemlerde Mu'tezile
Kur’an’in kaynak niteligini daha glicli sekilde telaffuz etmektedir. Nitekim
Vaslil b. Ata (6. 131/748) kendi mezhebini kurarken, “Hak dort yolla bilinir.
Kitab, Gzerinde icma edilmis haber, akil ve immetin icmai”** demektedir.

Kaynak hiyerarsisinde Kur’an asildir. Bakillani’nin ifadelerinde yer al-
dig Gizere Ehl-i Stinnet, hem kendi kaynak degerinin belirlenmesi ve hem de
diger kaynaklarin tanimlanmasi bakimindan Kur’an’in otoritesini tartisma-
maktadir. Mu’tezile’ye gore asil kaynak akildir. Zaten Mu’tezile bliyik 6l¢i-
de akhn belirleyiciliginde kurulup gelismistir. Mu’tezili yapilanmada aklin
agirhgr zamanla artmistir.®

Kur'an “Hz. Peygamber’e (er-ras(l) indirilen, mushaflarda yazih bulu-
nan ve Hz. Peygamber’den miitevatir olarak nakledilen seydir.”* ilk kelam
metinleri Kur’an’in Allah kelami olduguna ve hemen sonra da yaratilmamis
olduguna o6zellikle yer vermektedir.®> Buna gére “Allah kelami Kur’an,
mushaflarda yazili, kalplerde ezberlenen, dillerde okunan, Hz. Peygamber’e
indirilmis olandir.”®® Ehl-i Sinnet’in Kur’an’a iliskin tanimi ®ncelikle,
Kur’an’in yaratildig1 iddiasini 6ne stiren Mu'tezile’ye karsi gelismis, ayrica
Hz. Peygamber’den sonra bir kisim sahabinin irtidat ettigini, Hz. Peygam-
ber’in emrine karsi geldigini, onun belirledigi halifenin elinden hilafeti aldi-
ginl ve devaminda da Kur’an’i tebdil ve tagyir ettigini 6ne sliren Hisam b.
Hakem (6. 195/810) gibi ileri gelen Rafizilerin Kur’an’a iliskin yaklasimlarina
cevap olarak ortaya ¢cikmistir.

Kur’an’t Allah’in kelami olarak niteleyen ve Kur’an’in yaratilmamis ol-
dugunu dile getiren Eb( Hanife’'ye gore yazi, harfler, kelimeler ve ayetler
insanlarin Kur’an’dan yararlanmalari igin birer delalet olarak anlasiimalidir.
Allah’in kelami ise Allah’in zati ile kaimdir. Su halde Allah’in kelamini yara-

31 el-Kadi Abdulcebbar, Ahmed el-Hemedani, el-Usilu’l-Hamse el-Mensdb ile’l-Kadi Abdilcebbér b.
Ahmed, Tahkik: Faysal Bedir Avn, Lecnetu’t-Te’lif ve’t-Ta’rib ve’n-Nesr, Kuveyt 1988, 66.

% en-Nessar, Ali Sami, Nes’etu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-islam, 1-1ll, Daru’|l-Madrif, Kahire (tarihsiz), I, 395. Ayrica
bkz. es-Safit Hasan Mahmud, el-Medhal ilé Dirdseti ilmi’l-Kelam, idaretu’l-Kuran ve’l-UlGmi’l-islamiyye,
(Pakistan) 1988/14009, 25.

33 es-Safit Hasan Mahmud, 35.

3 el-Curcani, es-Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta’rift, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, (Misir)

1938/1357, 152.
* Eb{ Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, 58.
* Eb{l Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, 58.
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tilmis kabul eden kimse kiifre girecektir.’” Az énce dile getirilen tespit
Kur’an’a atfedilen otoritenin en dnemli nedenidir.

Kur’an’in Hz. Peygamber’e inzal edilmis olmasi onun vahiy niteligini
ozellikle vurgulamaktadir. Hz. Peygamber’in dindeki konumu ne olursa ol-
sun Kur’an ondan ayri bir gercekliktir. Yani Kur’an ne onun soézidir ne de
onun disinda melek vb. bir varligin sézlidiir. Kur’an Allah’in kelamidir. Miis-
[imanlar vahyin farkh ve bitlin yonleri kavranamayan bir olgu oldugunu
benimsedigi icin kelam, vahiy ve ilgili konuda dogrudan bir tartisma agma-
mistir. Ancak Bakillani, vahyin mahiyetine dontik belli tespitlerde bulunmus-
tur. Ona gore Allah’in kelami Hz. Peygamber’in kalbine hareket ve intikal
nuzala ile degil, i’'lam ve ifham niizGlU ile indirilmistir. Bunun bu sekilde bi-
linmesi de vaciptir.®® Kur’an’in vahyi niteligi konusundaki bu vurgu Kur’an’in
sonraki Muslimanlar ve kelamcilar tarafindan algilanma sekli bakimindan
da ayrica degerlendirilmelidir. Ciink{ bu algilama Kur’an’in yasayan bir top-
lumla karsilastigl gercegini yine o toplumun dini, ahlaki, sosyal sorunlarini
onemli 6l¢lide ¢ozlimlemek igin var oldugu gercegini ve bu eksende anlasil-
masi gereken fonksiyonunu geriye itmektedir. Vahye iliskin vurgu Kur’an’i
beseri dizlemin bitindyle disina tasidigl icin ona ilave bir kutsiyet atfet-
mektedir. Vahiy, beser tstiidiir. Ust bir alemden gelmistir. Peygamberi pey-
gamber olmayan kimseden ayiran olgu yalnizca vahiydir ve higbir ahlaki ya
da baska bir yetkinlik vahyin nedeni degildir. Kur’an ise Peygamber’e gelen
vahiylerin toplamidir. Bitiin bu sayilanlar vahyin giiciini, kapsayiciligini,
zaman Ustl olusunu ve devaminda da gegerliligini ve otoritesini belirlemek-
tedir. Kur’an’daki bilgilerin dogrulugu tartisiilmayacagi gibi Hz Peygamber’e
indirildigi saflikta korunarak sonraki nesle yazil ve sozlii nakledildigi de ayri-
ca kabul edilen bir gercekliktir.*®* Su halde Kur’an’in vahiy niteligi onun otori-
te olusunu belirleyen en 6nemli unsurdur.

Kur’an’in otoritesi, onun mu’ciz olusu ile iliskilendirilebilecek nitelik-
tedir. “Kur’an’in sozsel (nazim/telif) farkhhgi, Hz. Peygamber’in niiblvvetini
inkar ederek onu yalancilikla itham eden miusrik topluma karsi miicadelenin
pratik ve -yine o toplum tarafindan sézsel konulardaki gelismis yetenekleri
nedeniyle- kolay anlasilabilir bir arglimani olarak kullaniimistir. Musrik top-
luma karsi verilen miicadeleden sonra ve Hz. Peygamber’in vefati akabinde
Kur’an’in ilgili niteligi kelamcilarin katkisiyla sistematize edilmis, vahyin ice-

37 Eb0 Hanife, Vasiyye, 73.
38 el-Bakillani, el-insdf, 146.
% el-Bakillani, i’cdzu’l-Kur’an, Alemu’l-Kutub, Beyrut 1988/1408, 31.
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rigi (glclt anlami, gegmis ve gelecekten vermis oldugu haberler/gayb bilgisi)
de bu farkhligin 6nemli bir parcasi olmak lizere Hz. Peygamber’in niiblivvet
iddiasindaki dogrulugunun argiimanina donistiirilmistir.®® Kur’an’in bu
nazim ve uslp farkhhg, Mirdar (6. 226/840-841)in ve Nazzam (0.
232/845)'in nazim ve telif konusundaki itirazlari** disarida tutulacak olursa,
Mu’tezile* ve Ehl-i Stinnet® tarafindan biitiin olarak benimsenmistir. insan-
lar, Kur’an’in tamaminin veya bir pargasinin benzerini olusturamayacaktir.
Burada insanin gliciinii asan bir olgu vardir. S6z konusu olgu, Musliman
kiltirde ve kelam terminolojisinde i’caz diye nitelenmektedir. Kur’an’in
i’cazi, kelam agisindan ele alindiginda esasta nazmin fesahatini ve gayb ha-
berlerini icermektedir.”** Kur’an’in sozsel yani, baska hicbir beseri sozle
kiyaslanmayacak dizeyde farkli ve Ustlindir. Ancak Miusliman kaltir
Kur’an’in sozsel farkhligi yaninda s6éziin anlamini, gecmis ve gelecekle ilgili
haberlerini de Kur’an’in i’caz tanimina dahil etmistir.”® Bitiin bu zikredilen-
ler, Kur’an’a atfedilen otoritenin mahiyetini kavramamizi kolaylastirmakta-
dir.

Kelamda tartisilan bitiin sistematik konular dogrudan ya da dolayl
sekilde Kur’an’a refere edilmektedir. Bu konularin ayri ayri 6rneklenmesine
gerek olmadigl ortadadir. Ancak kelama dabhil edilen ve kelam konularinin
ispati icin degerlendirilen mukaddimelerin tanimlarinda dahi Kur’an’in et-
kinligini ifade etmek Kur’an’in kelamdaki otoritesini gérmek bakimindan
onemlidir. Kelamin tabiat gorisiine iliskin kavramlar ve kavramlarin igerikle-
ri onemli 6l¢lide baska kiltiirlerden gecmis olsa bile s6zi edilen icerikler
kelamin temel ilkeleri baglaminda tekrar ele alinirken ayetlerin belirleyiciligi
glclu bir sekilde degerlendirilmis, béylece alemin huddsu ispat edilmistir.*
S6z gelimi Ebu’l-Huzeyl (6. 235/849) atomu Allah’in her seye kadir oldugu-

0 el-Bakillani, ’cdzu’l-Kur’an, 31 vd.

** Konuyla ilgili olarak bkz. es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim el-Milel ve’n-Nihal, I-11l,
Daru’l-Kitabi’l-ilmiyye, Beyrut 1992/1413, |, 24-25; Eb( Ride, Muhammed Abdulhadi, Min Suyihi’l-
Mu'’tezile ibrahim b. Seyydr en-Nazzdm ve Arduhu’l-Kelamiyye ve’l-Felsefiyye, Daru’n-Nedim li’s-Safaha
ve’'n-Nesr ve't-Tevzl’, Kahire 1989, 32 vd.; Sultan Munir, I’cdzu’l-Kur’an beyne’l-Mu’tezile ve’l-Esdire,
Menseetu’l-Meérif, iskenderiye 1986, 54.

2 el-Cahiz, EbG Osman Amr b. Bahr, Resdilu’l-Cdhiz, Mektebetu’l-Hilal, Beyrut 1987, 253 vd.

* el-Bakillani, el-insdf, 94-95.

4 Tlrcan, Kelamda Kaynaklik Niteligi Bakimindan Kitap, Azizandag Yayinlari, Ankara 2007, 113.

** ibn Farek, Mucerredu Makdléti’l-Es’arf, 62-63; el-Bakillani, [’cdzu’l-Kur’an, 50 vd.

a8 el-Es’ari, Usdlu Ehli’s-Sunne ve’l-Cemda (Risaletu Ehli’s-Sagr), Tahkik: Muhammed Seyyid el-Celyend,
Kulliyetu Dari’l-UlGm, Kahire 1987, 65.
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nu,” her seyi bildigini,”® bilgisiyle her seyi ihata ettigini* ve yine her seyi
saydigin’®® bildiren ayetlerle tanimlamistir.>* Bakillani iman konularinin ispa-
tinda yer alan mukaddimelerin igeriklerini tanimlarken ayetlerin belirleyicili-
gini 6zellikle degerlendirmistir.®* Ancak Es’ari, Musliman kultirin disindan
alinan kavramlari tekrar iceriklendirirken ayetlerin istihdamindan daha ote
ve belki daha temelli bir yaklasim gelistirmis, mukaddimelerin olusumunda
degerlendirilen kavramlarin (hareket, sukdn, ictima, iftirak vb.) aciklanma-
mis olsa bile belli bir icerikle Kur’an’da ve Siinnet’te yer aldigini dile getir-
mistir.” Yine Es’arf’ye gére cismin sonlu oldugu ve ciiz’iin bdlinemeyecegi
ilkesi Kur’an’dan delillendirilebilir. ‘Her seyi acik bir kiitiikte saydik’>* ayeti
tek bir seyin bélinmeyecegini ifade etmektedir.>

Kur’an’in Anlasilma Problemi

Tabii, sosyo-kiltirel ayriliklar yaninda siyasi ayrismalar da dini firka-
lasmada etkin olmustur. Siyasi gikarlarini bir firkanin itikadi terminolojisi ile
birlestiren kimileri dinf nitelik atfettikleri yaklasimlarla siyasi hedeflerine
dogru ilerlemektedirler. Emeviler baskici siyasetlerini cebre dayandirmislar,
Mu’tezile, emevi siyasetini reddetmek igin onlarin dini-ideolojik temeline
yani daha ziyade cebr akidesine karsi tavir almis,* siyasi rekabet nedeniyle
mubhaliflerini itikadi dizlemde tekfir ederek katle mahkum edecek kadar
ileri giden ve teror estiren Hariciler, siyaset ve inang alanlarini ayrismayacak
kadar kati dogmatik bir birlige dénistiren Sia bitin iddialar ile ortada
durmaktadir. > Ama kabul etmek gerekir ki, her dini ayrilik ve firkalasma
onemli 6l¢iide naslari esas almaktadir. Farkhliklar, naslarin yorumlarinda
ortaya ¢cikmaktadir.®® Yani Kur’an’in anlasiimasi énemli bir problemdir.

47 Nahl, 16/77.

8 Bakara, 2/28.

9 Fussilet, 41/54.

> Cin, 72/28. Ayrica bkz. Yasin, 36/12.

31 el-Hayyat, 17.

52 el-Bakillani, el-insdf, 22; el-Bakillani, Kitdbu’t-Temhid, el-Mektebetu’s-Sarkiyye, Beyrut 1957, 8.

53 el-Es’arf, Usilu Ehli’s-Sunne ve’l-Cemaa, 65.

** Yasin, 36/12.

55 el-Es’ari, Risale fi istihsani’l-Havd fi ilmi’l-Kelam, 92-93.

%6 Bkz. el-Kadi Abdulcebbar, Kitdbu Fadli’l-I’tizél ve Tabakdti’l-Mu’tezile ve Mubdyenetihim Ii S@iri’l-
Muhdlifin, Tahkik: Fuad Seyyid, ed-Daru’t-TunGsiyye li’'n-Nesr, Tunus 1974, 143-144.

> Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, Ceviri: Alparslan Agikgeng, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
1996, 239-240 vd.; Cabiri, Muhammed Abid, Arap-islam Akhinin Olusumu, Geviri: ibrahim Akbaba,
Kitabevi, istanbul 2000, 110.

> Bkz. el-Maturidi, Kitdbu’t-Tevhid, 353.
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Kur’an’in otoritesi nedeniyle her turlt dini/siyasi sorun Muslimanlar
tarafindan Kur’an’a refere edildigine ve bu ilk donemlerden itibaren boyle
olduguna gore itikadi tavirlar bakimindan Kur’an’a donik ilk giiclt referans-
lar Haricller eliyle gergeklestirilmis olabilir. Harura ehli Hz. Ali'ye isyan ettigi
zaman Hz. Ali, onlarin kim oldugunu sormus, cevresindekiler onlarin tahkim
ehli ve Kurra olduklarini yani her islerinde Kur’an’a baglilig1 esas alan okuyu-
cular olduklarini soylediklerinde Hz. Ali, ilgili kimselerin ‘el-ayyab(n el-
hayyab(n’ oldugunu yani insanlari kinayip, ayiplayan ziyankarlar oldugunu
dile getirmis, yine ayni kimselerin hiikim yalnizca Allah’indir anlaminda
Kur'an’in hakemligini ifade etmek icin ‘la hikme illa lillah’ ifadesini istismar
ettikleri nakledilince ‘bu, kendisi ile batil kastedilen hak bir s6zdur’ ifadesini
kullanmistir.>®  Ayrica Hz. Ali Kur’an’in anlasiimasina iliskin problemi énce-
den kesfetmistir. ibn Abbas’tan rivayet edildigi (izere “Hz. Ali, onu Hariciler-
le tartismaya gondermis, git onlarla tartis ama onlara karsi Kur’an’dan delil
getirme, clinkl Kur’an gesitli anlamlara uygun gelecek ifadeler barindirir (zG
vuc(h), onlara karsi Stinnet’ten delil getir, demistir. Baska bir rivayette ise
ibn Abbas, Hz. Ali'nin bu ifadelerine karsilik, ey miiminlerin emiri, ben Al-
lah’in Kitdbini onlardan daha iyi bilirim, nitekim Kur’an bizim evlerimize
inmistir, deyince Hz. Ali, haklisin, ancak Kur’an, cesitli anlamlara muhtemel-
dir, sen bir sey soylersin, onlar baska bir sey soylerler. Onlarla siinnetler
tizerinden tartis, bu takdirde kacacak yer bulamazlar, demistir. Nitekim ibn
Abbas, onlara karsi Stinnet’ten delil getirmis ve Haricilerin elinde herhangi
bir delil kalmamistir.”®

Biitlin bunlarin 6tesinde Kur’an her tirli ideolojik ve siyasi kaygidan
uzak olarak ele alinmak istense bile yine de anlasilma bakimindan birgok
glcligin varligindan s6z etmek mimkindir. Kur’an’in sézsel niteligi farkh
istismarlara neden olabilecektir. Zaten Kur’an da ortaya cikabilecek istismar-
lara isaret etmektedir. “Sana Kitab’i indiren O’dur. O Kitab’ta bir kisim ayet-
ler -ki bunlar Kitab’in anasidir- muhkem, diger bir kisim ayetler de
mitesabihtir. Kalplerinde bozukluk olanlar, fitne ve (kendi yaklasimlarini
desteklemek icin) te'vil isteyerek Kitab’in mitesabihlerinin pesine diserler.
Halbuki, onun te’vilini ancak Allah bilir. ilimde derinlesenler ‘ona inandik,

59 el-Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Sunne, 1-V, Tahkik: Fatima Yusuf el-Haymi, Muessesetu’r-Risale Nasir(in,

Beyrut 2004/1425, 1V, 334.
60 es-Suy(ti, Celaleddin Abdurrahman b. Kemal, el-itkdn fi UlGmi’l-Kur’an, |-1l, Daru’l-UlGmi’l-insaniyye,
Dimesk 1994/1415, |, 446.
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hepsi Rabb’imizin katindandir’ derler. Ancak akil sahipleri distnir.”®" Tar-
tisma ve cedeli reddeden Hz. Peygamber Ummetini bir anlamda
miitesabihler {izerinden ayriliga diismekten de korumustur.®> Ancak Kur’an
anlasilmak zorundadir ve bunun igin iyi niyetli ve ilave yetenekli kimselere
ihtiyac duyulmaktadir. Bu konuda da yine Hz. Ali'nin bir yaklasimi aciklayici
niteliktedir. Hz. Ali’'ye mushafta olmayan bir yazinin yaninda bulunup bu-
lunmadigl soruldugunda, boyle bir seyin bulunmadigini ancak kendisinde
Kur’an’a iliskin olarak Allah’in kisiye verdigi bir anlama (fehm) yeteneginin
bulundugunu dile getirmektedir.®

Delillerin ash ve fer’i s6z konusudur. Fer’ asla irca olunur. Clinki asil
fer Gizerinde belirleyicidir (muhkime). “Ma’kdllerin asli, izerinde akillilarin
icma ettigi, fer’i ise akillilarin ihtilaf ettigi ve icma etmedigidir.”64 Kur'an
bakimindan da az 6nce zikri gecen tespit tekrar edilebilir. Su halde “Kitab’in
asli, Gzerinde ihtilaf bulunmayan muhkemdir. Kitab’in fer’i ise Kitab’in
mitesabih olan kismidir. Fer’, anlasiimasinda te’vil ehlinin ihtilaf etmedigi
asla reddedilir.”®> Yukarida dile getirilen asil-fer’ ayrimi, tenzil ve te’vil kav-
ramlari baglaminda Eb( Hanife tarafindan da telaffuz edilmistir.®® Eb( Hani-
fe bu tavri ile Kur’an’in anlasilmasina daha agik ifade ile muhkem-miitesabih
ayrimina erken sayilabilecek bir dénemde terminolojik bir katki saglamak
istemektedir. Ayrica o, konunun barindirdigi glicliige kendince isaret etmek-
tedir.

Her bir Misliiman firka kendinin Kur’an’daki muhkem ayetleri isabetli
sekilde tespit edip asil aldigina diger firkalarin ilgili konudaki tespitlerinde
ise ya tevakkuf edilmesi gerektigine ya da o ayetleri kendi tespit ettigi muh-
kem ayetlere gore anlamasi gerektigine hilkmetmistir. Bu durum, amaglari
(intiyaglari) degisik olan firkalarin hepsini muhkemi mutesabihten ayirmaya
ve muhkem ayetlerle gelismemek icin mitesabihleri de anlamaya zorlamis-
tir. Ciink( Kur’an’da celiski ihtimali s6z konusu degildir. Nitekim Kur’an da
bu celiski ihtimalini giclii sekilde reddetmektedir.®” Firkalarin farkli tutumlar

82 Al-i imran, 3/7.

62 el-Acurri, Eb( Bekr Muhammed b. el-Huseyn, es-Serfa, Tahkik: Muhammed Hamid el-Faki, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1983/1403, 54; el-Herevi, Abdullah b. Muhammed b. Ali, Zemmu’l-Kelam ve
Ehlih, 1-V, Mektebetu’l-Gurabai’l-Eseriyyye, Medine 1998/1419, 1, 299.

63 el-Buhari, Eb( Abdillah Muhammed b. ismail, Sahihu’l-Buhéri, Mevsiatu’s-Sunne el-Kutubu’s-Sunne ve

Suriihuhd iginde, Cagri Yayinlari, istanbul 1992/1412, Cihdd, 171.

4 er-Ressi, |, 97.

> er-Ressi, 1, 97.

®® Ebi Hanife, el-Fikhu'l-Ebsat, 37-38.

%7 Nisa, 4/82.
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benimsemeleri Kur'an’dan ya da Kur’an’da yeterli agiklamalarin bulunmayi-
sindan kaynaklanmamaktadir. Hatta anlasmazliklari Kur’an’a arzetmenin
emredilmesi ve Kur’an’a uymanin gerekliligine iliskin vurgu® Kur’an’da ye-
terli agtklamanin varligini ortaya koymaktadir.®® Ancak insanin zevk arayan
bir karaktere sahip olmasi, aliskanliklarini degistirmemesi, glvendigi birini
takip etmesi, yeterince talep etmemesi, geregi gibi arastirma yapmamasi ve
kendi aklina glivenip, aklini nassa tabi kilmak yerine ilahi hikmeti kendi akl
Uzerine kurmak istemesi ve boylece muhkem olan ayetin o kisinin algilama-
sinda mitesabih durumuna diismesi Maturidi'ye gére muhkem ayetler ko-
nusundaki farkli anlamalarin ayri ayri birer nedenidir.”

Mu’tezile’nin itikadi yaklasimlarini gicli bir sekilde reddeden ve za-
man zaman onlari sirkle, Mecusilerin tercihlerine benzer tercihlerde bulun-
makla itham eden Es’ari, yine Mu’tezile’yi Kur’an basta olmak (izere, Sin-
net’e ve naslar ¢ergevesinde olusan tutuma (selefin gorisi, sahabe rivayeti,
icma) kars! bir tavir gelistirmekle de itham etmektedir.”* Benzer bir yakla-
sim sonraki kelamcilar tarafindan da dile getirilmistir. Ebu’l-Muin Nesefi (6.
508/1114), “Musliman cografyadaki ilk kelami hareketi baslatan
Mu'tezile’yi en basta Kitab’a yaklasiminin dogru olmadigini ileri sirerek
elestirmektedir. Mu'tezile’nin Kitab’t anlama usGlindeki esas yanlislik,
Kitab’i farkli din ve kiltlrlerin kabullerine gore degerlendirmektir. Bu ne-
denle Ebu’l-Muin Nesefi, Mu’tezile’yi Kur’an’da Ehl-i Kitdb’a isnat edilen
tahrifi telmih ederek suglamaktadir. Kelimeleri, konulduklari (vad’) anlamin
disina ¢ikaran Mu’tezile, naslari da gelis (mevrid) amaglarindan ayri olarak
istismar etmektedir. Ebu’l-Muin Nesefi, hidayet ve dalalet konusunu tarti-
sirken Mu’tezile’nin teolojik anlayisina iliskin olarak yukaridaki tespiti yap-
maktadir.”” Ancak Mu’tezile’nin naslara ve tabiatiyla Kitdb’a yaklasimi ve
istidlal sekli daha 6nce Cuveyni (6. 478/1075), tarafindan da elestiri konusu
vapilmistir.” Bid’at tiiri olusumlara karsi gelisen ilgili elestirel bakis, Ehl-i
Sinnet kelaminin Kitab’a donik bir anlama yontemini bastan itibaren be-

® Nisa, 4/59.

8 el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 283-284.

70 o|-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 354.

7 el-Eg’ari, el-ibéne an Usdli’d-Diydne, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1990/1410, 13. Eg’ari’nin ilgili keli-
meyi kullanmasi hususunda ayrica bkz. Risdle fi Istihsani’l-Havd f7 iImi’l-Kelam, 95.

2 en-Nesefi, Eb{’I-Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiratu’l Edille, I-Il, Tahkik: Claude Salamé, Institut
Frangais de Damas, Dimegk 1990, Il, 722.

73 el-Cuveyni, Ebu’l-Meali Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf, Kitébu’l-irsad ila Kavdidi’l-Edille fi Usili’l-
I’tikdd, Tahkik: Esad Temim, Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut 1992/1413, 220.
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nimsedigini, bu anlama y6nteminin, kelamin genel perspektifini 6zellikle
gozettigini ve s0z konusu perspektifi destekleyecek nitelikte gelistigini orta-
ya koymaktadir.””

Akil ve nakil arasindaki dengeyi gercekgi sekilde belirledigini 6ne si-
ren Ehl-i Slinnet, Kur’an’in anlasiimasi bakimindan da tutarli sayilabilecek bir
tutumu benimsedigini iddia etmektedir. Nitekim Gazzali (6. 505/1111) Ehl-i
Sunnet’in akil ve naklin gerekliliklerini ihmal etmedigini menkul ser’ ile ma-
kul gerceklik arasinda bir karsithgin var olmadigini dile getirmis, Haseviyye
zayif akli ve 6ngorisizligl nedeniyle taklitgi davranmis ve nassin zahirine
tutunup kalmis, Mu’tezile ve felsefi tavri benimseyenler akla fazla glivenme-
leri nedeniyle nassin tercihlerini reddedecek kadar ileri gitmislerdir. Gazzali
iki yaklasimi da biri ifrat digeri tefrit olmak Ulzere ihtiyatl bakisin reddi ola-
rak gérmektedir. Akl terk edip nakle tutunan kimse gergegi bulamayacaktir.
Ote yandan ser’in kaynagi Hz. Peygamber’in sozleridir. Hz. Peygamber’e
isnat edilen sozlerin dogrulugu ise ancak akilla (burhanu’l-akl) bilinebilecek-
tir. Yine de sadece akilla yetinip ser’in 1sigindan faydalanmak istemeyen
kimse dogruya ulasamayacaktir. Kur’an glinese, akil saglikl gbze benzemek-
tedir. Kur'an’la yetinerek akildan mistagni oldugunu dislinen kimse gozle-
rini kapayip glinese donen kimse gibidir. Bunun da bir korliik oldugu orta-
dadir. Ehl-i Stinnet’in itikadl iddialarina bakildiginda Ehl-i Siinnet disinda
higbir firka ser’ ve tahkiki (aklt temellendirme) gergek anlamda telif ede-
memistir.”

Kur’an’in anlasilmasindaki en biylk engel Kur’an ile Kur'an’a isaret
eden mushaf arasindaki farklihktir. Kelamcilar itikadi/kelami konulardaki
istidlalde Kur’an’in yazili sekline yani mushafa atif yapmak zorunda kalmak-
tadir. Bunun baska bir yolunun olmadigl da soéylenebilir. S6zU edilen tutum
yani mushafa atif, kelamin istidlal seklinin isleyisini kelamin sonraki zaman-
larda kavustugu mahiyeti dnemli 6lglide belirlemistir. Kur’an’a atfedilen
otorite Kur’an’in amaci ve uslGbu ile mushafin amaci ve uslGbu arasinda var
olan ve algilanmasi beklenen ayrimin kacirilmasini beraberinde getirmistir.
Kelam Misliman itikadini temellendirmek igin gergeklestirilse bile daha
ziyade distnsel niteliklidir ve naslari anlamaya calisirken akli tutarhhg! da
ihmal edememektedir. Su halde kelam dini olmaktan ziyade ideolojik bir
faaliyettir. Kur’an’in bir metin olmadigi kabul edilirse mushafa atif yapildi-
ginda Kur’an’in donistirici niteliginden olabildigince uzak, Kur’an’a ancak

7 Tiircan, Kelamda Kaynaklik Niteligi Bakimindan Kitap, 129-130.
7> el-Gazzali, Kitabu’l-iktisdd fil-'tikdd, Daru’l-Kutubil-iimiyye, Beyrut 1988/1409, 3-4.
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isaret eden yazili bir metne atif yapilmis olmaktadir. Kur’an, dini kuran mo-
tivasyonu icerdigi halde mushafa boyle bir nitelik atfedilemeyecektir. ilerle-
yen sirecte ortaya c¢ikan herhangi bir bilgi, belli bir disiplin altindaki bilgi
bltlnd ya da ilimler, bu ilimler dinin ya da nassin yorumunu konu alsa bile,
dogrudan ya da dolayl olarak Kur'an tarafindan icerilmeyecektir. Oyle ki,
kelami tartismalar ortaya ciktiktan sonra kelamin dinen mesra oldugunu ve
mesri olmadigini ileri stiren iki farkli yaklasim da Kur’an’dan hareketle kendi
iddialarini delillendirmek istemislerdir.” Kabul etmek gerekir ki, her iki yak-
lasimin da tartisildig1 ve delillendirilmek istendigi gibi Kur’an’da dogrudan ya
da dolayli olarak yer almasi s6z konusu degildir. Ayni durum kelamin nere-
deyse tartisilan bitiin konulari igin gegerlidir. S6z gelimi Bakillani, ef’alu
ibad konusunda Mu’tezile’nin Kur’an’dan hareketle gelistirdigi kelam? yakla-
simi reddetmektedir. Bakillani’ye gore Mu’tezile’nin istihdam ettigi ayetler,
ef’alu’l-ibadin yaratildigini ispat etme niteligi tasimamaktadir.”” Yine ayni
konudaki farkh tutumu takip etmek icin Kadi Abdulcebbar’in agiklamalarina
bakacak olursak goririiz ki, o, ef'alu’l-ibadin yaratildigi konusunda Ehl-i
Sinnet’in delil olarak getirdigi ayetlerin esasen musrik toplumun ulGhiyete
donik itirazlarini reddetmek icin geldigini ve tabiatiyla Ehl-i Slinnet tarafin-
dan ele alinan baglamin disinda bulundugunu ve bu tirlG bir istidlalin hig
gecerli olamayacagini 6ne siirmektedir.”

Kur'an’in amaci ile dini ahkamin o6zellikle itikadi ahkdmin Kur’an’dan
belirlenmesinin zorunlulugunu birlikte degerlendirdigimizde goririz ki,
Kur’an teolojik kaygilari icermekten ziyade bir iman toplumunu aramaktadir
ve Kur’an’in amaci esasen hidayettir. Kur’an’in acik ifadeleri de bu séyleneni
ortaya koymaktadir.”

Dinin mahiyet ve amaci ile insanlarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in ge-
listirilen bilgi, bilim ve felsefenin mahiyeti ve amaci arasinda fark bulunmak-
tadir. “Dinden ilim veya felsefe olmasini beklemek yanlistir. Eger dini haki-
kat mantik prensipleri ve ilim kaideleri vasitasiyla halledilebilseydi, dinin
semavi karakterine lizum kalmazdi. En iptidaisinden en yikseklerine kadar,
hemen bitlin dinlerde akil Gsti bir prensibin bulunmasi ve kutsal
(numineux) ve profane dlemden mahiyet farkiyla ayrilmasi, iman sahasinin

76 el-Acurri, 54 vd.; el-Herevi, Il, 53 vd. Bkz. el-Es’ari, Risdle fi istihséni’l-Havd f7 ilmi’l-Kelam, 89 vd.

77 el-Bakillani, Kitdbu’t-Temhid, 309 vd.; ayrica bkz. el-Cuveyni, Kitdbu’l-irsdd, 222.

78 el-Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, Resdilu’l-Adl ve’t-Tevhid iginde, I-1l, Tahkik: Muham-
med Ammara, Darul-Hilal, Kahire 1971, 214-215.

” Maide, 5/15-16; Yunus, 10/57. ilgili olarak bkz. Seltat, el-Fetdvd, (baski yeri yok) (tarihsiz), 205-206.
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da bilgi sahasindan ayrilmasi zaruretini gosterir. Bundan dolayi dinlerin
inandirma vasitalari ilim ve felsefenin kandirma veya ispat etme vasitalari
nev’inden degildir. ilimler bunun igin tecriibe ve akil delillerini, felsefe fazla
olarak bazen sezgi (intiution) delillerini kullandigi halde din; miminlerini
ilaht hakikatle dogrudan dogruya temasa girmeden ibaret olan mistik gérme
delilini (vision) kullanir...”*° Dinin mahiyetini ve amacini kavratmak icin kur-
gulanan bu tespitler esasen islam dininin en énemli kaynagi olan Kur’an’in
amacini ve uslibunu ve dolayisiyla diinyada Uretilen bilgiden ne olglde
farkh oldugunu géstermektedir.

Kur’an’da dizenli sayilabilecek bir akil ylritme, mantiki tavir (6ner-
meler), felsefi kavramlar da yer almamaktadir. Aksine Kur’an farkli egitim ve
kiltir duzeyindeki bittn insanlarin ortak degerlerini (fitrat/atifet) gozet-
mektedir.?' Sayet Kur’an mantiki bir yaklasimi benimsemis olsaydi ona sade-
ce bu mantiki tutumu benimseyenler inanirlardi. Kur’an, konu ve metoduyla
sonradan ortaya c¢cikmis bir disiplini, sosyo-kdltiirel bir sorunu dogrudan ya
da dolayh sekilde icermeyecektir. O dogrudan hitap ettigi toplumun imani
ve ahlaki ile iliskilidir.®

Kur’an’in kelamcilar tarafindan kullanilan mantiki 6geleri Arap dilinin
uslGbuna gore kullandigini, bu mantiki 6geleri dogru mukaddimeler olarak
degerlendirmenin mimkiin oldugunu ve o mukaddimelerle sonuglara ulasi-
labilecegini ileri sliren ilim adamlari bulunmakla birlikte Cahiz (6. 235/849)
gibi ilim adamlari da Kur’an’da kelamcilarin uslGbuna uygun disecek bir
unsurun yer almadigini, ¢ciinkli kelamcilarin, metotlari geregi kesin delillerle
hareket ettigini ileri sirmektedir.®®

Sonug¢

Kur’an’in bir referans olarak degerlendirilmesi Hz. Peygamber donemi
dahil olmak lzere Mislimanlarin her diizeyde benimsedigi bir olgudur.
Belki bu nedenle Kur’an’a donlik referans cabalari 6zellikle hedefleri ve so-
nuglari bakimindan sahabe déneminde dahi tartisilmistir. Hatta bu referans
seklinin kimi zaman sorunlu oldugu farkli itikadi tutumu benimseyen kelam-

80 Ulken, Hilmi Ziya, islam Diisiincesine Giris, ibrahim Horoz Basimevi, istanbul 1954, 70-71.

81 Ahmed Emin, Duha’l-islam, I-1ll, Matbaatu Lecneti’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, Kahire 1952/1371,
1, 13.

8 ilgili olarak bkz. Islahi, Amin Ahsan, Islamic Law Concept and Codification, Islamic Publications Ltd.
Lahore, Ceviri: S. A. Rauf, Islamic Publication, Lahor 1979, 33.

8 es-Suy(ti, el-itkdn, I, 135. Ayrica bkz. I’c4zu’l-Kur’an, (Misir) 1973, 1, 456 vd.; el-Kasimi, Cemaleddin,
Kur’an’i Anlamak, iz Yayincilik, Geviri: Sezai Ozel, iz Yayincilik, istanbul 1990, 290 vd.
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cilarin birbirlerinin referans tarzina karsi gelistirdikleri elestirilerden anlasil-
maktadir. Clinkl kelamcilarin referans iddiasi daha ziyade literal basvuru
diizeyinde ancak var olabilmistir. Kelam tarihinden kolay sekilde érneklene-
bilecegi gibi siyasi/konjonktirel tercihleri dini eksende tekrar yorumlayip
s6z konusu yorumlari Kur’an’a onaylatmak isteyen ve farkh siyasi yaklasimi
benimseyen kelamf ayrismalar ayni konuda degisik ayetlere veya ayet grup-
larina atif yapmaktadir. Siyasi konularda son derece agik olan yonlendirilmis
referans ve yorum cabalari, dogrudan itikadi/kelami nitelikli tercihler igin
oncelikle s6z konusudur. Su halde 6nemli 6l¢lide kurgusal olan sonuglar
Kur’an’a yoneltilmektedir. Bu, kelamin referans dizeyinde bir ¢catisma ala-
nina déniismesini gerektirmistir. Oyle ki, sézlinl ettigimiz referans sekli,
bitin kelami yapilanmalar bakimindan ilave Gstiinliik saglamayan bir yon-
tem olarak siirekli denenmistir. itikadi tutumlarin irca edildigi ayetlerin ne
Olclide gercekgi atiflara konu oldugu tartismahdir. Bitliin bunlar muhkem-
mitesabih ayet ayrimindaki subjektif durumun giliclenmesini beraberinde
getirmigtir.

Kur’an’in kendi gergeklik diinyasi mevcuttur. Kur’an’i mushaf algisina
sigistirmadan ele alma imkani degerlendirilecek olursa dinf bir algl insasi ve
dini bir heyecan ihdasi 6tesinde ilave bir kaygiy! Kur’an’dan aramak esasen
Kur’an disinda olusturulan bir takim sun’t tavirlarin Kur’an’a refere edilmesi
anlamina gelmektedir. Boylece din adina gelistirilen yaklagsimlarin
Kur’an’dan saglamasi yapilmis olacaktir. Bu da énemli bir ihtiya¢ olan dinf
mesrliyet arayisina karsilik gelen bir tutumun 6tesinde deger ifade etmeye-
cektir.

Cogunlugunun polemik diizeyinde var oldugunu kabul edebilecegimiz
kelami tartismalari o tartismalara bitlinliyle yabanci olan bir olguya yani
vahye ve Kur’an’a hatta mushafa irca etmek her zaman beklenen ve istenen
sonuglara hizmet etmeyecektir. S6zU edilen durum beraberinde giigll bir
tevil olgusunu getirecektir. Esasen icinde derin siyasi ¢cekismelerin yasandigi
bir toplum icin ve farkl anlamalara elverisli cok glicli bir metne sahip olan
bir din icin bu tirden bir kelam? yapinin ortaya ¢ikmasi son derece tabiidir.
Kaldi ki, s6zii edilen metin yasanan butiin olgularin kendine refere edilmesi-
ni en azindan bigimsel dizeyde emretmektedir. Bu emir fert ve toplum ba-
kimindan abartili sekilde degerlendirilmistir. Kelamcilar kendi mecrasinda
akip giden, baska olgular dizisini takip eden ve daha ziyade pratik gereklilik-
leri 6nceleyen Kur’an’dan hatta Kur’an’in son derece statik bir yapiya do-
nastlrilmis mushaf seklinden akli tutarlihk iddiasi Gzerine kurduklari sis-
temin butindyle desteklenmesini istemislerdir. Esasen bu, birbirinden ol-
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dukca farkli boyutlari olan ve bitini ile uyusmasi beklenmeyen iki ayri ol-
gunun ortistirilmesi talebidir. Anlama guglikleri, siyasi/konjonktirel glic-
lUkler, felsefl kiltirden alinan ve kelami niteligi belirginlesen aklin dinin
Ozline karsit sekli, Kur’an ile kelam arasinda var olan atif zorlugunun énemli
nedenleridir. Ancak, iddialarini ayetlere isnat etme ¢abasindan vazgecme-
yen kelam, Kur’an’in otoritesini tanimlamis ve o otoriteden yararlanmayi
sirdirmistiir. Devam eden sire¢ Kur’an’in kendine 6zgl sartlarda insa
ettigi dini/itikadi duzlemi kelam olcilerinde tekrar yorumlamay! zorunlu
kilmistir. Kur’an, diger kelami yaklasimlarla birlikte Ehl-i Stinnet kelaminin
yapilanmasini ve isleyisini glicli bir sekilde belirlemistir. Boylece farklilas-
manin bliyik 6lglide dislandigl ve kelamin mutlak etkin oldugu Misliman
disiunce sistemi degismez nitelikli yapisina kavusmustur.
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