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OZET

Dinin incelenmesi, sosyolojinin en eski ilgi alanlarindan birisidir. On dokuzuncu
yuzyil ile yirminci ylzyilin basindaki sosyologlarin ¢ogu, dinin analizini, sosyal ve kiltu-
rel hayatla ilgili daha genel dislncelerinin merkezine almislardir. Bu egilim ozellikle
klasik donem sosyologlari icin daha gegerlidir. Ancak onlar sosyolojiyi kendi pozitivist
felsefeleriyle damgalamislardir. Bu durum, din sosyolojisinde de gorilebilir. Bu poziti-
vist felsefe, Ozellikle agnostisizm ile birleserek, Spencer, Tylor, Frazer ve
Durkheim’inkiler gibi dini, bir cesit kolektif delilik ve manasi her nasilsa unutulmus veya
yanhs anlasiimis bir sembolik distince ve davranis gesidi olarak tanimlayan pozitivist
gelenekli din teorileri Gretmeye yol agmistir.

Pozitivizm ayni zamanda sosyal evrim teorilerine yogunlasmayi da tesvik etmistir.
Bu ylizden pozitivist ve evrimci sosyologlar, dinin kaynagi, evrimi ve gelecegiyle ilgili
aciklamalar yapmaya yonelmislerdir. Onlardan bazilari modernlesme ve sekiilerlesme
sureglerinin bir neticesi olarak Tanri’nin veya dinin 6limiinden s6z etmislerdir.

Buglnlerde, hepsi olmasa bile din sosyologlarinin ¢ogunun modernlesme ve
sekilerlesme tartigsmalarina katilmadiklarini goériiyoruz. Tersine, onlar gergekgi bir tu-
tum takinarak dinin ekonomi, siyaset veya egitim vs. gibi alanlardaki etkilerini arastir-
maya yonelmis bulunmaktadirlar.

Developments on the Sociological Approach to Religion

The study of religion is one of the oldest of sociological concerns. Many of the so-
ciologists of the nineteenth century and early part of the twentieth century made the
analyses of religion central to their more general conceptions of social and cultural life.
This tendency was particularly prominent in the work of men of the classical period of
sociology. But they stamped sociology with their positivist attitude. This also can be
seen in the sociology of religion. This attitude especially when combined with personal
agnosticism, tended them to produce positivist traditionally theories of religion such
as those of Spencer, Tylor, Frazer and Durkheim which explained religion as some kind
of symbolic thinking and acting whose meaning had been somehow forgotten or mis-
understood.

Positivism also encouraged a concentration on theories of social evolution. Thus,
positivist and evolutionist sociologists tended to try to explain the origin, evolution and
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future of religion. Some of them talked about God'’s or religion’s death, as a result of
modernization and secularization processes.

Nowadays, we see that many if not most of the sociologists of religion don’t par-
ticipate to discussions on modernization and secularization. On the contrary, behaving
realistic they have tended to search the effects of religion on economic, politic or edu-
cation etc. areas.

Sosyoloji, nicin sanayilesmekte olan Hiristiyan bati Avrupa toplumlari
icerisinde 19.ylzyilin ortalarinda dogmustur? Dogdugu tarihsel donemi ve
sanayilesme slrecini bir kenara biraksak bile, Hiristiyan Bati Avrupa toplum-
lari icerisinde dogmus olmasinin, Sosyolojinin olusumunda ve bicimlenme-
sinde ciddi etkileri olmus mudur? Orada dogmus olmasi, bu bilim dalinin
tamamen oraya ait oldugunu; baska hicbir yere ait olamayacagini gosterir
mi? Dinyanin baska milletleri ve toplumlari icin sosyoloji ne anlama gelir?
Bu bilim dalinda “digerlerinin” sahiplenebilecekleri bir seyler var midir?
“Digerleri” tarafindan Sosyolojinin zaman zaman “Batili”, “Batiya ait” veya
“yabanci” olma 6zelligi 6n plana cikarilarak algilanmasi, onun ve din konu-
sunda uzmanlasmis bir dali olan Din Sosyolojisinin bile, dinle ilgili olarak
ortaya koyduklarina endiseli yaklasilmasina neden olabiliyor.

Sosyolojik Diisiincenin Teorik Altyapisi

Hicbir bilim dali, insanlk tarihinin belli bir aninda, olgunlasmis bir bi-
cimde, birdenbire ortaya ¢ikmaz. Her bilim dali aslinda ¢ok uzun siiren bir
teorik ve pratik hazirlik donemi gecirdikten sonra ortaya ¢ikarak varligini
sergiler. Bu bakimdan bitln bilim dallarinin baslangic noktalarini, insanlk
tarihinin en basina kadar gotiirmek mimkdnddr.

Sosyolojinin, adi konulmus bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasi, her ne
kadar 19. ylzyilin ortalarina dogru, 1839 yiliyla tarihleniyorsa da, bu bilim
dalinin baslangicini da insanlik tarihinin en baslarina kadar gétlirmek mim-
kiindiir. Beseri anlamda kiiltir gibi, bilim de, insanoglunun diinyadaki seri-
veni boyunca karsilasmis oldugu her tirll teorik ve pratik problemlerine
care olarak Urettigi, ancak kiltire gore ¢ok daha evrensel ve sistematik bir
dogrular sistemidir. Bu cercevede bir bilim dal olarak sosyolojinin de insa-
noglunun, kendileri de dis diinya ve toplum hayatiyla ilgili karmasik iliskiler
aginin bir GrtinG olan insan bireyler tarafindan olusturulup bicimlendirilmis;
ama kendisini olusturan bireylere sundugu bazi imkan ve sinirhliklar vasita-
siyla onlarin davranislarinin bigcimlenmesinde de etkili bir karmasik iliskiler
sistemi olan “toplum” ve toplumla ilgili seylerin anlasilip agiklanabilmesi
ugrundaki cabalari neticesinde gelisip olgunlasmis oldugunu; ge¢cmiste ya-
samis ve hala yasayan biitlin insanligin ortak bir eseri oldugunu, bu haliyle
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tek bir topluma veya kiiltlire mal edilemeyecegini rahatlikla soyleyebiliriz.
Cunkil nerede ve nasll yasarlarsa yasasinlar, insanlar, icinde yasadiklari do-
gal ve toplumsal cevreden gelebilecek tehlikelere karsi hazirhkli olup onlari
bertaraf edebilmek ve dahasi, dogal ve toplumsal ¢evrelerine egemen ol-
mak, kendi amaglarina ulasabilmede ondan yararlanabilmek i¢in dogal ¢ev-
relerini oldugu kadar, toplumsal cevrelerinin olusum, isleyis ve degisiminde-
ki dizenlilikleri de anlayip agiklamaya ¢alismistir. Ancak bu ugurdaki ilk gay-
retler, basit gozlem ve izlenimlerle sinirh olan, daha ok felsefe veya sosyal
felsefe icinde degerlendirilebilecek; dinlerin doga, hayat, birey, toplum ve
insan konularindaki genel kapsamli agiklamalarindan da zaman zaman ol-
dukca bol bol beslenen; buglinki ifadesiyle bilimsel yontem ve tekniklerden
uzak, deger yargilariyla karismis, nesnel ve sistematik olmayan distnsel
faaliyetler biciminde tezahir ediyorlardi.

iste toplumla ilgili her tiirlii diisiinceyi icine alan bu “sosyal disiin-
ce”nin olusup gelismesinde dogulu-batil, eski-yeni bitin milletlerin ve top-
lumlarin az c¢ok katkilari bulunmakla beraber, antik cagda sofistler olarak
bilinen (M.O. 5.-4. yizyillar) filozoflar grubunun, Platon (M.O. 429-347) ve
Aristoteles (M.O. 484-322)in, ortagagda batida Saint Augustin (354—
430)’in, doguda ibn Haldun (1332-1406) un énemli katkilarinin bulundugu-
nu; modern c¢agda ise ronesans, reform ve bilimsel devrim siirecinde
Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704) ve Jean Jack
Rousseau (1712-1778) gibi sosyal felsefenin 6ncileri olan kisilerin ortaya
koyduklari eserleri ve gorisleriyle de adeta sosyolojinin dogusunu haber
verdiklerini goriiyoruz. Ancak, bu makalenin sinirlari icerisinde goruslerini
ayri ayri ayrintih bir bicimde ortaya koyma imkanimizin bulunmadigi adi
gecen filozoflar veya distinirler, toplumun olusumu, isleyisi, degisimi, ¢o-
zilmesi, bitlinlesmesi gibi konularda yaptiklari genellemelerle, gelisme ve
evrim semalariyla cogu kez “olani” degil; “olmasi gerekeni” ortaya koymus-
lar ve bu yilzden de toplumsal felsefenin, tarih felsefesinin sinirlarini asa-
mamislardir.

Sosyal disincenin, dolayisiyla sosyolojinin bir bilim haline gelmesin-
de, yukarida adi gegenler basta olmak Uzere, pek ¢ok diisiinirin ve filozo-
fun katkilari bulundugu gibi, bazi dislince akimlarinin da énemli katkilari
olmustur. Bir anlamda sosyoloji, bu disiince akimlarindan beslenerek ve
etkilenerek viicut bulmustur. Bunlar, adeta sosyolojinin bagimsiz yeni bir
bilim dah olarak ortaya c¢ikabilmesi icin gerekli olan teorik alt yapisini hazir-
lamislardir. Ornegin, dogal bilimler alaninda meydana gelen degisim ve do-
gal gercekligin ele alinma bi¢imi konusunda yapilan tartismalar, sosyal ger-
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ceklik tanimlamasinda ve yontem konusunda sosyoloji biliminin olusumuna
onemli katkilar saglamistir (bkz. Shapin, 2000). Ayrica, ekonomik dislince
akimi, kendileri de ayni zamanda sosyal olaylar olan ekonomik faaliyetleri,
ekonomiyi, toplumsal hayatin merkezine yerlestirerek, tim toplumsal iliski-
leri etkileyip belirleyen temel faktérin ekonomik iliskiler, kisaca ekonomi
oldugunu savunur. Bu gors, ilk olarak Adam Smith, T. Malthus ve David
Ricardo tarafindan dile getirilmis; sosyoloji bilimi dogduktan sonra da, klasik
sosyologlar arasinda yer alan Karl Marks tarafindan farkli bakis agisiyla tem-
sil edilmistir (bkz. Yal¢in, 1976).

Diger taraftan, toplumsal hayatin isleyisini ve diizenini saglayan kural-
larin, insan tabiatinda tabii halde var olan kurallardan dogdugunu, bu kural-
larin sirekli ve degismez oldugunu savunan dogal hukuk taraftarlari, bu
kurallardan hareketle elde edilebilecek evrensel hukuk sayesinde, butiin
toplumlarda diizenin saglanabilecegini disiinmektedirler.

Psikolojik distince akimi da, toplumun, toplumsal olgu ve olaylarin,
kisacas! toplumsal gercekligin ancak birey ve onun ruhsal yapisindan hare-
ketle agiklanabilecegini, ¢linkii asil olanin birey ve onun ruhsal yapisi oldu-
gunu; toplumun bireylerden meydana geldigini, toplumsal olaylarin temelde
psikolojik bir igerikte oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla psikolojik diistin-
ce akimi taraftarlarina gore, istek, arzu, his, duygu, davranis, icglidii gibi
bireysel egilimlere basvurmadan, ferdi psikolojiler dikkate alinmadan, top-
lumsal olaylari anlamak ve agiklamak mimkin degildir.

Bilindigi gibi sosyoloji, basta fizik ve biyoloji olmak lzere, doga bilim-
lerinden, onlarin bulgularindan ve kullandiklari bilimsel arastirma metot ve
tekniklerinden biyik ¢apta yararlanmis ve etkilenmistir. Bu ¢ercevede, 19.
ylzyilda biyoloji alaninda elde edilen blyilik gelismelerden esinlenerek bazi
dislndrler, biyoloji biliminin bakis acisi ve onun kavramlari yardimiyla top-
lumu anlamaya ve acgiklamaya calismislardir. Biyolojik diisiince akimi seklin-
de adlandirilan bu disiincenin taraftarlarina gére toplum, canli bir organiz-
maya benzemektedir. Hatta bu, benzerlikten de 6te bir seydir. Bu sebepten
dolayl mesela toplumlar da, biyolojik organizmalarin tabi olduklari ayni ka-
nunlara tabi olarak, onlar gibi dogar, blyr, gelisip-serpilir ve ihtiyarlayip
olirler. Biyolojik organizma (mesela insan viicudu) nasil belirli organlardan
tesekkdl ediyorsa, toplumlar da belirli organlardan (unsurlardan, kurumlar-
dan, yapilardan) meydana gelmislerdir. Her organin belli islevleri vardir.
Organlar ayni zamanda karsilikh bir iliski ve etkilesim icerisindedirler. Organ-
larin kendilerine diisen islevlerini yerine getirmeleri sayesinde, viicut gibi
toplumun isleyisi, diizeni ve bitinlGgu de saglanmis olur.
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Charles Darwin kanaliyla dile getirilen organizma ve evrim iliskisi, iler-
leyen tarihlerde toplum ve degisim kavramlariyla sosyal bilimlere aktarila-
caktir. Hatta toplumsal olani aciklama sadedinde, sosyolojik ¢coziimlemeler-
de en ¢ok kullanilan yaklasimlar, yapisalcilik, islevselcilik ya da yapisal-
islevselcilik olarak 6ne ¢ikan kuramlardan Gretilmistir.

Kendisi de bir tabiat ve biyoloji bilgini olan ingiliz Charles Darwin’in
1837’den itibaren lzerinde calistigi ve 1859’da yayinlanan “Tirlerin Kokeni
Uzerine” adli eserinde ve sonraki eserlerinde, en alt bicimlerinden baslayip
en karmasik olanlarina kadar bitin canli tirlerinin dogusunu ve evrimini,
bir hayat miicadelesi ve dogal ayiklanma ilkeleriyle agikladigi ve Darwincilik
adi verilen akim, insani tabiata (krs. Darwin, 1968) ve hayvana indirgeyerek
onu manevi hayatindan, degerlerinden, din, inan¢ ve kabiliyetlerinden so-
yutlamaya calisan materyalistlerin gorislerine destek saglamistir. Ayrica,
hayat micadelesi ve dogal ayiklanma ilkelerinin, “Sosyolojinin Darwin’i”
olmaya calisan Karl Marks’in diyalektik ve sinif miicadelesi ile ilgili gérisleri-
nin olusumunda etkili oldugu soylenebilir.

Aslinda canlilar diinyasi ile ilgili olarak ortaya koydugu bu distinceler,
daha sonralari 6zellikle materyalist tabiat¢l diisiincelerin ve doga bilimleri-
nin gelisimi neticesinde, tim dogaya ve varliklara tesmil edilerek, hayatin,
diisiincenin, bireyin, toplumun, tiim canh ve cansiz varliklarin, kisaca her
seyin Ust bicimlerinin alt bicimlerinden bir evrim ile olustugunu, her seyin
surekli bir evrim ve donlslim icinde oldugunu, bunun da mekanik ve zorun-
lu bir bicimde gergeklestigini ifade eden, evrimcilik dedigimiz bir bilim ve
felsefe akimina déntsmistir. Aslinda “evrim” terimini kullanmamis olmasi-
na ragmen, bu tir goruslerin oldukga yaygin ve yogun bir ilgiye ve tartisma-
ya mazhar olmalari yliziinden Darwin’e atfedilen Evrim Teorisi, 19. ylzyilin
ikinci yarisinda sosyal bilimlerde de adeta en parlak donemini yasadigindan,
iceriginde onemli bir yer isgal ettigi modernlesme teorileri ile birlikte, sosyo-
lojiyi ve din sosyolojisini de derinden etkilemis ve hala da etkilemeye devam
etmektedir. Bu disiinceyi, Auguste Comte’dan Max Weber'e, Emile
Durkheim’den Karl Marks’a kadar, sosyolojinin ve din sosyolojisinin klasik
donem dusliniirlerinin gogunda géormek mimkuindur.

Aralarinda tarih felsefecilerinin de bulundugu tarihi disiince akimi da
sosyal dlstincenin gelisip olgunlasmasini saglayarak, sosyolojinin bir bilim
haline gelmesinde katkilar saglamistir. Avrupa’da Aydinlanma doéneminde
baslayan tarih bilimine ilgi, giderek olaylari yer ve zaman belirterek kronolo-
jik bir sira ve diizen igerisinde nakleden klasik tarih anlayisindan; tarihsel
olaylarin anlamlarini, dizenliliklerini ve yasalarini, insan gelisimindeki ana
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egilimleri arastiran bir tarih felsefesi anlayisina donismustir. Abbé de St.
Pierre ve Giambattista Vico’'nun 6nemli kuruculari arasinda yer aldigi bu
disundrler, biraz 6nce zikrettigimiz Darwin’in evrim kuramindan esinlene-
rek, daha dogrusu insanlik tarihinde de sirekli bir evrimin bulundugunu
iddia ederek, bir sosyal gelisme ve ilerleme distincesi gelistirdiler. Bu felse-
feden hareket ederek, sirekli gelisip ilerledigini distindikleri insanlik top-
lumunun gelisim asamalarina gore “gelisim donemleri” (A.Comte’un “Teolo-
jik donem”, “metafizik donem”, “Pozitif dénem” gibi); her gelisim donemini
karakterize eden “Toplum tipleri” veya “Toplum 6rnekleri” (Spencer’in “As-
keri toplum tipi/6rnegi” ve “Sanayi toplum tipi/6rnegi” gibi) kavramlarini
gelistirdiler. Kendilerinden sonraki tarih anlayisini derinden etkileyen, ama
sadece bununla da kalmayip, toplumu inceleme konusunda o zamana kadar
yaygin olan tutumda da énemli bir donlsim ve degisim meydana getiren bu
dislince, Hegel ve Saint Simon’un katkilariyla da beslenerek, ¢cagdas sosyo-
lojinin kuruculari kabul edilen Auguste Comte ve Karl Marks gibi dnemli
isimlerin dislincelerini derinden etkilemistir.

idealizm ve Hegel felsefesi de, pozitivizm gibi, sosyolojiyi besleyen
onemli damarlardan birisidir. Hegel’in ontolojik teorisine gore, doga, top-
lum, tarih, insanlar ve insanlarin yaptiklari her sey, kisaca varlik ve varligin
kapsadigl her nesne (madde), tinsel bir nitelik tasiyan evrensel disiincenin
tek tek gorintilesmesi veya cisimlesmesidir, yani distinceden tliremistir.
Bu gerceklesme veya tiireme diyalektik bir nitelik tasir. Yani tez, antitez ve
sentez asamalarindan gecer. Her sentez yeni bir gercegi ifade eder, yani bu
sentez, diyalektik olusum sireci icerisinde, blinyesinde kendi karsitini ve
celiskisini tastyan yeni bir tez olarak ortaya cikar ve bu olusum silireci sonsu-
za kadar sirer gider. Bilindigi gibi Hegel’in, Karl Marks’in diisiincesinin olu-
sumunda ¢ok énemli bir rolG vardir. Cinkld Marks, Hegel’in diyalektik yon-
teminin icerigini aynen kabul etmis; ancak yontemin bicimsel goriinimiin
timuyle degistirmistir. Baska bir ifadeyle, maddenin diisiinceden dogdugu-
nu varsayan Hegel’in idealist diyalektigi, Marks’ta, dislinceyi maddeden
veya evrensel ilkeyi dogadan lireten maddeci diyalektige donismektedir.

Sosyoloji biliminin olusum sirecine katkisi olan diger bakis acilari ya-
ninda, sosyolojiyi besleyen ve onun en 6nemli kéklerinden birisi de Poziti-
vizm felsefesi ve akimidir. Duslince olarak kdkeni ta antik caga, sofistlere
kadar gotiirtlebilse de, 1839 yilinda pozitif kelimesini ilk defa kullanarak
pozitivist dlisiince bi¢iminin tam bir taslagini Saint Simon ortaya koymus;
Auguste Comte ise onu daha da sistemlestirerek felsefeye ve bilime kazan-
dirmistir. Pozitivizme gore, ancak godzlemi ve deneyi yapilabilen olgu ve
olaylarin bilimi yapilabilir. Diger bir ifadeyle bilim, olay ve olgularin somut ve
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maddi gérlinimlerinin disina ¢ikmaz. Dolayisiyla metafizik agiklamalar, teo-
rik bakimdan imkansiz, uygulanirlik bakimindan da faydasizdir. Gézlem ve
deneyle ispatlanamayan soru veya sorunlar, spekilatif seylerdir. Olgu ve
olaylar hakkinda teolojinin, metafizigin ve felsefenin agiklamalari, spekilatif
oldugu icin, bunlar vasitasiyla olgularin yasalarini 6grenmek ve bunlarin
araciligl ile gelecek olaylari 6nceden tahmin edebilmek mimkin degildir.
Onun icin bilimsel bilgi, “teolojik” ve “metafizik” unsurlardan arindiriimal ve
onlardan uzaklastirilmahdir. Ancak bu sayede “pozitif” doneme ulasmak
mimkin olabilir. Clinkli Comte’a gore, insan diisiincesi gibi, toplumlar ve
bitlin bilimler, teolojik, metafizik ve pozitif asamalardan gecerek olgunlasir-
lar. Comte’un bitin ¢abasi, doga bilimlerinin dogal olgu ve olaylari incele-
mede kullandigi metotlarin, toplumsal olgu ve olaylarin incelenmesinde de
kullanilmasini saglayarak, “sosyoloji” adini vererek ad babasi oldugu bu
bilimi de pozitif bir asamaya ulastirmak veya bitln pozitif bilimlerin bir
bileskesi haline getirmektir. Ayrica Comte’a gore, doga bilimleri alaninda
gecerli ve islevsel olan determinizm ilkesi, toplumsal olgu ve olaylar icin de
gecerlidir ve uygulanmalidir (krs. Comte 2001: 31-61).

Bu arada Kopernik, Galile, Kepler, F. Bacon, Descartes, B. Paskal, J.
Locke ve Newton gibi kisilerin doga bilimleri alaninda geleneksel evren,
insan ve toplum anlayisinin degisimine sagladiklari katkilarin, sosyal bilimler
alanina ve dolayisiyla sosyolojik distincenin olusup gelismesine dnemli bir
sebep oldugunu unutmamak gerekir (Shapin 2000: 19-80).

Sosyolojinin Dogusu ve Gelisimini Etkileyen Olaylar

Buraya kadar sosyolojik diisiincenin olusup gelisimini saglayarak sos-
yolojinin yeni bir bilim dali olarak dogmasi icin gerekli olan teorik alt yapinin
hazirlanmasina katkilarda bulunan 6nemli distinurleri ve dislince akimlarini
kisaca anlatmaya calistik. Teorik alt yapi veya hazirlik, yeni bir bilim dalinin
dogmasi icin ¢ok 6nemli olmakla birlikte, bunun mevcut olmasi tek basina
cogu kez yeterli olmamakta; gerekli bazi “pratik” kosullarin ve ortamin da
hazir veya elverisli olmasi gerekmektedir. Acaba sosyolojinin dogusu ve
gelismesini hazirlayan veya kolaylastiran fiili durumlar, sartlar veya ihtiyag-
lar neydi? Baska bir ifadeyle, “toplumsal olaylarin, baska deyisle toplum
yapisinin ve isleyisinin, doga 6tesi (=metafizik) distincelerden arinmis olarak
ve deger yargilarinca saptirilmadan, nesnel ve diizenli bir yoldan incelenme-
si gerektigi ve bunun olanakli oldugu anlayisi” (Ozankaya 1979: 7) neden
baska bir yerde veya dénemde degil de, 19. yiizyilda ve Bati Avrupa’nin
sanayilesen toplumlarinda ortaya ¢tkmistir?
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Bilindigi gibi Avrupa, ortacag sonlarindan baslayarak biyuk olaylar
yasadi. Yeni cografi kesifler, somirgecilik, Ronesans, Reformasyon, uluslara-
rasi iliskilerin ve ticaretin gelismesi, yeni teknik bulus ve ilerlemeler, feodal
yapilarin yikilmasi, Fransiz ihtilali, sanayilesme, kapitalizmin gelismesi, kent-
lesme, sekiiler yapilarin ortaya ¢ikmasi ve anomi gibi, daha 6nce degindigi-
miz teorik, kilttrel birikimlerle karsilikli etki-tepki iliskileri icerisinde ortaya
cikip birbirlerini izleyen ve tetikleyen bir siri olay ve olgulara sahne oldu.
Bu ciddi toplumsal, siyasal, ekonomik ve dini olusum ve doniisimler, Bati
Avrupa toplumlarini yapisal ve fonksiyonel anlamda farklilastirmis, eski top-
lumdan oldukca farkh, yeni bir toplum ortaya cikarmistir.

Hem ¢agdas anlamda yeni olan bu toplumun ve hem de onun yeni bi-
limi olan sosyolojinin ortaya c¢ikmasinda yukaridaki tim olgu ve olaylarin
etkileri olmakla beraber, bunlar igerisinde Fransiz ihtilalinin ve Sanayi dev-
riminin Ozel bir yeri vardir.

Yukarida anlatilan olgu ve olaylarin etkisiyle eski diizeni bozulan ve
bir diizensizlik, anomi hali yasayan; adaletsizlik, esitsizlik, haksizlik, yoksul-
luk, diizensizlik gibi olumsuzluklarin oldukga yaygin oldugu Fransa’da, burju-
vazinin ve aydinlarin onculigliinde 1789°da, adalet, esitlik, 6zglirliik gibi
degerler ugruna gerceklestirilen Fransiz devrimi, aristokrasi yerine burjuva-
ziyi iktidara getirdi; ama genis halk kesimlerinin sikintilarini sona erdireme-
di. Anomi ve olumsuz sonuglari devam etti. Ancak toplumsal sorunlara, ay-
dinlar yaninda, halkin da ilgisini artirdi. Toplumsal ve siyasal diizenin nasil
saglanabilecegi hususlarinda kapsamli fikir akimlarinin dogmasina sebep
oldu. ihtilalin ugruna gerceklestirildigi adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi deger ve
ilkeler, sadece Fransa’da degil; tim Avrupa’da ve dinyada yayginlasarak
evrensel anlamda yeni toplumsal diizenin ilkeleri haline geldiler. iste sosyo-
lojinin tam da bu baglamda, ihtilal 6ncesi ve sonrasinda genis halk kesimle-
rini rahatsiz eden sosyal problemlere ¢6ziim arama ihtiyacindan, pratik kay-
gilardan dogdugunu séyleyebiliriz. Nitekim toplumsal problemlerle ilgilenen
dislnurlerden birisi olan Auguste Comte da, toplumda ortaya cikan diizen-
sizliklerin nasil giderilebilecegi, toplumsal dlizenin (order) nasil saglanabile-
cegi konusunda distinceler gelistiriyor ve bu durumun ancak “hukuk teme-
line dayali rasyonel bir dinle” dizeltilebilecegini savunuyordu (bkz. Comte
1986; Aron 1986: 116-17). Kendisi toplum hayati ile ilgili gorislerini, dnce-
leri “toplumsal fizik” adi altinda yayinlamis; sonradan bundan vazgecerek,
bugiin de bu bilime alem olarak “sosyoloji” terimini bulmustur. Ancak bu
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yeni bilim sosyolojinin, sadece Fransiz toplumunun degil; bitiin Avrupa
toplumunun' ve hatta tiim diinya toplumunun® “diizen” ve “ilerleme”sinin
saglanmasinin (order and progress) bir bilimi olarak disunilmesi ve kulla-
nilmasi, bu bilim dalinin bugiin de devam eden bazi problemlerinin nedeni
olmaktadir.

Fransiz ihtilali gibi, sanayi devriminin de sosyolojinin bir bilim haline
gelmesinde énemli bir rolt vardir. Ekonomik diisiince akiminin olusumuna
temel olan, tabiattan alinan ham maddenin cesitli islemlerden gecirilmek
suretiyle bicim ve icerigi degistirilerek yeniden uretilmesi isinin yayginlas-
masi; Uretimin seri, kitlesel, hizli ve yogun hale gelmesi silreci olan sanayi-
lesme, oncelikle icinde dogdugu Bati Avrupa toplumlarini farkhlastirmis;
ekonomik ve toplumsal yapida cok bulyilik yapisal ve islevsel degisimler
meydana getirmistir. Her seyden once Uretim iliskileri ve Uretim tarzlarinda
degismeler olmus, seri liretim, ihtiyag fazlasi tirlin ve onun ihrag edilmesi ve
yeni pazar arayislari ihtiyacini ortaya ¢ikarmis, bu da ekonomileri yerellikten
cikarip uluslararasi hale getirmistir. Kol glicii yerine, dnce buharla, daha
sonra elektrikle, atom enerjisiyle calisan makinelerin Gretimde kullaniimasi,
insan enerijisine olan talebi azaltmis ve bir bos zaman ve bunun degerlendi-
rilmesi problemi ortaya ¢ikmistir. Makinelerin ulasim alaninda kullaniimasi,
buharli gemileri ve demiryollarini ortaya ¢ikarmis, bu da fiziksel mesafeleri
kisaltmis, ulasimi kolaylastirarak toplumlar ve kiltlrlerarasi etkilesim siire-
cini hizlandirmistir. Sanayilesme, “kigik koy ve kasaba topluluklarinin yeri-
ne biylk kentleri ikame etmis; koylileri ve zanaatkarlari, milksiiz, yoksul
sanayi iscilerine déniistirmistiir’.® Ciinkl bitiin bunlar, anamalci burjuvazi
sinifini aristokrasi sinifinin baskilarina karsi korumak icin olusturulmus olan
ve “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” ifadesiyle formile edilmis bir
ekonomik girisim ve rekabet 6zgurligl anlayisinin egemen oldugu bir or-
tamda gerceklesiyordu. Bu ylizden sagliksiz ortamlarda ¢ok kotli ve yorucu
sartlar altinda ve ¢ok dusilik Ucretler karsiiginda galismak zorunda kalan
iscileri, sermaye sahibi karsisinda koruyacak hicbir yasal diizenleme s6z

! Auguste Comte’un hocasi Saint-Simon’un Thierry ile birlikte 1814’te yazdiklari kitaplardan birisinin ismi
bu baglamda gergekten anlamlidir: “Avrupa Toplumu’nun Yeni Bastan Diizenlenmesi.” Bkz. Cemil Me-
rig, Saint Simon — llk Sosyolog ilk Sosyalist, 2. baski, istanbul: iletisim Yay., 1996, s. 152.

2 Auguste Comte onderligindeki Pozitivist Dernegin, kendi toplumsal regetelerini Mithat Pasa ve Mustafa
Resit Pasa’ya yazdiklari mektuplarla Osmanl toplumuna da ihrag etmek; Osmanli toplumunu da “di-
zen”lemek istiyorlardi.

3 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Aron, 1978, ss. 205-243.
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konusu degildi. iscilerin ekonomik durumlari, artan iretimle paralel olarak
ayni yonde degil, ters yonde geliserek bozuluyordu. Baska bir ifadeyle, sa-
nayilesme siireci, gecmiste kendi koylinde, kasabasinda, kendi isinin hem
iscisi hem de patronu olarak galisan insanlari, altyapisi olmayan sehirlerde
ve isyerlerinde, kol gliclinden baska pazarlayabilecegi hicbir seyi bulunma-
yan yoksul bir isci kitlesi haline getirdi. Sanayilesme, gecmiste adi bile du-
yulmamis, ama fabrika kuruldugu icin simdi oraya bir i¢ veya dis go¢ yaparak
calismak icin gelmis, daha once birbirlerini hic gormemis veya birbirlerini
tanimayan insanlardan olusan anonim, kozmopolit ve heterojen bir toplum-
sal yapi Uretmistir. Kadinlarin calisma hayatina girmeleri, ailenin kiglilmesi,
egitimin formallesmesi, mesleklerin ¢esitlenmesi, artan siniflasma, koklerin-
den ve kiltirlerinden koparilmis genis halk kesimleri* arasindaki yeni iligki
ve hayat bicimleri, kilise otoritesinin ve geleneksel degerlerin zayiflamasi,
anomi-yabancilasma gibi sanayi toplumu yapisina 6zgii modern sorunlara
zemin hazirlamistir (Durkheim 1986; Tolan 1985: 63—65).

Geleneksel toplum yapisi ve diinya gorisinin Grettigi, sosyoloji dilin-
de geleneksel ya da tarim toplumu seklinde ifade edilen yapi ve iliski siste-
mi, toplumun dikey-hiyerarsik 6rgitlenmesini saglayan krallik-aristokrasi ve
dinin (kilise) ortaklasa Urettigi diinya gortsinden beslenmekteydi. Dogal
olarak toplumu kokten degismeye iten yeni olusumlari, geleneksel kabul ve
disince kaliplariyla, siyasal felsefeyle ve dini izah semasiyla agiklamak
mimkiin gézikmiyordu.

Geleneksel evren, toplum ve din anlayisinin uzun zamanlar boyunca
sarsilmaz ve degismez kabul edilen ilke ve inanglari, doga bilimlerinin verile-
riyle es zamanli olarak ortaya ¢ikan toplumsal degisim sorunlari karsisinda
gittikce zayiflamaya ve sarsilmaya basladi. Boylece toplumsal hayatta yasa-
nan problemlerin tanimi ve ¢6ziimd, toplum disi diinya ve giclere havale
edilmeksizin, yine somut toplumsal sart ve Ozelliklerin bilinmesine bagli
olarak yapilmaya baslamistir.

Astrolojiden astronomiye, klasik evren telakkisi ve kozmoloji anlayi-
sindan ‘modern fizik’e gecis, dogal ve toplumsal olgu ve olaylarin agiklama-
sina yeni bir boyut kazandirmis, Descartes, Newton ile sistemlesen modern
matematik, fizik ve mekanik anlayisi, dogal-toplumsal gercekligin betimle-
mesini yeni bir dile aktarmayi zorunlu kilmistir.> Clinkii geleneksel din ve

4 Sanayilesmenin insan iliskilerinde, kiltirel ve manevi degerlerde, dini yasamda meydana getirdigi
degisiklikler igin bkz. Scharf, 1990, ss. 339-462.
> Genis bilgi icin bkz. Westfall 2000.
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diinya gorisi ile ‘modern’ olarak tanimlanan sorunlari agiklamak pek mim-
kiin gozikmuyordu.

Eski disiplin ve yaklasimlarin anlama ve agiklamada yetersiz kaldiklari
bu yeni olusmakta olan toplumu ve problemlerini inceleyecek yeni bir bili-
me ihtiya¢ duyuluyordu. Sosyoloji bir bakima, sanayi devrimiyle farkhlasip,
yapisal ve fonksiyonel degisime ugrayan bu yeni toplumsal yapiyl ve prob-
lemlerini yeni bir yaklasim cergevesinde anlayip acgiklama ve c¢ézimler
Uretmek ihtiyacindan dogmus bir bilimdir. Bir anlamda klasik felsefenin
kusatici bakis acisi ve perspektifi, dogal bilimler alaninda yasanan gelisme-
lerle ve 6dling alinan yontemle toplumda olan biteni bitlincll bir sekilde
aciklama iddiaslyla ortaya cikan ve ‘pozitif’ bir bilim olan ‘sosyoloji’ ile yer
degistiriyordu. Nitekim pozitif bilim olarak sosyoloji, toplumsal olgulari,
dogal olaylari aciklama ve formiile etmede kullanilan matematiksel aciklama
bicimini kullanarak betimlemeye ¢alismistir.

Bu baglamda, reformasyon, aydinlanma hareketi, Fransiz ihtilali, sa-
nayi devrimi gibi Bati Avrupa’nin artarda yasadigi énemli devrimlerin ve
olaylarin ortaya cikardigl yeni toplumsal durum ve problemleri incelemeyi
amaglayan, Sir F. N. Eden’in 1797’de yayinladigi The State of the Poor (Yok-
sullarin Durumu), Quetelet’'nin 1835’te yayinladigi Physique Sociale’i (Top-
lumsal Fizik), Le Play’in 1853’te yayinladigi Les Ouvriers Européens’i (Avrupa
iscileri), Booth’un 1891-1901 vyillari arasinda yayinladigi Life and Labour of
the People in London (Londra Halkinin Yasami ve Calisma Kosullari) gibi,
toplumsal arastirmalarin ilk 6rnekleri denebilecek ¢alismalarin da, sosyolo-
jinin yeni bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasinda 6nemli katkilarinin oldugu-
nu belirtmek gerekir. Toplumu ‘nesnel bir gergeklik’ olarak algilama 6zelligi,
gorildigi gibi ilk yaklasim biciminden kaynaklanmaktadir.

Dinin Sosyolojik Agidan incelenmesi

Klasik Yaklasimlar

Yeni toplumun yeni bilimi olarak ortaya ¢ikan sosyoloji, zaman icinde
toplumsali ‘“fiziksel olay’ gibi ele alan yaklasimdan uzaklasarak, toplumun,
toplumsal olgu ve olaylarin diyalojik karakteri gbz énline alinarak, ¢ok geg-
meden, 20. ylzyilin baslarindan itibaren ¢ok sayida alt dallara bélinmeye
basladi. Her ne kadar Auguste Comte, Emile Durkheim ve Karl Marks gibi
klasik donem sosyologlari, sosyolojinin konularinin daginik ve ayri ayri dallar
icerisinde ele alinmasina siddetle karsi ¢ikmis olsalar da, temelde hizli ge-
lisme ve uzmanlasmanin bir neticesi olarak; ayrica “sosyal olgularin karma-
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sikhgi ve olgularin gézlenmesi icin kullanilan tekniklerin farkhliklar”, yontem
ve yaklasim tartismalarini baslatmistir.® Ayrica, “genel bir sosyal bilimler
kuraminin bulunmayisi” ve “lniversitelerdeki bolimlenme” (Duverger 1986:
21-22) gibi nedenlerden dolayi sosyoloji, kendi biinyesi icinde giderek bo-
linmis ve bu bdlinmeden, Aile Sosyolojisi, Hukuk Sosyolojisi, iktisat Sosyo-
lojisi, Siyaset Sosyolojisi ve konumuzu ilgilendiren Din Sosyolojisi gibi, bugiin
sayilari neredeyse elliye yaklasan, alt veya 6zel sosyoloji dallari ortaya ¢ik-
mistir.

Dini karakterli sosyal olgu ve olaylarin bilimi olan din sosyolojisi, Sos-
yolojisinin en eski ve koklla dallarindan birisidir. Aslinda yukarida adlari ge-
cen Auguste Comte, Emile Durkheim, Karl Marks ve Max Weber gibi sosyo-
lojinin kuruculari ve klasik donem sosyologlarinin, ayni zamanda din konu-
suna biyuk ilgi gbsteren birer din sosyologu olduklari ve hatta din sosyoloji-
sinin de oncileri ve kuruculari olduklari géz 6niine alinacak olursa, din sos-
yolojisinin aslinda sosyolojiyle birlikte eszamanli olarak dogdugu da rahatlik-
la ifade edilebilir. Ustelik “din” veya dini karakterli sosyal olgu ve olaylarin
incelenmesi ilk olarak sosyoloji veya din sosyolojisi sayesinde ve onlarla
birlikte baslamamistir. Ondokuzuncu ylzyilin ortalarinda Comte tarafindan
“sosyoloji” isminin bulunmasindan ¢ok daha onceleri, bir¢ok yazar, din ve
toplum arasindaki miinasebetlerle ilgilenmislerdi. Bunun batidan da dogu-
dan da birgok érneklerini gdstermek mimkiindiir. Ama heniiz ortaya ¢ikan
din sosyolojisinin yeniligi, daha ¢ok tali derecedeki veya kenarda kalmis
problemlerin simdi merkezi ilgi odagi haline gelmesi ve ayrica bu tiir konula-
ri ele alan arastirmaci ve yazarlarda objektiflik tutumunun nispeten gelismis
olmasiydi. Clinkd dini inang ve uygulamalar, insan toplumunun evrensel bir
ozelligi oldugu icin insanlar, sadece dua etmek, ibadet etmek ve kurban
kesmekle kalmamislar; ayni zamanda kendi uygulamalari tGzerinde derin bir
sekilde de distinmislerdir. Boyle yapmakla da, ilahiyat, din felsefesi, karsi-
lastirmali din arastirmalari ve nihayet sosyoloji ve din sosyolojisi seklinde
adlandirdigimiz calismalarin tedrici bir sekilde gelismesine de sebep olmus-
lardir (Scharf 1970: 11).

“Gergekten de 19. ylzyil ile 20. yizyilin basindaki sosyologlarin hepsi
olmasa bile ¢ogu, dinin analizini, sosyal ve kiiltlirel hayat hakkindaki daha
genel disilincelerinin merkezine almislardir. Din, boyle calismalarda, birbir-
leriyle yakindan iliskili iki sebepten dolayi ¢ok dnemsenmistir. ilk olarak,

6 Genis bilgi igin bkz. Kuhn, 1995; Wallerstein, 2003; Gulbenkian Komisyonu, 2000.
7 Genis bilgi i¢in bkz. Gunay, 1998, ss. 37-41.
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dini, insan topluluklarinin varliklarini stirdirmesinde bir “itici glic” olarak
goren ve donemin Avrupa toplumlarinin temel kiltirel degerlerine dayanan
sosyolojik ve felsefi bir arastirma gelenegi vardi... ikinci olarak (da), klasik
sosyologlar, dinin, kendilerinin de iginde yasadiklari ve yakin sosyal-kdltiirel
iliski icinde bulunduklari toplumlarda bir tartisma konusu olarak glindemde
oldugu bir donemde eserlerini yazmislardir” (Robertson 1970: 7). Bati diin-
yasinda dinin konumunu daha da problematik hale getiren bu iki ana egilim
ve ayrica 18. ylzyilin sonundaki karsilastirmali din arastirmalarindaki gelis-
me ile 19. ylzyilin ikinci yarisindaki Avrupali olmayan ve ilkel denilen top-
lumlarin ozellikleri hakkindaki hizli bilgi birikimleri de, din olgusu ile ilgili
arastirmalari adeta kamgilamistir.

Boylece din sosyolojisi de, sosyoloji gibi, sosyolojik diistincenin olusup
gelismesini saglayan, daha once anlattigimiz, belli distndrlerin ¢calismala-
rindan, onlar tarafindan ortaya atilip gelistirilen malum dislince akimlarin-
dan ve bitln insanligin ama ozellikle Bati Avrupa toplumlarinin lg-dort
asirdir yasamakta olduklari 6nemli toplumsal olaylardan ve déntisiimlerden
etkilenerek ve beslenerek; sosyolojinin ve sosyolojik dislincenin karsilastigi
ve izledigi benzer problemler ve yollari yasayip izleyerek, “bagimsiz” yeni bir
bilim dali olarak ortaya ¢ikti ve gliniimiize kadar ulasti. Zaten olusumlarin-
daki, gelisimlerindeki ve olaylara bakis acilarindaki bu benzerlik ve i¢ icelik
sebebiyle, din sosyolojisini sosyolojiden tamamen ayri ve farkli anlamda
“bagimsiz” saymak da pek mimkiin degildir.

GuUnlimiuze kadar slirdiirdigi ve ortaya koydugu gelismelere bakarak
din sosyolojisi tarihini, aslinda farkh kriterlere ve bakis agilarina gére daha
degisik donemlere ayirmak mimkin olmakla beraber, ana hatlariyla dort
déneme ayirmak mimkindiir: 1. Geleneksel Sosyal Diisiince Dénemi, 2.
Siiphecilik ve Spekiilasyon Dénemi, 3. Muhafazakdr ve Romantik Tepki D6-
nemi, 4. Modern Sosyal Teori D6nemi (Davis, 2009: 52). Aslinda bu dénem-
leri bize gore, Sosyoloji Oncesi Din Sosyolojisi Dénemi ve Bilimsel/Sistematik
Din Sosyolojisi Donemi seklinde iki ana doneme ayirmak da mimkindir. Bu
durumda, Geleneksel Sosyal Diisiince Dénemi, Sosyoloji Oncesi Din Sosyolo-
jisi Donemine tekabiil etmekte olup; zaman olarak sosyolojinin ve din sosyo-
lojisinin bagimsiz bilimler olarak ortaya c¢iktiklari 19. ylzyilin ortalarindan
onceki donemlere rastlamaktadir. Dolayisiyla 19. ylzyilin ortalarindan son-
raki donem de, Bilimsel Din Sosyolojisi Donemi olmaktadir. Bu donemi de
kendi icerisinde, din sosyolojisinin ortaya ¢ikisindan 1925-1930’lara ve hatta
Il. Dinya Savasi yillarina kadar devam eden “Klasik Din Sosyolojisi Donemi”
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ve 1945’lerden giinimize kadar devam eden “Cagdas Din Sosyoloji Déne-
mi” seklinde iki alt déneme ayirabiliriz.

Din Sosyolojisi Tarihi’ni daha sistematik bir ifade ile su sekilde tasnif
edebiliriz:

a. Sosyoloji Oncesi Din Sosyolojisi Dénemi: 19. yiizyil ortasina kadar
egemen olan Geleneksel Sosyal Distince Dénemi.

b. Bilimsel Din Sosyolojisi Donemi: 19. ylzyil ortalarindan gliniimize
kadar uzanan dénem. Bu da kendi icinde iki kategoride ele alinabilir:

ba. Klasik Din Sosyolojisi Dénemi: I. Dlinya Savasi ve 1929 buyiik eko-
nomik krizden Il. Dlinya Savasi sonrasina kadar uzanan dénem...

bb. Cagdas Din Sosyolojisi donemi: 1945’lerden sonraki yeni donem.
Bu dénem, din ve toplum sorununun yeni bir yaklasimla ele alinmaya bas-
landigl Modern Sosyal Teori Donemi olarak adlandirilabilir.

Diger bir ifadeyle, insanlik tarihinin baslangicindan modern sosyoloji-
nin sekillenmeye basladigl zamana kadar devam edip modern sosyoloji vasi-
taslyla dontstirilip dinyevilestirilen, sosyal ve etik analizlerin sentezinden
olusan, baska bir ifadeyle “olan” ile “olmasi gerekenin” heniiz ayriimadigi,
birbiriyle karistig1 sosyal analizler, “geleneksel sosyal disiince” olarak ad-
landirilir. Mesela Hiristiyan cevrelerde toplumun ve toplumsal kurumlarin,
“olmasi gereken”i temsil eden din ve kilisenin amag ve beklentileri dogrul-
tusunda incelenmesi, “olanin oldugu gibi” incelenmesine engel oldugu igin,
geleneksel sosyal distince olarak degerlendirilir ve bilim 6ncesi donemi
temsil eder.

17. ve 18. ylzyillarda toplumu daha gercek¢i ama daha az dini ve ah-
laki temeller Uzerine insa etmeyi amaglayan, basta aydinlanmacilar olmak
Uzere gesitli distndrler ve distince akimlari tarafindan gergeklestirilen pek
cok entellektiel saldirilara maruz kalan geleneksel sosyal diistince, amacinin
“olmasi gerekenin” degil; “olanin” incelenmesi oldugunu 6nemle vurgula-
yan ve 1839’da adi konan yeni bilim sosyoloji tarafindan donistirilerek
dinyevilestirildi. Aslinda geleneksel sosyal dislincenin dlinyevilesmesi,
diinyevilesmis bir sosyal dislincenin, sekiler bir bilimin ortaya ¢ikmasi de-
mekti ki, bu sosyolojinin kendisiydi. Comte, sosyolojinin adini koydu, ona hiz
ve yon verdi. Ve baslangicindan beri onu kendi pozitivist felsefesiyle damga-
ladi. Bu durum, din sosyolojisinde ¢ok acik bir sekilde gérulebilir. Daha 6nce
de vurguladigimiz gibi pozitivistler, insanlarin, hayatin nihai manasi, gayesi
veya mensei hakkinda cevaplandirilmasi mimkin olmayan sorular sormayi
terk ettikleri zaman, bir toplum biliminin gelisebilecegine inandilar ve kendi-
lerini, gozlenebilir seylerin nasil incelenebilecegi hakkindaki sorulara uygun
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bilimsel cevaplar aramakla sinirlandirdilar. Onlara gére doga bilimleri, dini
ve metafizik dislincelerden alakasini kesince ilerlemislerdi; bu bagimsizlik
basarildiginda, sosyoloji de ayni ilerlemeyi yapabilirdi (Scharf 1970: 14).
Fakat kendileri, 19. ylizyil boyunca, benimsedikleri pozitivist bakis acisiyla
anlasilmasi ve agiklanmasi miimkin olmayan, “Dinin mahiyeti nedir?” “Tanri
veya kutsal nedir?” gibi dinin, tanrinin ve kutsalin 6zi, kékeni ve mahiyeti ile
ilgili hususlarla ugrastilar durdular.

Hatta sadece bununla da kalmayip, daha ileriye giderek, Auguste
Comte orneginde oldugu gibi, Raymond Aron’un ifadesiyle “kendi diislerinin
ya da icimizden her birinin, kendisini tanri yerine koydugu anlarda, kapilabi-
lecegi dislerin belirli bir planini” yaparak (Aron, 1986, s. 90) yeni bir din
‘insanlik Dini-Pozitif Din’ kurup, bu dinin ilmihalini yazarak hem bir din kuru-
cusu (tanri), hem bir peygamber ve de dinin papazi olmuslardi.

Yine ayni ylzyilda pozitivist felsefenin, agnostisizm ile birleserek,
Spencer, Tylor, Frazer ve Durkheiminkiler gibi, dini, bir ¢esit kolektif delilik
veya manas! her nasilsa unutulmus veya yanlis anlasiimis bir sembolik di-
slince ve davranis c¢esidi olarak tanimlayan din teorilerini Gretmeye yol acti-
gini goriyoruz. Clnkl pozitivist gelenekli bu teorilerin hepsi, insanlarin,
kendilerinin disindaki bir gergegi kavrayamayacaklari; fakat daha ¢ok insani
varolusun belli esrarengiz yonleri sebebiyle, dinleri icinde ruhlari, tanrilari
ve tabiatistl glicleri disiinmeye basladiklari varsayimindan hareket eder-
ler. Clinkli bu teorilere gore, insanlarin diisiinceleri olgunlasmamustir, pratik
testlerle kontrol edilmemistir ve belki de gii¢li heyecanlarin etkisi altinda
“yanlis” islemistir (Scharf 1970, s. 14). Baska bir anlatimla, dini olusturan
ruhlar, tanrilar, tabiatlstu glgler, olgunlasmamis ilkel insan disitincesinin
Urlint veya kalintisidirlar. Dolayisiyla modern toplumlarda din sosyolojinin,
baslangicta, Auguste Comte, Durkheim ve izleyicileri gibi, bir ol¢liye kadar,
dinin ilkel diisiincenin (mentality) bir kalintisi oldugunu goéstermeye calisan
din karsitlari tarafindan kurulmus ve gelistirilmis oldugunu soyleyebiliriz
(Duverger 1986: 66).

Pozitivizm, dikkatlerin sosyal tekdmil nazariyeleri Gzerinde yogun-
lasmasini da tesvik etmisti. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi pozitivist te-
kamdilciler, tim toplumlarin ilkellikten gelismislik ve modernlik istikame-
tinde sirekli bir sosyal gelisme cizgisi izlediklerini; sosyal yapilariyla paralel
bir bicimde teknolojilerinin ve dinlerinin de, Spencer’in klasik formiline
gore, basit, kiguk olcekli homojenlikten, karmasik, bliyik ol¢ekli heterojen-
lige dogru ayni temayiil cizgisi Gzerinde bulundugunu dislintyorlardi. Buna
gore, ne kadar geriye ve eskiye gidilebilirse, o kadar ilkel topluma ve dine
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ulagsmak mimkin olacaktl. Cagdas toplumlarin dinleri de karmasik olaca-
gindan, dinin kaynagini, orijinini veya ilk dinin ne oldugunu bulabilmek icin,
insanlik tarihinin en basinda yasamis en ilkel ilk toplumlara bakmak gereki-
yordu. Cagdas ilkel toplumlari incelemek de bu amaca hizmet edebilirdi.
Okur-yazar halklarin kitabi bulunan dinleri, karsilastirmali din uzmanlar
tarafindan birbirleriyle karsilastirilarak din ve toplumlarin tekamil sireci,
gelenekselden modernlige gegisin izledigi asamalar tespit edilmeye ¢alisildi.
Tek tanrili dinlerin geleneksel olarak felsefe tarafindan ele alinmis olmasi ve
modernlik 6ncesi durumu gostermesi nedeniyle, din sosyolojisi alanindaki
ilk eserler, Afrika, Kuzey ve Gliney Amerika, Asya, Okyanusya ve Asya kitasi-
nin gliney dogusunda bulunan adalardaki gibi, halki okur-yazar olmayan
¢agdas azgelismis toplumlari ve onlarin dinlerini veya ge¢misteki toplumlar
ve onlarin dinlerini ele almislardir. Dolayisiyla din sosyolojisi, 19. ylzyil bo-
yunca temel olarak iki soru ile ilgilenmistir: Bunlardan birincisi, “din nasil
basladi?” sorusu; ikincisi ise, “din nasil gelisti?” sorusuydu. Charles
Darwin’in disincesini bu iki temel sorunun ¢éziimiine uygulayan sosyolog-
lar, dinin kaynagi ve insanhgin ilk dini inanglari konusunda iki yeni teori
Uretmislerdir:

1. Animizm-ruhlara tapinma: Bu konuda oldukga benzer gorusler or-
taya koydugu icin H. Spencer’la aralarinda siddetli bir tartisma yasamis olan
ve bu fikirleri ilk defa kendisinin bulup ortaya attigini iddia eden ingiliz ant-
ropologu E.Tylor'in (1832-1917) genis capta paylastigl bu teoriye gore dinin
kokenleri, insanin entellektiiel 6grenme isteginde; onun, benzerlikleri gor-
me ve onlardan genellemeler yapma yeteneginde bulunmaliydi. 1871’de
yayinladigi iki ciltlik Primitive Culture (ilkel Kiltiir) adli eserinde Tylor’'a gére
glya ilkel insanlar, sahip olduklari 6grenme istek ve yetenekleri sayesinde,
yasadiklari 6zellikle riya ve 6lim gibi olaylar Gzerinde distnerek, rilya ha-
linde bedenden gecici olarak ayrilarak gezip dolasan ve sonra tekrar bedene
donen; fakat 6lim olayinda bir daha tekrar donmemek lizere bedeni terk
edip giden; bedenden ayrildiktan sonra gegirdikleri degisiklikler sayesinde
ervah haline donlsen; bedenden ayri ve bagimsiz; nefes, hava veya riizgar
gibi son derece ince bir seyin varliginin farkina varmislardir. Bu varligin (ru-
hun), ama 6zellikle de atalarin veya kutsallastirilip ilahlastiriimis ata ruhlari-
nin, insanlara bir takim iyilikler yapabilecekleri gibi, kotiliikler de yapabile-
ceklerine inanan insanlar, ruhlari, iyi ve koéti ruhlar olarak ikiye ayirmislar-
dir. lyi ruhlarin yardimini saglamanin, kétii ruhlarin serrinden korunmanin
da ancak, onlara dualar etmekle, adaklar adayip kurbanlar kesmekle, cesitli
merasimler dizenlemekle mimkiin olabilecegine inanmislardir. Boylece,
once insanda ve Ozellikle kutsallastirilmis atalarda, daha sonralari tabiatta
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ve diger varliklarda da mevcut oldugu distintlen ruhlarla ilgili birtakim
inanclar ve ruhlari memnun etmek icin diizenlenen ibadet ve merasimler-
den tesekkiil eden Animizm dini. Tylor'un bu teorisine goére, insanlik tarihin-
de ilk dini térenler cenaze torenleri, ilk adaklar éliilere sunulan yiyecekler ve
ilk tapinaklar da atalarin mezarlari olmustur. insanligin ilk dini inanglari da,
sahsiyeti olmayan gliclere degil; sahsiyeti olan ruhlara yonelik olacakti.

2. Naturizm-dogacilik: Dinin kaynagi hakkindaki ikinci yaklasim, ente-
lektiel -zihinsel- meraki ve inanclari degil; fakat daha ziyade duyguyu ve dini
ayin ve merasimleri vurgulamaktaydi. Batida bagimsiz bir Din Bilimi disipli-
ninin kurucusu sayilan ve mitolojik arastirma gelenegine bagli bulunan Max
Miuler (1832-1900), Londra’da 1878’de yayinladigi Lectures on the Origin
and Growth of Religion (Dinin Mensei ve Gelisimi Uzerine Konferanslar) ve
yine Londra’da 1897’de yayinladigi Contribution to a Science of Mythology
(Mitoloji Bilimine Katkilar) adli eserlerinde gorislerini, Hind’in kutsal kitap-
lari olan Vedd'lar Uzerindeki gézlemlerine dayandirmaktadir. Nattrizmin,
akil ve zihinde mevcut olan her seyin, daha 6nce bir duyum ve his olarak
mevcut olmasi gerektigi varsayimindan hareketle, tamamen tecriibi bir yolla
ortaya ciktigini 6ne siren Miiller'e gore, insanoglu diinyaya goziinii actig
zaman ilk dikkatini ¢ceken, yanardag, gok gilirtiltiisa, ay, yildiz, karanlik, yildi-
rim, firtina, kasirga, tsunami, dag, deniz, iIrmak, ay ve glines tutulmasi gibi
blyilk tabiat olaylari karsisinda hayret, hayranlik, korku ve saygi duymuslar-
dir. Tabiati, en biyik hayat faktord, bir dehset nedeni ve bir harikalar diyari
olarak goren ilkel insanin ruhunda bu olaylarin din fikrini uyandirarak, insan-
larin tabiati ilahlastirdiklarini ve onlara tapinmaya basladiklarini; tabiata
veya tabiat gliclerine tapinma anlamina gelen “Naturizm”in de insanlik tari-
hinde ilk din olarak boylece ortaya ¢iktigini savunan Miiller, gorislerini Hin-
dularin kutsal kitaplari olan Veda’lardaki ilah adlarinin tabiat glclerini temsil
ettikleri iddiasiyla desteklemekte ve 6zetle dinin, insanin korku, kaygi gibi
duygusal ihtiyacglarindan kaynaklandigini iddia etti (Scharf 1970: 15-17).

Dinin kaynagi ve insanligin ilk dini inanglari ile alakali olarak yukarida
izah ettigimiz bu iki bliylik teorinin disinda, Londra’da 1910’da yayinladigl
dort ciltlik Totemism and Exogamy (Totemizm ve Dis Evlilik) disinda Magic
and Religion (Bliyl ve Din) ve The Golden Bough (Altin Dal) gibi eserlerinde
dinin, hicbir mistik yone sahip olmayip tamamiyle rasyonel bir temele da-
yandigini éne siirdiigii “blyi”den kaynaklandigini iddia eden, ingiliz Antro-
poloji Ekoliintin 6nemli bir simasi ve Karsilastirmali Dinler Bilimi arastirmala-
rinin kurucusu sayilan James Frazer (1854-1941) ‘dan da soz edilebilir. Ona
gore “bliyl”, insanoglunun tabiat gliclerine hakim olup, onlari kendi ihtiyag-
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larini gidermek icin kullanabilme gayret ve tesebbislinin “ibtidai bir bigi-
mi”dir. Ona gore, insanlik tarihinde 6nce biiyii, sonra din, en sonunda da
bilim ortaya ¢ikmistir.

Ortaya atildiklari dénemlerde bu teorilerin, bilim cevrelerince bilyik
bir hiisni kabule mazhar olduklari asla disliniilmemelidir. Tam tersine, en
cok revacta olduklari zamanlarda ve bolgelerde bile, pek ¢ok bilim adaminin
ciddi blyik elestirilerine maruz kalmiglardir. Bu ¢ercevede, The Origin and
Growth of Religion (Dinin Mensei ve Gelisimi,1931) ve The Quest of the
Supreme Being (Yiice Varligin Arastiriimasi) adli eserlerinde dinin, pozitivist-
lerin iddia ettikleri gibi uzun ve asamali bir entelektiiel slrecin sonucu ola-
rak ortaya ¢cikmis olmayip, dogrudan dogruya tanrinin insanlara vahyi ile
basladigini ve monoteizm seklinde ortaya c¢iktigini savunan Avusturya’li W.
Schmidt (1868-1954) ve meslektaslarindan s6z edilebilir. Ona gére din, mo-
noteizm/Vahdet seklinde baslamis; daha sonra insanlarin Yiice ve Tek Tan-
ri'nin yanisira baska ilahlar da edinmeleri neticesinde politeizm ortaya ¢ik-
mistir.

italyan sosyolog Vilfredo Pareto (1848-1923) da bu baglamda, poziti-
vistlerinkine oldukca benzer bir sablondan hareket etmekte, ancak aralarin-
da dini inang, doktrin ve nazariyelerin de bulundugu, mesela tanrinin varhgi
ve sifatlari gibi konularin mantiki-tecriibi (logico-experimental) standartlarla
actklanamayacaklarini savunarak, hem pozitivist ¢izginin disina ¢itkmakta ve
hem de dinin mensei, kaynagi gibi konularin, yukarida zikredilen bazilarinin
yaptigi gibi, sirf pozitivist bir zihniyetle agiklanamayacagini savunmaktadir.

Tamamen pozitivist ve tekamilcl bir ¢izgiden hareket ederek, dinin
mensei ve gelisimi konularinda ortaya atilmis teorilere yonelik elestiriler ve
elestiride bulunanlar sadece bunlarla sinirli degildir. Konuyu fazla uzatma-
mak icin, bu cercevede B. Malinowski (1884-1942)'den, “Fransiz Sosyoloji
Ekolii”nln kurucusu Emile Durkheim (1853-1917)’den ve H. Bergson, G. Le
Bon, B. Kidd, Charles Ellwood, F. De Coulanges, E.A. Ross, G. Sorel gibi Din
Sosyologlarinin yani sira, Pinar de la Boulaya, Raul de la Grasserie, Van der
Leeuw ve Mircae Eliade gibi meslekten olmayan ancak alanin gelisimine
katkilari bulunan énemli isimleri zikretmek yeterli olacaktir.

Cagdas Yaklasimlar

Dinin kaynagi, kokeni; dini inanmanin dogasi, din duygusunun nere-
den kaynaklandigi ve bireyin bilincinde nasil olustugu; dinin mahiyeti, nasil
baslayip evrimlestigi; dinin bir gercek olup olmadigini tespit veya ispat, hele
hele dine alternatifler tGretmek veya yeni bir din kurmak ya da dini ortadan
kaldirmak; bu konular Uzerinde felsefi-spekilatif degerlendirmelerde bu-
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lunmak, din sosyolojisinin amaci ve konusu degildir. Bunlar, sosyolojinin ve
din sosyolojisinin benimsedikleri pozitif metodolojiyle anlasiimasi ve acik-
lanmasi mimkiin de olmayan; daha gok felsefenin ve teolojinin konularidir.
Din sosyolojisi, en meshur ifadesiyle, toplumun dini hayatini, din-toplum
iliskilerini ve dini grup ve cemaatleri incelemeyi kendine amag ve konu edi-
nir (Glnay 1998: 52). Dini yasayisi veya davranislari incelemek demek, dini
idrak ve inanclarin, somut toplumsal gercek icerisinde nasil tezahir ettikle-
rini ve nasil uygulandiklarini; gogu zaman farkinda olmasalar bile, insanlarin
hayat ve iliskilerini nasil bicimlendirdigini tespit etmek demektir.

Baslangictan glinlimiize kadar din sosyolojisi, hem toplumda hem de
bireylerin bilincinde dinin geriledigi bir siire¢ olarak tanimlanan ve hep mo-
dernlesmenin zorunlu bir sonucu gibi goriilen sekilerlesme olgusunun bii-
yistinden bir tarli kurtulamamistir. GlUnliimizde Bryan Wilson gibi,
sekilerlesme teorilerini hala savunan bir grup sosyolog olmasina karsilik,
genel sosyoloji veya din sosyolojisi ile mesgul olan sosyologlarin bilyik ¢o-
gunlugunun artik klasik modernlesme ve sekiilerlesme tartismalarina katil-
madiklari séylenebilir. Gercekten, ¢cagdas din sosyolojisi, klasik sekilerlesme
teorilerinin reddi konusunda bitindyle blylk bir donlisim gecirmektedir.
Sadece teorik degil; dinyanin doért bir yanindan gelen emprik veriler de bu
donlisimi desteklemektedir (Berger 2009: 247-248).

Surekli evrim gecirerek iyiye dogru ilerleyen; biribirinin alternatifi
olan ve aralarindaki ezeli rekabetin neticede bilimin lehine sonuglanarak
bilimin dinin yerine gectigi; Nietzche'nin ifadesiyle “tanrinin o6ldigu”,
Weber’in ifadesiyle “blylsi bozulmus”, “dinsiz” bir topluma ve toplumsal
bir hayata gecilmesiyle dinin 6neminin kalmayacagi kehaneti ve beklenti-
sinde olan tekamilcli pozitivistlerin ve onlarin etkisi altindaki bazi
entellektiellerin, akademik ve siyasi elitlerin sandiklarinin aksine, dinin ki-
resel planda 6nemi ve etkisi giderek artmaktadir. Din sosyologlarinin ikinci
Diinya Savasindan ve 6zellikle de 1960°’lardan beri bu dogrultuda yaptiklari
tespit ve aciklamalar disinda, tezlerine katilmasak veya aksini Umit etsek
bile, Huntington’'un “medeniyetler catismasi” seklinde formiile edilen ve
kiiresel diizeyde dinin 6neminin ve etkisinin giderek artacag gorlsini orta-
ya atmasindan bu yana, dinyanin degisik bolgelerinde, bu diisiinceyi des-
tekleyen veya dogrulayan pek cok olay yasandi. Ozellikle 11 Eyliil olaylarin-
dan sonra ABD’nin i¢ ve dis siyasetinde dinin roli hissedilir bir bicimde orta-
ya cikmustir. Trkiye'nin AB lyeligine giris stirecinde yasadigi olaylarda dinin
belirleyici bir faktor oldugu c¢ok somut bir bicimde goérildi. Diinyada ve
cevremizde devam eden savas ve teror olaylari da bunu dogrulamaktadir.
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Devam etmekte olan savaslarin cogunda Muslimanlarin, taraf olmalari dik-
kat cekicidir. “Bati medeniyeti bircok aydin tarafindan giderek artan bir se-
kilde, laik bir medeniyet olarak degil de, Yahudi-Hiristiyan (Judeo-Christian)
medeniyet olarak dine referans yaparak tanimlanmaya baslanmistir”
(Sentlirk 2005: 24). Kimilerince “Kutsalin Dontisi” diye adlandirilan bu ge-
lismeler, genel anlamda din sosyolojisinden ve din sosyologlarindan beklen-
tileri artirmis; “din sosyolojisi, hem diinyada ve hem de Tiirkiye’de, cok ilgi
gosterilen, pek ¢ok sosyal bilimcinin Gzerine egildigi popiler bir disiplin hali-
ne gelmistir” (Solmaz 2005: 363—-364).

Ancak “maalesef, son donem din sosyolojisinde teorik anlam bulmaya
calismada bir hayal kirikhigi yasanmaktadir. Disiplinin harici gelisimine, teorik
ilerleme eslik etmemistir. Aksine, son donem din sosyolojisindeki teorinin
durumu, Weber ve Durkheim’in toplumu anlama hususunda anahtar olarak
gordikleri din hakkindaki gorisleriyle karsilastirildiginda esas olarak gerile-
mektedir” (Luckmann 2003: 14). “Din, modern sosyal teoriye ¢ok dnemli
katkilarda bulundugu halde, dini bulgular, glinimizde cogunlukla sadece
genel teorileri aciklayici 6rnekler olarak kullanilmaktadir. Bu alanin 6grenci-
leri enerjilerinin ¢cogunu korelasyon arastirmalarina “din ve...”, yani din ile
sosyal hareketlilik, irksal 6n yargi, oy verme davranisi, bosanma, aile plan-
lamasi vs. arasindaki karsilikli iliskilerin incelenmesine harcamaktadir. Bu
arastirmalar din ve toplum iliskileri ile ilgili bilgilerimizi blylik oranda genis-
letirken, teorilerin insasina ¢ok az katkida bulunmaktadir” (Davis 2009: 68).
“Dinin, sosyolojik teori icin merkezi 6neminin farkinda olus, sosyolojinin
diger branslarinda oldugu kadar, din sosyolojisinde de kaybolmustur... Yeni
din sosyolojisi koti bir sekilde, teorik bakimdan su en énemli gérevini ihmal
etmistir: Modern toplumda dinin-zorunlu olarak kurumsal olmasa da -
degisen toplumsal temelini tahlil etmek” (Luckmann 2003: 14). Son yillarda
din sosyolojinin gozle goriinen harici gelisimine, teorik ilerlemenin eslik
etmeyisinin ortaya c¢ikardigi geliskinin nedenini, “klasik” donemden sonra
dine yonelik sosyolojik arastirmalarin ¢ekim merkezinin Amerika’ya kaydik-
tan sonra, dinin, “giderek -tarihsel indirgemeciligin bir sekli olan sosyal ev-
rimcilik veya davraniscilik ve pozitivizm tarafindan temsil edilen psikolojik
indirgemecilik bakis acilarina gore ele” alinmasina dayandiran Thomas
Luckmann daha sonra, dinin, bundan boyle sosyolojik teoride dnemli bir yer
isgal etmedigini, dini arastirmayla ilgilenen az sayidaki sosyal bilimcinin kul-
tirel antropologlar oldugunu, onlarin bile dinin 6nemini daha cok “ilkel ve
geleneksel toplumlar baglaminda” gordiklerini; dinin bir bitin olarak genel
sosyolojik teori icin tasidigl icerimleri yeterince fark edemediklerine isaret
etmektedir (Luckmann 2003: 14-15).
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“Bu alanin yoksullastirildiginin baska bir gostergesi (de), karsilastirma-
I, kaltlrler arasi arastirmalarin ihmalidir. Bu ihmalle birlikte din sosyolojisi
sadece “Hiristiyan Sosyologlar”in degil, ayni zamanda Hiristiyanhk arastir-
malarinin bir hizmetgisi haline gelmistir... Tarihsel ve karsilastirmal derinlik-
ten yoksun olundugundan dolayi, din hakkinda arastirmalar yapan birkag
sosyolog disinda, sosyoloji ya da dini arastirmalarin bitlniini ilgilendiren
katkilar yapilamamaktadir” (Davis 2009: 69).

Baska dinlerin ve kilturlerin ihmal edilerek veya gérmezlikten geline-
rek, din ile Hiristiyanligin 6zdeslestirilip sadece Hiristiyanhigin arastiriimasi-
nin da 6tesinde, “din, hem ritlel olarak (kurumlasmis dini davranis) hem de
doktrin olarak (kurumsallasmis dini diisiinceler) sosyal bir olgu haline gelir.”
“Din cok sey olabilir, ancak sadece organize ve kurumsal hale geldigi dlclide
bilimsel tahlile elverisli olur” varsayimi ve metodolojik ilkesine dayanarak,
Hiristiyanhk (din) ile de kilisenin 6zdeslestirilmesinin, Thomas Luckmann’a
gore, din sosyolojisinde arastirma ve teori hususunda ¢ok 6nemli sonuglari
bulunmaktadir (Luckmann 2003: 18). Mesela yukarida degindigimiz, teori
konusundaki sikintinin da etkisiyle, yaptiklari sey ¢ogu kez “mahalli kilise
sosyolojisi” sinirlarini asgamayan son dénem bazi din sosyologlarinin, dindar-
g1, katilimin giderek azaldigi ‘pazar ayinleri’'ne bakarak gézlemeleri ve dinin
gelecegi hakkinda tahminlerde bulunmalari, din ile kilisenin 6zdeslestirilme-
sinin bir sonucu ve ornegidir.

Din sadece Hiristiyanliktan ibaret olmadig gibi; kiliseye veya bir iba-
det mahalline devam da, dindarligin yegane gostergesi degildir. Dinin ve
dindarligin baska boyutlari ve gostergeleri de vardir. Modern diinya yeni
dini hareketlere sahne olmakta, dinin yeni bireysel veya toplumsal formlari
ortaya c¢cikmakta veya din, yeni formlarda kavramsallastiriimaktadir. Glin{-
mizde adeta bir “Dinler Marketi” haline doniisen diinya nin ¢esitli bolgele-
rinde, 6zellikle de bati Hiristiyan diinyasinda ve ABD’de, 1950'li yillardan
baslayarak giinimize dogru gittikce artan bir hizla, hedef kitleleri gencler
oldugu icin 1970’li yillarin ortalarindan itibaren “Gencglik Dinleri” veya
“Genglik Tarikatlar” diye de adlandirilan, New Age (Yeni Cag), Scientoloji,
Satanizm, Moonculuk ve Uzakdogu menseli olan Ananda Marga, Hare
Krishna, Transandantal Meditasyon, Divine Light Mission, Brahma Kumaris
ve Osho Haraketi gibi yeni dinler veya yeni dini hareketler ortaya ¢ikmakta
ve varliklarini etkili bir bicimde strdiirmektedirler.

Dinin yeni formlarini ifade etmek icin, sekiler din, metaforik din, ya-
mali din (patchwork religion), senkretik din, sivil din, resmi din, ttopik din,
etnik din, popiler din, gérinmeyen din vb. ifadeler kullanilirken (bkz.
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Hervieu-Léger 2009: 114-124); sekilerlesme kavrami cercevesinde Avru-
pa’nin durumunu agiklamaya calisan analizciler de bu durumu, ¢ok sayida
insanin dindarliklarini kilise disi, bireyci ve kurumsal acidan daginik temeller
Uzerine kurdugu bir yapi icerisinde geleneksel kilise degerlerinden uzaklas-
ma olarak gérmektedir. 1960°li yillarda bazi Cermen yorumcular, bu degisi-
mi nitelendirmek icin Entkirchlinctung “kilise disina ¢ikma” kavramini kulla-
nirlarken; Grace Davie ise bu durumu, ingiltere’de din olgusu lizerine yazdig
kitabinin da basligi olan “ait olmadan inanma” (believing without belonging)
olarak ifade etmektedir. Jasé Casanova ise bu fenomenin “inanmadan ait
olma” (belonging without believing) olarak tanimlanabilecegini iddia etmek-
tedir. Eva Ham-berg de, isve¢ 6rnegi analizinde Casanova ile ayni ifadeyi
kullanirken, Hervieu-Léger ise Amerika’da ve Avrupa’da yaygin bir dindarhk
bicimini tanimlamak icin, Claude Levi Strauss’'un “mevcut dini materyaller
arasindan secip bir araya getirerek kendi dinlerini olusturan insanlarin din-
darligi” anlamina gelen “bricolage” kavramini kullanmaktadir (Berger 2009:
251-253).

Demek istiyoruz ki, “bir ‘resmi’ ya da dinin evvelki ‘resmi’ bir mode-
linde dondurulan geleneksel dinin formlari, cagdas toplumda dinin deger-
lendirilmesi hususunda bir Olci olarak islev gérmez” (Luckmann 2003: 85);
belli bir dinin gecmiste yerine getirdigi bazi fonksiyonlarini yitirmesine ba-
kip, giinimuzdeki fonksiyonlarini gérmezlikten gelerek, o dinin gelecegi
hakkinda kehanette bulunulamaz. Din sosyolojisi evrimci yaklasimin eskimis
semalarini artik terk etmelidir. Din ve dindarlik analizlerinde, din-toplum
iliskilerinin incelenmesinde blitlin faktorler hesaba katilmali; dinin goriinen-
goriinmeyen bitiin boyutlari birlikte degerlendirilmeli; yerel, bolgesel ve
kiresel gelismeler ve dinamikler birlikte ¢6ziimlenmelidir. Avrupa’da kilise-
ye devam edenlerin sayisindaki biyik dislise ( mesela, kilise itiraz etse de,
Yunanistan’da Pazar ayinlerine katilanlarin sayisinin ylizde beslere inmesi)
ve agnostiklerin, ateistlerin sayisindaki artisa bakarak bir dinin, Hiristiyanh-
gin yok olus siirecine girdigini disiinmek dogru degildir. Cinkl bir dinin
metafizik boyutu ile sosyolojik, psikolojik ve kiiltirel boyutlari arasindaki
farklari gozeterek olayi degerlendirmek gerekir. Buglin Avrupa (lkelerinde,
mesela Hiristiyanhgin teslisine inanmadigl halde, kendisini kiltiirel boyutta
Hiristiyan olarak géren milyonlarca insan vardir. Ateistligi ile meshur olan ve
Nigin Hiristiyan Degilim adl eseri yazan ingiliz filozofu Bertrand Russel, ken-
disini “Protestan agnostik” olarak tanimlamistir. Oyleyse, genel anlamda
dinlerin, 6zel anlamda da her hangi bir dinin ifade ettigi anlam ve 6nem, her
zaman ve her yerde sadece formel inang ve ibadetlere baghlikla 6l¢iilmeme-
lidir (Aydin 2001: 14-15).
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Peter L. Berger’in ifadesiyle, “bazi kayda deger istisnalari olmasina
ragmen, dlinya, her zamanki kadar ve hatta bazi boélgelerde eskisinden ¢ok
daha fazla dindardir.” (Berger 2009: 248). Bunu gorebilmek igin, din ve din-
darhgin diinya genelinde yeni gorinimlerini ve din fenomeninin insan ve
toplum icin ifade ettigi anlamsal zenginligi kesfetmek yeterlidir.
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