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Universite Ogrencilerinde Fiziksel Aktivite Diizeyi, Sedanter
Davranis ve Saghkla ilgili Yasam Kalitesi Arasindaki iliskinin
Arastirilmasi

Fatma YESIL’, Emel AVCIN®, Asuman SALTAN**

Oz
Amacgc: Bu calismanin amaci, {iniversite 6grencileri arasinda fiziksel aktivite diizeyi, sedanter davranig ve
saglikla ilgili yasam kalitesi arasindaki iligkinin arastirilmasidir.

Yontem: Kesitsel tipte yapilan bu calismaya 200 iiniversite 6grencisi katilmistir. Katihmeilarin %70,5’ i
kadin; %29,5’ i ise erkek bireylerden olugsmaktadir. Calismada bireylerin fiziksel aktivite diizeylerini 6l¢gmek
icin Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi (UFAA)-kisa form, Saglikla ilgili yasam kalitelerini degerlendirmek
icin ise Nottingham Saglik Profili (NSP) kullanilmistir.

Bulgular: Bireylerin toplam fiziksel aktivite ortalamasi 2772,82+2791,92 MET-dk/Hafta olarak belirlendi.
Fiziksel aktivite toplam degeri ile yasam kalitesi toplam degeri (r= 0,176, p= 0,013) arasinda pozitif yonde
anlaml iliski bulundu. Oturma degeri ile yasam kalitesi alt parametrelerinden emosyonel reaksiyon arasinda
pozitif yonde anlamh iligki (r= 0,147, P=0,038) bulunurken; agri1 ile oturma degeri arasinda negatif yonde
anlamli iligki (r= -0,145, p= 0,040) bulundu.

Sonugc: Bu calismada saglikla ilgili yasam Kkalitesi ile fiziksel aktivite, sedanter davranis ve agri faktorleri
arasindaki iligki vurgulanmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenciler, sedanter yasam tarzi, yasam kalitesi.

The Investigation of the Relationship Between Physical Activity Level, Sedanter Behavior
and Health Related Quality of Life in University Students

Abstract

Aim: The aim of this study is to investigate the relationship between physical activity level, sedentary
behavior and health-related quality of life among university students.

Methods: The cross-sectional study includes 200 university students (70.5%, women; 29.5%, male). In the
study, the International Physical Activity Questionnaire (UFAA) -short form was used to measure the
physical activity levels of the individuals, and the Nottingham Health Profile (NHP) was used to evaluate
their health-related quality of life.

Results: The total physical activity average of the individuals was determined as 2772.82 + 2791.92 MET-
min / week. There was a positive significant relationship between physical activity total value and total
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quality of life value (r = 0.176, p = 0.013). While there was a significant positive correlation (r= 0.147,
P=0.038) between sitting value and emotional reaction that is one of the sub-parameters of quality of life; a
significant negative correlation (r= -0.145, p= 0.040) was found between pain and sitting value.

Conclusions: In this study, the relationship between health-related quality of life and physical activity,
pain, and sedentary behavior factors came to the fore.

Keywords: Students, sedentary behavior, quality of life.

Giris

Fiziksel aktivite bir pozitif saglik gostergesi olarak diisliniilmelidir. Aslinda toplum tarafindan
saglikli yasam olarak adlandirilan kavramlarin icerisinde fiziksel aktivite yer almaktadir.:
Ulkelerin gelisiminde ve ilerlemesinde dahi toplum saghig1 politikalarinin sekillenmesinde fiziksel
aktivitenin bir saglik davranisi sekli olarak karsimiza ciktig1 bilinmektedir. Fiziksel aktivite ayni
zamanda tiim diinyaya saghgi hatirlatan araclardan bir tanesidir. Sadece biyolojik manada degil
psikososyal anlamda da fiziksel aktivite potansiyel saghig: artirmaktadirz-s.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), iyi saghg1 korumak ve gelistirmek icin biyolojik olarak minimum
siirede ve siklikta fiziksel aktivite diizeyini yayinlamigtir4. Tiim bunlara kars1 halen sedanter
yvasam tarzinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Konforlu bir yasam ve enerji
harcanilmasindan kaginildigi bir yasam stilinin varligi devam etmektedir. Dolayisi ile modern
yasamin gelistirilmesi ile ilgili faktorlerden bir tanesinin kiiltiir oldugu acik olarak goriilmektedir.

Diinyada her 5 kisiden biri fiziksel olarak inaktif yagami tercih etmistir. Bu demektir ki bireyler
DSO tarafindan onerilen belirli fiziksel aktivite miktarini yerine getirememektedirler. Sedanter
davranis sekli ise hareketsiz olmay: ancak biligsel olarak aktif durumu ifade etmektedir. Ekrana
maruz kalmak bunlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Inaktif yasam ve sedanter davranis
seklinin bir araya gelmesi ile ciddi saglik problemleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bilinmektedir ki
teknolojinin gelisimi ile birlikte ekran maruziyetinde artig goriilmiistiir. Sedanter davranig
miktarindaki bu biiyiime yasanilan bolgenin gelisim seviyesi ve toplumlarin refahu ile ilgilidir:s.
Inaktivitenin yas ile arttig1 ve 6zellikle kadinlarda goriildiigii bilinmektedir. Genclerin beste biri
ve yetigkinlerin 3’te birinin Onerilen fiziksel aktivite seviyesine erisemedigi literatiirde
belirtilmistirs. Aragtirmalara gore bilgisayar ekrani ya da televizyon ekrani kargisinda gecirilen
bos zamanin miktar1 sistematik olarak artmakta ve saglikla ilgili yasam kalitesini olumsuz
etkilemektedir. Bunun iizerine fiziksel aktivitenin yoklugu eklenince durum daha negatif bir hal
almaktadir®6.

Yetigkinlik doneminde bireylerin fiziksel aktivite seviyeleri belirlenmelidir. Tam bu donemlerde
bireylerin saglik aligkanhiklarinin olustugu bilinmektedir?. Dolayis1 ile tam yetigkinlige gecis
donemi olan iiniversite ¢cagindaki aliskanliklarin arastirilmasi ve bireylerin yonlendirilmesi 6nem
tasimaktadir. Universite dénemi, bireylerin anne- baba ile yasamlaridan ayrildigi, kendi basma
sorumluluk aldiklar1 bir gecis dénemidir. Ayrica bu dénemde konaklama ulasim gibi tercihler
kendilerine kalmadig icin adaptasyon siiresi yasadiklar1 bir zaman dilimidir8-10. Bu dénemdeki
ihtiyaclar belirlenmeli ve genclere destek olunmalidir. Alanda yapilan calismalar deger
kazanmaktadir. Bu durum calismamizin 6nemini artirmaktadir. Bununla birlikte kazanilan
saghikli yasam tarzina fiziksel aktivitenin eklenmesi gelecekte bireyin yasam kalitesini de
etkileyecektir?.

Yasam Kkalitesi kavrami sosyo- ekonomik ve Kkiiltiirel gelisimi kapsamaktadirt-4. Onceki
caligmalarda fiziksel aktivite ve yasam kalitesinin bir¢cok parametresi arasinda iligki oldugu
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bulunmustur?s. Bununla birlikte, bu calismalarin ¢ogu ya yash, kronik hastaligi olan bireylerde
uygulanmistir ya da yasam kalitesini degerlendiren olgekler saglik degil sosyal icerikli olmustur.
Bununla birlikte caligmalarin ¢ogu sadece fiziksel aktivite ile yagsam kalitesini degerlendirmistir>-
15, Bu galismada ise fiziksel aktivite ve saglikla ilgili yasam kalitesi parametreleri tek tek
incelenmesi, ayn1 zamanda sedanter davranis ile degerlendirilmesi planlanmastir.

Yasam memnuniyeti bireyin kendi basarilar1 ve kistas Olgiitleri ile ilgilidir. Bireyler bu
degerlendirmelere gore kendilerini pozitif ya da negatif olarak elestirmektedirler.! Literatiir
incelendiginde fiziksel aktivite ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif iligki oldugu belirtilmesine
ragmen aksini iddia eden calismalarin oldugu goriilmektedirt1o.1116, Nowak ve ark.” nin 2019
yilinda yaptiklar1 caligmada iiniversite 6grencilerinde yasam kalitesi ile fiziksel aktivite ve
sedanter davranig arasinda iligki bulunmamigtir.! Ancak konu ile ilgili aragtirmalarin 6nemli
oldugu; fiziksel aktivite ve yasam kalitesinin Ogrencinin kiiltiiriine ve bulundugu yere gore
degistigi vurgulanmistir.

Bu calismanin amaci, iiniversite 6grencileri arasinda fiziksel aktivite diizeyi, sedanter davranis ve
saglikla ilgili yagsam kalitesi arasindaki iligkinin arastirilmasidir.

Gerec ve Yontem

Calisma orneklemini, bir devlet iiniversitesinde yer alan 200 6grenci olusturmaktadir. Kesitsel
tipte yapilan bu calismada katilimcilarin %70,51 kadin; %29,5’1 ise erkek bireylerden
olugsmaktadir. Calisma, Helsinki Bildirgesi ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmis olup,
arastirmanin yapilabilmesi icin Uludag Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Calismalar etik
kurulundan izin alind1 (Tarih: 26 Haziran 2018 ve No: 2018-12/5). Calismaya baglamadan 6nce
katihimeilara, ¢calismanin konusu ve amacina yonelik bilgilendirme yapildi. Bilgilendirilmis olur
formu katiimeilara imzalatildi. Calismaya dahil edilme kriterleri: ilgili devlet iiniversitesinde
ogrenci olmak, calismaya gonillii olmak, fiziksel aktivite yapmasina engel son 6 ay icerisinde
cerrahi durum olmamasi. Calismadan dislama kriterleri: Goniillii olmamak ve ilgili devlet
iiniversitesinde 6grenci olmamak, son 6 ay icerisinde fiziksel aktivite yapmasina engel cerrahi
gecirilmis olmasi.

Bu calismada bireylerin Viicut Kiitle indeksi (VKI) belirlemek icin boy ve kilo 6l¢iimii, Bel Kalca
Orani1 (BKO) belirlemek icin bel ve kalca ¢cevre 6l¢iimii alindiktan sonra kas iskelet sistemlerine
ait agr siddetini belirlemek icin Gorsel Agr1 Olcegi (GAQ), fiziksel aktivite diizeylerini 6l¢cmek icin
Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi (UFAA)-kisa form, Saglkla ilgili yasam kalitelerini
degerlendirmek icin ise Notthingham Saglik Profili (NSP) kullanilmisgtir.

VKI ve BKO Belirlenmesi: Viicut agirhginin (kg) boy uzunlugunun karesine (m2) béliinmesi ile
VKI degeri belirlenmistir. VKI degerleri 18,5 kg/m2’den az ise zayif, > 18,5- <24,9kg/m? arasinda
ise normal, > 25.0- < 29,9 kg/m? arasinda ise kilolu olarak siniflandirilmigtir?.

Bel gevresi, ayaktayken iliak ¢ikinti ile en alt kaburga arasinda belin en ince yerinden 6l¢iilmiistiir.
Kalganin en genis kisminin gevre 6l¢limii ile kalga gevre 6lglimii tamamlanmistir. Bel ¢evresinin
kalga cevresine boliinmesi ile BKO belirlendi. BKO kesim noktasi, erkeklerde =0,90 cm,
kadinlarda ise =0,85 cm18.

Notthingham Saglik Profili-(NSP): Bu ¢alismada saglikla ilgili yasam kalitesini degerlendirmek
icin Notthingham Health Profile’ nin Tiirk¢e versiyonu kullanilmistir. Anket, 38 maddeden
olusmakta ve yasam kalitesine ait enerji (3 madde), agr1 (8 madde), emosyonel reaksiyonlar (9
madde), uyku (5 madde), sosyal izolasyon (5 madde), fiziksel aktivite (8 madde) den olusan alt1
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boyutu degerlendirmektedir. Her bir boliime 0-100 aras1 puanlama yapilmaktadir. “0” en iyi
saglik durumunu gostermekteyken, 100 en koti saglik durumunu ifade etmektedir.

Uluslararas: Fiziksel Aktivite Anketi (UFAA)-kisa form: Olcek, 15-65 yas arasindaki bireylerin
fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. UFAA Kisa Form’un Tiirkiye'de
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Savcei ve ark. (2006) tarafindan yapilmistir. Biitiin aktivitelerin
degerlendirilmesinde her bir aktivitenin tek seferde en az 10 dk yapiliyor olmasi Olciit
alinmaktadir. Dakika, giin ve MET degeri carpilarak “METdakika/hafta” olarak bir skor elde
edilmektedir. <600 MET-dk/hafta degerinde fiziksel aktivite, diisiik; 600-3000 MET-dk/hafta
degerinde fiziksel aktivite, orta ve >3000 MET-dk/hafta degerinde fiziksel aktivite, yiiksek olarak
siiflanmigtir. Oturmaya ait soru sedanter aktiviteyi tanimlayici olarak kullanildis.

istatistik Analiz

Calisma sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS (Statistical Packet for The Social Science)
22.0 bilgisayar programinda yapildi. Elde edilen verilere dair tanimlayici istatistiksel yontemler,
frekans (n), yiizde (%), ortalama + standart sapma, min (minimum) — max (maksimum) olarak
verildi. Spearman korelasyon analizi ile niceliksel parametreler arasindaki iligki test edildi.
Korelasyon katsayisi (r) degerleri; 0.00-0.25 arasi ¢ok zayif, 0.26-0.49 arasi zayif, 0.50-0.69 arasi
orta derecede, 0.70-0.89 arasi yiiksek derecede, 0.90-1.0 arasi ¢ok yiiksek derecede iligki olarak
siniflandirildi. Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile verilerin normalligi kontrol edildi. Tim
analizler %95 giiven arahginda yapildi. istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edildi.

Bulgular
Bireylerin sosyodemografik 6zelikleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik 6zelliklerin gosterimi

Kategoriler Ortalama + Standart Sapma | Minimum-Maksimum
Yas (y1l) 19,18+ 1,52 17- 27
VKI (kg/m?) 21,30+ 2,91 15,40- 33,06
BKO (cm) 0,78+ 0,09 0,35- 1,41
NSP toplam 85,86+ 94,10 0- 414,08
UFAA toplam 2772,82+ 2791,92 0- 17952,00
Oturma 399,99+ 107,43 120- 720,00
Cinsiyet

Kadin | 141 (%70,5)

Erkek | 59(%29,5)
UFAA Simiflama

Diisiik | 26 (%13)

Orta 108 (%54)

Yiiksek | 66 (%33)

*VKI: Viicut Kiitle Indeksi, BKO: Bel kalca orani, NSP: Nottingham Saghk Profili, UFAA:
Uluslararasi fiziksel aktivite anketi kisa form

Calismada yer alan bireylerin yas ortalamasi 19,18+1,52 yil olarak bulunurken, viicut kiitle indeks
(VKI) ortalamasi ise 21,30+2,91 kg/m2 olarak bulundu. Toplam katilimec1 sayis1 200 olmakla
birlikte bireylerin 141’ i (%70,5) kadin, 59’ u (%29,5) erkeklerden olusmaktadir. Bireylerin toplam
fiziksel aktivite ortalamasi 2772,82+2791,92 MET-dk/Hafta olarak belirlendi. UFAA_ kisa form
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siiflamasina gore bireylerin %13’ i diisiik fiziksel aktivite diizeyine sahipken, %54’ i orta, %33’
i yiiksek fiziksel aktivite diizeyine sahip oldugu bulundu.

Tablo 2’ de fiziksel aktivite, sedanter davranig (SD) ve yasam kalitesi parametreleri arasinda iligki
analizi sonuclar1 gosterilmistir. Fiziksel aktivite toplam degeri ile yasam kalitesi toplam degeri (r=
0,176, p= 0,013), yasam Kkalitesi alt parametrelerinden emosyonel reaksiyonlar (r= 0,170, p=
0,016) ve uyku (r= 0,272, p= 0,000) arasinda pozitif yonde anlaml iligki bulundu (Tablo 2).
Sedanter davranig olarak tamimlanan fiziksel aktivite alt parametrelerinden oturma degeri ile
yasam kalitesi alt parametrelerinden emosyonel reaksiyon arasinda pozitif yonde anlaml iligki
(r= 0,147, P=0,038) bulunurken; oturma degeri ile agr1 arasinda negatif yonde anlaml iligki (r=
-0,145, p= 0,040) bulundu (Tablo 2). Agriile yas (r=0,149, p=0,035), yasam kalitesi toplam degeri
(r=0,350, p=0,000) ile yasam kalitesi alt parametrelerinden enerji seviyesi (r=0,315, p=0,000),
agn (r=0,330, p= 0,000), emosyonel reaksiyon (r=0,309, p=0,000), sosyal izolasyon (r= 0,259,
p=0,000), uyku (r=0,154, p=0,030), fiziksel aktivite (r=0,250, p=0,000) arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamh iligki bulundu (Tablo 2). Yasam kalitesi toplam degeri ile BKO arasinda
ise negatif yonde istatistiksel olarak anlaml iligki bulundu (r=-0,144, p=0,042) (Tablo 2).

Tablo 2. Fiziksel aktivite, saglkla ilgili yasam kalitesi, sedanter davranis ve diger kategoriler
arasindaki iligkinin gosterimi

Katcgoriler NIIP NITP NIIP NP NP NIIP NIIP SD
UFAA
Yas VKi  BKO  GAO TOPLAM  ES A ER SE U ¥A TOPLAM
Yay (Vi) roo1000  -034  -040 149 082 212 193" 249 2110 2250 290" 3087 037
P 636 577 s 250 003 006 000 003 001 000 000 607
VKI (kg/m?) r 1,000 223 019 079 -048 032 -093 -029 070 -023 027 -077
P 002 794 265 500 653 192 679 a2 750 699 277
Bel Kalga oram (em)  r 1,000 w97 057 L1720 252t 172 S107 0 -0ed - 187 1447 - 028
P 171 424 015 000 015 133 369 008 042 691
GAD (em) ro1L000 -096 B157 3307 3097 2597 154 2507 3507 -145°
p 175 000 000 000 000 030000 000 040
UFAA TOPLAM r 1,000 -019 -013 170+ 064 272 065 176+ 039
p - 790 854 16 369 00 361 o13 579
NSP ES ro 1,000 S32T 583 509% 3967 503 776" 001
P 000 000 000 000000 000 994
NSP A v 1,000 A28 297" 298" 553 s94™ 032
P 000 ,000 000,000 000 649
NSP ER v 1,000 630 ST 441t T 147
p . 000 000000 016 038
NSP_si r 1,000 453" 384T 6R8” 068
p . 000000 000 338

*VKI: Viicut Kiitle Indeksi, BKO: Bel kalca oram, GAQ: Gérsel agr1 8lcegi, UFAA: Uluslararas fiziksel aktivite
anketi kisa form, NSP: Nottingham Saglik Profili, ES: Enerji, A: Agr1, ER: Emasyonel reaksiyon, SE: Sosyal
izolasyon, U: Uyku, FA: Fiziksel aktivite, SD: Sedanter davranig
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Tartisma

Bu calismada iiniversite 6grencilerinde fiziksel aktivite diizeyi, sedanter davranis ve saglikla ilgili
yasam kalitesi arasindaki iliskinin tanimlanmasi hedeflenmistir. insan saghginda yasam kalitesi,
fiziksel aktivitenin ideal sartlarda siirdiiriilebilmesi i¢in 6ncelikli olmasi gereken alanlardandir.
Fiziksel aktivitenin faydalar1 bilinmektedir. Ancak ideal bir yasam kalitesi saglandiginda fiziksel
aktivite i¢in kogullarin olusabilecegi bilinmektedirz0-21. Fiziksel aktivite ile ilgili yayinlar 1980’lere
kadar dayanmakla birlikte toplumlarda halen yeterli diizeyde fiziksel aktivite yapilmadigi
belirlenmistir222. Bununla birlikte her toplumun kendine o6zgii fiziksel aktivite rehberi
olusturdugu bilinmektedir. Fiziksel aktivitenin toplumlarin ekonomik, sosyal ve cevresel
kosullarindan etkilendigi bilinmektedir?s.

Tiirkiye’de iiniversite 6grencileri olarak daraltilan calisma alaninda literatiir arastirildiginda,
iiniversite 6grencilerinin fiziksel aktivite degerleri benzer bulunmaktadir. Ancak halen ideal orta
diizeyde diizenli fiziksel aktivite seviyesinin yayginlasmadig1 goriilmektedir238. Ulkemiz T.C.
Saglik Bakanlhig: Tiirkiye Halk Saghigi Kurumu tarafindan 2014 yilinda yayimlanan fiziksel aktivite
rehberine gore hig egzersiz yapmayanlarin oran1 19-30 yas grubunda %69,5, 19-30 yas grubunda
%76.6 olarak gozlenmistirs. Piringci ve ark.” nin 2020 yilinda yaptiklari ¢alismada 192 iiniversite
ogrencisinin %9’unun fiziksel olarak aktif olmadig, %59unun diisiik seviyede aktif oldugu,
%32’sinin de yeterli seviyede aktif oldugu bulunmustur2. Saver ve ark.” 1 ¢aligmalarinda,
ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin %15’ inin inaktif, % 68’inin minimal aktif, % 18’inin ¢ok
aktif olduklarini belirtmislerdir8. Bu caligmada ise hafif diizeyde fiziksel aktivite oran1 %13, orta
diizeyde %54, siddetli diizeyde ise %33 bulunmustur. Calismamiz sonuglar1 literatiir ile
uyumludur. Bununla birlikte inaktif birey orani bu caligmada yer almamaktadir. Bu sonug
ogrencilerimizin fiziksel olarak aktif kalmaya calistiginin sevindirici bir 6zelligi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dahasi calismalarin yapildigi sosyal cevre ve 6grencilerin ekonomik durumunun da
bu sonuclar iizerinde etkili olmasi beklenmektedir23. Ancak bu ¢calismada sosyo-ekonomik diizeye
yonelik degerlendirme yapilmamistir.

VKI’ nin ve yasam kalitesinin fiziksel aktivite diizeyi ile iligkisi oldugu onceki calismalarda
belirtilmistirs. Bu calismada VKi degerleri normal smirlar icerisindedir. Bel kalca oran1 da bu
calismada degerlendirilmistir. Dahasi yagam kalitesi toplam degerleri ile BKO arasinda negatif
iligki bulunmustur. Bilinmektedir ki bireylerin agirliklar: ve sagliklar1 arasindaki yorum yapmada
bashca kullanilan iki deger VKI ve BKO’dir. Bu iki degerin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir7:8, Ortalama degerler normal siirlarda iken VKI’ nin yasam kalitesi ile iliskili
olmamasi, BKO’daki artigla yagsam kalitesi arasinda bulunan negatif iligkinin 6rneklem sayisinin
az olmasu ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu caligmada yas ve agr1 degerleri arttikca bireylerin yasam kalitelerinin olumsuz etkilendigi
belirlenmistir. S6z konusu bu faktorler bircok calismada yasam kalitesi ile iligkili
bulunmusturt214.15, Yas ilerledikce iiniversite 6grencisinin sosyo-ekonomik durumunun ya da
duygu durumunun degisebilecegi dolayis1 ile yasam kalitesinin azabilecegi belirtilmigtir2s.
Bununla birlikte agri sadece yasam kalitesi toplam degerleri ile degil tiim alt parametreler ile de
pozitif yonde iligkili bulunmustur. Agr arttikca bireyin duygu durumunun, fonksiyonelliginin ve
sosyalliginin azaldigi soylenebilir.  Agrinin bireyin psiko- sosyal durumu ile iligkili oldugu
caligmalarda belirtilmistir. Bu calismada da yasam kalitesinin agridan olumsuz etkilenebilecegi
bulunmustur. Gelecekte daha biiyiik 6rneklemler ile agr siddeti ve yeri sorgulanarak ¢calismanin
tekrarlanmasi 6nerilmektedir:2.23.

Bu ¢alismada yasam kalitesi ile fiziksel aktivite diizeyi arasinda pozitif iligki bulunmus; fiziksel
aktivite siddeti arttikga yasam kalitesi degerlerinin olumsuz yonde ilerledigi belirlenmistir. Bu
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durum literatiir ile uyumludur?.. Fernandez ve ark.1ina gore fiziksel aktivitenin siddeti ile yasam
kalitesi arasinda iligki net olarak literatiirde yer almamaktadir. Burada kullanilan 6lceklerin
gercekten yasam Kkalitesini degerlendirebilecegi de elestirilmektedir. Yasam Kkalitesi
faktorlerinden bir tanesi psikososyal durum. Bu durumda anketle yapilan 6l¢iimlerin gergekten
kisinin 6zellikle psikolojik durumunu yansitip yansitmadigi da arastirma konusu olmugtur?3.24.25,
Bu calismada yasam kalitesi alt parametrelerinden uyku ve emosyonel reaksiyonlar ile de iligkili
bulunmus ve fiziksel aktivite arttik¢ca uyku ve emosyonel reaksiyonlarin olumsuz etkilenebilecegi
disiiniilmiistiir. Eijsvogels ve ark.’min 2018 yilinda yaptiklar1 calismada siddetli fiziksel
aktivitenin bireyin sagligini aritmi gibi kardiyovaskiiler riskler nedeniyle olumsuz etkileyebilecegi
belirtmiglerdir®. Bu calismada siddetli fiziksel aktivite orani %33’diir. Bu oranin sonuglari
etkilemis olabilecegini diisiiniiyoruz. Literatiirde siddetli fiziksel aktivitenin negatif ve pozitif
etkilerinin net aciklanamadig1 goriilmektediro6. Gelecekte fiziksel aktivite ve yasam kalitesi
arasindaki iligki aragtirllirken ayr1 bir Olcekle psiko-sosyal durumun degerlendirilmesini
Oneriyoruz.

Sedanter davranis sekli bircok yayinda kronik hastaliklarin sebebi olarak yer almaktadir:4. Obezite
ve hareketsiz yasam Ozellikle {iniversite Ogrencilerinde teknolojinin etkisi ile
yayginlagmaktadiri426, Bu ¢alismada UFAA_kisa form da yer alan oturma siiresi sedanter
davramig olarak nitelendirildi ve analizler yapilmistir.! Sedanter davramig arttikga agr1 ve
emosyonel reaksiyonlarin olumlu yonde azaldig: iligkisi bulunmugtur. Literatiirde sedanter
davranigin saglik iizerine etkisi heniiz netlestirilmemistir2¢. Bunun en 6nemli sebebi olarak
sedanter aktivitenin degerlendirilme metodunun ¢alismalardaki farkliligi olarak belirtilmektedir.
Bu caligmada da oturma siiresi sedanter davranis olarak kabul edildiginden ve fiziksel olarak
inaktif birey olmadigindan, sedanter davranig bu caligmada bireyin dinlenme siiresi olarak
yorumlanabilir7. Bu sayede bireyin kendine ayirdigi dinlenme siiresi ile kas iskelet sistemi
agrilarinda azalma ve emasyonel reaksiyonlarda olumlu yonde etkilenme goriilmesi ihtimali
oldugu sdylenebilir. Ayrica bu cahismada yer alan bireylerin BKO ve VKi’leri de normal sinirlar
igerisinde olmakla birlikte bireylerde kas iskelet sistemine yonelik agri ile yagsam kalitesi toplam
ve alt parametreleri arasindaki iliski dikkat ¢ekiciydi. Dolayisi ile bu ¢alisma sonucunda iiniversite
ogrencilerinde sedanter davranmistan daha fazla kas iskelet sistemine yonelik agrilarin yagam
kalitesi lizerine etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Universitede cep telefonu, bilgisayar gibi teknolojik aletlerin sik kullanilmasi, bireyin yurtta
yasamasi nedeniyle kullandigi sandalye ve masanin ergonomisinin uyumsuz olmasi gibi
faktorlerin Ggrencilerde agr1 ortaya cikarabilecegi literatiirde belirtilmistir=s. Dolayis1 ile
ogrencilerde sedanter davranistan daha cok agr1 degerlendirmelerinin yapilmasina ve durus ve
ergonomik bilgilerin yer aldig1 egitim programlarinin diizenlenmesini Oneriyoruz. Ayrica
iiniversitelere ve yurt yonetimlerine de 6zel gorevler diistiigiinii diisiiniiyoruz. Ogrencinin ders
calismasi ya da dinlemesi esnasinda viicut kompozisyonuna uygun sira-masa se¢gme imkaninin
olusturulabilecegi, fiziksel aktiviteye imkan taniyan sosyal alanlarin kampiis igerisinde yer
alabilecegini diistiniiyoruz.

Bas ve ark.’nin 2007 yilinda yaptiklar: ¢calismalarinda enerji harcamasi ve fiziksel aktivite iligkili
bulunmus, sedanter davranisin saghg1 olumsuz etkileyebilecegi belirtilmistirze. Aym sekilde
Yilmaz ve Karaca’ nin 2019 yilinda iiniversite 6grencilerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda sedanter
davraniglarin saglikli yasam ve yasam kalitesi izerine olumsuz etkileri oldugu belirtilmistirsc. Bu
calismada ise inaktif birey bulunmadi. Bireylerin hepsi fiziksel olarak aktifti. Bu ¢alismada agr1
ile sedanter davranig arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Sedanter davramigin agn ile
iligkisinin net olmadig: literatiirde belirtilmistir. Dolayis1 ile calismamizda bulunan bu negatif
iligki, iiniversite 6grencilerinde goriilmesi beklenmeyen bir durum olmakla birlikte teknolojik

529
F. YESIL, E. AVCIN, A. SALTAN



IGUSABDER, 15 (2021): 523-532.

yasam, bireyin yurtta yasamasi nedeniyle kullandig1 sandalye ve masanin ergonomisinin uyumsuz
olmas: gibi faktorlerin 6grencilerde agr ortaya cikarabilecegi literatiirde belirtilmistir2s. Dolayisi
ile 6grencilerde sedanter davranistan daha cok agr1 degerlendirmelerinin yapilmasina ve durus
ve ergonomik bilgilerin yer aldig1 egitim programlarinin diizenlenmesini Oneriyoruz. Ayrica
iiniversitelere ve yurt yonetimlerine de 6zel gérevler diistiigiinii diisiiniiyoruz. Ogrencinin ders
calismasi ya da dinlemesi esnasinda viicut kompozisyonuna uygun sira-masa se¢me imkaninin
olusturulabilecegini diisiiniiyoruz.

Bu calisma tanmimlayici tipte bir calisma oldugundan elde edilen veriler tiim iiniversite
ogrencilerini kapsamamaktadir. Ayrica s6z konusu veriler ile neden sonuc iligkisi
kurulamamaktadir. Bu durum ¢alismanin kisitliligi olmakla birlikte zaten literatiirde sehirlere ve
iiniversitelere gore elde edilen sonuclarin degisecegi belirtilmektedirs.

Sonuc¢

Bu calismanin amaci, tiniversite 6grencileri arasinda fiziksel aktivite diizeyi, sedanter davranis ve
saglikla ilgili yasam kalitesi arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Bu ¢aligmada saglhikla ilgili yagsam
kalitesi ile fiziksel aktivite ve agr1 faktorleri arasindaki iliski 6n plana cikmistir. Universite
ogrenciler kisith bir gevrede ve siirede kendilerine yasanabilir ortam olusturmaya c¢alisan bir
topluluk olarak gozlemlenmektedir. Saglikla ilgili yasam kalitesi parametresi {iniversite
ogrencilerinde hem kendi fiziksel kogsullari hem de sosyo-ekonomik kosullarina bagh
degisebilmektedir. Ozellikle agr1 degerlendirmesinin iiniversite 6grencilerinde saglikla ilgili
yasam kalitesi degerlendirmeleri yapilirken kullanilmasini 6neriyoruz.
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