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OZET

Ensest (fucur), din ve hukuk dilinde evlenmeleri yasak olan kisiler arasinda meyda-
na gelen cinsi minasebeti ifade eder. Ensest, diinya genelinde sug kabul edilmekte ve
cezayl agirlastirici bir neden olarak gériilmektedir. Sucun niteligi, islam hukukgularin-
dan pek ¢ogunun da bunu siradan bir zina vakasi gibi degerlendirmemelerinde etkili
olmustur. Toplum vicdanini zedeleyen bu sosyal felaketi engellemek igin gereken en
agir cezalar gindeme gelmelidir. Ancak problemin ¢6zimu igin hukukgular kadar egi-
timciler, sosyologlar ve psikologlar da katki saglamali, kanuni sinirlamalar yaninda top-
lum merkezli ahlak egitimi ve rehabilitasyon faaliyetleri yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Nitelikli Cinsel Suglar, Ceza, Ensest, Cezay! Agir-
lastirici Neden.

Incest and Its Projection in Islamic Law

The term of incest in religious and legal terminology means the sexual intercourse
that occurred between persons who are forbidden to marry. Incest is considered as a
offense and penalty aggravating circumstance in all the world. The nature of this of-
fense was effective in opinion of many of Islamic jurists who don’t assess the incest as
an ordinary case of adultery. The most severe penalties should be put into effect to
prevent the social disaster which is impairing the conscience of the community. But
educators, sociologists and psychologists such as lawyers must make a contribution for
solving the problem, community-based moral education and rehabilitation activities
should be performed addition to the statutory arrangements.

Keywords: Islamic Law, Major Sexual Offenses, Punishment, Incest, Penalty
Aggravating Circumstance.

GiRiS

Cinsellik, canli yasaminin sirekliligi icin gerekli olan en temel fitrat
kanunudur. Hayvanlarin karsi cinse yonelik tasidigi istek duygusu, insanog-
lunda diger canlilardan daha baskindir. Bu duygu, insanin sinir tanimaz ka-
rakteriyle birlestigi zaman ise ahlak, hatta mantik kurallarini zorlayan sucla-
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ra neden olabilmektedir. Esasen her sugun kaynaginin beseri duygularin
yersiz kullanimi oldugu gz dnilinde tutarsak cinselligin dogurdugu ciriimle-
re yol acan baslica etkenin hazzin suiistimali oldugu rahatlikla anlasilir.

Evlilik birlikteligiyle yasanmasi gereken cinsel doyumun hemcins, ¢o-
cuk veya hayvan ile saglanmasi cinsel sapkinhgin farkl tirlerini viicuda ge-
tirmektedir. Bunlarin en ilkelisi ise kisinin dogumundan itibaren yaninda
olan yakin bir akrabasina yonelik olanidir. Bu noktada ensest, insanin iginde
igrenme hislerini kabartan utanc verici bir egilimdir. Ensest, sehvetin sefkati
katletmesiyle ortaya ¢ikan agir bir insan hakki ihlalidir. Hz. Adem’den gii-
nimize kadar insanoglu bundan daha c¢irkin bir giinah islememistir. Top-
lumsal sorumluluk bilinci tasityan herkes, son yillarda -populer bazi dizilerin
de etkisiyle- artis gdsteren bu insanlik ayibina karsi duyarl olmalidir.

Ensest, her tirli toplumsal yapida karsilasilan bir sorundur. Sorunun
en onemli kismi sliphesiz gizli kalmasi, bu nedenle de ¢ocuk ve gence yone-
lik istismarin yillar boyunca devam etmesidir. Cinsel istismarla micadele
konusunda ileri diizey destek sistemlerine sahip olan modern llkelerde dahi
toplum merkezli calismalar, istismar yasayan genclerin 6nemli bir bélim-
niin bu istismari aciga ¢cikaramadigini géstermektedir.’

Bu galismada, bahsini ettigimiz sorunun, hukuki ve sosyolojik anlam-
da genel hatlari ortaya konulacak ve islam hukuku literatiiriindeki karsiligi
arastirilarak suca verilmesi gereken ceza konusunda fakihlerin benimsedik-
leri farkh gorisler ve bu gorislerin delilleri incelenecektir.

I. Ensestin Tanimi, islenme Orani, Ozellikleri ve ilgili Yasal Dii-
zenlemeler

A. Ensestin Tanimi

Ensest kelime olarak “haram ciftlesme” anlaminda kullaniimaktadir.
Bilim dilinde bu kelime Latince ‘in’ ve ‘cestus’un birlesiminden kaynaklanir.
Sozlik anlami “kirlilik”, “iffetsizlik” olan bu terim, din ve hukuk dilinde “ev-
lenmeleri yasak kisiler arasinda ciftlesme” olarak tanimlanmaktadir. Hukuk
dilinde Arapca kokenli “fiicur” kelimesi kullaniimakla birlikte, bu kelime
giiniimiiz diline en az ensest kadar yabanci kalmistir.

! Bozbeyoglu, Alanur Gaylin, v.dgr., “Ailenin Karanlik Yiizii: Tiirkiyede Ensest”, s.30.
2 http://www.istanbul.edu.tr/hukuk/yaseminisiktac/makaleler/Ensest ve_Hukuka Yansimasi.pdf
(12.02.2004).
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Kaynaklarda ensestin tek ve kesin bir tanimini bulmak mimkin degil-
dir. Tanim her disiplinde farkllik gosterir. Amerikan Saglik, Egitim ve Koru-
ma Bolimi'niin 1980'deki tanimina gore; ensest aile icinde ana-baba figi-
rine, glicline ve otoritesine sahip kisilerin ¢cocugu cinsel anlamda istismar
etmesi olarak kabul edilmistir. Son yillarda 6ne ¢ikan bir tanima gore ensest;
birbiriyle evli olanlar disindaki aile Uyeleri arasinda sozIli sozsiiz, fiziksel,
gorsel her tirli erotik davranistir.?

Hukukgularin flicur terimi ile karsiladigi ensest; dinin kesin bir sekilde
yasakladigi, evlenmeleri yasak olan yakin akrabalar arasindaki cinsel iliski-
lerdir. Ensest mahsulii ¢ocuk (incestuous) ise; evlenmeleri yasak olan yakin
akrabalar arasindaki evlenmelerden veya evlenme disi cinsel iliskilerden
dogan ¢cocuktur.”

Toplumu olusturan Uyeler arasindaki akrabalik baglari ve aile iliskileri
evlilikte es olarak secilebilecek kimselerin tespitinde temel 6lct kabul edil-
mistir. Kendileriyle evlenilmesi yasak olanlar ilkel toplumlarda genis bir aile
grubunu igine alirken, zamanla daha kiigik guruplarla ve ¢ok yakin akraba-
larla sinirlanmistir. Hangi akrabalarla cinsel iliskinin yasaklandigina dair ku-
rallar, din, hukuk ve gelenekler tarafindan belirlenmistir. Kur'an onerdigi
sosyal sistemin bir geregi olarak, kimlerle evlenilemeyecegini Nisa slresinin
22 ve 23. ayetlerinde tek tek saymistir.”

B. Sucun islenme Orani

Cinsel siddet ve cinsel istismar, ele alinmasi ve tartisiimasi zor konular
arasindadir. Blyuk bir cogunlugu bildirilmeyip gizli kaldigi icin kesin bir oran
vermek mimkin olmamaktadir. Cinsel siddet ve istismarin bir kismi aile
icerisinde akrabalarca veya ev icerisinde meydana gelmektedir. O nedenle
buna maruz kalanlar utandiklari icin bundan s6z edemezler. Oliim, hamilelik
gibi fiili bir durum ortaya ¢ikmadik¢a adliyeye yansimamaktadir. Bu durum-
da cinsel siddet ve istismar aile ici siddetle ¢cok yakindan baglantilidir. Kur-
banlarin ¢cogu da kadinlardir.®

Bozbeyoglu, “Ailenin Karanlik Yuzi: Turkiyede Ensest”, s.5.

Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigi, s.224.

Kasapoglu, Abdurrahman, “Ensest Tabusu ve Egzogami Kuralinin Kur’an’daki Yansimalari”, s.15.

T.C. Saghk Bakanhgi, Ana Gocuk Saghg! ve Aile Planlamasi Genel Mudurligl, Genglik Danismanlik ve
Saghik Hizmet Merkezleri CSUS Eitim Modiilii Katiim Rehberi, s.326-327.
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Ensest, saldirganin otoritesi, taciz edenin uyguladigi baski ve tehdit,
¢ocugun kendisini olayin sucglusu olarak gérmesi, normallestirme (normalde
yasanan iliskinin boyle oldugunu zannetme), aile bireylerinin ¢ikis yolu bu-
lamamasi, namus anlayisi ve toplumsal baski gibi sebeplerle toplum iginde
gizli kalmaktadir.”

Diger cinsel istismarlarda oldugu gibi ensest de yasal olarak zor kanit-
lanan bir suctur. Gizlilik icinde gerceklesir ve cogu kez tek gorgii tanigl sade-
ce yasayandir. Toplum ve aile bu durumu gérmezden gelerek {izerini kapa-
maya calismakta, bunu yaparken de olayi yasayan kisiyi suclamakta ve care-
siz durumda birakmaktadir. Boylece ensestin devam etmesine sebep olarak
saldirganin baska cocuklara da saldirabilme riskini artirmaktadir.?

2001-2005 yillari arasinda Adana il Emniyet Midiirliigi’ne yansiyan
277 cinsel taciz vakasinin % 3,6’lik boliminin anne, baba ve kardes gibi
birinci derece yakinlar tarafindan, % 4’(inlin ise dede, amca, dayi, hala, tey-
ze gibi ikinci derece akrabalar tarafindan gerceklestirildigi gériilmektedir.’

Gectigimiz yillarda bazi bolgelerimizde siklikla cereyan eden gencg kiz
intiharlarinin altinda yatan sebeplerden birisinin ensest oldugu zannedil-
mektedir."”® Aile i¢i cinsel siddete maruz kalan genc kiz depresyona girmekte
ve hayatina son verebilmektedir. Bu tir intiharlarin kimisi de medya ve bir
takim yayin kuruluslarinca gercek ylizii tamamen anlasilmadan tére cinayeti
olarak yansitiimaktadir.

Cinsel istismarin dislk sosyokdltiirel ¢cevrelerde yasandig distincesi
yaygin olarak ileri stirilmektedir. Bir ¢cok calisma bu disinceyi dogrulama-
mis, tersine ensestin her gesit sosyo-ekonomik ve kiltiirel ¢cevrede yasan-
makta oldugunu belirtmistir. Cok sayida yazar ensestin (st kiltiirlerde daha
cok rastlandigi ve bildiriimedigi icin daha nadirmis gibi goriindiGgini belirt-
mektedir.”

7 Bozbeyoglu, “Ailenin Karanlik Yiizi: Tiirkiyede Ensest”, s.14-17.

& Kocaeli Universitesi Ruhsal Travma ve Afet Calismalari Birimi’nde galisan Dog.Dr.Psk. Ufuk Sezgin’in
“Ensest” baslkli yazisini gormek igin bkz. http://www.onlemeplatformu.org/2009/11/04/ensest/
(04.11.2009).

9 Karayel, Ayhan, “Retrospektif Bir Calisma: 2001-2005 Yillari Arasinda Adana il Emniyet Mudiirliigiine
Yansiyan Cinsel Taciz Vakalarinin incelenmesi”, s.41.
® Batman ve diger Dogu-Giineydogu Anadolu illerindeki kadin intiharlarini arastiran Prof. Yakin
Ertlrk'iin kaleme aldigl BM raporunda, intiharlarin bir kisminin "6rtlli cinayet" oldugu ve kadinin ata-
erkil baski ve zorla evlilik, aile igi siddet, ensest gibi agir insan haklari ihlalleri nedeniyle intihar karari
aldigi iddia edilmektedir. Utku Cakirézer’e ait 05 Mart 2007 tarihli Milliyet gazetesi haberi.

1 Amerika Adalet Biirosu (1991) cinsel istismar magdurlarinin % 20’sinin babasi tarafindan istismar
edildigini belirtmis, 1 milyon Amerikalinin baba-kiz ensesti magduru oldugunu ve buna her yil 16.000
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C. Sugla ilgili Yasal Diizenlemeler

Tanimi her Glkenin kendi yasasina gore degisse de ensest, yasal olarak
tim dinyada suctur. Ancak bazi llkelerin ceza yasalarinda ensest ayri bir
su¢ olmayip diger cinsel suclar arasinda yer alirken, bazi (ilkelerin ceza yasa-
larinda ayri bir sug olarak degerlendirilmistir.

Ensest fiilini suc sayan kanunlari tic gruba ayirmak miimkiindiir:*

a. Cebir, siddet, akil hastalikh, tabiyet, kiguklik gibi nedenleri goz
oniine almaksizin yakin akraba arasindaki cinsel iliskiyi cezalandiran kanun-
lardir. Sayilan bu nedenler ancak sucun agirlatici sebebini olusturmaktadir.
Bulgar CK. (md. 154), Danimarka CK. (md. 210), Yunan CK. (md. 345),
Gronland CK. (md. 49), Romen CK. (md. 447), isvigre CK. (md. 213),
29.11.1961 Cekoslovak CK. (md. 245), 1961 Macar CK. (md. 282), 1977 Ar-
navutluk CK. (md. 100).

b. Bazi kanunlar ensesti ancak genel bir rezalete neden olmasi halinde
cezalandirmaktadir. italyan CK. (md. 564), Uruguay CK. (md. 276) ve
Venezuella CK. (md. 381) Panama CK. (md. 287) genel bir rezaletin gergek-
lesmesini ise, en az on kisinin flcurdan haberdar olmasina bagl tutmakta-
dir.

c. Ensesti cezalandirmayan kanunlar. Fransa, Belgika, Hollanda, Por-
tekiz, Arjantin ve Brezilya. Tirk Ceza Kanunu da, evlenme yasakli yakin ak-
rabalarin arasinda gergeklesen evlilik disi cinsel iliskileri 6zel bir su¢ sayma-
mistir. Sadece bazi 6zel hallerde yakin akraba arasindaki ve evlilik disi cinsi
miinasebetleri g6z online almistir. Doktrinde yakin akrabalar arasindaki
cinsi miinasebetin TCK tarafindan bagimsiz bir sug olarak dngérilmemesi®
elestirilmis ve amme vicdanini siddetle rencide eden bu tiir bir iliskinin aile

yeni vaka eklendigini bildirmistir. Amerikan Su¢ Onleme Komitesi’nin raporunda (Crime Prevention
Committee Report-CPCR, 1995) ise saldirganlarin %31’i Givey babadir. Koyuncu, Ece, v.dgr., Tiirkiyede
Ensest Sorununu Anlamak, s.16.

12 Artuk, Mehmet Emin, “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s.33.

13 Adliyeye yansiyan ensest vakalariyla ilgili Yargitay 5. Ceza Dairesi’'nin verdigi kararlara 6rnek olmak
Uzere bkz. 5. C. D. 1985\103 E. 1986\28 K. Bu olayda 15 yasindan kiguk kizin irzina gegen 6z baba, irza
gecme ve kizlik bozma sugundan yargilanmis ve 6zel agirlastirici sebepler de goz 6ntinde bulundurula-
rak mahkumiyetine karar verilmistir. Bir baska kararda ise (5. C.D. 1983\2 E 1983\107 K.) 6z kiz karde-
sinin surekli irzina gegip yeni dogmus ¢ocuklarini 6ldiirmek sugundan kiz kardes ve agabey yargilanarak
mahkum edilmistir.

http://www.istanbul.edu.tr/hukuk/yaseminisiktac/makaleler/Ensest ve_Hukuka Yansimasi.pdf

(12.02.2004).
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icerisindeki ahlak dizeyinin korunmasi icin su¢ sayilmasi gerektigi ileri si-
rilmuistar.™

Cocuk Haklari Sézlesmesi ¢cocuklarin her tirli cinsel istismar ve somi-
riden korunmasini 6ngérmektedir. 2 Eylil 1990 tarihinde uluslararasi yasa
statlisiine kavusan bu sozlesme 27 Ocak 1995 tarihinde 22184 sayili resmi
gazetede yayinlanarak 4058 sayili yasa ile i¢ hukuk kuralina donlismustiir. S6z-
lesmenin 34. maddesine gore taraf devletler, cocugu, her tiirli cinsel s6ému-
riye ve cinsel suiistimale karsi koruma glivencesi verirler. Bu amagla taraf
devletler, 6zellikle cocugun yasadisi bir cinsel faaliyete girismek lizere kan-
dirillmasi veya zorlanmasini; ¢ocuklarin, fuhus, ya da diger yasadisi cinsel
faaliyette bulundurularak somirilmesini; ¢ocuklarin pornografik nitelikli
gosterilerde ve malzemede kullanilarak sémiriilmesini dnlemek amaciyla
ulusal diizeyde ve ¢ok tarafli iliskilerde gerekli her trlii 6nlemi alirlar.

26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
102. maddesine gore cinsel davranislarla bir kisinin viicut dokunulmazligini
ihlal eden kisi, magdurun sikayeti Gzerine, iki yildan yedi yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Sugun Uglincl derece dahil kan veya kayin hisimhgi
iliskisi icinde bulunan bir kisiye karsi islenmesi halinde, yukaridaki fikraya
gore verilen ceza yari oraninda artirilir. Bu madde cinsel saldiriyla ilgili olan
hikimleri icermektedir. TCK 103. maddede ise ¢ocuklara yonelik cinsel is-
tismar suglarina 6ngérilen cezalar diizenlenmektedir. Buna gbre ¢ocugu
cinsel yonden istismar eden kisi, li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Cinsel istismarin Ustsoy, ikinci veya Uglncl derecede kan
hismi, Uvey baba, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, saghk hizmeti
veren veya koruma ve gozetim ylukimluligu bulunan diger kisiler tarafindan
ya da hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotlye kullanilmak suretiyle gercek-
lestirilmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artiriir. Gorildugu gibi
ensest TCK’da mistakil bir sug olarak degerlendirilmemekte, cinsel saldiri ve
cinsel istismar suglari igin agirlastirici bir neden kabul edilmektedir.

D. Ensest istismarinin Ozellikleri

Ensest iliskisinde cinsel istismar magdurlari genellikle kiz cocuklaridir.
Bununla birlikte aile icinde erkek cocuklarin da cinsel istismara ugradiklari
gorilmustir. Ensest iliskisinde bulunanlar ana babadan biri olabildigi gibi
onlarin yerini tutan, érnegin ivey anne ve baba, yahut yakin bir akraba da

14 Bkz. Elbir, Halid Kemal, “Evlenmeleri Memnu Akrabalarin Evlenmelerinin ve Cinsi Miinasebetlerinin
Ceza Mueyyidesi ile Tehdidi Meselesi Karsisinda Tiirk Hukuku”, s. 653-680, 671.
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olabilir.Yargl organlarina ve kliniklere ulasan ensest olaylarinin ¢ogunun
baba veya Uvey babalar tarafindan, daha az olarak da agabeyler tarafindan
yapildigr gorilmistir. Ensest suglular genellikle edilgen (pasif) bagimli kisi-
lerdir. Empatiden yoksunlardir ve bu kisilerin % 25-%30’u ¢ocukluk ¢aginda
cinsel istismara ugramislardir. Ensest kurbanlari ileriki yasamlarinda pek ¢ok
ruhsal sorunla karsilasmaktadir. Ensest yasantisi gecirmis ergenler normal
bir ergenlik gelisimi gdsterememekte, aileleriyle baglarini kopmakta ve ak-
ranlariyla olumlu iliskiler kurma noktasinda zorlanmaktadirlar. Olumlu bir
benlik duygusu gelistirmede, kendilerine ve duygularina glivenmede glglik-
ler yasamaktadirlar. Karsi cinsle sicak ve yakin normal cinsel iliskiler kurma-
da zorlanmakta, olagan iliski ortamlari kendilerini rahatsiz etmekte ve ken-
dilerini defolu bir esya gibi hissetmektedirler.” Aile ici iliskilerdeki olumsuz-
luk ensestin dnemli bir nedeni olarak gériilmektedir.™

II. islam’in Ensest Yasag|

Kur’an’in nazil oldugu cografyada, Arap toplumu cahiliye gelenekleri-
ne bagli olarak lGivey anne ile evlenmeyi mesru kabul ederdi. Bir kimse 6ld{-
giinde, onun bir baska esinden dogmus olan oglu, livey annesinin lzerine
elbise atarak “Babamin malina varis oldugum gibi, karisina da varis oldum!”
der ve isterse Uivey annesiyle evlenebilirdi.”

Bu evlenme sekli ilkel toplumlarin cogunda gériilen ve eski israil’de
cok uygulanan “levirat’a benzemektedir. Eski israilliler, kadini, 6len kocasi-
nin mirasinin bir parcasi olarak kabul ederlerdi. Mirasci, 6lenin soyunu de-
vam ettirebilmek icin bu kadinla evlenmek zorundaydi. Eski israil ve Arabis-
tan’daki bu tir evlilikler ailenin pedersahi (patriarcal) karakteri ile izah edil-
mektedir. Zira kadin, kocanin mamelekine ve 6limiinde mirasina dahil edi-
lirdi. Uygulanmasina misaade edildigi halde, Araplar bu evlenmeye koéti
gbzle bakarlar ve onu “igreng (nikdhu’l-magqt)” olarak vasiflandirirlardi.*®

Hz. Peygamber (s.a.s.) donemine gelinceye kadar bu durum boyle de-
vam etti. Kaynaklarda gectigi kadariyla, Medine’nin saygin sahsiyetlerinden
Ebu’l-Kays ibnii’I-Eslet &liince, oglu Kays babasinin esiyle evlenmek istemis,
kadin ise “Sen benim oglum yerindesin. Bu toplum icerisinde sen iyi bir kisi

> Bz, Topgu, Sedat, Cocuk ve Genglerin Cinsel Istismari, 5.21-61.

16 Aycan, Nihat, Nuray Cansunar ve ibrahim Balcioglu, “Toplumsal Tabu: Bir Ensest Olgusu”, s.19.
17 Kasapoglu, “Ensest Tabusu ve Egzogami Kuralinin Kur’an’daki Yansimalari”, s.5.

18 Cin, Halil, islam ve Osmanl Hukukunda Evlenme, s.33.
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olarak taniniyorsun. Ben bu durumu Allah’in elgisine sorma ihtiyaci duyuyo-
rum” karsihgini vermistir. Kadin olup biteni Hz. Peygamber’e aktarinca Hz.
Peygamber kadina evine donmesini soylemis ve cok gecmeden Nisa sdresi
22. ayet nazil olmustur.”

Kur’an gerek ilahi degerler gerekse sosyolojik normlar agisindan ba-

banin hanimiyla evlenme konusundaki yargiyi ;
Mo slan g e 2206 OIS &)

“Clinki bu edepsizliktir, Allah’in hismidir ve igrenc bir yoldur.” ifade-
siyle dile getirmektedir. Bir kimsenin lvey annesi ile evlenmesini, “fahise”,
“maqté” ve “sae sebilé” olarak niteleyen yukaridaki ayet hakkinda yorum
yapan tefsirciler, Gvey anne ile evlenmenin akil, din ve gelenekler agisindan
istenilmeyen, cirkin bulunan bir davranis oldugunu sdylemislerdir. insan
dogasina uygun hareket edebilen bir bireyin, dengeli ve olcili kararlar alip
uygulayabilen bir toplumun, kaynagl Allahtan olan bozulmamis bir dinin
Uvey anneyle evlenmeye sicak bakmasi distinilemez. Dolayisiyla yakinlarla
evlilik ve cinsel birliktelik (i¢ acidan (bireysel, toplumsal ve dini) degerlendi-
rilmesi gereken bir durumdur.”

Unlii mifessir Fahreddin er-Razi (v.606/1209), bir davranis ya da tu-
tumun c¢irkinligi konusunda degerlendirme yapmanin ¢ yoni oldugunu
belirtir. Biri akli yonden, digeri ser’l yonden, oteki de 6rf ve adetler yoniin-
dendir. Ayette sozii edilen “fahise” kelimesi akli yéne, “maqté” kelimesi
ser’iydne, “sde sebilen” ifadesi ise 6rf ve adet yéniine isaret etmektedir.”

Bu tir iliskilerde, birinci derece yakin akrabalarin birbirine karsi bes-
lemesi gerektigi hiirmet, merhamet ve sefkat gibi duygularin yerini sehvet,
ihanet, taciz, merhametsizlik ve nefsin hayvanligi almaktadir.

“Ge¢miste olanlar harig, artik babalarinizin evlendigi kadinlarla ev-
lenmeyin!”? ayetinde zikredilen “veld tenkih(” ifadesindeki nikah kelimesi-
ne mifessirler tarafindan iki farkli anlam yiklenmistir. Birisi evlilik akdi,
digeri cinsel iliskide bulunmak (vat’, cima)’dir.”?

19 Taberi, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cadmiu’l-beydn an te’vili’l-Kur’én, VI, 133; Bagavi, Muhyi’s-
stinne Ebu Muhammed el-Huseyn, Medlimii’t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’an, 1, 589.

20 Kasapoglu, “Ensest Tabusu ve Egzogami Kuralinin Kur’an’daki Yansimalari”, s.14.

2 Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, Mefdtihu’l-Gayb, X, 22.

22 Nisa 4/22.

2 w\/el3 tenkih(” ciimlesinde gecen nikah kelimesini s6zlik anlami Uzere cinsel birliktelik (vat’) olarak
anlayan Ebu Hanife, Ahmed b. Hanbel, Stifyanls-Sevri, Evzai, iki rivayetten meghur olana gére Malik b.
Enes “Nikahin haram kildigi biitiin kadinlari zina da haram kilar.” demektedir. Hz. Omer, ibn Mes’(d,
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Kur’an-1 Kerim, Nisad suresinde cahiliye donemi Araplari arasinda cari
olan uygulamaya, yani babanin hanimiyla evlenmesine dikkat cektikten
sonra kendileriyle evlenilmesi yasak olan diger kadinlari (el-muharremdt) bir
liste halinde siralamistir:

“Size sunlarla evlenmek haram kilindi: Analariniz, kizlariniz, kiz kar-
desleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardes kizlari, kiz kardes kizlari, sizi
emziren slitanneleriniz, sit kiz kardesleriniz, karilarinizin anneleri, kendile-
riyle zifafa girdiginiz karilarinizdan olup evlerinizde bulunan tvey kizlariniz, -
eger anneleri ile zifafa girmemisseniz onlarla evlenmenizde size bir giinah
yoktur- 6z ogullarinizin karilari, iki kiz kardesi (nikah altinda) bir araya getir-
meniz. Ancak gecenler (6nceden yapilan bu tir evlilikler) baska. Stphesiz
Allah ¢ok bagislayicidir, cok merhamet edicidir.”*

Sahabenin 6nde gelen fakihlerinden Abdullah b. Abbas, yukaridaki
ayetin ebedi evlenme yasagina dayanak teskil eden kan bagi, sihriyet ve siit
emzirme seklindeki G¢ temel unsuru ayrintili olarak beyan eden bir dyet
oldugunu ifade etmistir.”®

Koydugu bu kurallar sayesinde Kur’an, erkekler ve kadinlar arasindaki
insanf iliskiler icin genis bir alan acgarak aile sistemini kurmayi planlamistir.
Bu, genis alanda yasanan hiirmet ve merhamet duygularini, her tirli cinsel-
likten uzak tutmayi hedeflemistir. Aile ortaminda meydana gelebilecek ah-
laki sorunlara yol vermeden gilindelik hayat iliskilerindeki 6l¢ii ve dengeyi
korumayi gaye edinmistir. Kimlerle evlenilebilecegi konusundaki Kur’an’in
koydugu ilkelere bagllik; insan ile sapma egilimi arasinda psikolojik ve ma-
nevi bir set olusturmaktadir. Yasak iliskilere karsi olusmus bulunan sogukluk
hissinin zayiflamasi ya da bu psikolojik setlerin kaldirilmasi, her seyden énce
aile bireyleri arasindaki baglarin (er-rahm) kopmasina neden olur; aile fert-

ibn ‘Abbas, imran b. Husayn, Cabir b. ‘Abdullah, Ubey b. Ka’b ve Hz. ‘Aise gibi bir cok sahabenin goriisii
bu olmakla birlikte Haseni’I-Basri, $a’bi, ibrahim en-Nehai, Tav(s, ‘Ata b. Ebi Rabah, Miicahid, Said b.
Miiseyyeb, Siileyman b. Yesar ve ishak b. Rah(ye gibi selef alimlerinin goriisii de bu yoéndedir. Ser’t
anlamini géz éniinde tutan imam S$&fil ise buna karsi ¢ikmakta ve kayin hisimliginin sadece nikah séz-
lesmesinden dogacagini savunmaktadir. ‘Abdulhamid, Muhammed Muhyiddin, el-Ahvdlii’s-sahsiyye
fi’s-ser’ati’l-Islamiyye, s.47-48. Ayrica bkz. ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Biddyetii'l-
miictehid ve nihdyetii'l-muktesid, s.461.

2% Nisa 4/23. islam’daki kan hisimligina iliskin yasaklar Tiirk Medeni Kanunu’nda tanzim edilmis olan
yasaklarla ortismektedir. TMK 129. madde’ye gore asagidaki kimseler arasinda evlenme yasaktir: 1.
Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri arasinda, 2. Kayin
hisimhgr meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin istsoyu veya alt-
soyu arasinda, 3. Evlat edinen ile evlatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda.

= Abdurrezzak, el-Musannef, VI, 272, H.n0:10808. Ayrica bkz. Buhari, Nikdh, 25.
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leri arasinda hosnutsuzluk, nefret, kin, ihanet ve kiskanclik duygularinin
aciga ctkmasina yol acar.”

islam’in yakin akraba ile evliligi yasaklamasinda baslica su gerekgeler
(hikmet-i tesriiyye) bulunmaktadir:”’

a. islam, Yahudilik, Hristiyanhk gibi bitiin semavi dinler evlilik iliskisi
s0z konusu oldugunda akrabalar arasina bir takim sinirlamalar koymaktadir.
Bu durum, insan dogasina uygun olani gbéstermesi acisindan anlamlidir.

b. Hayvanlar Uzerinde yapilmis pek ¢cok deney farkh soylara sahip es-
ler arasindaki ciftlesmelerden dogan yavrularin, ayni silaleye mensup es-
lerden dogan yavrulara nispetle daha giiclii oldugunu ortaya koymustur.?®

c. Evlilik duygulariyla akrabalik duygulari, birbiriyle uyusmayan ve ce-
liski halindeki duygulardir. Evlilik hayatinin zorluklari bazen kari-koca arasin-
daki saygiyi zedeler hatta sui muamele, husumet ve ayriliga kadar gétirebi-
lir. Boylece dinen emredilen sila-i rahim ortadan kalkar. Oysa baba-kiz, an-
ne-ogul, kiz kardes-erkek kardes gibi yakin akrabalarin kendi aralarindaki
hisler, hayat boyu sefkat, merhamet ve hirmeti gerektirmektedir. Diger
taraftan mahremler arasindaki evliligin rol ¢atismasina da yol acacagl mu-
hakkaktir. Ornegin bir an anne-ogul evliliginin mesru oldugunu farz edecek
olursak, ogul bir taraftan anneye ihtiram etmek ve hatta ona “6f” bile de-
memekle mikellef iken diger taraftan evin hanimi roliind alan anne, kocaya
itaat ve hukukunu yerine getirmekle sorumlu olmasi agisindan ogluna karsi
duygularinda kesin olarak bir ¢catisma hali yasayacaktir.”

d. Yakin akrabalar arasinda evliligin serbest olmasi erkegin, bu kadin-
lardan birisiyle ayni mekanda yasamamasi ve bakislarini gizlemesini gerekti-
rir. Zira mesruluk cinsel arzunun uyanmasini giidiler, cinsel arzu da pek ¢ok
mefsedeti beraberinde getirir. Bu arzuyu 6énlemek icin bir erkege kiz kardesi,

2% Kasapoglu, s.8. ayrica bkz. Kadsimi, Muhammed Cemaluddin, Mehdsinu't-te'vil, I, 62..

7 Epy Zehra, Muhammed, el-Ahvilii’s-sahsiyye, s.65-67. Krs. Hallaf, ‘Abdulvahhab, Ahkdmu’l-ahvali’s-
sahsiyye fi’'s-seri’ati’l-isldmiyye, s.43-44.

28 Yapilan bilimsel arastirmalarla, ensestin kalici ve siirekli bir iliski olarak ortaya ¢ikmasi ile yeni nesil igin
biyolojik pek ¢ok giigligiin olustugu saptanmistir. Bu tir iligkiler sonucu 6zellikle ogul déllerin genetik
materyalinde zararli genetik ¢ekinik genlerin homozigotilesmesinden kaynaklanan bozulmalarin oldugu
ve ornegin gelismenin yavasladigini, immunite ve buna bagli olarak hastaliklara karsi direncin azaldigi-
ni, 6mriin kisaldigini, déllenme oraninin distigin, bireylerin dolayisiyla da tiiriin hayatta kalma san-
sini azaltici yonde etkileyen gesitli olusumlarin ortaya ¢iktigi saptanmistir.

http://www.istanbul.edu.tr/hukuk/yaseminisiktac/makaleler/Ensest ve_Hukuka Yansimasi.pdf
(12.02.2004).

» Kasani, Alaaddin Ebu Bekr b. Mes‘(d, Beddi‘u's-sandi’ fi tertibi's-serdi’, 11, 257.
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halasi veya teyzesinden uzak durmasini; kadina da birinci derece yakin ak-
rabalari yaninda ortlinmesini emretmek, glinlik yasamda icinden c¢ikilmaz
bir sikinti ve zorluk halini getirecektir. Ayrica aile fertleri arasinda evliligin
yasal olusu, aile disindan gelecek evlilik isteklerine de mani olacaktir. Bu
haliyle ise kadinlarin, aile ici siddet ve baskiya maruz kalacaklari muhakkak-
tir.*

“Israil ogullarinin basina ne geldi ise, hepsi karis karis immetimin ba-
sina da gelecektir. Hatta onlardan birisi aleni olarak annesiyle zina etse,
timmetimden de bunu yapacak olacak..”** diyen islam peygamberi Hz. Mu-
hammed (s.a.s.), ensestin Ummeti arasinda da gorilebilecegini haber verir-
ken diger taraftan ebeveyne, bu cirkin eylemin vukuundan 6nce engellen-
mesine yonelik bir dizi tedbir almalarini da 6gutlemektedir. S6z gelimi ¢o-
cuklar on yasina geldiginde ev iginde yattiklari yerlerin ayrilmasina vurgu
yapan hadis-i serifi*, aile fertleri arasindaki mahremiyet duygusunu gelis-
tirmeyi amaglayan bir emir olarak algilamak gerekir. Buna gore gerek birisi
erkek digeri kiz, gerekse her ikisi erkek veya her ikisi kiz, kendi aralarinda
yahut ebeveynlerinin yaninda, Uzerlerinde bir elbise olmaksizin soyunma-
malari tavsiye edilmektedir.*

islam’in értiinmeyi, sadece yabanci erkekler icin degil, yakin akrabalar
icin de emretmis olmasi bir baska acidan célib-i dikkattir.*® Gercekten de
islam dini, evlenmesi yasak kadinlarin bedeninden bir takim yerlerin agilma-
sint haram kilmak suretiyle zihne gelmesi muhtemel, ¢irkin distinceleri en-
gellemek istemistir.®® Nitekim tesettiire riayet etmeyen bazi ailelerde mah-

%0 pehlevi, Veliyullah Ahmed b. Abdurrahim, Hiccetullghi'-baliga, s.699.

31 Tirmizi, Imén, 18; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, XIV, 52, H.no:14646.

ol G o 355 20 0 X5 0Ele 12505 G 0 8T 145 35U 33351132 Ebu Davad, Salat, 26; Ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, |, 304, H.no:3482; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XI, 285, H.no:6689.

33 Baci, Ebu'l-Velid Siileyman b. Halef, el-Miintekd, I, 218.

* Nar 24/31. islam alimleri, ayette gecen “Zinetlerini, kocalarindan, yahut babalarindan, yahut kocalari-
nin babalarindan, yahut ogullarindan,... baskasina géstermesinler!” ifadesinde yer bulan “Zii

\”

zinet” mahal-
li kapsamina viicut bolgelerinde hangisinin girdigi hususunda birbirine yakin ifadeler kullanmislardir.
Ornegin Katade, kadinin babasina géstermesi mesru olan bélgesini bas olarak nitelerken ibn Abbas ve
ibn Mes’(id’a gére zinet mahalli kiipe, gerdanlik ve bilezik takilan bdlgelerdir. ibrahim en-Nehai de kisi-
nin annesi, kiz kardesi veya halasi gibi yakin akrabalarinin sagina bakabilecegini sdylemistir. ibnii’l-
‘Arabi, Ebubekr Muhammed b. ‘Abdullah, Ahkdmu'l-Kur'én, 111, 306, 307.

35 Kadinin, mahremi olan erkekler yaninda agmasi caiz goriilmeyen avret mahalli -mezheplerin 6nemsiz
ihtilaflari bir tarafa birakilirsa- sag, bas, boyun, eller, incik ve ayaklar disindaki biitiin viicududur. Bkz.
Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Vasit fi’l-mezheb, V, 32; Mevslli, Ebu’l-Fadl
Mecdiddin ‘Abdullah, el-ihtiydr li ta’lili’l-Muhtdr, IV, 155; Hurasi, Ebu Abdillah Muhammed b. Abdillah,
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remiyetsizlikten ileri gelen serbest ve kontrolsiiz hareketler bu aileler igeri-
sinde feci akibetlere zemin hazirlamaktadir. Tam da bu noktada Said
Nursi’nin (v.1960) konuyla ilgili olarak “Lem’alar” adli eserinde kaydettigi su
onemli tespitleri aktarmak istiyoruz: “insan, hemsire misillii mahremlerine
karsi fitraten sehevdni his tasiyyamiyor. Ciinkii; mahremlerin simalari, kara-
bet ve mahremiyet cihetindeki sefkat ve muhabbet-i mesriayi ihsas ettigi
cihetle; nefsi, sehevani temayiilati kirar. Fakat bacaklar gibi ser'an mahrem-
lere de géstermesi cdiz olmayan yerlerini agik-sagik birakmak, sifli nefislere
gore, gayet ¢irkin bir hissin uyanmasina sebebiyet verebilir. Clinki, mahre-
min simasi mahremiyetten haber verir ve nGmahreme benzemez. Fakat me-
selé acik bacak, mahremin gayriyle miisavidir. Mahremiyeti haber verecek
bir aldmet-i farikasi olmadigindan, hayvani bir nazar-1 hevesi, bir kisim sufli
mahremlerde uyandirmak mimkiindiir. Byle nazar ise, tiiyleri lirpertecek
bir sukdt-u insaniyettir!..”®

ll. islam Hukukuna Gore Ensest

A. islam Hukuku Agisindan Mahremler Arasinda Yapilan Evlili-
gin Durumu

Evlilige strekli veya gecici herhangi bir engelin bulunmamasi, evlilik
akdinin sithhat sartlarindan birisidir. Bu engellerden birisinin varligi halinde
kiyilan nikah akdi i¢in nisbl butlan (fasid) hiktimleri uygulanir ve iddet,
mehir, nesep gibi fasid bir nikahin dogurdugu hukuki sonuglarin hepsini
dogurur. Ancak fukaha s6z konusu evlilik engellerini bildigi halde boyle bir
isi yapan kisi hakkinda ayni seyi disinmemekte® ve evlenilmesi yasak olan
bir kadinla bilerek yapilan evlilik akdinin mutlak butlanla hikiimstiz oldugu
noktasinda fikir birligi etmektedir.® Diger bir ifadeyle evlenmeleri yasak
olan kan, sihri ve sit hisimlar arasinda akdedilen evlenmeler hikimsiz
kabul edilir ve eslerin derhal ayrilmalari gerekir. Aksi halde hakim resen
evlenmenin iptaline karar verir.

Serhu Muhtasari Sidi Halil, |, 248; Ebu’n-Niica, M{sa b. Ahmed b. Mds3, el-iknd’ f7 fikhi’l-imdm Ahmed
b. Hanbel, Ill, 158.

36 Nursi, Said, Lem’alar, s.238-239.

37 Hallaf, Ahkdmu’l-ahvéli’s-sahsiyye fi’s-seri’ati’l-Isldmiyye, s.40-41; ‘Abdulhamid, el-Ahvélii’s-sahsiyye
fi’s-sert’ati’l-Isldmiyye, s.42.

% ibn Kudame, Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, el-Mugn? fi fikhi'l-imam Ahmed b. Hanbel
es-Seybadni, IX, 55; ibn Kudame, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed, es-Serhu’l-kebir ‘ald metni’l-
Mukni’, X, 186; ‘Odeh, ‘Abdulkadir, et-Tesri’u’l-cindi’l-islémi mukdranan bi’l-kédnini’l-vad’i, 11, 320.
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Genel olarak fakihler, evlenilmesi yasak olan kadinlarla yapilan evlilik
sozlesmesinde bilgisizligi mazeret sayarak cezai sorumlulugu distrmisler-
dir.* Maliki, Safii, Hanbeli ve Zahiri hukukgular, bir yakinla evlenmenin yasak
oldugunu bilmeksizin ya da kadinin mahremi oldugundan habersizce kiyilan
nikah akdinin, bilgisizligin gayr-i iradi bir durum olmasindan yola ¢ikarak,
had yahut tazir tiriinden herhangi bir yaptirima konu edilemeyecegini soy-
lemislerdir.” Bundan miistesna olarak Hanefi fukaha, mahremle evlilik ya-
saginin normalde herkesin bilmesi gereken bir durum oldugu distincesiyle,
bdyle bir kisinin durumuna minasip bir ceza (tazir) ile cezalandirilmasi ge-
rektigi kanaatindedirler.”!

Bununla beraber kanunen yasak derecede sihri hisim olan bir kadinla
evlenme mimkin olabilir. Bu, bizzat sihri hisimliga neden olan evlenmenin
batil olmasi ile gerceklesebilir. Ornegin bir kimse karisinin kiz kardesi (baldi-
z1) ile evlendigi takdirde, birinci evlenme zaten batilsa, ikinci evlenme mute-
ber olur. Fakat evlenmelerden hangisinin daha 6nce akdedildigini kesin ola-
rak tespit etmek gerekir. Aksi halde her iki evlenme de batil sayilir.*” Ancak
evlenilen kadinlar arasinda usGl-furd hisimhgi varsa; érnegin, ana ve kiz ise-
ler, her iki kadinla da zifaf vuku buldugu taktirde 6nce veya sonra olduguna
bakmaksizin her iki evlenme iptal edilir ve bu iki kadin erkege ebediyen ya-
sak olur. Henliz zifaf yoksa, koca bu iki kadindan birini bosayarak digeri ile
olan evlenmeyi muteber hale getirebilir. Kadinlardan yalniz biri ile zifaf vuku
bulmus ise, zifaf vaki olmayan kadini bosamak suretiyle evlenmeyi muteber
hale getirebilir.”®

B. islam Hukukgularinin Ensestin Cezasi Hakkindaki Goriisleri

islam hukukunda, yukarida bahsettigimiz gibi bir cehalet hali (sugun
maddi konusunda hata) olmaksizin evlenilmesi yasak olan bir kadinla cinsel
iliski yasayan kisi farkli bir kategoride miitalaa edilmistir. Konuyu “Nikéhu

3 Epu Zehra, Muhammed, el-Cerime, s.359.

“®ibn Hazm, Ebu Muhammed ‘Al b. Ahmed b. Sa‘ld, el-Muhallé bi'l-dsér, XI, 203, 205; ibni’'l-Hiimam,
Muhammed b. ‘Abdulvahid b. ‘Abdulhamid es-Sivasi, Fethu'l-Kadir, V, 259; Hasan es-Seyyid, Eseru’l-
kardbet ‘ale’l-cerdim ve’l-‘ukabat fi’l-fikhi’l-islémf, s.172.

4 ibni’I-Himam, Fethu'l-Kadir, V, 259; Hasan es-Seyyid, Eseru’l-kardbet ‘ale’l-cerdim ve’l-‘ukibdt fi'l-
fikhi’l-islémi, 5.172.

42 Merginani, Burhanuddin Ebu'l-Hasen ‘Ali b. Ebubekr, el-Hiddye serhu Biddyeti'l-miibtedi, |, 187.

a3 Cin, islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s.150-152.
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ZGti Mahrem”* bashgi altinda inceleyen islam hukukgulari temelde su dort
goriisu ortaya atmiglardir:®

1. Birinci goriis

Kan veya hisimlik yoluyla evlenilmesi ebedi olarak yasaklanmis kadin-
lar ile cinsel iliskiye giren kisiyi, arada evlilik akdi yapilip yapilmadigina yahut
bu eylemi helal goriip gérmedigine bakilmaksizin, zina yapan kisi gibi had
cezasl (evli ve dul olanlari recm, bekar olanlari ise yliz celde) ile cezalandir-
mayl uygun goren gOrUstlir. Tabiinin buylklerinden Hasen(’l-Basri
(v.110/728)*, ibrahim en-Neha'i (v.96/715)", imam Safii (v.204/820)*, Ma-
lik b. Enes (v.179/795)", Zeydiyye Mezhebi®®, Hanefilerden Ebu Y{suf
(v.182/798) ve Muhammed b. Hasen es-Seybant’nin (v.189/805)! goriisii bu
olmakla birlikte, Maliki mezhebinin genel egilimi de bu yéndedir®. Bir riva-
yete gore Ahmed b. Hanbel’in (v.241/855) bu goériste oldugu nakledilmek-
tedir.*

2. ikinci goriis
Bu sucu nikah adi altinda islesin veya nikahsiz yapsin, ister evli ister

bekar olsun, evlenilmesi dinen yasak olan kadinlar ile zina eden kisinin idam
edilmesi gerektigini soyleyen goristir. Ahmed b. Hanbel hakkinda nakledi-

* islam hukukgularinin bu konuyu cindyat bahislerinden “zina haddi” ile ayni baglamda islemeleri ve

akdin bulundugu ve bulunmadig iki farkh durumu dikkate alarak farkli hiikimler serdetmeleri, onlarin

musterek bir lafiz olan “nikéh” kelimesiyle hem mahremle yapilan akdin kendisini hem de bu kisilerle
yapilan zinayi kastettiklerini gostermektedir. Bu nedenle, arada evlilik sézlesmesi olsun veya olmasin,
evlenilmesi yasak kisilerle yasanan her tiir cinsel birlikteligi ifade eden ensest kelimesinin bu baslikla
ortustiguni dusuniyoruz.

Bu dort gorius ve delilleri igin bkz. “Hikmi Men EtG Zdte Mahremin”, ‘Abdullah el-MezrQ’,

http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php (29.08.2007).

a6 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 549, H.no:28869; ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali el-Askalani,
Fethu’l-Bdri bi serhi Sahihi’l-Buhdri, XI1, 118.

7 ibn Hazm, el-Muhallg, XII, 201.

8 Sirbini, Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-muhtdc il ma’rifeti me’ani elfdzi’l-Minhdc, V, 445.

49 Malik b. Enes, el-Miidevvene, IV, 483.

*%()deh, ‘Abdulkadir, et-Tesri’u’l-cinéi’l-islémi, Il, 320.

31 Tahavi, Ebu Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Me’ani’l-Gsér, 1, 149; Kasani, Aldaddin Ebu Bekr b.
Mes‘(d, Beddi‘u's-sandi, VIl, 35; Zeyla’i, Ebu Muhammed ‘Abdulldh b. YUsuf, Tebyini’l-hakdik Serhu
Kenzi’d-dekdik, |ll, 180; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr Serhu Tenviri’l-ebsdr, s.309.

*2 Malik, el-Miidevvene, IV, 482-483; Hurasi, Serhu Muhtasari Sidi Halil , 11, 209.

>3 ibn Kudame, Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, el-Kaf? fi fikhi’l-imam Ahmed, 1V, 88.

45
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len iki rivayetten birisi budur.>* Sa’id b. el-Miseyyeb (v.91/710)*, Cabir b.
Zeyd el-Ezdi (v.93/712)°, ishak b. Rahlye (v.238/853)”, ibn Ebi Hayseme
(v.279/892)* gibi bazi alimlerin de bu gériisu tercih ettikleri bilinmektedir.
Unli hadis alimi Ebu ‘Is& Muhammed et-Tirmizi (v.279/892) “Hz. Peygamber
mahremi olan kadina yaklasanin éldiiriilmesini emretmistir, ashabimiza
gére uygulanmasi gereken hiikiim de budur”® diyerek, Ebu David es-
Sicistani (v.275/888) ilgili hadisleri “Mahremiyle Zina Eden Adam Hakkin-
da”®, Ahmed b. Su’ayb en-Nesai (v.303/915) ise “Mahremi Olan Kadina
Yaklasan Kisinin Cezasi”®* gibi basliklar altinda inceleyerek kendi gérislerini
bu ydnde aciklamislardir. Ayrica ibn ‘Abbas (v.32/652), ‘Abdullah b. Mutarrif
(v.95/713) gibi sahabilerin ve Ebu Biirde olarak taninan ‘Amir b. Ebi M(s4 el-
Es’ar’nin (v.103/721) bu goériste oldugu bilinmektedir.®” Ayrica sahabeden
bunun disinda bir goris nakledilmemektedir.

Bu ekole gore zinanin nikah diismeyen bir akraba ile yapilmis olmasi
zina sucuna verilecek cezayi agirlastiran bir nedendir. Bu durum dinyevi
hiikimleri agisindan oldugu kadar uhrevi sorumluluk yoniiyle de boyledir.
Zira kocasi olmayan kadinla yapilan zinanin giinahi kocasi olanla, cahil birisi-
nin zinasi alimle, yaslininki gencle, dulunki bekarla ayni olmadigi gibi yabanci
bir kadinla yapilan zinanin giinahi mahremle yapilan zinadan ¢ok daha faz-
ladir.®® Aralarinda evlilik engeli olan kadin ile cinsel iliskiye girenin ahiret
aleminde karsilasacagl cezayl gbz oniine seren “Mahremi ile iliskiye giren
cennete giremez.”** hadisi de bu baglamda oldukca dikkat cekicidir.

* By rivayete gore Ahmed b. Hanbel, s6zi edilen kisi igin ferf bir ceza olarak, malinin tamaminin alinarak
genel misadere uygulanmasini gerekli gérmektedir. Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 56. Ayrica bkz. Tirmizi,
Huddd, 29.

>* Katade’nin naklettigine gore Said b. Museyyeb, mahremi ile zina eden kisinin her halikarda recmedi-
lecegi kanaatini tasimaktadir. ibn Hazm, el-Muhalld, XIl, 201.

56 Ebu’s-Sa’sa lakabiyla meshur olan bu fakih béyle bir cinsi miinasebete giren kisilerin boynunun vurul-
masl taraftaridir. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 549, H.no:28864.

57 Tirmizi, Huddd, 29.

*8ibn Kudame, el-Mugni, IX, 56; ibn Hacer, Fethu’l-Bérf, XIl, 118.

> Tirmizi, Huddd, 29.

® Ebu Davad, Hudiid, 27.

b1 Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, VI, 444, H.no:7182.

%2 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 549, H.no:28865, 28868.

63 Heytemi, Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali, ez-Zevdcir ‘an iktirdfi’l-kebdir, |l, 226. Komsunun
karisi ile yapilan zina da daha agir cezayi gerektiren nitelikli hallere 6rnektir. Avci, Mustafa, Osmanli
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.161. Ayrica bkz. Avci, a.e., s.209.

64 Taberani, el-Mu’cemu’l-evsat, 1V, 188, H.n0:3936; Ebu Nu’aym el-Isbahani, Ahmed b. ‘Abdullah,
Hilyetti'l-evliyd ve tabakdtii'l-asfiyd, IV, 72; Haraiti, Ebu Bekr Muhammed b. Cafer, Mesdviti’l-ahldk ve
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3. Ugiincii goriis

Mahremi olan bir kadinla cinsel iliskide bulunan kisi hakkinda, eger
evlilik akdi neticesinde bu cirkin isi yapmissa agir tazir cezasi, akit olmaksizin
yapmissa zina haddini 6ngéren goristir. Ebu Hanife (v.150/767) ve Sifyan
es-Sevri’nin (v.161/778) tercihi boyledir.®® Hanefi mezhebi hukukgularindan
Ziifer'e (v.158/775) ait goriisiin de bu yénde oldugu belirtilmistir.®®

Ebu Hanife’'ye gore zina haddinin diismesinde genel kural; bir nikah
akdi, eger ehlinden sadir olarak ve evlilikten beklenen amaclara uygun bir
sekilde mahalline izafe edilebiliyor ise bdyle bir akit neticesinde cinsel bera-
berlik yasayanlar icin had cezasi uygulanamaz. Bu durum, akit ister helal
isterse haram yolla olsun, haramligi ister ihtilafl isterse icma ile olsun, helal
oldugunu zannederek sliphe iddiasinda bulunsun veya bu haramhgi yakinen
biliyor olsun degismez.*” Daha acik bir ifadeyle, eger bir nikahin riikiinleri ve
akit lafizlar yerli yerinde ve nikahin mahalli bir kadin ise boyle bir durumda
haddi diisiiren sebeplerden siiphenin® varligindan bahsedilebilir. Buna gore,
mahrem ile yapilan bir nikah sézlesmesinde, akdin mahalli Adem’in (a.s.)
neslinden gelen ve ¢ocuk dogurmaya misait disi bir varliktir.”’ Kisaca Ebu
Hanife, nikah s6zlesmesinde, akit mahallinin tabiati itibariyle Gremeye uy-
gun bir varlik olmasini hadleri disliren sliphe unsurunun olusmasi igin ye-
terli gérmektedir. Sari tarafindan bu sug icin belirli bir cezanin 6ngoérilme-
mis olmasi da tazir cezasini gerektirmektedir.”

mezmidmuhd, s.253, H.no: 542. Cennete giremeyecek olanlarin sayildigi hadisten bir bélim olarak bkz.
Mamer b. Rasid, el-Cami’ (Abdiirrezzak’in el-Musannef’inin i¢inde 10. Ve 11. cilt), XI, 136, H.n0:129;
Beyhaki, Suabu’l-iman, X, 277, H.no:7492; Ebu Nu’aym el-Isbahani, Hilyetii'l-evliyd, Ill, 309.

® Tahavi, Serhu Me’éni’l-Gsdr, 1ll, 149-150; Kasani, Beddi'u’s-sandi’, VI, 35.

66 ibni’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, V, 259; ibn ‘Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. ‘Abdulaziz, Reddii'l-
muhtdr ‘ale'd-Diirri'l-muhtdr, \V, 24.

* i STV 0l 3150 1 O 2 R 4l 6 J2 ) B AN e e 16y AN ST RS e T T e 151
AL L AW 236 B BB 2505 oo G ST W 1, Aol 325

Kasani, Beddi’u’s-sandi’, VI, 35.

68 Suphe; var olmadigi halde varmis gibi goziiken seydir. Mahalde, fiilde ve akitte olmak lzere Ug kisim
olup mahrem ile nikah akdi sonucu yapilan cinsel iliski Hanefilere gore akitte stiphe grubuna girmekte-
dir. Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, s.309. Kural olarak; siiphe ile had birlikte bulunamaz; had ancak stip-
henin tamamen ortadan kalktigi durumlarda uygulanabilir. Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b.
Ebu Sehl, el-Mebsiit, IX, 118; Kasani, Beddi’u’s-sandi’, VI, 34.

&9 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, VI, 35-36; Merginani, el-Hiddye, 11, 346; Zeyla’i, Ebu Muhammed ‘Abdulldh b.
YGsuf, Tebyinii’l-hakdik Serhu Kenzi’d-dekdik, 111, 179-180.

70 Mevsili, el-ihtiydr, IV, 90. Hanefi mezhebinde, mezhep metinlerine ait serhlerde stiin goriilen gériis
Ebu Hanife’nin goriisii olmakla birlikte fetva imameyn’in kavli Gizeredir. Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtér,
s.309.
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4. Dordiincii Goriisg

Baba esi ile diger mahremleri farkli kategoride degerlendiren ibn
Hazm’a (v.456/1064) gore, arada akit olup olmadigina yahut zina ettigi ka-
dinin kendi annesi olup olmadigina bakmaksizin, babasinin hanimi ile iliskiye
giren kisi idam edilmeli ve malinin beste birine (tahmis) devlet tarafindan el
konulmalidir. Buna karsin, evlenilmesi dinen mesru sayllmayan diger akraba
kadinlar ile iliskinin cezasi zina suguna karsilik verilen had cezalarinin aynisi
olmalidir.™

C. Goriislere Ait Deliller

1. Birinci Goriisiin Delilleri

Evlenilmesi ebedi olarak yasaklanmis kadinlar ile cinsel iliskiye giren
kisiyi, zina yapan kisi gibi had cezasi ile cezalandirmayi uygun gérenlerin en
onemli delili “Zina yapan erkek ve zina yapan kadindan her birine yiiz deg-
nek vurun!””? mealindeki dyetin genel ifadesidir. Ayette gecen “zina yapan
erkek ve zina yapan kadin” kelimeleri, s6z konusu cezanin, iliskinin mahrem
birisiyle yapilip yapilmadigina bakilmaksizin uygulanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Sari Teala, mahremleri nikah akdinin mahalli olmaktan ¢ikardi-
gina gore boyle bir nikahta akdin bulunmasi keenlemyekiin kabul edilir.
Dolayislyla arada akit olsun olmasin her iki durumda da had cezasinin tatbiki
kacinilmazdir.”

Bu gorisiin ikinci delili; Kur’an-1 Kerim’de “girkin is (fahise)” kelimesi-
nin hem genel anlamiyla zinanin karsiig’”™ hem de baba esiyle (livey anne)
evlenmenin niteligi” olarak kullaniimasidir. iki fiil de ayni sifat ile karsilandi-
gina gore cezas! da ayni olmahdir.”

"!ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 204.

72 Nar 24/2.

73 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, V, 445.

74 “Zinaya yaklasmayin, zira bu fiil girkin bir istir.” isra 17/32.

75 “Gegmiste olanlar harig, artik babalarinizin evlendigi kadinlarla evlenmeyin. Clinki bu girkin, 6fke ve
nefret gerektiren bir istir. Bu, ne kotl bir yoldur.” Nisa 4/22.

6 Bkz. Cessas, Ahmed b. ‘Ali er-Razi, Ahkému’l-Kur'én, I, 64.
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2. ikinci Goriisiin Delilleri

Ahmed b. Hanbel ve ishak b. Rah{iye’nin basi ¢ektigi ve mahremi ile
cinsel iliskiye girenin idam edilmesi gerektigini savunan bilginlerin dayanagi,
konuyla ilgili hadislerdir. Bu hadislerden bazilari séyledir:

“Mahremiyle iliskiye gireni 6ldiiriin!””’ Hadisi rivayet edenlerden birisi
olan Tirmizi, hadisin tek senedle ulastigini (ferd-i mutlak) ve sened zincirin-
de bulunan ibrahim b. ismail adli kisinin hadiste zayif oldugunu sdylemekte-
dir.”® Ahmed b. Hanbel bu kisinin sika oldugunu soylerken, Buhari, rivayet
ettigi hadislerin miinker oldugu gériistindedir.”

Bera b. ‘Azib kanaliyla gelen bir diger hadise gére, Hz. Peygamber
(s.a.s.) amcasina -bir rivayete gore ise dayisina- sancak vererek babasinin esi
ile evlenen bir kisinin boynunu vurmak ve malini almak (genel misadere)
Uzere gérevlendirmistir.®® Hakim en-Neysab(ri hadis hakkinda “Bu hadis,
Muslim’in sartina uygun oldugu halde Buhari ve Mislim kitaplarina alma-
mistir.” demektedir.®

Hz. Peygamber, Kurra b. iyas’i, babasinin esiyle evlenen bir kisinin ba-
sini vurarak malinin beste birisine el koymak Gzere gérevlendirmistir.®?

7 Tirmizi, Huddd, 29; ibn Mace, Hud(d, 13; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1V, 458, H.no:2727; Taberani,
el-Mu’cemu’l-evsat, 1X, 138, H.n0:9350.

78 Tirmizi, Hudid, 29.

79 Sevkani, Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed, Neylii’l-evtdr serhu Miinteka’l- ahbdr min ehddisi Seyyidi’l-
ahydr, VIl, 141. Mahremi ile zina edenin cezasina dair rivayetlerin cerh-tadil bilimi agisindan degerlen-
dirilmesi igin ayrica bkz. Keskin, Yusuf Ziya, Recm Cezasi -Ayet ve Hadislerin Tahlilleri-, s.298-299.

# Ebu Daviid, Hudiid, 27; Nesai, Nikdh, 58; Darimi, es-Siinen, Ill, 1438, H.n0:2285; Hakim, el-Miistedrek,
IV, 397, H.n0:8056; Beyhaki, es-Siineni’l-kiibrd , V1, 253, H.n0:12239. Hadisin bazi varyantlarinda mu-
sadere kaydi bulunmamaktadir. Bkz. ibn Mace, Huddd, 35; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXX, 543,
H.no: 18579; Darakutni, es-Siinen, IV, 266, H.no: 3440. Hadis kaynaklarinda gegcen bu hadisle alakali
farkh ifadeleri topluca degerlendirmek igin bkz. ‘AzZimabadi, Ebu't-Tayyib Muhammed Semsi'l-hak,
Avnu'l-Ma‘bad Serhu Siineni Ebi Dévad, Xll, 96; Mizzi, YGsuf b. ez-Zeki Abdurrahman Ebu'l-Haccac,
Tuhfeti’l-esrdf, X1, 127.

81 Hakim, el-Miistedrek, 1l, 208. Elbani, hadis hakkinda sahth hiikmiini vermektedir. Elbani, Muhammed
Nasiruddin, Sahihu ve daifu Siineni Ebi Ddvid, 1X, 457. Uvey annesinin karisiyla evlenenin cezasina dair
Bera b. ‘Azib’ten gelen rivayet; biri ‘Adiyy b. Sabit, digeri Ebu’l-Cehm olmak iizere iki ayri tarikle nakle-
dilmistir. ‘Adiyy b. Sabit tarikiyle gelen rivayetler zayif olup ihticaca elverisli degildir. Ancak Ebu’l-Cehm
tarikiyle gelen rivayetlerin sahth oldugu ifade edilmistir. Bkz. Keskin, Recm Cezasi, 5.289-295.

2 Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, VI, 445, H.no:7186; Tahavi, Serhu me’dni’l-Gsdr, Ill, 150, H.no:4887;
Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, XIX, 24. Yahya b. Main hadisin sahih oldugunu sdylemistir. San’ani, el-
Hasen b. Ahmed b. YGsuf, Fethu’l-Gaffar el-Cémi’u li siinneti nebiyyina’l-muhtdr, I1l, 1662. ibn Hacer ise
hadis hakkinda isnadi hasen demistir. ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. ‘Alf el-‘Askalant, el-isdbe fi temyi-
zi’s-sahdbe, 1, 314,
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Sa’d b. ‘Ubade bir seferinde “Eger babasinin hanimiyla beraber olan
bir adami gorseydim acimadan onu kiligtan gecirirdim.” demis ve bu sozi
Hz. Peygamber’e ulasinca “Sa’d’in kiskangligina ne sasiyorsunuz!?” seklin-
deki bir ifadeyle onun gérisiniin isabetli olduguna imada bulunmustur.®

Valiligi zamaninda Haccac b. YGsuf’a, kiz kardesine tecaviiz eden bir
adam getirilir. Haccac, bu adamin tutuklanmasini ve hakkindaki hikmin
ashabtan hayatta olanlara sorulmasini emreder. Bunun Uzerine Abdullah b.
Mutarrif, Hz. Peygamber’den isittigi; “Kim iki harami birden islerse onu kili¢-
la ikiye ayirin!”®* hadisini rivayet eder.

3. Uglincii Goriisiin Delilleri

Yakin akrabasiyla cinsel iliski sugunun cezasini tazir olarak éngoéren
Uglinct gorisin savunucularinin ilk dayanagi, Bera hadisinde zikri gegen
cezanin recm degil idam olusudur. Onlara gore, naslarda had cezasi olarak
belirlenen ceza sadece recmdir. Bu tir hadiselerde sozii edilen 6lim cezasi
ise, olsa olsa kisinin haram olan bir seyi helallestirmesi diger bir ifadeyle
irtidat etmesiyle iliskilendirilebilir.®* Diger taraftan hadiste gecen babasinin
esiyle evlenen kisinin cezalandirilmasiyla ilgili olarak kullanilan ifadeler de
onemlidir. Hadislerde, ozellikle evlilik kaydinin bulunmasi 6lim cezasinin
salt cinsel iligki i¢cin degil, bilhassa evlilik s6zlesmesi igin verildigini goster-
mektedir. Cezanin bu sozlesmeye binaen verilmis olmasi da cezalandirilan
kisinin s6z konusu eylemi helal gérmis oldugunun agik ispatidir.®

Uglincii goriis sahiplerinin diger bir delili ise, hadislerde idam ile go-
revlendirilen sahabilere “sancak baglama” seremonisidir. Hz. Peygamber’in
uygulamalarinda goriildigu kadariyla sancak, bagy (yasal yonetime fiili bas-
kaldir) suglulari igin baglanmistir. Buna gére basta Bera hadisinde olmak
Uzere, cezanin infazini gergeklestirmek icin mifreze génderme olaylari, had
uygulamasi icin olmayip fiili isyani bastirmaya yénelik girisimlerdir.®” Ayrica

n u

hadisin baska tariklerinde “malina el konulmasi (genel misadere)”, “malinin

8 Hakim, el-Miistedrek, IV, 398, H.no:8061.

84 Beyhaki, Su’abu’l-imédn, V11, 331, H.no:5090. Buhari bu hadisin isnadinin sahih olmadigini séylemekte-
dir. Beyhaki, a.y. Hadis ayrica ibn ‘Asakir'in “Tdrihu Dimask”inda, ‘Ukayl’nin “ed-Du’afd”sinda ve
Taberani’nin “el-Mu’cemu’l-kebir”inde gegmektedir. Bkz. ‘Ali B. Hisamuddin, el-Mutteki el-Hindji,
Kenzii'l-‘'ummadl, XVI1, 327, H.no:44748.

8 Tahavi, Serhu me’ani’l-dsar, 11, 149.

8 Tahavi, Serhu me’ani’l-asar, a.y.

87 Tahavi, Serhu me’ani’l-asar, a.y.
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beste birine el konulmasi (kismi misadere)” gibi feri cezalarin 6ngorilmis
olmasi yakin akrabasiyla evlenenin yasal yonetime isyan ve irtidat sucuyla
yargilanmasi gerektigini gdsteren bir baska kanittir.®®

4. Dordiincii Goriisiin Delilleri

Zahiriye mezhebinin 6nde gelen imamlarindan ibn Hazm’a gére, Bera
b. ‘Azib hadisi, 6zelde babasinin hanimi ile evlenen hakkinda varit olduguna
gore bu hikmi sadece baba esi ile sinirli tutmak gerekir. Diger mahremler
hakkindaki hikim ash tzere bakidir. Ona gore, idam cezasini, naslarda ge-
¢en anne esi haricindeki mahrem bir kadin ile zina edenler igin tatbik etmek
bu konuda Allah’in cizdigi sinir agmaktir.®

D. Delillerin Degerlendirilmesi

1. Evlilik engeli bulunan bir kadinla yapilan nikah akdinin batil oldugu
konusunda islam hukukgulari fikir birligi etmistir. Béyle bir akitte taraflara
ait irade beyani gecersizdir. Bu tir nikahlar, akdin mahallinin evlenilmesi
yasak bir kadin olmasi sebebiyle hi¢cbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla
Ebu Hanife’nin mahrem ile yapilan bir nikah s6zlesmesinde, akdin mahallini
Adem’in neslinden gelen ve ¢ocuk dogurmaya misait disi bir varlk olarak
gormesi -bu disi; anne, 6z kiz veya kiz kardes de olabilir- anlasilir gibi degil-
dir. Buna bagli olarak yakin akrabasi ile cinsel iliskiye giren kisi hakkinda,
arada nikah akdinin bulunup bulunmadigini dikkate alarak iki farkl hiikim
tesis etmesi tutarli gérinmemektedir.”® Muharremat ile yapilan evlilik séz-
lesmesinde akdin mahalli evlenilmesi Kanun Koyucu tarafindan yasaklanan
kadinlar olduguna gore s6z konusu akit cezai sorumlulugu kaldirma nokta-
sinda asla dikkate alinmamalidir. Bu ve benzeri gerekgelerle 6grencisi olan
Ebu YGsuf ve Muhammed, salt akdi haddi diisiren bir siphe olarak deger-
lendiren; akdin varliginda tazir, yoklugunda ise had cezasi 6ngéren Ebu Ha-
nife’ye bahsini ettigimiz konuda muhalefet etmislerdir.*

2. Tahsise ugramis amm lafzin, tahsisten sonra kapsami dahilinde ka-
lan fertlerine delaletinin zanni oldugu hususunda bilginler ittifak etmistir.*>
Buradan hareketle evlenilmesi ebediyen yasaklanan kadinla zina eden kisiye

8 Tahavi, Serhu me’ani’l-Gsar, lll, 150.

8 ibn Hazm, el-Muhallg, XII, 204.

%© ‘Odeh, ‘Abdulkadir, et-Tesri’u’l-cindi’l-islémi, 11, 320; Hasan es-Seyyid, Eseru’l-kardbet ‘ale’l-cerdim
ve’l-‘ukabét fi'l-fikhi’l-islamf, s.172.

% Kasani, Beddi'u’s-sané’, VI, 35.

92 Sa’ban, Zekiyyliddin, islam Hukuk ilminin Esaslari (Usalii’l-fikh), s.353.
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had cezasi verilmesi gerektigini savunan birinci goris sahiplerinin NGr s(resi
2. ayeti® delil olarak éne siirmesi isabetli gériinmemektedir. Zira bu ayetin
siinnette karsiligini buldugumuz ve tevatiir yoluyla ulasan recm uygulamala-
ri ile tahsise ugradiktan sonra, mahremiyle iliskiye giren kisiler hakkinda
varit olan hadislerle -bu hadislerin zanni oldugunu kabul etsek bile- ikinci
defa tahsise ugramasinda aklen ve naklen hicbir sakinca yoktur.

3. Akitlerde ismin degismesi ile hakikatinin degismeyecegi kuralinin
bir geregi olarak nikah adi altinda yapilan zina asla mesru kabul edilemez.
Evlilik engelinin bulunmasi halinde nikah akdi hiikiimsiiz oldugu gibi boyle
bir nikahin taraflarina ait lafizlar da higbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Sadece
ismin tebdili ile “Stipheden sanik yararlanir” kaidesini isletmek ise, yasakla-
nan fiillere serbestlik kapisini agmakta ve cezalari diisirmek icin kanuna
karsi hile yollarini gostermektedir. “el-Muhalléd” adl eserinde konuyla ilgili
uzun bir bahis agan ibn Hazm’in, Ebu Hanife’yi s6z konusu tartismaya iligkin
gorisleri gercevesinde elestirdigi nokta burasidir. Onun biraz da ironi ile
karisik ifadelerine gore; nasil ki sarabi meyve suyu olarak tesmiye etmek,
kilise ya da havraya mescit demek, Yahudi'ye Musliiman, domuza kog¢ adini
takmak bunlarla ilgili hiikiimlerin degismesinde rol sahibi degilse zinay! ni-
kah goriintlisu altinda yapmak da bu suca yonelik cezalari diisirmede etkili
olamaz.”

4. Mahrem olan kadinlardan herhangi birisiyle iliskiye girenin idam
edilmesi gerektigini savunan goris sahiplerinin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.),
babasinin esi ile evlenen kisinin boynunun vurulmasini emretmesini delil
olarak ileri siirmesi, edille-i ser’iyyeden kiyas deliline dayanmaktadir. Bilin-
digi Gzere kiyasin asil, fer’, ilet ve hikim olmak lizere dort temel unsuru
bulunmaktadir. S6z edilen kiyasta asil; babanin esi ile evlilik, fer’; evlenilme-
si ebediyen yasaklanan diger kadinlarla cinsel beraberlik, illet; her ikisinin de
evlilik engeli olan kadinlar olusu, hiikiim ise; evlilik engeli olan herhangi bir
kadinla iliskiye girenin idam edilmesi gerektigidir.

5. Zina haddinde asli cezanin yiz degnek oldugu® disunulirse zina
edenin muhsan olmasi bu cezayl agirlastirdigi gibi, zina edilen kadinin
(mizna biha) ebedi evlilik yasagi bulunan kadinlardan birisi olmasi da agir-

% Zina yapan erkek ve zina yapan kadindan her birine yiz degnek vurun!”

ibn Hazm, el-Muhalld, Xl1, 202. Ebu Hanife’ye yonelik benzer elestiriler igin bkz. Hattabi, Ebu Stileyman
Hamed b. Muhammed, Me‘Glimii’s-stinen, 111, 328-329.

% Nar 24/2.
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lastirici bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim islam hukukunda
cezayi agirlastiran nedenler (esbabi’'t-tesdid/esbabi’t-tagliz), “sucluyla ilgili
nedenler”, “tekerrir ve itiyat olmak” tzere iki ana baslik altinda degerlendi-
rilmektedir. Zina cezasinda suglunun ihsani (sahih evlilik ile beraber cinsel
iliski yasamis olma hali) ve sucun ebedi evlilik yasagl bulunan bir kimseyle

islenmis olmasl, sucluyla ilgili olan agirlastirici nedenlere érneklerdir.*

6. Bera hadisinde, mahremiyle evlenen adamin neden éldirildaguyle
ilgili bir acikhk bulunmamaktadir. Dolayisiyla adamin irtidat veya hirabe
sucuyla mahkum olduguna kesin olarak karar verilemez. Zira hadiste irtidat
ettigiyle ilgili bir bilgi bulunmamakta, “Hz. Peygamber, babasinin esi ile ev-
lenen adamin boynunu vurmak iizere gérevlendirdi.” denilmektedir.”’

7. Sari tarafindan cinsel suglar i¢in recm haricinde bir 6lim cezasi 6n-
gorilmemis olmasi mahremiyle cinsel iliskiye giren i¢in zina haddinden farkli
bir ceza tayin edilmedigini gostermez. Kanun koyucu, ciirmiin agir ve yliiz
kizartici bir sekilde tesekkill etmesi sebebiyle bagimsiz bir had cezasinin
ihdasinda maslahat gérmis olabilir.

8. Hadislerde, cezanin infazi icin génderilen mifrezeye Hz. Peygam-
ber (s.a.s.) tarafindan sancak verilmesi, ¢ikarilan 6lim emrine karsi ¢ikilma-
masi ve suglularin direncinin kirilmasina yonelik bir 6nlem olmasi muhte-
meldir. Kaldi ki, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) savas disinda farkli miinasebetlerle
de sancak vermis olabilir. Bu konudaki bilgi boslugu sancagin sadece savas
icin kullanildigina delil olamaz.

9. Ebu Hanife ve Sifyani’s-Sevri'nin mahremi ile cinsel iliskide bulu-
nan kisi hakkinda, arada evlilik akdi varsa agir tazir cezasl, yoksa zina haddi
0ngordlgiint daha 6nce belirtmistik. Olay hukuk-ahlak dengesi baglaminda
ele alinirsa, duyuldugunda bile kamu vicdanini zedeleyen boylesine hayasiz
bir sucun akit yapilarak islenmesinde ceza idam ise akitsiz olarak bu eylemi
gerceklestirenin cezasi evleviyetle idam olmalidir.

10. Literal yorumun kati bir temsilcisi olan ibn Hazm, bir taraftan ha-
disin lafzina bagh kalarak sugun kanuni unsurunu baba esiyle sinirli tutarken
diger taraftan akit olsun olmasin baba esiyle zina edene idam cezasini 6n-

gormektedir. Halbuki hadisler “tezevvece”, “nekeha” ifadeleriyle ifadeleriyle
akdin varligina isaret etmektedir. Bu durumda ibn Hazm, idam igin akdin

% Bkz. ‘Abbid es-Sirac, et-Tesri’u’l-cezdi’l-mukdran fi’l-fikhi’l-isldm7 ve’l-kéndni’s-Sarf (el- Cuzi’l-evvel: el-
Mebadit’l-‘dmme), s.427.
%7 Bkz. ibn Hazm, el-Muhalld, XIl, 204.
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varhigini dikkate almamakla kendi icinde bir celiskiye dismektedir. Diger
taraftan ibn Hazm’in delil olarak kullandigi Berd hadisinin disinda, “zédte
mahrem” kelimesiyle sirekli evlilik engeli olan kadinlarin tamamini kapsa-

yan genel muhtevaya sahip baska hadisler de bulunmaktadir.

11. ibn Hazm’in yorumu mekasidii’s-seri’a agisindan da elestiriye ko-
nu edilebilir. islam’in nikah yasag|, tesettiir serbestisi gibi evlilik engeli olan
kadinlarla ilgili olara yaptigi hukuki diizenlemeler biitiin mahremleri kusatici
bir mahiyettedir. Kaldi ki erkek kardes-kiz kardes veya baba-kiz arasinda
yasanan cinsel iliski, ayni seyin anne ile ogul arasinda yapilmasindan daha az
igreng degildir. Ayrica cezanin kapsamini anne ile sinirl tutmak, sugun so-
rusturma asamasinda bir takim kanuni bosluklari doguracagr muhakkaktir.

12. Basta Bera hadisi olmak (zere, idam cezasini 6ngdren hadislerin
sthhati konusunda olumlu ve olumsuz bir takim kanaatler® olmakla birlikte
bu konuda varit olan slinnet malzemesi topluca degerlendirildiginde boyle
bir cezanin Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan uygulandig agik¢a anlasiimak-
tadir.

13. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) uygulamalarinda goérilen idam vakalari-
na ister hadden, ister taziren, isterse Hanefilerin ifadesiyle siyaseten katl®
diyelim gayri mesru nikahlarin sebep oldugu ciirimlere adi bir zina sugu gibi
muamele edilmemesi gerektigi muhakkaktir.

14. Tartismanin sahasi ana olarak evlenilmesi ebediyen (‘ale’t-te’bid)
yasaklanmis kadinlar olduguna gore bunlarin igine kan yoluyla mahrem
olanlarla birlikte sihriyet ve siit bagiyla haram olanlari da dahil etmek en
dogru olanidir.’®

E. Ensest Mahsulii Cocugun (Incestuous) Nesebi

Akit olsun olmasin mahremlerinden birisiyle cinsel beraberlik yasa-
yanlara mutlak anlamda zina haddini 6ngéren birinci goriis sahiplerine gore
boyle bir beraberlikten dogan ¢ocugun nesebi -evlilik s6zlesmesi yapilmis da

98 Rivayet teknikleri agisindan bu hadisler hakkinda ortaya atilan elestiriler icin bkz. ibn Hacer, Fethu’l-
Béri, XII, 118.

9 ‘Odeh, ‘Abdulkadir, et-Tesr’u’l-cinGi’l-isldmi, 1, 595-596. Ensest sucuna verilen 6lim cezasini siyaseten
katl olarak degerlendirenler igin bkz. Avci, Mustafa, Osmanli Ceza Hukukuna Giris, s.200-201.

'%%ibn Hazm, el-Muhalld, X1, 203; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, V, 445; ibn ‘Abidin, Reddii'-muhtdr, IV, 23.
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olsa- baba icin sabit olmaz.” Giinimiiz hukuk diliyle; ananin soyadini ta-
102

sir.

Arada akit olmasi durumunda mahrem ile gerceklesen cinsel iliski icin
agir tazir cezasini savunan Ebu Hanife'nin goriisii kabul edilirse ¢ocugun
nesebi baba lehine sabit olur, mutlak anlamda zina haddini savunan
imameyn’e gére ise nesep sabit olmayip cocuk annesinin kiitiigiine kaydedi-

lir.

St kardesi oldugunu bilmeksizin yapilan nikahlarda oldugu gibi esler
arasindaki evlilik engelinden habersiz olma durumu ya da mahremle evliligi
yasaklayan hikimleri isitmemis olmak gibi cehalet halinin bulundugu yasak
evliliklerde nesep ve miras kurallarini isletmek gerekir. Ayni sekilde Mecusi-
ler gibi mahremle evliligi yasal géren dinlere mensup azinlklarin bu tir evli-
liklerden sahip olduklari ¢cocuklardan da nesep ve miras hakki dogmahidir.’
Nitekim yasak evliliklerde cehalet halini dikkate alan Hanbelilere gére mah-
remini kole olarak satin alip akrabasi oldugunu bilmeksizin iliskiye girerek
ondan ¢ocuk sahibi olanin nesebi ve mirasi caridir.'® Hatta imam Malik, bir
kisinin kardes kizi (yegen), hala, teyze, Gvey anne, gelin, sit anne, sit kizi,
stt kiz kardesini kole olarak satin alip da boyle bir evliligin yasaklanmis ol-
dugunu ve bunlarin yakinlik derecelerini bildigi halde cinsel birliktelik yasar-
sa dogan ¢ocugun nesebinin genetik babasinin lehine sabit olacagini séyle-
mistir.*®

" ibn Hazm, el-Muhalld, X, 200.

102 1971, 1984 ve 1998 tarihli Medeni Kanun tasarilarinda evlenmeleri yasak olan kan hisimlarinin iligki-
sinden dogan ¢ocuklari tanima yasagi bulunmaktadir. 2467 sayili Kanun hiikiimlerine gére Adalet Ba-
kanhgi'nca kurulan Komisyon tarafindan hazirlanan 1984 tarihli Tirk Medeni Kanunun 6n tasarisi ve
gerekgesinde, s6z konusu madde “(B)Birbiriyle evlenmeleri yasak olari kan hisimlarinin cinsel iliskilerin-
den dogan ¢ocuklarin taninmasi yasaktir (m. 281/1V)” bigiminde diizenlenmistir. Bu yasak, kabul tarihi
22.11.2001 olan 4721 sayil yeni Medeni Kanun’la, kaynak isvigre Medeni Kanunu’nun 260. maddesine
uygun olarak kaldinlmistir. Madde gerekgesinde, yasagin ¢ocugun menfaatine uygun olmamasi sebe-
biyle kaldirildig: ifade edilmektedir. Kanun’un Tirkiye Buytk Millet Meclisi’'ndeki gorisilmesinde, ya-
sagin kaldirilmasiyla ilgili madde bu konuda bir soru, goris veya itiraz yer almadan kabul edilmistir.
Usta Sayita, Sevgi, “Ensest iliskiden Dogan Cocudu Tanima Yasadinin Kaldirilmasina Elestirel Bir Bakis”,
s.177.

103 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, s.309.

104 Merdavi, Alauddin Ebu’l-Hasen ‘Alf b. Siileyman, el-insaf fi ma’rifeti’r-racih mine’l-hildf, VIl, 353.

1% Ebu'n-Niica, el-iknd’ fi fikhi’l-imGm Ahmed b. Hanbel , Ill, 116.

"% ibn Hazm, el-Muhalld, XII, 200.
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SONUC

Cinsel suglar, Gzerinde konusulmasi zor konular arasindadir. Bu sug
kisinin dogumundan itibaren yaninda olan yakin bir akrabasina yénelik ola-
rak islenmisse durum daha da vahimdir. Bu baglamda ensest, insanlk tari-
hinin yasadigi en cirkin tecriibedir. insanin icinde igrenme hislerini kabartan
utang verici bir egilimdir ve sehvetin sefkati katletmesiyle ortaya gikan agir
bir insan hakki ihlalidir.

Ensest, tarihin farkli dénemlerinde ve ¢esitli toplumlarda gorilmus-
tlr. Zamanimizda hemen hemen diinya genelinde sug kabul edilen ensestin
yasaklanmasinda semavi dinlerin birinci derecede katkisi olmustur. ilahi
kitap Kur’an-1 Kerim de muharremdt olarak nitelenen evlenilmesi yasak
kisilerle ilgili Nisa s(resi 23. ayette ayrintili bir liste sunmaktadir.

Ensest, kimsenin tek basina miicadele edemeyecegi ve ortadan kaldi-
rilmamasi halinde bireyi, aileyi, toplumu, gelecek nesilleri topyekun etkile-
yecek sosyal bir felakettir. Bu sorunu tanimak, tedavi etmek ve dnlemek
konusunda meslek gruplarinin tek baslarina basarili olamayacagi uzmanlar
tarafindan onemle vurgulanmistir. Sorumluluk bilinci tasiyan herkes bu in-
sanlik ayibina karsi duyarli olmalidir. Coziim igin hukukgular kadar sosyolog-
lar, egitimciler, psikologlar ve din adamlari da katkida bulunmalidir. Sorunun
ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilebilmesi icin dncelikli olarak toplu-
mun egitim dlzeyinin yikseltilmesi gerekmektedir.

Fertlerin cinsel ahlak telakkilerine saygi gostermek, cinsel nitelikteki
hayasizca hareketlerin yasaklanmasiyla gelismez. Diger taraftan cinsel taciz,
ensest ve pedofili gibi cinsel icerikli davranislarin ruhsal bir hastalik olmak-
tan ¢ok, agir bir insan hakki ihlali ve bir su¢ oldugu gozden kacirilmamalidir.
Ensest gibi toplum vicdanini paramparca eden, bilingaltini kirleten bu cirkin
sucu engellemek icin olaya siradan bir zina vakasi gibi bakmamali ve ispati
halinde gereken en agir cezalar giindeme gelmelidir. Ancak su da var ki,
ensestin sadece hukuksal yasaklarla gindeme gelmesi problemin ¢6zimi
icin yeterli olmayip toplum merkezli ahlak egitimi ve rehabilitasyon yolu ile
sorunun Gzerinde durmali ve magdurlarin yasadigi psikolojik travmalar te-
davi edilmelidir.

Ensest iliskinin kapali ve muhafazakar kimlige sahip dogu toplumla-
rinda, modern toplumlara oranla daha yaygin oldugu iddiasi ispat edilmemis
bir tezdir. Farkli platformlarda ve entelektiiel bazi ¢evrelerce dile getirilen
bu tezin aksini gosteren bati toplumlarina ait pek c¢ok istatistiksel veri bu-
lunmaktadir. Su da bir gercek ki Tirkce ve Arapca gibi dogu dillerinin ensest
iliskiyle ilgili 6zel bir terim Gretememis olmasi, bu dili konusan toplumlarda
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s0z konusu sugun olgu diizeyine ¢ikmamis oldugunu ve sadece ¢ok nadir
gorilen bir sapkinlk olarak kaldigini gésteren dnemli bir kanittir.

Hanefl hukukgular nikah akdi yapmak suretiyle, Hanbeli mezhebine
mensup alimler ve ibn Hazm ise arada herhangi bir nikah akdi olsun veya
olmasin bir yakiniyla zina yapanin cezasinin idam olmasi gerektigini savuna-
rak gerek kan gerekse evlilik bagindan dogan akrabaligin, cinsel suglar agi-
sindan cezayi agirlastirici bir neden oldugunu prensip olarak kabul etmisler-
dir. Hanefilerin sodomi (livata) gibi nitelikli cinsel suglar i¢in 6lim cezasina
izin verdikleri bilinmektedir. Fakat bunu had veya tazir olarak degil siyaseten
katl olarak degerlendirmeleri sonug itibariyle Ahmed b. Hanbel’in caydirici
ceza anlayisiyla 6rtismektedir.

islam hukukuna gére, arada evlilik s6zlesmesi olsun veya olmasin
ensest mahsulli cocugun (incestuous) nesebi, genetik babasinin lehine sabit
olmaz. Ancak esler arasindaki evlilik engelinden habersiz olma ya da mah-
remle evliligi yasaklayan hikimleri isitmemis olma gibi cehalet hallerinde
nesep ve miras kurallarini yirtrlige koymak bu ¢ocuklari sosyal dokunun
bir parcasi haline getirme bakimindan daha islevsel olacaktir.
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