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0Oz Arastirma Makalesi

Akilli turizm ¢alismalari giincelligini korurken, bir destinasyona 6zgii dogru akilli turizm stratejilerinin | Cilt 6, Say1 1, 2022
gelistirilmesine yénelik literatiirde yer alan ¢alismalarin sinirl olmasi bu arastirmanin ¢ikis noktasidir. | ss- 73-91

Arastirmanin amaci, Sanhurfa ilinin akilli turizm kapsaminda mevcut durum analizinin yapilmasi ve
sehre 6zgi akilli turizm destinasyon stratejilerinin belirlenmesidir. Sanliurfa’nin akilli turizm
destinasyonu olabilmesi icin gereken stratejilerin belirlenmesi amaciyla SWOT Analizi (GZFT Analizi)
ile Analitik Hiyerarsi Pro-sesi (AHP) yonteminin birlestirildigi hibrit bir yontem olan A’'WOT yéntemi
kullanilmistir. Oncelikle Sanhurfa’ya yénelik SWOT analizi ile ana ve alt kriterler belirlenmis, daha
sonra ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden AHP ile nihai stratejiler belirlenmistir. Calismanin
sonuglarina gére, sehrin akilli turizm destinasyonu olabilmesi icin izlenmesi gereken stratejiler;
Sanlurfa’nin tiim turistik alanlarina teknolojik altyapi yatirimlarinin yapilmasi ve mevcut teknolojik
uygulamalarin iyilestirilmesi (GF) ile kamu ve 6zel sektér yoneticileri is birligiyle Sanlurfa Teknoloji
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Determination of Strategies Required for Sanlurfa to Become a Smart Tourism Destination
Through the A'WOT Hybrid Method

Abstract Research Article

While smart tourism studies remain up-to-date, the limited number of research in the literature on the | Vol 6, No 1, 2022
development of the right smart tourism strategies specific to a destination is the starting point of this | pp. 73-91
research. The aim of the research is to analyze the current situation of Sanliurfa province within the
scope of smart tourism and to determine city-specific smart tourism destination strategies. A'WOT
method, a hybrid method in which SWOT analysis and Analytical Hierarchy Process (AHP) method are
combined, was applied to determine the strategies required for Sanliurfa to be a smart tourism
destination. First, the main and sub-criteria were determined by SWOT analysis for Sanliurfa, and then
the final strategies were determined by AHP, one of the multi-criteria decision-making methods.
According to the results of the study, the strategies to be followed for the city to be a smart tourism
destination; It has been determined as making technological infrastructure investments in all touristic
areas of Sanliurfa and improving existing technological applications (SO), and establishing Sanliurfa
Technology Infrastructure Investment Fund (WO) in cooperation with public and private sector
managers.
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Sanlurfa'nin Akilli Turizm Destinasyonu Olabilmesi i¢in Gerekli Stratejilerin A'WOT Yéntemi ile Belirlenmesi

GIRIS
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) gelisimi bircok sektorii etkiledigi gibi turizm
sektoriinii de etkilemis (Azis vd., 2020) ve akilli turizm destinasyon ¢alismalarindaki
artis turizm literatiirinde dikkat ¢cekmeye baglamistir (Femenia-Serra, Ivars-Baidal,
2021: 365). Akilli sehirler kavrami, ekonomik, sosyal ve cevresel refahi tesvik etmeyi
amaclayan, kentsel alanlarda karmasik bir teknolojik altyapi olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Akdu, 2020). Akilli turizm destinasyonlari, akilli sehirler ile dogrudan
iligkilidir (Baggio, Micera ve Del Chiappa, 2020).

Akillr sehirler, kentlerin rekabet giictinii artiran, kentsel siiregleri bir araya getiren,
kentsel yasamda BIT'leri stratejik olarak ortaya koyan ve ayni zamanda vatandaslarin
yasam Kkalitesini artiran yerlerdir (Boes, Buhalis ve Inversini, 2015). Akilli sehrin bir
uzantisi olarak diisliniilen akilli turizm destinasyonlar1 (Zhu, Zhang ve Li, 2014),
seyahat deneyimini gelistirmek, bilgi toplamak/dagitmak ve kaynaklarinin etkin bir
sekilde tahsis edilmesini kolaylastirmak amaciyla destinasyondaki tiim paydaslar: bir
araya getiren sistemdir (Put van den Beemt ve Smith, 2015). Akillh turizm
destinasyonu insan ve sosyal sermayeye, geleneksel tagimaciliga ve modern BIT
iletisim altyapisina yapilan yatirimlarin ziyaretgilerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
eglence ve kisisel ihtiyaglarini karsiladig1 bir hedef olarak da tanimlanabilir (Lamsfus
ve Alzua-Sorzabal, 2013). Masseno ve Santos (2018) ise, akill1 turizm destinasyonlarini,
fiziksel altyap1 ve sosyal baglantilar ile giiclendirilen kamu/6zel sektor kaynaklarinin
birlikte kullanildig1 turist deneyimlerine odaklanan destinasyonlar seklinde
tanimlamaktadr.

Bilgi teknolojisi ile gii¢lendirilmis akilli destinasyonlar, her biri ziyaretciye benzersiz
ve anlamli deneyimler yaratma firsat1 veren, birbiriyle iligkili biitiinctil bir hizmet
sunar (Xiang, Stienmetz ve Fesenmaier, 2021). Akilli destinasyonlarda turistlere
yardimcr olan araglar arasinda nesnelerin interneti (IoT), bulut bilisim, kablosuz
baglant1 alanlar1 (Wi-Fi) araciligiyla her yerde bulunan internet baglantisi, web sitesi,
yakin alan iletisimi (NFC), radyo frekansi tanimlama (RFID), sensorler, giyilebilir
cihazlar, sanal ve artirilmis gerceklik, mobil uygulamalar, elektronik 6deme sistemleri,
akilli kartlar ve sosyal ag siteleri sayilabilir (Jeong ve Shin, 2020). Bu uygulamalar
aracihiiyla ziyaretciler, seyahatlerinden once (0rnegin fiyat ve ilgi gekici yerler
hakkinda bilgi arayarak), seyahat sirasinda (yon arama, deneyim zenginlestirme ve e-
Odemeler gibi) ve sonrasinda (sosyal medyada yorum/resim yayinlamak gibi)
ihtiyaglarini karsilamak igin katma degerli hizmetlere kesintisiz erisim saglayabilir
(Tavitiyaman vd., 2021).

Akillh turizm, kaynaklarin optimizasyonu, stirdiiriilebilir kalkinma, iyi yonetisim,
deneyim kalitesi, kisisellestirilmis hizmet ve turizm endiistrisinde yasam kalitesi igin
teknolojinin yenilik¢i kullanimin1 zorunlu hale getirmistir (Liao ve Nong, 2021).
Kiiresel Olgekte rekabet sartlarinin her gecen giin artmasindan dolayi, teknolojik
yenilikleri takip etmek destinasyon yoneticileri ve turistik isletmeler agisindan
olduk¢a onemlidir. Bununla birlikte turizm sektoriinde akillilik, tiim paydaslar igin
kolaylik anlamma gelmektedir. Bunun farkinda olan devletler, akilli turizm
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destinasyonlar1 olusturmak adma yatirimlarina baslamislardir (Shafiee vd., 2020).
Caga ayak uydurmak ve rekabette geri kalmamak adma, akilli turizm destinasyonu
olma yolunda gereken stratejilerin tespiti ve aksiyona gecirilmesi hayati onem
tasimaktadir. Buradan hareketle ¢alismada Sanlhurfa ilinin teknolojik altyapisina
yonelik durum tespiti yapmak ve turizm alaninda daha rekabetci olmasmi saglayacak
akilli turizm destinasyon stratejilerini belirlemek amaglanmistir.

Sanlurfa pek ¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis olmasmnin yaninda 2451 tescilli kiiltiir
varlig1 ile Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin turizm potansiyeli en yiiksek illerinden
biridir. Sehir yalnizca kiiltiir ve inang turizm tiirleriyle degil, Bozova ve Halfeti bolgesi
ile su sporlari, Karacadag Kayak Merkezi ile kis turizmi, Karaali Kaplicalar1 ve yeni
kurulan hastaneleri ile termal ve saglik turizmi, sehre 6zgu lezzetlerle gastronomi
turizmi ve eko turizm agisindan Snemli bir destinasyondur (Il Kiiltiir Turizm
Midirligt, 2021; Sanlurfa Biyiiksehir Belediyesi, 2021). Dolayisiyla Sanliurfa’ya
akilli turizm uygulamalarin entegrasyonu sehrin kaynaklarmni etkin bir sekilde
kullanabilmesine imkan taniyarak gergek potansiyelini ortaya gikarabilir. Bu agidan
calisma uygulamaya yonelik degerli katkilar saglarken, destinasyona 6zgii akilli
turizm stratejileri belirleyen smirli sayida galisma olmasi nedeniyle literatiire de katk:
saglamaktadir.

Literatiir Taramasi

Akilli turizm ve akilli turizm destinasyonu kavramlari son yillarda biiytiik akademik
ilgi gormiistiir (Buhalis ve Amaranggana, 2014; Boes, Buhalis ve Inversini, 2015;
Baggio, Micera ve Del Chiappa, 2020; Gretzel ve Koo, 2021; Femenia-Serra ve Ivars-
Baidal, 2021). Akilli turizm destinasyonu, turistik yerleri ve buralarda uygulanan
teknolojik uygulamalar1 temel almaktadir (Ballina, 2020). Bir destinasyonu akill: hale
getirmenin amagclar1 arasinda, destinasyon ve ekosistemindeki turistler, bolge
sakinleri ve isletmeler ic¢in daha iyi bir g¢evre yaratmak ve turizm
sistemlerini/stireglerini gelistirmek yer alir (Xiang, Stienmetz ve Fesenmaier, 2021).

Alkalli turizm destinasyonlariin kilit unsuru, teknolojik altyapi (Wi-Fi, sensorler, IoT
gibi), kullanic1 hizmet platformlar1 (uygulamalar veya bulut bilisim gibi) ve biiytik veri
analitigi araciligiyla BIT tabanli araclarin destinasyonun fiziksel altyapisina
entegrasyonudur (Corréa ve Gosling, 2020). Tavitiyaman vd., (2021) akilli bilgi
sistemleri, akilli gezi, e-ticaret sistemleri ve akilli tahmin 6zelliklerinin turistlerin
algilanan destinasyon imaji tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Ayrica yine arastirma sonuglarina gore, turistler destinasyonda bilgi aramaya ne kadar
az zaman harcarsa, akilli turizm destinasyonuna yonelik algilanan olumlu destinasyon
imaj1 arasinda iliski o kadar artmaktadir. Benzer sekilde, Akdu (2020), akilli turizm
uygulamalarinin, miisteri memnuniyetinin artmasi {izerinde genel olarak olumlu bir
etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Azis vd. (2020) ise, akilli turizm
teknolojilerinin ziyaretgiler agisindan unutulmaz turizm deneyimleri saglarken
turistik destinasyon sadakatini artirmada 6nemli rol oynadigimi 6ne stirmiislerdir.

Wang vd. (2021) Cin'deki akilli turizmin paydaslarini, uygulamalarini, deneyimlerini

ve zorluklarinmi analiz etmistir. Kamu-6zel ortakliginin Cin'in akilli turizm insasinda
75



Sanlurfa'nin Akilli Turizm Destinasyonu Olabilmesi i¢in Gerekli Stratejilerin A'WOT Yéntemi ile Belirlenmesi

baskin bir rol oynadig: ifade edilmektedir. Ayrica akilli teknolojiler, bilgi platformu
yapimminda, kalabalik yonetiminde, cevre ve kaynak korumada, hizmetlerin
kisisellestirilmesinde, turizm trafiginde ve pazarlamada uygulanmistir. Son olarak
Gretzel ve Koo (2021), yaptig1 calismada akilli turizm destinasyonlarina yonelik genel
bir degerlendirme yapmis ve destinasyonlardan ornekler sunmustur. Arastirmaya
gore Londra’da, Visit London uygulamasi ile kullanicilarina kisisellestirilmis
deneyimler saglayan bir tur rehberi uygulamasi bulunurken; Amsterdam’da iBeacon
Mile ile ziyaretgiler restoranlar, miizeler ve wulasim saatleri hakkinda bilgi
alinabilmektedir. Ayrica Tokyo’da duyurular: alt1 yabana dile ¢eviren bir uygulama
bulunurken; Berlin’de karekod (QR kod) araciligiyla gercek yerleri sanal igerige
baglayan tur hizmetleri sunulmakta ve Potsdam Meydaninin ge¢mis goriintiileri
goriilebilmektedir. Literatiir taramasindan hareketle, Sanlurfa'nin da akilli turizm
destinasyonu kapsaminda degerlendirilmesi amaciyla asagidaki arastirma sorular:
olusturulmustur.

e Akilli turizm destinasyonu kapsaminda degerlendirildiginde Sanliurfa’nin
mevcut durumu nedir?

e Sanhurfa'min akilli turizm destinasyonu olabilmesi icin izlemesi gereken
stratejiler nelerdir?

YONTEM

Aragtirma sorularma yanit bulabilmek amaciyla ¢alismada, GZFT analizi ile Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yonteminin birbiriyle entegre edildigi hibrit bir yontem olan
SWOT (GZFT)-AHP (A'WOT) yontemi  kullanilmistir.  Hibrit  yontemin
uygulanmasindaki amag, stratejik planlama siireclerinin nicel temelini iyilestirmektir
(Pesonen vd., 2001). AWOT yontemi, akilli turizm destinasyon stratejisini belirleme
karar stireci faktorlerinin hiyerarsik yapida tanimlanmasina, faktorlerin giftler halinde
degerlendirilmesine ve her faktoriin benimsenme kararindaki goreceli oneminin
Olctilmesine olanak tanir (Shrestha, Alavalapati ve Kalmbacher, 2004). Arastirma
kapsaminda Sanhurfa'nin teknolojik altyapisina yonelik GZFT matrisinin
olusturulmasinda literatiir taramasi ve uzman goriisiine bagvurulmustur. Goriisme
yapilacak paydaslarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmis ve
toplam 11 uzman (besi sektor temsilcisi, altis1 turizm alaninda doktorasimi
tamamlamis bolgede gorev yapan akademisyen) ile Harran Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun 2021/108 sayil1 onay1 sonrasi yiiz yiize goriisiilm{istiir.
AHP yontemi uygulanirken karar verici (uzman) bir kisi veya amagclar1 ayni olan
kisilerin olusturdugu bir topluluk ya da amagclar1 farkli kisi ve topluluklarin
olusturdugu bir grup olabilir (Steward, 1992). Dolayisiyla arastirma kapsaminda
uzmanlar belirlenirken sektorde gorev yapan kamu-6zel sektor yoneticileri ve Harran
Universitesinde calisan turizm akademisyenleri segilmistir. Goriismeler Mayis-
Haziran 2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Gortismeler genel itibariyle ofis
ortaminda gergeklestirilmis ve ortalama 40-60 dakika arasinda stirmiistiir. Goriisme
esnasinda veriler yazili olarak kayit altina alinmaistir.
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A’WOT hibrit yonteminin kullaniminda asagidaki asamalar izlenmistir:

i) Akilli turizm destinasyon stratejisi belirleme amaciyla a) ilgili literatiirden b)
sehirdeki turizm sektorii paydaslari ile yapilan goriismelerden ve c) sehirdeki
turizm akademisyenleri ile gergeklestirilen goriismelerden faydalanilarak
Sanlurfa’nin teknolojik altyapisina yonelik GZFT analizi yapilmsgtir.

ii) GZFT analizinden sonra ikinci asama olarak Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP)
takip edilmistir. AHP yOntemi ile oncelikle karar verici 11 uzman ile yeniden
gortustilerek GZFT faktorleri (Giiglii Faktorler, Zayif Faktorler, Firsat Faktorleri
ve Tehdit Faktorleri) arasindaki ikili karsilastirmalar her bir GZFT grubu igin
ayri ayri yapilmistir. Karsilastirmalar yapilirken, karsilastirilan iki faktorden
hangisinin daha onemli ve ne kadar 6nemli oldugu sorulmustur. Daha sonra
GZFT faktorlerinin alt kriterlerinin uzmanlar tarafindan kiyaslanmasi
istenmistir. Alt kriterlere iliskin yapilan ikili karsilastirma sonucunda, her bir
GZFT faktorii icin belirlenen en 6nemli ii¢ alt kriter yardimiyla Sanliurfanin
akill1 turizm destinasyon olabilmesi icin gelistirilen alternatif stratejiler (GF, ZF,
GT, ZT) belirlenmistir.

iii) Alternatif stratejiler belirlendikten sonra AHP siirecinin son adimi
kriterlerin 6nem agirliklari ile alternatiflerin onem agirliklarinin kombinasyonu
ve her bir alternatife ait dncelik degerinin bulunmasidir (Dogan ve Sozbilen,
2014). Alternatif stratejilere yonelik nihai 6ncelik degerleri siralamasina gore en
iist sirada yer alan (en yiiksek agirliga sahip olan) stratejiler Sanliurfa’nin akilli
turizm destinasyonu olabilmesi icin gereken stratejiler olarak belirlenmistir.

A’'WOT yontemi boyunca takip edilen asamalar Sekil 1’de simgesel olarak
gosterilmistir.
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Akilli Turizm Destinasyon

Amacg o
Stratejisi
Veri |
Toplama
Literatiir Sektor Paydaslar: Akademisyenler
Kontrol
Kriteri ..
Teknolojik Altyap1
Strateji |
Se¢imi ‘
Giiglii Faktorler Zavif Faktorler Firsat Faktorleri Tehdit Faktorleri
Gl G2 G3 Z1 Z2 Z3 F1 F2 F3 G1 G2 G3
o}
=
< GF ZF GT ZT
2
<
Sekil 1. Arastirmanin Simgesel Modeli
BULGULAR

Calismada oncelikle literatiir taramasindan ve destinasyonda yer alan turizm
paydaslariyla yapilan goriismelerden yararlanilarak Sanlurfa igin akilli turizm
kapsaminda GZFT matrisi olusturulmustur. Bu kapsamda sektor paydaslarindan
olusan 11 uzmanla goriisiilerek Sanhurfanin turizm-teknoloji altyapismni, GZFT
matrisinde yer alan giiclii ve zayif yoOnler ile firsatlar ve tehditler agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Tiim katilimcilardan elde edilen matrisler birbirleriyle
karsilastirilarak benzer kriterler birlestirilmis ve tek bir matris olusturulmustur.
Paydaslardan ve literatiirden faydalanilarak karma bir yontemle elde edilen bu ilk
GZFT matrisinde giiglii yonler icin alti, zayif yonler icin sekiz, firsatlar icin dort ve
tehditler icin de dort kriter belirlenmistir. S6z konusu kriterler Tablo 1’de
listelenmistir.
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Tablo 1. Akilli Turizm Kapsaminda Degerlendirilen Sanliurfa’nin GZFT Analizi Sonuglar1

Giglii Yonler (G)

Zay1f Yonler (Z)

Turizm c¢ekiciliklerinde bulunan uygulamalar
(Ucretsiz WiFi, Visiturfa web sitesi, Visit Urfa
Gezi Rehberi, Kiosk, panoramik sinevizyon
gosterimi, Sanal tur, mobil biletme sistemi, Sesli
Rehber Sistemi vb.)

Cesitli projelerin varligi (Sanlurfa Pass Kart,
Gobeklitepe Ziyaret¢i Plan1 ve Haleplibahge
Mozaik Miizesi'nin sanal tur projesi)

Strdiirtlebilirlik uygulamalar1 (atik
toplama/ayristirma, yesil yildiz)

Temel ve destek hizmetlerinin yeterli olmas1 (11
devlet, alt1 6zel hastane bulunmasi, Gap Sukay
Su Sporlar1 Merkezi, Karakoprii Aquapark
Sanliurfa, Ulasim ag1)

Sanliurfa Turizmi Gelistirme A.S. (STGAS)

Harran Universitesi'nde turizm ve miihendislik
boliimlerinin bulunmasi

Mevcut teknolojik uygulamalardaki sorunlar
(giincelleme ve tarutim eksikligi, merkezi bir
akilli turizm sistem eksikligi, sanal gerceklik
ve giyilebilir teknolojiler baglaminda basit
seviyede uygulamalarm bulunmasi)

Akilli sehir degerlendirme raporuna gore
teknolojide bilgi ve deneyim eksikligi

Finansal yetersizlik,

Sehrin akilli teknolojik alt yapiya yonelik
mastir planinin olmamasi,

Konuyla ilgili Sanliurfa’ya yonelik akademik
calismalarin yetersizligi

Turizm altyapr eksikligi (kalifiye eleman
eksikligi, konaklama isletmesi/yatak sayist
yetersizligi, turistik alanlara ulasim sikintisi,
trafik isaretlerinin yetersizligi, sehre yonelik
glincel bilgi eksikligi)

Teknoloji ve enerji altyapr yetersizligi
(yenilenebilir enerji sistemlerinin yetersizligi,
sehir genelinde enerji hizmetleri sorunu)

Paydaslarin aktif bir sekilde siirece dahil
edilmemesi (turist, yerel halk, turizm
kurumlari)

Firsatlar (F)

Tehditler (T)

Yerel  yoneticilerin  turizm  altyapisina
teknolojik anlamda yatirim yapma istekliligi

Sanlurfanin  kalkinmada  oncelikli iller
arasinda olmast

Bolgeyi ziyaret eden turist profili (genelde
geng-orta yas; egitim seviyesi ve gelir diizeyi
yiiksek, teknoloji kullanimina yonelik tutumun
olumlu ve teknoloji kullanim 6z yeterliligi
yiiksek olmasi)

Turizm potansiyelinin yiiksek olmasi (farkli tur
glizergahlar iizerinde bulunmasi, diinyada en
fazla mensup sayisina sahip {i¢ biiyiik dinin -
Hristiyanlik, Islamiyet, Musevilik- bolgede
etkisinin ve izlerinin olmasi, son yillarda gelen
yerli ve yabanci turist sayisinin artmast, kiiresel
Olcekte kiiltiirel alanlara ve kiiltlir turizmine
ilginin giderek artiyor olmasi

Bolgenin cografi konumu (Suriye’de yasanan
istikrarsizligin devam etmesi ve bolgedeki
ter0r sorununun tamamen bitmemis olmast)

Turizm alaninda kapsayici vizyon sorunu

Nitelikli ve egitimli isgiicliniin bolge disina
go¢ etmesi

Tablo 1’de yer alan giliclii yonler (G), zayif yonler (Z), firsatlar (F) ve tehditler (T)
seklindeki temel GZFT faktorlerinin ve onlara ait alt kriterlerinin kiyaslanmasi
amaciyla uzman gortisiine bagvurulmustur. Uzmanlar karsilastirma siirecinde, Tablo
2’de yer alan Saaty (1980) tarafindan gelistirilen 1-9 puanli 6nem Olgegine gore
degerlendirmelerini gerceklestirmistir.
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Tablo 2. Karsilastirmalarda Kullanilan AHP Onem Skalas:

Onem Skalasi Tanim

Esit Onem
Orta Onem

1

3

5 Kuvvetli Onem

7 Cok Kuvvetli Onem
9
2

Mutlak Onem
,4,6,8 Ara Degerler

Uzmanlar tarafindan yapilan kiyaslamalar, Tablo 3'teki gibi ikili karsilastirmalar
matrislerine dontistlirtilmistiir.

Tablo 3. Ornek ikili Kargilastirmalar Matrisi

Gigla Zayif Tehdit Firsat
Glgli 1,00 3,00 1/4 3,00
Zayif 1/3 1,00 1/5 3,00
Tehdit 4,00 5,00 1,00 7,00
Firsat 1/3 1/3 1/7 1,00

Ikili karsilastirma matrislerinin 6ncelik degerlerinin hesaplanmas: i¢in normalize
edilmeleri gerekmektedir. Normalize islemi yapilirken, matriste bulunan her stitunun
kendi igerisindeki toplami alinarak matriste karsilik gelen degere boliinmektedir.

Normalize islemi F1 formiilii ( = ) ile gerceklestirilmektedir.

F1 formiilii yardimiyla normalize edilmis ikili karsilagtirmalar matrisi 6rnegi Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. Ornek Normalize Edilmis Ikili Karsilastirmalar Matrisi

Glgliu Zayif Tehdit Firsat
Gligla 0,18 0,32 0,16 0,21
Zayif 0,06 0,11 0,13 0,21
Tehdit 0,71 0,54 0,63 0,50
Firsat 0,06 0,04 0,09 0,07

Faktorlerin kendi arasinda onem degerlerini elde etmek igcin normalize edilmis ikili

2.Ci
w, ==
karsilastirmalar matrisi kullanilarak F2 formiilii ( N ) yardmmyla her bir

kriterin 6nem degeri hesaplanmaktadir. Kriterler arasinda karsilastirmanin tutarh
olup olmadigimin incelenmesi sonucun dogrulugunu etkileyen énemli bir faktordiir.
A-n
Cl =
Tutarlihik Orami (TO) F3 formiilii ( N—1) temel alinarak hesaplanmaktadir ve
tutarlilik oraninin Onerilen tist limiti 0.10 olarak tanimlanmaktadir (Saaty, 2000). Bu
kapsamda karsilastirmalar: tutarli olan (TO < 0.10) 11 katihlmcidan alti katilimeimnin
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degerlendirmesi dikkate alinmistir. AHP yontemi yapisi geregi katilimci kisi sayisinda
(en az ya da en ¢ok gibi) herhangi bir kisitlama getirmemektedir (Kii¢iikonder, Efe ve
Uckardes, 2013). Izlenen AHP asamalar1 sonucunda elde edilen GZFT ana ve alt
kriterlerine iligkin 6nem degerleri (agirlikli ortalamalar) Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. GZFT Gruplar1 ve Alt Kriterlerine Tliskin Agirlikli Ortalamalar

GZFT Grup Faktoriin
= Agirlikls Alt Kriterler Grubu icinde
= 5 Sira
& 5 Ortalamalar Agirlikh Ortalamalar
00
Gl Turizm ¢ekiciliklerinde bulunan uygulamalar 0,292
G2 Temel destek uygulamalari 0,225
g
5 G3 Sanliurfa Turizm Geligtirme A.S. 0,149
> 0,434 1
2 G4 Stirdiiriilebilirlik uygulamalar: 0,132
1
O G5 Harran Universitesi 0,119
G6 Projeler 0,084
Z1 Finansal yetersizlik 0,264
72 Teknoloji ve enerji altyap: yetersizligi 0,161
73 Turizm altyap: eksikligi 0,158
5 74 Teknolojide bilgi ve deneyim eksikligi 0,142
=
g 0,120 3 z5 Mevcut teknolojik uygulamalardaki sorunlar 0,100
= 76  Paydaglarm siirece dahil edilmemesi 0,078
N
Konuyla ilgili Sanliurfa’ya yonelik akademik calismalarm 0.050
77 yetersizligi ’
Sehrin akilli teknolojik alt yapiya yonelik mastir planinin
78 olmamasi 0,042
F1 Turizm potansiyelinin yiiksek olmasi 0,278
- Yerel yoneticilerin turizm altyapisina teknolojik anlamda
IS F2 . exs 0,264
= 0,360 2 yatinm yapma istekliligi
v
i F3 Sanliurfa’nin kalkinmada 6ncelikli iller arasinda olmasi 0,261
F4 Bolgeyi ziyaret eden turist profili 0,197
T1 Turizm alaninda kapsayici vizyon sorunu 0,372
g
= T2 Nitelikli ve egitimli isgiiciiniin bolge disina gé¢ etmesi 0,338
E 0,085 4 veeg $8 ge digina gog
= T3 Bolgenin cografi konumu 0,289

Yanitlar1 tutarli olan alti karar verici uzmanin (TO:= 0,05, TO2=0,03, TOs=0,01,
TO«=0,02, TOs=0,02 ve TOe=0,01) GZFT gruplarina yonelik yapilan degerlendirme
sonucu GZFT gruplar1 6nem derecesine gore; giiclii yonler (0,43), firsatlar (0,36), zayif
yonler (0,12) ve tehditler (0,8) olarak siralanmustir.

Daha sonra giiclii yonler igerisinde yer alan alt1 alt kriter katilimcilar tarafindan
degerlendirilmis ve yine AHP asamalar1 boyunca hesaplamalar yapilarak onem
degerleri hesaplanmistir. Degerlendirmesi tutarli olan alt1 katilimcinin (TO:= 0,09,
TO2=0,10, TOs=0,09, TO+=0,07, TOs=0,01 ve TOs=0,10) karsilastirmalar1 dikkate
alinmistir. Tablo 5'ten de goriilebilecegi tizere giiclii yonler alt kriterleri arasinda
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turizm ¢ekiciliklerinde bulunan uygulamalar en yiiksek agirlik degerine, projeler ise en
diisiik agirlik degerine sahiptir.

Zayif yonler icerisinde yer alan sekiz alt kriter katilimcilar tarafindan yine AHP
yontemi ile degerlendirilmigtir. Degerlendirmesi tutarli olan alt1 katilmcinin (TO:=
0,08, TO==0,10, TOs=0,10, TO+=0,10, TOs=0,04 ve TOs=0,09) karsilastirmalar1 dikkate
alinmustir. Bu kapsamda zayif yonler alt kriterleri arasinda finansal yetersizlik en ytiksek
agirhik degerine, Sehrin akilli teknolojik alt yaprya yonelik mastir planinin olmamas: ise en
diisiik agirhik degerine sahiptir.

Firsatlar kriteri igerisinde yer alan dort alt kriter katibmcilar tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirmesi tutarl olan alt1 katilimcinin (TO:= 0,00, TO2=0,00,
TO5=0,09, TO+=0,08, TOs=0,06 ve TOs=0,07) karsilastirmalar1 dikkate alinmistir. Izlenen
AHP prosediirii sonucunda firsatlar alt kriterleri arasinda turizm potansiyelinin yiiksek
olmast en yliksek agirlik degerine, bolgeyi ziyaret eden turist profili ise en diisiik agirlik
degerine sahip oldugu belirlenmistir.

Son olarak tehditler kriteri igerisinde yer alan ti¢ alt kriter katilimcilar tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirmesi tutarli olan alt1 katilimcinin (TO:= 0,00, TO2=0,00,
TOs=0,09, TO+=0,08, TOs=0,06 ve TO¢=0,07) karsilastirmalar1 dikkate alinmistir.
Katilimcilar tarafindan yapilan ikili karsilastirma sonucunda tehditler alt kriterleri
arasinda turizm alaninda kapsayict vizyon sorunu en yiiksek agirlik degerine, bolgenin
cografi konumu ise en diisiik agirlik degerine sahip oldugu belirlenmistir.

GZFT gruplarina ve alt kriterlerine iliskin yapilan karsilastirma sonucunda en yiiksek
degeri alan ilk ti¢ alt kriter belirlenmis ve tekrar kendi aralarinda agirliklarmin
hesaplanmas:1 adma AHP yontemi ile karsilastirmalar yapilmistir. Tablo 6’da
uzmanlarm ana kriterlerin alt kriterlerine iligskin ikili karsilastirmalarinin agirhiklari
sonucunda yer almaktadir.

Tablo 6. Alt Kriterlere fliskin Agirlik Degerleri

Kriter Acgiklama Agirlik

G1 Turizm ¢ekiciliklerinde bulunan uygulamalar (Ucretsiz WiFi, Visiturfa web sitesi, Visit
Urfa Gezi Rehberi, Kiosk, panoramik sinevizyon gosterimi, Sanal tur, mobil biletme 0,600
sistemi, Sesli Rehber Sistemi vb.)

G2 Temel ve destek hizmetlerinin yeterli olmasi 0,275
G3 Sanliurfa Turizmi Gelistirme A.S. 0,125
Z1 Finansman yetersizligi 0,610
z2 Teknoloji ve enerji altyap: yetersizligi (Yenilenebilir enerji sistemlerinin yetersizligi,

0,198
Sehir genelinde enerji hizmetleri sorunu)

Z3 Turizm altyapr eksikligi (Kalifiye eleman eksikligi, konaklama isletmesi/yatak sayisi
yetersizligi, turistik alanlara ulasim sikintisi, trafik isaretlerinin yetersizligi, Sehre 0,192
yonelik giincel bilgi eksikligi)

F1 Turizm potansiyelinin yiiksek olmasi 0,470
F2 Yerel yoneticilerin turizm altyapisina teknolojik anlamda yatirim yapma istekliligi 0,371
F3 Sanliurfa’nin kalkinmada 6ncelikli iller arasinda olmast 0,159
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T1 Nitelikli ve egitimli isgiiciiniin bolge disina go¢ etmesi 0,626
T2 Turizm alaninda kapsayici vizyon sorunu 0,276
T3 Bolgenin cografi konumu (Suriye’de yasanan istikrarsizligin devam etmesi ve bélgedeki 0,098

terdr sorununun tam anlamiyla bitmemis olmasi)

Alt kriterlere iligskin yapilan ikili karsilastirma sonucunda her bir GZFT faktorii igin
belirlenen en 6nemli {i¢ alt kriter yardimiyla Sanlurfa’nin akilli turizm destinasyon
olabilmesi i¢in gelistirilen alternatif stratejiler Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. GZFT Matrisi Strateji Bilesenleri ve Strateji Matrisi

Giiglii Yonler

Zayif Yonler

Turizm ¢ekiciliklerinde ¢ Finansman yetersizligi,
. bulunan uygulamalar . o qess
I¢ Gevre (Ucretsiz WiFi, Visiturfa web * 3;;;;?16 ite};zg; e(i(l;SiLlililugil
Faktorleri sitesi, Visit Urfa Gezi Rehberi, 24 . . sl
Kiosk, panoramik sinevizyon konaklama  igletmesi/yatak
gosterimi, Sanal ftur, mobil sayis1 yetersizligi, turistik
§ ! lanl 1
biletme sistemi, Sesli Rehber a arT arau a§1rr} Slkm,tl?l'
Sistemi vb.) trafik igsaretlerinin
STEmLVE: yetersizligi, Sehre yonelik
Temel ve destek hizmetlerinin glincel bilgi eksikligi)
eterli olmasi (11 devlet, 6 6zel . .
Eastane bulunmasi, Gap Suka *  Teknoloji ve enerji altyap:
Su Sporlart ’ I\I/)Ierkez? yetersizligi (Yenilenebilir
Karaképrfi Aquaparlé enerji sistemlerinin
Dis Cevre Sanliurfa, Ulasim ag1) yeterﬂs 1z.hg1, Se}.nr genelinde
enerji hizmetleri sorunu)
Faktorleri Sanlurfa Turizmi Gelistirme
AS.
Firsatlar GF Stratejisi ZF Stratejisi

e  Turizm potansiyelinin
yliksek olmasi

e Yerel yoneticilerin turizm
altyapisina teknolojik
anlamda yatirim yapma
istekliligi

e  Sanlurfa’nin
kalkinmada 6ncelikli
iller arasinda olmasi

Sanlwurfa'min  tim  turistik
alanlarma teknolojik altyap1
yatirimlarinin - yapilmasi ve
mevcut teknolojik
uygulamalarin iyilestirilmesi

Kamu ve 6zel sektor yoneticileri
is birligiyle Sanliurfa Teknoloji
Altyapt  Yatirnm  Fonu'nun
kurulmasi

Tehditler

e Nitelikli ve egitimli
isglicliniin bolge disina

g0¢ etmesi
e Turizm alaninda
kapsayici vizyon sorunu
e Bolgenin cografi
konumu (Suriye’de

yasanan istikrarsizligin
devam  etmesi  ve

bolgedeki teror
sorununun tam
anlamiyla bitmemis
olmast)

Turizm  sektoriinde  ilgili
alandan mezun Kkigilerin
isttihdamina 6ncelik verilmesi
ve igletmelerin bu konuda
tesvik edilmesi

ZT Stratejisi

e  Turizm ve teknoloji alaninda
kapsayici egitim programlari
ve altyapt planlamalarinin
yapilmasi
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Bu stratejiler Sanlwurfa’nin tiim turistik alanlarina teknolojik altyap: yatirimlarinin yapimas:
ve bulunan uygulamalarin iyilestirilmesi (GF), Kamu ve ozel sektor yoneticileri is birligiyle
Sanlwrfa Teknoloji Altyapr Yatirim Fonu'nun kurulmas: (ZF), Turizm sektoriinde ilgili
alandan mezun kisilerin istihdamina oncelik verilmesi ve isletmelerin bu konuda tesvik edilmesi
(GT) ve Turizm ve teknoloji alaninda kapsayict egitim programlari ve altyapr planlamalarinin
yapilmas: (ZT) seklindedir.

Alternatif stratejiler belirlenirken 6zellikle GZFT matrisinin olas1 kombinasyonlari,
ilgili literatiir ve dort temel stratejinin genel 6zellikleri dikkate alinmistir. Sanliurfa’nin
akilli turizm destinasyonu olabilmesi icin en giiglii yon turizm cekiciliklerinde bulunan
uygulamalar, en blylk firsati ise turizm potansiyelinin yiiksek olmas: olarak
belirlenmistir. Bu baglamda destinasyonda bulunan tiim cekiciliklere teknolojik
altyap1 yatirimlarinin yapilmasi ve bulunan uygulamalarin iyilestirilmesi (GF)
potansiyelin tam olarak kullanilmasin saglayacaktir.

Sanhurfa’nin akilli turizm destinasyonu olabilmesi i¢in zayif yonlerinin finansal
yetersizlik ve teknik altyap: eksikligi oldugu goriilmektedir. Firsatlarin ise turizm
potansiyelinin yiiksek olmasimnin yaninda hem yoneticilerin bu alanda yatirim yapma
istekliligi hem de Sanliurfa’nin kalkinmada oOncelikli iller arasinda olmasidir. Bu
nedenle ZF stratejisi belirlenirken, destinasyonun sahip oldugu firsatlar1 etkin sekilde
kullanarak zayif yoOnlerinin ortadan kaldirilmas: gerektigi diistintilmiistiir. Bu
kapsamda destinasyonda kamu ve ozel sektor yoneticileri is birligiyle Sanlurfa
Teknoloji Altyapr Yatirnrm Fonu'nun kurulmasi (ZF) finansal problemlerin ortadan
kaldirilmasiyla altyapi yatirimlarmin hizlandirilmasi saglanabilir.

Sanlurfa icin en onemli tehdit ise, nitelikli ve egitimli isgiicliniin bolge disina gog
etmesidir. Bu kapsamda destinasyonda yer alan turizm isletmeleri tarafindan turizm
sektoriinde ilgili alandan mezun kisilerin istthdamina 6ncelik verilmesi ve isletmelerin
bu konuda tesvik edilmesi bu sorunun ¢oziilmesine yardimci olabilir (GT). Son olarak
ZT stratejisi belirlenirken turizm sektoriinde beseri sermayenin gelistirilmesi
amagclanmis ve turizm ve teknoloji alaninda kapsayici egitim programlar1 ve altyapi
planlamalarmim yapilmasi (ZT) 6nerilmistir.

Son olarak katilimcilardan alternatif stratejileri (GF, GT, ZF, ZT) GZFT faktorlerinin en
onemli 3 alt kriterleri agisindan birbirleri ile kiyaslanmasi istenmistir. Ornegin
G1=Turizm  ¢ekiciliklerinde — bulunan  uygulamalar  alt  kriteri  agisindan
degerlendirildiginde GF, GT, ZF ve ZT'nin hangisinin daha 6nemli oldugu katilimcilar
tarafindan kiyaslanmistir. Kiyaslama yapilirken AHP siireci asamalar1 izlenmis,
hesaplamalar yapilmis ve normalize edilmis matris olusturulmustur. GZFT
faktorlerinin en 6nemli ilk ti¢ kriteri (G1, G2, G3 gibi) 6nem agirliklari ile alternatiflerin
(GF, GT, ZF ve ZT) onem agirhiklarinin carpilarak alternatiflere iliskin oncelik
degerleri hesaplanmistir. Alt kriterler ile alternatif stratejilerin agirliklarini gosteren
kombinasyon Tablo 8 ‘de yer almaktadur.
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Tablo 8. Oncelikli Alt Kriterlerle Alternatif Stratejilerin Kombinasyonu

Gl

G2

G3

Alternatiflere ~ Yonelik Nihai  Oncelik
0,600 0275 0,125 Degerleri
GF 0,566 0,546 0,354 0,534*
GT 0,082 0,089 0,172 0,095
ZF 0252 0,252 0,297 0,258
ZT 0,100 0,113 0,176 0,113
21 22 Z3 Alternatiflere ~ Yénelik  Nihai ~ Oncelik
0,610 0,198 0,192 Degerleri
GF 0,194 0,453 0,514 0,307
GT 0,091 0,084 0,083 0,088
ZF 0620 0,318 0,308 0,500
ZT 0,095 0,144 0,095 0,104
F1 F2 F3 Alternatiflere  Yonelik  Nihai  Oncelik
0470 0,371 0,159 Degerleri
GF 0525 0,419 0,571 0,493
GT 0,121 0,168 0,088 0,133
ZF 0250 0,286 0,244 0,263
ZT 0104 0,127 0,097 0,111
T1 T2 T3 Alternatiflere  Yonelik Nihai  Oncelik
0,626 0276 0,098 Degerleri
GF 0,060 0,144 0,478 0,124
GT 0462 0,266 0,138 0,376
ZF 0,109 0,129 0,245 0,128
ZT 0369 0,461 0,139 0,372

*: (0,600x0,566+0,275x0,546+0125x0,354)

Tablo 8 incelendiginde giiclii yonlerin alt kriteriyle alternatiflerin kiyaslamasinda GF
stratejisi (0,534), zayif yonlerde ZF (0,500), firsatlarda GF (0,493) ve tehditler alt
kriterleriyle stratejilerin kiyaslanmasinin kombinasyonu sonucunda ise GT stratejisi
(0,376) 6n plana ¢ikmistir. A’WOT hibrit yonteminin son asamasi olarak GZFT analizi
ile elde edilen 4 ana faktor (G, Z, F, T) ile AHP asamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
alternatif stratejiler (GF, GT, ZF, ZT) carpilip toplanarak nihai oncelik degerleri

hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 9'da yer almaktadir.
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Tablo 9. Stratejilere Iliskin Nihai Oncelik Degerleri ve Siralamast

Gigli Zayif Firsat Tehdit
Alternatif Stratejilere Yonelik Sira
Alternatif Stratejiler 0,434 0,120 0,360 0,085 Nihai Oncelik Degerleri No
GF (Yatirim) 0,534 0,307 0,493 0,124 0,457* 1
GT (istihdam) 0,095 0,088 0,133 0,376 0,132 4
ZF (Fon) 0,258 0,500 0,263 0,128 0,278 2
ZT (Egitim) 0,113 0,104 0,111 0,372 0,133 3

*: (0,434x0,534+0,120%0,307+0,360x0,493+0,085x0,124)

Tablo 9 incelendiginde en yiiksek agirligi alan stratejinin GF (0,457) stratejisi
(Sanhurfa’min tiim turistik alanlarina teknolojik altyap: yatirimlarinin yapilmas: ve
mevcut teknolojik uygulamalarin iyilestirilmesi) oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada
ise ZF (0,278) stratejisi (kamu ve 6zel sektor yoneticileri is birligiyle Sanliurfa Teknoloji
Altyap1 Yatirrm Fonu'nun kurulmasi) yer almaktadir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Destinasyonlar altyapi, ziyaretgi profili, sahip olunan cekicilik cesitliligi gibi
konularda farklilasmaktadir. Destinasyona yonelik yapilmasi planlanan teknolojik
yatirimlar konusunda ilgili destinasyonun durumu net bir sekilde belirlenmeli ve bu
dogrultuda yatirimlar gercgeklestirilmelidir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde
uzmanlar tarafindan kabul gormiis tek bir akilli destinasyon modelinin bulunmadig:
sOylenebilir. Bu baglamda ortaya konulacak tek bir uygulama modelinin tim
destinasyonlarda ayni sekilde basarili sonuglar ortaya ¢ikarma ihtimalinin diistik
oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Nam ve Pardo 2011; Boes, Buhalis ve Inversini,
2015; Nabben vd., 2016; Kaygisiz ve Aydin, 2017). Dolayisiyla yapilmasi planlanan
teknolojik yatirimlar ve uygulamalar destinasyonun ihtiyaglarina ve kosullarina gore
0zgiin hale getirilmelidir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019).

Calismada Sanliurfa ilinin teknolojik altyapisina yonelik durum tespiti yapmak ve
sehre 0zgii akilli turizm destinasyon stratejisi belirlemek amaclanmistir. Bu kapsamda
oncelikle Sanliurfa'min durumunun net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in GZFT
analizi yapilmistir. GZFT analizi sonucunda ana ve alt kriterler belirlendikten sonra
akilli destinasyon stratejisi belirleme acisindan kriterlerin 6nem derecelerini
belirleyebilmek amaciyla ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden AHP yontemi
kullanilmistir. Katihmcilar tarafindan yapilan ikili degerlendirmeler 1s18inda
Sanhurfa’nin akilli turizm destinasyonu olmas: baglaminda turizm gekiciliklerinde
bulunan mevcut uygulamalar, temel ve destek hizmetler, yapilmasi planlanan
teknoloji temelli projeler, siirdiiriilebilirlik uygulamalari, Sanliurfa Turizm Gelistirme
A.S. ve Harran Universitesi gibi alt kriterleriyle giiclii yonlerin 6n plana ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Bunun yaninda Sanliurfa’nin turizm potansiyeli, turist profili
ve kalkinmada oOncelikli iller arasinda olmasiyla firsatlar ana kriteri de giiclii
yonlerden sonra ikinci sirada kendine yer bulmustur.
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Alt kriterler arasinda yapilan degerlendirmeler agisindan ise, Sanlurfa'nin giiglii
yonleri igerisinde turizm gekiciliklerinde bulunan bir takim teknolojik uygulamalarm,
firsatlar igerisinde sehrin turizm potansiyelinin yiiksek olmasi, zayif yonleri igerisinde
finansal yetersizlikler ve tehditler icerisinde kalifiye eleman sorunu agirlikli ortalama
acgisindan en 6nemli kriterler olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica Sanlurfa’nin akilli turizm
destinasyonu olabilmesi agisindan ortaya konulan alternatif kriterler kiyaslamasida
ise GF stratejisi (Sanliurfa’nin tiim turistik alanlarina teknolojik altyap: yatirimlarinin
yapilmasi ve bulunan teknolojik uygulamalarin iyilestirilmesi) 6n plana ¢ikmistir. En
onemli ikinci strateji ise ZF stratejisi (Kamu ve 0zel sektor yoneticileri ig birligiyle
Sanliurfa Teknoloji Altyap: Yatirrm Fonu'nun kurulmasi) olmustur.

Geleneksel turizm destinasyonlarindan akilli turizm destinasyonlarina doniistimiin
amiral gemisi, destinasyonda gercek zamanl bilgiye ulasmaktir (Zygiaris, 2013).
Destinasyonda gercek zamanli bilgiye ulasmak ise, tiim destinasyonu kapsayacak
biitlinciil bir akilli turizm sistemiyle miimkiin olabilir. Bu sistemin kurulmasi,
stratejiler arasinda on plana ¢ikan Sanhurfa’nin tiim turistik alanlarma teknolojik
altyap1 yatirnmlarmin yapilmasi ve bulunan uygulamalarin iyilestirilmesi ile
saglanabilir. Rekabet sartlarinin her gecen giin daha da zorlastig1 turizm sektoriinde
bagarili destinasyon/isletme olabilmek ve bu basarinin stirdiiriilebilirligini saglamak
yenilik¢i teknolojilerin takip edilmesi ve kullanilmasiyla miimkiindiir (Sigalat-Signes
vd., 2019). Ozellikle yeni teknolojik uygulamalarm hizli bir sekilde destinasyona
entegre edilmesi hem sehrin cazibesini arttiracak hem de rekabet ettigi
destinasyonlara gore farkini ortaya koyacaktir (Liao ve Nong, 2021).

Sanlurfa finansal yetersizliklerin {istesinden gelebilmek ve gerekli altyap: ve {istyap1
yatirimlarmi yapabilmek icin 6nem derecesine gore ikinci sirada olan Kamu ve 6zel
sektor yoneticileri is birligiyle Sanliurfa Teknoloji Altyapr Yatirnrm Fonu'nun
kurulmas: stratejisi hayata gecirmelidir. Bunun sebebi, akilli turizm yatirimlarinin
yapilmasinin 6niinde en 6nemli engellerden biri maliyet olarak degerlendirilmektedir
(Kafa, Arica ve Gok, 2020). Destinasyonda yapilacak akilli uygulamalara yonelik kisa
donemli yiiksek olgekli yatirnmlar uzun vadede daha uygun maliyetlidir (Buhalis ve
Amaranggan, 2014). Dolayisiyla bu tarz bir fonun kurulmas: en 6nemli engellerden
birinin ortadan kalkmasina yardimc olacaktir.

llgili fonun kurulmasinda Sanlurfa Turizm Gelistirme A.S. onciiliikk edebilir.
STGAS'nin yonetim kurulu 3 daimi iiye (Vali, Belediye Bagkani, Ticaret ve Sanayi
Odas1 Bagkani) ve 4 dontistimlii iiyeden (Geriye kalan paydaslardan segilir)
olusmaktadir. Bu baglamda STGAS'nin arkasinda gliglii bir kamu desteginden
bahsetmek s6z konusudur. Ayrica bu tarz bir fonun kurulmasinda 6zel sektoriin de
destegi alinmalidir. Ornegin, oteller ve konaklama igletmeleri sahip olduklari oda
basina; acentalar, yiyecek ve icecek isletmeleri ve diger turizm isletmeleri (hediyelik
esya ve ulastirma sirketleri gibi) gelirlerinden belirli bir miktar pay ayirarak fona katk:
saglayabilir. Bu sayede yapilacak yatirimlarda tiim paydaslarin katkis1 saglanmis
olacaktir. Ayrica fon igerisine dahil olan isletmelere kurulacak olan akilli turizm
altyapisinda cesitli avantajlar (reklam, tanitim, promosyon mesajlari, cesitli
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uygulamalar araciligiyla turistlerin yonlendirilmesi gibi) taninabilir. Bu avantajlar
isletmeleri fona dahil olma konusunda tesvik edebilir.

Akilli uygulamalar hizmet kalitesi ve turist memnuniyetinin artmasmin yaninda
kaynaklarm etkin kullanilmas1 ve korunmasi agisindan da oldukga 6nemlidir. Ayrica,
basarili bir akilli turizm destinasyonunun tasarimi, deneyimlerin yaratilmasina
yonelik faydali bir BIT vizyonu ve turizm sirketlerinin ortak bir paydada bulugsmasiyla
miimkiin olabilir (Ballina, 2020). Bu nedenle, bugiiniin ve yarinin ihtiyacini anlayarak
destinasyonlara gerekli yatirimlarin yapilmas: ve akilli uygulamalarin entegrasyonu
sektorde avantaj yakalamak ve stirdiiriilebilirlik agisindan gereklidir (Jasrotia ve
Gangotia, 2018). Ayrica, akilli turizm destinasyon tasariminin basarili bir sekilde
uygulanmasi dogrudan yabanci yatirim c¢ekebilme potansiyeline de sahiptir. Son
olarak, gelecek arastirmalarda; 1) Sanliurfa’nin akilli turizm destinasyonu olabilmesi
icin gereken yatirimlarin mali boyutu aragtirilabilir, 2) Sanlwurfa ilinde yer alan
cekicilikler (Gobeklitepe, Balikligdl gibi) baz alinarak teknolojik temelli ¢alismalar
yapilabilir, 3) literatiire ve A’'WOT yoOnteminin genel-gecerliligine katki saglamak i¢in
ayni1 yontem farkli destinasyonlarda uygulanabilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Tesekkiir: Katkilarindan dolay1r hakemlere
tesekkiir ederiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya
kurulustan destek alinmamuistir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda cikar
catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma
stireclerinde etik kurallara riayet edildigini
yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde Giincel Turizm Arastirmalar:

Dergisi'nin hicbir sorumlulugu olmayp, tiim
sorumluluk makale yazar(lar)ma aittir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar
kendi rizalar1 ile calismaya dahil olmuslardir.

Etik Kurul Onay: Harran Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan
08.06.2021 tarih ve 57 say1il1 karar numarast ile
izin alinmistir.

Arastirmacilarin  Katki  Orani:  Yazarlar

calismaya esit oranda katki saglamistir.

Veri Kullanilabilirlik Beyani: Arastirma
verileri paylasilmamustir.
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