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OZET

Fikihta ictihat hareketlerinin duraklamasindan sonra, ortaya g¢ikan bir
takim fikhT ihtiyaci tercih ve temyiz yoluyla karsilamak maksadiyla hicri besin-
ci asirdan itibaren meydana getirilen ve gegmiste medreselerde, gliniimizde
farkli ilmi mahfillerde yaygin olarak basvurulan Hanefi fikih kitaplarinda hadis
acisindan bazi problemler séz konusudur. Ornegin Merginani’nin el-Hidaye ve
Mevsil'nin el-ihtiyar adli eserlerinde, bazen hadislerden miilhem olan anlam
Hz. Peygamberin s6zi seklinde zikredilmekte, sahabeye ait sozle-
rin/mevkuflarin bir kismi bizzat Hz. Peygamberin s6zii/merf( olarak nitelendi-
rilmekte, kaynagi tespit edilemeyen bazi rivayetlere ve sayilari az da olsa bazi
asiri zayif rivayetlere yer verilmektedir. Dolayisiyla bu kitaplarda fetvanin de-
lili olarak yer alan her hadisin, tek tek Hanefi mezhebinin de delili oldugu
noktasinda ihtiyatli olunmalidir.

Problems of Some Hadith Relations in the Hanafi Literature in Terms of
Hadith Science

There are some problems in terms of hadith in some Hanafi figh books.
Those books were written after the decline of the idea of ijtihad to meet the
needs of madrasas and they are still relevant and in use by scholarly
institutions and students. There is, for example, in al-Hidaya by al-Marghinani
and in al-lkhtiyar by al-Mawsili reference to hadith which is actually not
hadith but meaning derived from hadith, some of the words by the
companions (sahaba) is mentioned as a hadith, there is also reference to
some words as hadith although they are very weak or without authenticity at
all. Therefore, one should be careful about hadiths mentioned in those

works, as it may or may not be the textual proof in the Hanafi school of law.
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Giris

Sinnetin elde edildigi rivayet malzemesinin yazili metinler haline
getirilisi, fikhin sistematik olarak tesekkilinden 6nce gerceklesmekle
birlikte bu materyallerin farkli kullanim hedefleri dogrultusunda tasnif
edilisinin daha sonraki zamanlara rastladigl kabul edilmektedir. Bu kabule
gore glinimuize kadar intikal eden en eski fikih kitaplarinin maellifleri olan
EbG Yasuf, imam Muhammed ve $afii, tasnif edilmis hadis kitaplarina degil
bazi hadislerin toplandigl sahifeler ile sifahi rivayetlere dayanarak fikih
kitaplarini yazmislardir'. Fikhin olusum zamanlarina paralel olarak Malik’in
Muvatta’l basta olmak (zere rivayetlerin konularina gore tasnif edildigi bazi
hadis kitaplari ortaya ¢itkmakla birlikte hadis edebiyatinin sistematik olarak
tasnif safhasini tamamlamasi ve rivayetlerin konularina gére ayrilip belirli
baglklar altinda toplanmasi ancak hicri IV. asrin ilk yarisina dogru
gerceklesebilmistir?.

Siinnetin neligi konusundan neset eden hicri ilk iki asirdaki eser-re'y
tartismasinin, hem hadis tasnif c¢alismalarina, hem de Ramehurmizi
(360/970) ile baslayan sistematik hadis usili eserlerine blyik oranda ehl-i
eser diye adlandirilan Safif cizgisindeki stinnet ve hadis anlayisinin yansitil-
masiyla sonuglandigi kabul edilmektedir’. Gercekten de hadis ilimlerinin
tarihi slreg icerisindeki gelisimi ve gliniimiizde halen bu ilimlerde basucu
kitabi olarak kullanilan eserler dikkate alindiginda Safii hadiscilerin agirhigi-
nin karsimiza ¢iktigi bir vakiadir. Ornegin hicri IV. asirdan itibaren te’lif edi-
len istisnasiz bitlin hadis us(li eserlerinde mirsel hadis, “isnadinda sahabi
ravisi dusmis rivayet” seklinde tarif edilmistir®. Bu literatirde sahabe
mdrseli disinda kalan mirsel hadisler, zayif ve merd(t yani delil olarak kabul
edilmeyen hadislerdendir. Yine tabiinden onceki bir ravisi diisen minkati'
hadis ile daha fazla ravisi diisen mu'dal hadisler de evleviyetle merduttur.
Oysa hicri ilk g asirda mirsel, isnadinda kopukluk bulunan bitiin miinkati

! Karaman, Hayrettin, isldm Hukuk Tarihi, iz Yayincilik, istanbul 1999, s. 177.

2 Bkz. Cakan, ismail Liitfi, Hadis Edebiyat;, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Il.
baski, istanbul 1989, s. 20.

3 Hadis Usalti eserlerinin degerlendirilmesine iliskin genis bilgi icin bkz. Kirbasoglu, Hayri, 'imam S$éfi'nin
Risdlesi'nin Hadis ilmine Etkisi', islami Arastirmalar Dergisi —Hadis-Siinnet Ozel Sayisi, c. 10, sayi 1, An-
kara 1997, s. 87-99.

* Mesela bkz.ibnii’s-Salah, Mukaddime, Tahkik: Nurettin 'Itr, Daru'l-fikr, Dimisk 1986, s. 31.
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haberlere verilen genel bir isimdir. Nitekim Safit de munkati' ve mu'dal ayi-
rimi yapmaksizin senedi kopuk bitiin haberlere miirsel adini kullanmistir®.

Hanefi fikih usulcileri de, mezhebin tesekkiil doneminde migtehitle-
rin munkati' haberlerin tamamini mursel hadis olarak kabul ettiklerini ve
bunlardan sekli/zahir inkitaya sahip olanlari mutlak hiiccet saydiklarini ama
manevi (inkitasi gizli olup ancak arastirmayla ortaya ¢ikan) kopukluk bulu-
nanlari bazi kistaslar muvacehesinde kabul ya da reddettiklerini ifade etmis-
lerdir®. Nitekim Hanefi mezhebinin tarihini kaleme alan Abdulkadir Kurasi
(775/1373) bu durumu soyle 6zetlemektedir: Hanefileri siinnete muhdlefet
eden ve zayif hadisle amel eden bir ekol olarak ithéGm edenler yaniimaktadir-
lar. Bu yanilginin sebebi sudur: Miiteahhirin dlimleri hadisi sahih, hasen,
zayif, miirsel, munkati' ve mu'dal gibi buglinkii hadis ilimlerinde bilinen sek-
liyle kategorilere ayirarak kavramlastirmislar, miirsel ve sonrasini merdut
addetmislerdir. ilk dénem selef Glimleri ise, miirsel, sahih ve hasen gibi bir
ayirim yapmaksizin miirsel kavrami ile munkat't ve mu'dal hadisi kastetmis-
ler ve pesinen herhangi bir kabul ya da redde basvurmamislardir. Béylece
kendi 1stiléhlarinda zayif saydiklari miirsel bir hadisi delil olarak kullandigi-
mizi gérdiiklerinde muhdliflerimiz bizi zayif hadisle amel etmekle itham et-
mektedirler...”". Dolayisiyla Eb( YOsuf ve imam Muhammed gibi hanefi
mezhebinin olusum donemine ait miktesebati aktaran fakihlerin
eserlerindeki rivayetleri degerlendirirken, mezheplerin tesekkiil doneminde
migtehitlerin hadisleri anlama ve yorumlama, hadisin farkh lafizlarindan
birisini tercih etme ve tearuz durumunda takip edilecek yontem gibi meto-
dolojik farkhliklari dikkate almadan olusumunu daha sonra tamamlayan
hadis ilimleri kriterleriyle yetinmek dogru degildir.

Fakat Ozellikle fikihta ictihat hareketlerinin duraklamasindan sonra
hasil olan ihtiyacin tercih ve temyiz ameliyesiyle karsilanmaya baslandig
hicr besinci asirdan itibaren meydana getirilen Hanefi fikhina dair eserlerin,
yukaridaki metodolojik miilahazadan ayri olarak temel hadis bilgileri agisin-
dan degerlendiriimesine de ihtiya¢ vardir. Mesela Merginant’nin
Hiddye’sinde fetvanin delili olarak takdim edilen hadis metinlerinin kaynak

> Unal, ismail Hakki, Ebd Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Diyanet isleri
Baskanhgi yayimlari, Ankara 1994, s. 173, 174.

6 Pezdevi, Ali b. Muhammed, Usul, (Kenzu'l-vusiil ilé ma'rifeti'l-usil), Cavid Matbaasi, Karagi ts.. Ill, 2 vd.;
Serahsi, Semsiiddin Eb( Bekr, Usul, Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, . Baski, Beyrut 1993, s. 359.

7 Kurasi, Abdulkadir, el-indye bi ma’rifeti ehddisi’l-Hiddye, istanbul Millet Yazma Eser Kiitiphanesi Fey-
zullah Efendi Koleksiyonu, Arsiv no: 34 Fe 288, varak 2a.
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durumlarn nedir? Bu hadisler, iktibas edildikleri kaynaklardaki metinlerle
ortiismekte midirler? Bu hadis metinleri icerisinde fikhi bir istinbatta bulu-
nulamayacak derecede zayif nitelikli rivayetler mevcut mudur? Nitekim
Hidaye’nin hadisleri Uzerine ilk calismayi el-indye bi ma’rifeti ehddisi’l-
Hiddye adh eseriyle yapan Kurasi soyle demektedir: ... Miitekaddim Hanefi
dlimlerimiz kitaplarinda hep delil olan siinneti ortaya koymaya calismislar ve
Tahdvi, Ebd Bekir er-Razi ile Kudiri gibi pek ¢ok Hanefi élimi hadislerin sahth
olanlarini zayiflarindan ayirt etmek icin biiyiik caba sarf etmislerdir. Ancak
son dénem Hanefi dlimlerinin, miitekaddim Hanefilerin istiléhinda yerlesik
hdle gelen usule giivenerek bu konulara ¢alismalarinda fazla yer vermeme-
leri sonucunda muhdlifler Hanefileri siinneti ihmél ya da terk etmekle ithGm
etmislerdir. Hi¢ kimsenin Hanefileri bu sekilde téhmet altina almasi dogru
degildir...”* Gergekten de hicri VIII. asra gelindiginde genel anlamda fikihla
ilgili hadislerin 'ahkdm hadisleri' adi altinda mstakil olarak ele alindigi, 6zel-
likle Safiilerin yararlandiklari rivayetlerin de Beyhaki'den sonra ikinci kez
Nevevi ve ibn Dakiki’l-’id gibi hadiscilerce sihhat durumlari Gizerinde galisil-
digi gorulmektedir. Fakat Beyhaki (458/1066)'den yaklasik bir asir 6nce ya-
sayan Tahavi (321/933)'den sonra ayni ¢alismalarin Hanefl mezhebi adina
yapildigini sdylemek zordur.

Ayrica Beyhaki’nin, '... Ben bu eserimi (Ma’rifetii’s-siinen) yazmaya
basladigimda dostlarimdan birisi gelerek Tahdvi'nin kitabina iliskin su serze-
niste bulundu: Gériisiine uyunca nice zayif hadise sahih, gériisiine ters dii-
stince de nice sahih hadise zayif hiikmiinii vermistir...”' seklindeki ifadeleri-
nin Hanefi cephesinde ancak vii. asirda makes bularak Beyhaki'nin Tahavi
elestirilerine en genis kapsamli cevabin ibnii't-Tirkmani (750/1349) ile 6g-
rencisi Kurasi tarafindan verilmis olmasi da bu alandaki boslugun uzun siire
devam ettiginin bir baska gdstergesidir'®. Tahavi’den sonra hicri VIII. asra

8 Kurasi, el-indye, 2a. Abdulkadir Kurast’nin hadisciligi ve el-indye adli eseri hakkinda tarafimizdan yapilan
doktora tezinde, Nasbu’r-raye adli galismasini yaparken Zeyla’t’'nin elinde Kurasi’nin bu eserinin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Bkz. Acar, Yusuf, Kurasi’nin el-indye’si ve Hiddye Hadisleri, Konya 2011, s. 295.

° Beyhaki, Ma'rifetii's-Siinen ve'l-Asdr, Tahkik: Seyyid Kesrevi Hasen, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, I. Baski,

Beyrut 2001, c. I, 127. Beyhaki'nin ifadeleri soyledir: el Jal e Gl pam dl G oSl s 3 ce 2 s

O St b all Jal e B 5L Cionns e 4 Ty e U] 5 (3 085 ol il Ly (slondall Jhnr Y LSS okl

LI G s el (o s oS b it oo T OF AL s ¢, Wbl otz Bns LT ey c 4 Ll

10 ibnu't—TUrkmmeyhalg’gr;n Taﬁgﬁ ele§tiriler'ine e/—Cevheru’n-;:kiy adli eser%liievap vermeye
calismistir. Kurasi ise, Tahavi'nin Serhu Medni'l-Asdr adl kitabinda yer alan hadislerin bir nevi tahrici
niteligindeki el-Havi fi Beydni Aséri't-Tahdvi adli eserini yazmistir. Serhu Medni'l-Gsdr'daki hadislerin,
kitiib-i sitte ile ibn Ebi Seybe'nin Musannef'i ve Tabarani'nin Mu’cemleri gibi hadis kaynaklarindaki
yerlerinin belirlenmesinden yola gikan muellif, bu ¢alismasinda ayni zamanda hadislerin senetleri hak-
kinda degerlendirmelerde bulunmus, senetsiz nakledilen haberlerin senetlerini bulmus ve bazi garib
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yani ibni’'t-Tiirkmani, Zeyla’ ve Kurasi’ye gelinceye kadar tam dért asir bo-
yunca 6nemli bir Hanefi hadis aliminin ortaya ¢tkmamasi oldukga disiindi-
ricidir. Oysa ayni donem Hanefi fikhi agisindan tam bir te’lif ¢cagina do-
nusmuastar.

Diger taraftan hicri VIII. asrin ilk yarisinda ibnii’t-Tiirkmani ve Kurasi
ile baslayip Zeyla'l ile devam eden Hanefi hadiscilerin ¢alismalarinda, yuka-
rida ifade edilen ‘Hanefilerin farkli hadis anlayisi’'nin mirsel hadise indir-
gendigi de bir hakikattir. Ornegin Hidaye hadislerini degerlendirirken hem
Kurasi’nin ve hem de Zeyla'i'nin, mirsel hadislere rastladik¢a bunlarin Hane-
filerce hiiccet kabul edildigi uyarisi disinda, Nevevi veya ibn Hacer'den farkli
bir islem yaptiklarini sdyleme imkanina sahip degiliz. Kaldi ki, mirsel hadis
anlayislari da, ibnii's-Salah’in Mukaddime’sindeki miirsel hadis anlayisiyla
bliyik oranda ortismektedir. Sadece Kurasi, zaman zaman diger munkati
rivayetleri de mirsel seklinde adlandirarak Hanefilerce hiiccet olduguna
dikkat cekmektedir™.

Yazimizin giris kismini, bir hususu daha belirterek tamamlamak istiyo-
ruz. Gerek gecmis donemlerde medreselerde, gerekse glinimuzdeki farkli
egitim-6gretim ortamlarinda Hanefi mezhebinin furu’a dair gorislerinin,
bizzat zGhiru’r-rivdye veya nddiru’r-rivdye olarak bilinen ilk dénem kaynak-
lardan degil, mutin-u erba’a veya Hidaye gibi fikih kitaplarindan ve bunlarin
serhlerinden tedris edile geldigi bir vakiadir. Gerg¢i bu kitaplar da esas itiba-
riyle zahiru’r-rivaye veya nadiru’r-rivaye’den iktibas veya 6zet yoluyla olus-
turulmusglardir. Ornegin Merginani (593/1197) Hidaye’sini, biiyiik oranda
Kudd@ri’nin (428/1037) Mesdil’i ile Seybani’nin (189/804) el-Cdmiu’s-sagir
adl eserini bir araya getirmek suretiyle meydana getirmistir'.

Ancak bu kitaplarda dikkat edilmesi gereken en can alici husus, ilk
donem miictehit imamlarin Hidaye veya Hulasa gibi miteahhir fikih kitapla-
rinda derlenen fetvalarinin hadise dayali delillerini kimin tespit ettigidir. Bir
baska ifadeyle 6rnegin Muhammed es-Seybani'nin el- Cdmi'u's-sagir'i ile
Kuddri'nin el-Mesdil'i bir araya getirilerek olusturuldugu ifade edilen

kelimeleri agiklamistir. Kevseri tarafindan, Tahavi lzerine Menbici (686/1287)'nin el-Liibdb fi’l-cem’i
beyne’s-stinne ve’l-kitdb adli galismasindan sonra yazilan ilk eser olarak addedilen Kurasi’ye ait bu serh
¢alismasini esasen bir tahric kitabi olarak degerlendirmek daha isabetlidir. el-Havi, 1999 yilinda Seyyid
Yusuf Ahmed'in tahkikiyle g cilt halinde Beyrut'ta yayimlanmistir. Bkz. Kevseri, Zahid, el-Havi f7 Sirati't-
Tahdvi, (Makalat igerisinde), Matbaatu'l-Envar, Kahire 1368, s. 32.

1 Genis bilgi i¢in bkz. Acar, Kuras’nin el-inaye’si ve Hidaye Hadisleri, 184-190.

' Koca, Ferhat, “Mergindni” Maddesi, DiA, XXIX, 182-183.
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Hidaye'de fetvaya dayanak olarak zikredilen hadisler, mezhebin gorislerinin
bize intikalini saglayan Seybani ve diger imamlarin eserlerindeki rivayetlerle
ne Olglide ortlismektedir? Zira s6z konusu her iki fikih kitabinda da delillere
yer verilmemektedir. Somut olarak sdylemek gerekirse mesela abdestin
sinnetleri arasinda parmaklarin hilallenmesi de sayilmis ve delil olarak su
hadis gosterilmigtir: " e U Wi ¥ S oSalol 15l o315 30all wle o 43/ Cehen-
nem atesinin yakmamasi icin parmaklarinizi hilalleyiniz®.” Peki, parmaklarin
hilallenmesinin abdestin slinneti oldugu seklindeki kanaatin bu hadise da-
yandigini kim tespit etmistir? Clnkd ne el-Cdmi'u's-sagir'de ve ne de el-
Mesdil'de bu hadis zikredilmistir. Bildigimiz kadariyla fetvayl bu sekilde ilk
kez Serahsi (483/1090) delillendirmistir*®. Delil olarak gosterilen hadisin Eb{
Hureyre tariki, senedinde kezzab bir ravinin bulunmasindan dolayr mevzu ve
Aise tariki de senedindeki metruk bir ravi sebebiyle asiri zayif addedilmis-
tir'®>. Oysa dért Siinen'de yer alan ve ayni anlami verebilecek " @u uLﬁy 13

KA\ Ji;} : .53/ Abdestini giizelce al ve parmaklarin arasini da hilalle"
seklinde sahih hadis mevcuttur™.

Bu makalemizde, hicri V. asir ile vii. asirlar arasinda kaleme alinan ve
miteahhirin devri Hanefi ulemasi arasinda en ¢ok ragbet goren eserlerin
basinda gelen Hanefi fikih kitaplarindaki rivayetlerde gorilen bazi problem-
lere dikkat cekilecektir. Bu kitaplar sunlardir: Semsu'l-Eimme es-Serahsi
(483/1090)’nin el-Mebs(it'u, Kasani (587/1191)'nin bir anlamda Kud(ri serhi
sayllan  Beddi’u's-Sand'’’ adli  eseri, Burhaniddin  el-Merginani
(593/1197)'nin el-Hiddye’si, Abdullah b. Mahmud el-Mevsili (638/1284)’nin
el-ihtiyér li-ta'lili'-Muhtdr'' ve Ebu'l-Berekat en-Nesefi (710/1310)nin
Kenzu'd-dekdik adh eseri.

Her seyden 6nce ifade etmek gerekir ki, 6rnegin hicri besinci asirdan
itibaren meydana getirilen Hanefi fikhina dair en meshur eserlerin basinda
gelen el-Hidaye'nin ihtiva ettigi rivayetlerin dortte Uglinden fazlasinin
makbul hadislerden olusmasi fevkalade onemlidir”. Genel durum bu
olmakla birlikte, diger taraftan hem dinin ahkdm boyutunu ilgilendirmesi,

B Merginani, Burhaneddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibted, istanbul 1991,
c.l,s.13.

14 Serahsi, el-Mebst, Tahkik: Halil Muhyiddin Meyyis, I. Baski, Daru'l-Fikr, Beyrut 2000, c. |, 143.

3 Bz, Kurasi, el-indye, 5a; Zeyla’l, Cemaliiddin Abdullah b. Yusuf, Nasbu'r-rdye li ehédisi'l-Hiddye,
Mektebetl'r-Riyad, Il. Baski, Riyad ts., c. |, 26.

16 Ebu Davud, Taharet 55; Tirmizi, Taharet 30; Nesai, Taharet 71, 92; ibn Mace, Taharet, 54. Ayrica bkz.
Kurasi, el-indye, 5a; Zeyla’i, Nasbu'r-réye, |, 27.

7 Bka. Acar, Yusuf, Kurasi’nin el-indye’si ve Hiddye Hadisleri, 296 vd.



Hanefi Fikih Kitaplarindaki Bazi Rivayetlerin Hadis Agisindan Problemleri 225

hem de mensup oldugu mezhep adina konusmasi agisindan bu tarz bir fikih
kitabinin ayrica tek tek her konuda givenilir rivayetlere dayanmasi da
beklenir'®. Dolayisiyla el-Hidaye érneginde oldugu gibi geriye kalan dérttebir
civarindaki zayif rivayetlerin sayisi da goz ardi edilmemesi gereken bir
durumdur. Ahkam konusunda delil niteligi tasimayan bu zayif rivayetlerin
tahlil edilmesi gerekmektedir.

1. Birden Fazla Hadisin Tek Bir Hadis Olarak Nakledilmesi

Bir hadisin cesitli rivayetlerini birlestirerek hepsini tek bir lafiz ve
senetle nakletmeye hadis ilminde telfiku’l-hadis, boéyle nakledilen hadise de
miileffak denilmektedir. Daha ¢ok hadislerin tasnifinden o6nce senetle
rivayet doneminde s6z konusu olan bu durum, bazen de iki ayri tarikle
nakledilen hadisleri tek bir senet zikrederek biraz birisinin metninden, biraz
digerinin metninden almak suretiyle tek bir hadismis gibi aktarma seklinde
gerceklesebilmektedir. Ozellikle bu ikinci telfik sekline bazi hadisgiler itiraz
etmis, ama hadislerin mana ile rivayetine taraftar olanlar buna da cevaz
vermislerdir’®. Burada belirleyici husus, ayni hadisin farkli tarik veya
rivayetlerinin tek bir metinle nakledilmesidir.

Fakat bizim burada dikkat cekmek istedigimiz durum daha farklidir.
Zira yukarida isimlerini verdigimiz hanefi fikih kitaplarinda, ayni hadisin degil
tamamen iki farkli hadisin tek bir hadismis gibi nakillerine rastlanmaktadir.

Ornegin bir Misliimanin Mec(si kadinlarla evlenmesinin caiz olmadig
yoniindeki fetvaya delil olarak su hadis gosterilmistir: " lw el ms5 552 Vs
resls ST Y5 el mSU e oSl il B e L o3l Bl ade 3/ Hz
Peygamberin su ifadesinden dolayr Meclsi kadinlarla evlenmek caiz
degildir: Onlara ehli kitap gibi muamele edin, ancak kadinlariyla
nikdhlanmayin ve kestiklerini de yemeyin®®" Bu lafizlarla veya benzer
ifadelerle hadis kaynaklarinda bdyle bir hadis mevcut degildir. Fakat ‘Onlara
ehli kitap gibi muamele edin' kismini ayni ifadelerle imam Malik cizye

18 Merginani bizzat kendi gortsuni degil, t.s ve U gibi ifadelerle mezhebin kanaat ve delilini s6z konusu
etmektedir.

1 Bkz. Ugur, Mlicteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zliigdi, TDV yayinlari, Ankara 1992, s. 400.

20 Merginani, el-Hiddye, 1, 193; Mevsili, Abdullah b. Mahmud, el-ihtiydr li-ta'lili'l-Muhtér, Beyrut 2005, IlI,
100; Nesefi, Ebu’l-Berakat, Kenzii’d-dekdik, (Fahreddin Osman b. Ali ez-Zeyla'?"nin Tebyinu'l-hakdik adl
serhiyle birlikte basim), Daru'l-Kitabi'l-islami, Il. Baski, Kahire ts.,, I, 257 ve VI, 227.
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konusunda merfd olarak Abdurrahman b. Avf (r.a.)'dan nakletmektedir™.
Metnin ikinci bolimi yani nikdhlanamamalari ve kestiklerinin yenmemesi
ise, ayni ifadelerle ibn Ebi Seybe'nin ve farkli ifadelerle de Abdurrazzak’in
Musannef'lerinde fakat misned degil miirsel olarak yer almaktadir’?. Buna
gore Merginani, Mevsili ve Nesefi, tamamen iki farkh hadisi tek bir
rivayetmis gibi okuyucuya sunmuslardir. Bu tarz bir ameliyyeye telfiku’l-
hadis demek de mimkin degildir. Hanefi hadisci Zeyla’i, buna mirekkep
demektedir®.

Yine ayni fikih kitaplarinda mesela Hanefilere gére kerahetle caiz olan
dis ve tirnak gibi sert cisimlerle hayvan kesme isi ve bu sekilde kesilen
hayvanlarin etlerinin yenmesi meselesinde Safillerin farkli distndugi ve
onlara gore bu yontemle kesilen hayvanlarin les hikmiinde oldugu ifade
edildikten sonra $afillerin bu kanaatinin dayandigi delile isaret sadedinde
sOyle bir hadis nakledilmistir: " St Lo 215591 5 315 pdl 6T Lo IS o315 350all ale o 530
indl s |l iy Lalll/ Dis ve tirnak disinda bir aletle damarlari kesilen ve
kani akitilan hayvanin etini ye! Zira tirnak ve dis, Habeslilerin bicaklaridir."™
Her (¢ fakihin de Usluplari geregi ‘Hz. Peygamber séyle dedi veya Hz.
Peygamberin su ifadesi’ diyerek naklettikleri bu metin de, farkli tariklerle de
olsa bir tek hadis halinde kaynaklarimizda mevcut degildir. Ancak birisi " &
55 ST 5 el e T o 555 5 " seklindeki Katiib-i sitte hadisi, digeri
de ibn Ebi Seybe'nin naklettigi "1k 5 C. ) £33 s #G 8" seklindeki rivayet
olmak Uzere iki ayri hadis mevcuttur. Yani fakihlerimiz, bu iki farkli hadisi
biraz da ufak tefek kelime tasarruflariyla tek bir hadismis gibi mirekkep
olarak takdim etmislerdir®.

Serahsi, Merginani ve Mevsili'nin “ e cladl ¢ ol soall ede 10T 55, U
aidl a6ty s/ Thramdan ¢ikacak kadinlarin saglarini tiras etmelerini Hz.
Peygamber yasakladi ve yalnizca kisaltmalarini emretti’®® seklinde naklet-
tikleri hadis metni de bu haliyle teknik agidan problemlidir. Zira bu metin,

2 Malik, ibn Enes, el-Muvatta, Tahkik; Muhammed Mustafa el-A’zami, Beyrut 2004, Zekat, 39 (Babu’l-
cizye).

2 Abdurrazzak, EbQ Bekr ibn Hemmam es-San'ani, el-Musannef, Tahkik: Habibu'r-Rahman el-A'zami, II.
Baski, el-Mektebii'l-islami, Beyrut 1403, VI, 69 (h.no: 10028); ibn Ebf Seybe, Eb( Bekr Abdullah b. Mu-
hammed el-Kifl, el-Musannef fi’l-Ehddis ve’l-Asdr, Tahkik: Kemal Yusuf el-HGt, Mektebeti’r-Risd,
Riyad 1409, IV, 180 (h.no: 16581).

23 Bkz. Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1lI, 170.

2 Merginani, el-Hiddye IV, 65; Mevsili, el-ihtiydr li-ta'lili'l-Muhtdr, V, 13; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, VI, 245.

% Hadisin genis tahrici igin bkz. Kurasi, el-indye, 166a; Zeyla’l, Nasbu'r-rdye, IV, 186.

%8 Serahsi, el-Mebsilt, IV, 59; Merginani, el-Hiddye 1, 152; Mevsili, el-ihtiyér li-ta'lili-Muhtér, |, 168.
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Hz. Ali'den Tirmizi ve Nesai'nin naklettigi hadis” ile Eb{ Dav(d'da yer alan
ibn Abbas (r.a)'dan nakledilen iki ayri hadisin tek bir rivayetmis gibi birlesti-
rilmesinden ibarettir.”®

ikrah konusunda yer verilen Hubeyb (r.a.)'in sehit edilisiyle ilgili hadis
metninin durumu da farkl degildir. Mezkur fikih kitaplarinda metin séyledir:
M g ol s o o M3 o e e il o5, Lt OY 1,5 L O aSU1 el 5 I o o O
"I G i s rale 3B elaeddl e el Ll ale/ Islami inkdr etmesi igin
zorlanan kimse eger sabreder ve kifri izhar etmedigi icin oldirulirse
mukafatlandirilir. Nitekim Hz. Hubeyb boyle bir durumda iken sabretti ve
asilarak sehit edildi. Hz. Peygamber, onu sehitlerin efendisi olarak
nitelendirdi ve bu durumda olanlar i¢in soyle buyurdu: O, cennette benim
arkadasimdir."” Hubeyb (r.a.)'in sahadetini anlatan rivayetlerin hig birisinde
Allah Ras@li’niin "O sehitlerin efendisidir ve cennette benim arkadasimdir"
seklinde bir ifadesi yer almamaktadir.*® "O sehitlerin efendisidir" ifadesinin
Hz. Hamaza icin séylendigi hususunda kaynaklar muttefiktir.** Zeyla’t'nin "O,
cennette benim arkadasimdir" ifadesinin kaynaklarda yer almadigini
soylemesine karsin, Peygamberimizin Hz. Hamza igin bu s6zi soyledigine
dair Eb( Hanife'den senetli bir sekilde ibn Ebi'l-Avwvdm (335/946)"In
naklettigini Kurasi tespit etmistir.*> Her haliikarda Hidaye'deki metin, iki ayri
hadisenin anlatildig iki ayri rivayet grubundan secilerek olusturulmus bir
metindir.

Birbirinden farkl iki ya da daha fazla rivayetin birlestirilerek sanki tek
bir hadismis gibi nakledildigi ornekler elbette bunlarla sinirh degildir.

2 Tirmizi, Eba Tsa Muhammed, es-Siinen, istanbul 1992, Hac, 74; Nesal, Eb Abdirrahman Ahmed, es-
Siinen Tahkik: Abdilgaffar Stleyman el-Blindari, Beyrut 1411, Zinet, 4.

28 EbG David, Siileyman b. Es’as, es-Siinen, istanbul 1992, I-V, Menasik, 78. Hadisin genis degerlendir-
mesi igin bkz. Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, Ill, 95, 96.

2 Merginani, el-Hiddye, |ll, 277; Mevsili, el-ihtiydr li-ta'lili'l-Muhtér, 11, 16; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, IV,
240.

30 Bkz. Buhari, Eb( Abdillah Muhammed b. ismail, el-Cdmiu’s-sahih, Cagri Yay. istanbul 1992, Cihad, 167,
Meddzi, 8, 26; Ebl David, Cihdd, 111; Zeyla'i, Nasbu'r-réye, IV, 159.

31 Bkz. ibn Ebi'l-Avvam, Ebu’l-Kdasim Abdullah b. Muhammed, Faddil Ebi Hanife ve Ahbdruh, Tahkik:
Latifurrahman el-Behraici, el-Mektebeti’l-imdadiyye, I. Baski, Mekke 2010, s. 220 (T. No. 447);
Taberani, Ebu’l-Kasim Stleyman b. Ahmet, el-Mucemdi’l-kebir, Tahkik ve Tahric: Hamdi Abdiilmecid es-
Selefi, Kahire 1984, I, 150; Hakim, Ebl Abdillah Muhammed en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn,
Beyrut 1990, I, 130 (Cihad, Menakibu Hamza), llI, 215, 219 (Marifati's-sahabe).

32 Kurasi, el-indye, 162b. Ancak Kurasi'nin isim vererek atifta bulundugu ibn Ebi'l-Avwwam'in Faddil Ebi
Hanife ve Ahbdruh adli eserinin matbu niushasindaki rivayette mezkdr ifade yer almamaktadir.
Kurasi'nin muttali oldugu niishada bulunmasi muhtemeldir. Bkz. ibn Ebi'l-Avwam, Faddil Ebi Hanife ve
Ahbdruh, 220 (T. No. 447).
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Bunlarin disinda baska érnekler de vardir.®

kanaatiyle bunlarla iktifa ediyoruz.

Fakat konunun anlasildig

2. Hadislerden Miilhem Anlamin Hadis Olarak Nakli

Sahabeden itibaren gerek sifahi rivayet gerekse yaziya gecirilme
safhasinda hadislerin bizzat Hz. Peygamberin agzindan c¢iktig gibi lafzen mi
yoksa mana olarak mi nakledildigi hususu, hem hadis hem de fikih usGlinde
onemli tartisma alanlarinin basinda gelmektedir. Bununla birlikte alimlerin
cogunlugu, mana ile rivayeti caiz gérmuslerdir. Ozellikle hanefilerin, hadis
ile sabit olan hiikimleri deldlet agisindan zanni olarak adlandirmalarinin
temelinde esas itibariyle bu durumun yattigi ifade edilmektedir®.

Makalenin girisinde de belirtildigi gibi daha ¢ok fikhi mezheplerin
olusum doénemlerine ait hadislere iliskin bu nevi tartismalari burada so6z
konusu edecek degiliz. Zira benzer yonleri olsa bile hadislerin tamamen
yaziya gegcirilip tasnif edilisinden ¢ok daha sonralari kaleme alinan yukarida
isimlerini verdigimiz fikih kitaplarindaki dikkat ¢cekmek istedigimiz durum,
hadis ve fikih usullerinde ‘hadislerin mdnd ile rivayeti’ bashg altinda dile
getirilenlerden farklidir. Ornekler gériildiigiinde sdéylemek istedigimiz daha
iyi anlasilacaktir.

Bu fikih kitaplarinda fetvalarin delilleri bazen “ syiall ale 1l e 555 U
ol /Hz. Peygamberden nakledildigine gore...” seklinde kesin 6Imayan bir
Uslupla zikredilirken, ¢ogunlukla “ s ade il Lo o3 / Hz. Peygamberin su
sozl/hadisi...” seklinde cezm sigasi yani kesinlik ifade eden kavramlarla
nakledilmektedir. Hadisin nereden alindigina dair her hangi bir kaynaga
isaret edilmedigi gibi, cogunlukla sahabi adi da zikredilmemektedir. Mesela

33 Mesela el-Mebsdt 1/282, el-Hiddye 1/73, el-itiyar 1/70°da yer alan el oo Jrs el Bdlall e 1 0Y
"}..pi dsenly \S Vsho JB W oalais Gadl o 5, oI5l seklindeki metnin G ayri sahabi rivayetinden olustu-
gunu gérmek icin bkz. Zeyla'i, Nasbu'r-réye, 11, 164; Hidaye 1V/163’de yer alan " o|Vi el Bl e o 3
ool et S Gy ads Lanlls Lol o8 aeal s |3 seklindeki metnin iki ayri hadisten miitesekkil olduguna
bkz. Kurasi, el-indye, 184a ve Zeyla’l, Nasbu'r-rdye, IV, 331, 344; el-Hiddye 1/102’deki. s>l ade 5Ly
Boo s 2l s A0 3N Jalpadls Jal sl 3 od 3L seklindeki metnin, g ayri hadiste gegen & i — Lol sall— fol 541
kelimelerinin tek bir hadismis gibi formilize edildigi ve hatta son kismini Zeyla’?'nin higbir yerde bula-
madigl ama Kurasi’'nin Tahavi'nin Ahkdmii'l-Kur'dn'n’inda tespit ettigine iliskin bilgilere bkz. Kurasi, el-
indye, 66b ve Zeyla'l, Nasbu'r-réye, I, 360. Hidaye’nin ilk hadisinin durumu da aynidir. Bkz. Merginani,
el-Hiddye, 1, 12, Kurasi, el-indye, 3a, Zeyla'i, Nasbu'r-réye, |, 2.

4 Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz. Ramehurmizi, Ebd0 Muhammed Hasen b. Abdirrahman, el-

Muhaddisi’l-fasil bey’r-ravi ve’l-va’i, Tahki: Muhammed Accac, lIl. Baski, Beyrut 1404, s. 529; ibnii’s-
Salah, Mukaddime, 105, 144, 214, 215; Serahsi, Usul, 349, 355. Ayrica bkz. Ugur, Miicteba, Ansiklope-
dik Hadis Terimleri Sézligi, 323, 327; Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlan-
masinda Metodoloji Sorunu, TDV yayinlari, Ankara 1997, 189-198.
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harem bolgesinde ihramlinin avlanmasiyla ilgili olarak soyle denilmistir: " Js
sLadlad s s eall POl 3l e / Hz. Peygamber, sirtlanin av hayvani oldugunu
ve avlayana bir koyun kesme cezdsi verilecedini séyledi."** Bu ifadeye gére
hadisin, ya hanefi mezhebinin miktesebati ya da hadis kaynaklarinin en az
birisinde yer almis ve fakihimiz de oradan nakletmis olmasi gerekir. Fakat
durum boyle degildir. Bu ifadeyi Hz. Peygamberin s6z{i olarak rivayet eden
hicbir kaynaga rastlanmamaktadir. Ama bu lafizlarin anlam olarak hadiste
karsilig vardir. Zira dort Stinen sahibinin yani sira ibn Hanbel, ibn Hibban ve
Hakim'in rlvayet ettlglne gore olayin asli §oyled|r g 106 G s o A% e
fmisua 5 55 a3 25 35" 16 € Lo c@\u;g;gmmym J525 / Cabir b.
Abdullah'dan soyle nakledilmistir: Sirtlan av hayvani midir diye Allah'in
elgisine sordum ve su cevabi aldim: Evet. fhramli kisi onu avlarsa cezé olarak
bir ko¢ kurban edilmesi gerekir."*® Acikca goriilecegi Gizere fakihler, rivayetin
kendisini degil de rivayetten anlasilan anlami Peygamber s6zi formatina
getirerek merfl hadis seklinde okuyucuya sunmuslardir. Nitekim Zeyla’? de,
bu sekilde bir hadisin hicbir hadis kitabinda bulunmadigini ifade
etmektedir®’.

Nikdh konusundaki su 6rnek, burada anlatmak istedigimiz seyi daha
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Fikih kitaplarinda soyle denmektedir:
"5y V] SV LI sl ade g3 SN L 3 b sl Of el /Hz. Peygamberin,
nikéh ancak sdhitlerle olur ifadesinden dolayi sahitlik nikdhta sarttir."*®
Hadis kaynaklarinda zayif da olsa bodyle bir metnin rivayetine
rastlanmamaktadir. Sadece Tirmizi baska bir hadisin aciklamasi baglaminda,
“ ... sahabe ve sonraki nesiller nikahta sahitligi sart kosmuslar ve nikdh
ancak sdhitlerle olur demislerdir” seklinde bir ciimle kullanmaktadir®. Fakat
bu anlamda hadis vardir. Nitekim ibn Hibban'in Sahih'indeki 1, V| sy
Jus sasls, seklinde Hz. Peygambere nisbet edilen rivayet anlam olarak
yukaridaki ifadeleri tamamen karsilamaktadir.”® Yani énceki érnekte oldugu
gibi, fakihler belirli bir rivayetin kendisini degil de rivayetten anlasilan ve

3 Kasani, Alauddin Eb( Bekr b. Mesud, Beddi’u’s-sandi’fi tertibi’s-serdi’, Daru’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
ts., I, 274; Merginani, el-Hiddye, 1, 170.

%8 Hadisin tahrici igin bkz. Kurasi, el-indye, 101b; Zeyla’i, Nasbu'r-réye, |Il, 135.

37 Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, Ill, 137.

38 Serahsi, el-Mebsdt, IV, 411, VI, 20; Kasani, Beddi’u's-Sand'T, 1, 372; Merginani, el-Hiddye, |, 190;
Mevsili, el-ihtiydr li-ta'lili'l-Muhtdr, |1, 94, 95; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, 1lI, 198.

39 Tirmizi, es-Suinen, Nikah, 15.

“®ibn Hibban, Muhammed el-Biisti, es-Sahth, Tahki: Suayb el-Arnavut, I. Baski, Beyrut 1998, I-XVIII,
Nikah, 5 (hadis no: 4075).
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ulemanin s6zi olan ama hadisin de mefhumu sayilabilecek bir anlami
Peygamber so6zlU formatina getirerek merfQ hadis seklinde okuyucuya
sunmuslardir. Nitekim hem Kurasi, hem de Zeyla’i, bu sekilde bir hadis
metninin hicbir hadis kitabinda bulunmadigini ifade etmislerdir.*

Yine had konusunda yer verilen " ¥ &> ;i ol pad ¥ 3Ll il ade o 3 5
aadl s A Y5 WY1 A Y ) / Misliiman erkege Yahidi ve Hiristiyan bayan,
hiir erkede cdriye ve hiir bayana da kéle muhsan olmaz"* seklindeki metin
de oldukg¢a problemlidir. Zira bu formatta merf( veya mevkaf hatta sonraki
nesillere ait bir rivayete mevcut kaynaklarda rastlamak mimkin degildir.
Sihhat durumlari bir tarafa asds b il 850 52 merfQ hadisi, af &bl o oS e
Sears Y @B ¢ rgF Y 1 phuy ade & o Al Jgoy & JUB L350 zoz OF s, miirsel (AI| b. Ebi
Talha, yasi geregi Ka’b b. Malik’i gormemistir) hadisi ile xa ¥5 s 81 Lasg §
#x seklindeki Hasan-1 Basri'ye atfedilen séz gibi rivayetlerin ¢ok genel
distnilmesi durumunda ancak fakihlerin merfG hadis olarak takdim
ettikleri metni elde etmek mimkinddir. Nitekim Kurast ile Zeyla’! yukaridaki
metni kaynaklarda bulamadiklarini ifade etmisler ve konuya iliskin olarak
sadece zikrettigimiz haberlerin varligina dikkati ¢ekmislerdir.”® Dolayisiyla
fikih kitaplarindaki bu metnin de hadis degil, hadislerden miilhem fikihgilara
ait bir cimle oldugu anlasiimaktadir.

Mezkur fikih kitaplarinda bu baslk altinda s6z konusu ettigimiz
orneklerin sayisi olduk¢a fazladir.** Fakat makalenin hacmini disiinerek
maksadin hasil oldugu kanaatiyle bu kadarla yetiniyoruz.

0 2

Miislim'de yer verilen "% ] 85 Jsd xatll (,.L.d L fow b &/
Hz. Peygamber, taksim ed:/meyen her ortaklikta Siif’a/én alim hakkina

1 Bkz. Kurasi, el-indye, 105a; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, lll, 167. Gergi ibn Kutluboga “Muhammed b. el-
Hasen el-Asl’da bunu tahric etmis ve o rivdyeti Hatib vasletmistir.” diyerek hadisin kaynaginin olduguna
isaret etmektedir. Bkz. ibn Kutluboga, Ebu'l-Fida Zeyniiddin Kasim, Miinyetii'l-elma'l fi mé fate min
Tahrici ehddisi'l-Hiddye li'z-Zeyla'i, (Nasbu'r-raye ile birlikte), Mektebetl'r-Riyad, Il. Baski, Riyad ts., s.
61.

a2 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 68; Merginani, el-Hiddye, 1, 99; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, 111, 422.

43 Kurasi, el-indye, 129b; Zeyla’i, Nasbu'r-réye, IlI, 327, 328.

* Mesela Beddi’u’s-Sandi, VI/218, el-Hiddye, 11/76 ve el-ihtiydr,.IV/80'de yer alan (o +6 Jl adud o s 535 0
s~ seklindeki metnin bu haliyle kaynaklarda bulunmayip birden ¢ok sahih hadisten mulhem blr cimle
olu§u |g|n bkz Kura§| el- Inaye 1233 Zeyla’l Nasbu'r- raye 11, 300 Hadls kaynaklarmda J..pm\d JJL;;

e gw&ujw u,)p sekllnde yer alisina bkz. Serahsi, el-Mebsiit, IX/60 185 Merginani, el- H/daye
11/95, Mevsili, el- iht:yar II/150 Nesefi, Kenzii’d-dekdik, II/129 Zeyla'i, Nasbu’r-réye, 111/306; Hadis

kaynaklarinda "JSLJ = LY | Js.u, ‘(,..,..h C"“ e w ] e ou APty (,.L._U seklinde yer alan hadisin
fikih kitaplarina P! S Lo L il o de oy (el Ll Sall aJe 4 5” tarzinda girdigini gérmek icin bkz.
Merginani, el-Hiddye, IV/64, Nesefi, Kenzii’d-dekdik, 1/116, Zeyla’i, Nasbu'r-réye, IV/182.
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hiikmetti" seklindeki fiili bir anlatimin Hiddye'de ve ihtiydr'da kavli olarak
Hz. Peygamber'den " RV R UNE ¥F LA S (SN[ PI  3 pv 456" seklinde
nakledilmesi de ayni anlayisin bir neticesi olup rivayet teknigi acisindan
sorunludur.”

Fakihlerin bu tutumunu sadece merfi hadislerde degil mevkaf
haberler konusunda da gérmekteyiz. Mesela toprak Ustiinde 6li bulunan
cekirgeler hakkindaki soruya cevaben Hz. Ali'nin "3 15 / hepsini ye" seklinde
buyurdugu ifade edilmistir.”® Ancak Kurasi ve Zeyla’i bu lafizlarla bu haberi
bulamamis ve kaynaklarda Hz. Ali'nin konuya iliskin su climlelerinin varhigina
dikkat cekmislerdir:” " i34 b6d1 16 i s /Balik ve gekirgelerin hepsi
kesilmis hiikmiindedir." Yani Hz. Ali'nin, Mebs(t ve Hidaye'de ifade edilen
fetva yoniinde kanaate sahip oldugu hadis kaynaklarinda tespit edilmistir,
ama fakihlerin Hz. Ali'nin agzindan naklettigi climlenin kaydina

rastlanamamistir.

Hanefi fakihlerinin bu sekildeki tasarruflarina, yalnizca hanefi
mezhebindeki fetvalarin delillerinde degil diger mezheplerin gorislerini 6zet
sadedinde onlarin delili olarak zikrettikleri hadisler icin de sergilediklerine
sahit olmaktayiz. Ornegin Merginani, Safillerin umrenin aynen hac gibi farz
olduguna hiikmettiklerini ve ‘Umre, haccin farz oldugu gibi farzdir'
seklindeki hadisi delil olarak kullandiklarini séylemektedir.*® Ayni satirlarin
devaminda ise bu kez umrenin néfile oldugunu soyleyen Hanefilerin 'Hac
farzdir ve umre de ndfiledir' hadisine dayandiklarini dile getirmektedir. Her
iki hadis de bu lafizlarla kaynaklarda merf( olarak mevcut degildir. Ama bir
kismi mevkdf ve bir kismi da merf( olmak Gizere farkh lafizlarla kaynaklarda
var olan rivayetler, anlam itibariyle her iki fetvaya da delil olabilecek
niteliktedirler. Dolayisiyla her iki 6rnekte de rivayetlerin kendileri degil,
onlardan anlasilan anlamlar Peygamber so6zii formatinda merfQ hadisler
seklinde okuyucuya sunulmustur. Nitekim Zeyla’i de, her iki metnin bu
haliyle hicbir hadis kitabinda bulunmadigini ifade etmektedir.® Zaten

45 Muslim, Ebu’l-Huseyn b. Haccac el-Kuseyri (v. 261/875), el-Cdmiu’s-Sahih, Darul-Cil - Daru’l-Afaki’l-
Cedide, Beyrut ts., Siifa, 2; Merginani, el-Hiddye, IV, 24; Mevsili, el-ihtiydr, Il, 45.

*® Serahsi, el-Mebsilt, XI, 414; Merginani, el-Hidéye, IV, 70.

47 Kurasi, el-indye, 167b ; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, IV, 205.

% Merginani, el-Hiddye, 1, 183. Ly gl iy 35 iy 3 ol Sl 35Uall e a0 2y il amny bl J 5 i ol
gk 8 panlly Ay 5 el 315 D) ade o) 5

*9Zeyla't, Nasbu'r-réye, ll, 147, 149.
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Safillerin fikih kitaplarinda yukaridaki hadise bu sekliyle degil, hadis
kaynaklarindaki formatiyla yer verildigine sahit olmaktayiz.*

Aslinda ¢ok sayida 6rnekle anlatmak istedigimizi, hem Kurasi hem de
Zeyla’i, Hidaye'deki "slpu Les,s i o3dls 3all «le 4,30 / (Faiz konusunda)
malin iyisi de kétiisii de aynidir'" seklindeki metnin higcbir hadis kitabinda
bulunmadigini soyledikten sonra su ifadeyle gayet acik bir tarzda ortaya
koymuslardir: s .l aad il Gl b f’éﬁﬁ (25 / Hidaye'deki metin, riba
konusundaki Ebé Said el-Hudri hadisinin genel anlamindan cikartilabilir.™*

Yukaridaki misallerden anlasilan sudur: Hanefi fikih kitaplarinda
fetvanin delili olarak yer alan ve bazen cezm sigasiyla, bazen de temrid
ifadesiyle Hz. Peygambere veya sahabeye izafe edilen bazi hadis metinleri,
ne mezhebin yararlandigi hadisleri bir araya getiren imameyn ve Tahavi gibi
alimlerin eserlerinde, ne de genel olarak hadis kaynaklarinda o lafizlarla yer
almaktadir. Ama hadis olarak sunulan o metinlerin ifade ettikleri anlamlari,
kaynaklarda var olan hadislerden elde etmek mimkiindir. Yani fakihlerin
bazen bir hadisin metnini degil, o hadis metni lizerinde kendileri bir takim
tasarruflarda bulunarak hadisten milhem olan anlami Peygamber (s.a.v.)
sO0zl olarak naklettikleri anlasiimaktadir. Dolayisiyla bir anlamda hadis
edebiyatinin ilk ¢ asrinda s6z konusu edilen ma’nen rivayetin, hadislerin
yaziya gecirilip tasnif edilisinden sonra da hanefi fikihgilari tarafindan
sirdaraldigini séylemek mimkiindiir. Fakat aralarinda 6nemli farklarin
oldugu muhakkaktir. Her seyden 6nce ilk asirlarda mevzu bahis olan ma’nen
rivayet, bir hadisin sahabe tarafindan Hz. Peygamberin agzindan ciktig
kelimelerle degil, ayni anlama gelen baska kelimelerle nakledilebilmesi ya
da manasi degismemek kaydiyla bir ravinin hocasindan duydugu bir hadisin
bazi kelimelerini baska sozlerle nakledebilmesi olarak anlasiimaktadir.
Fakihlerin yaptigl ve az dnce orneklerini gordiglimiz ma’nen rivayet ise,
yazili kaynaklardaki bir hadisin farkli kelimelerle veya birden fazla hadiste
ifade edilen anlamin yeni ciimlelerle ama Hz. Peygambere nisbet edilerek
nakledilmesidir.

Tartismali olmakla birlikte hadislerin yaziya gegcirilmesine kadar olan
doénemdeki ma’nen rivayeti, ravinin Arap dilini iyi bilmesi ve kelimelerin
manasina vakif olmasi kaydiyla ilim ehlinin ¢ogunlugu tarafindan caiz

0 Nevevi, el-Mecmu' serhu'l-Miihezzeb, Daru'l-Fikr, Dimesk ts. I-XX, VII, 4.
31 Merginani, el-Hiddye, Ill, 61; Kurasi, el-indye, 149a; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, IV, 37.
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gorialdigini daha once ifade etmistik. Zira bunlara gore hadislerde asil
maksat lafizlar degil manalardir.”

Hadislerin yaziyla tespit edilip tasnif edilmesinden sonra ma’nen
rivayetin hicbir alim tarafindan caiz gorilmedigini sdyleyen Miictebaba
Ugur soyle devam etmektedir: ‘Hadislerin manasiyla rivayet edilmeleri
konusundaki gériis ayriliklarinin hig birisi, yazil hadis kaynaklari icin gegerli
degildir. Bu kaynaklardaki hadislerin her hangi bir lafzinin bir baskasiyla
degistirilmesi caiz gériilmemistir.”®> Ancak ibn Kutluboga gibi bazi alimler,
maksadi hikim elde etmek oldugundan fakihin bu tir tasarruflarinin
normal oldugunu ileri sirmuslerdir.>® Bu nevi bir aktarimin pek ¢ok acidan
onemli sorunlari barindirdigi aciktir. Her seyden dnce yazili bir kaynaktaki
her hangi bir hadisin kelimelerini veya climle yapisini degistirerek farkh
ifadelerle alintilamak ve Ustline de bu tarz bir alintida ‘Hz. Peygamberin su
sozlinden dolayl, Hz. Peygamber soOyle buyurdugu igin..” gibi cezm
sigasi/kesin ifade kullanmak, birakin hadis ilimlerini her hangi bir brans igin
dahi dogru olmasa gerek.

Diger taraftan hadis metinlerinin sadece anlamlarinin degil, bizzat
lafizlarinin da fikih ve usuli icin son derece 6nemli oldugu asikardir. Ancak
her hangi bir hadisin lafzindan hiikiim istinbatinda bulunabilmek icin o hadis
metninin Hz. Peygambere aidiyetinde hicbir siphe olmamasi gerekir.
Nitekim hadislerin blylk c¢ogunlugunun ma’nen rivayet niteliginde
olmasindan dolayi fikih usulliintin hadislerin lafzina dayali fikhi cikarsamalari,
genel bir problem olarak gérulmistir.> Yazili hadis kaynaklarindaki orijinal
metinler icin bile boyle bir tartisma s6z konusu iken, bu yazilh hadis
kaynaklarindaki hadis metinleri lzerinde yeniden bir takim tasarruflarda
bulunmak suretiyle hadislerin aktariimasi ve Ustelik kelimeleri degistirilmis
veya birkac hadisten olusturulmus bu hadis metinlerinin lafizlarindan
istinbatta bulunulmasinin izahi oldukga giictiir. Mesela Eb{ Hanife ile imam
Muhammed'in sarhosluk verici maddeler konusunda diger fakihlerden farkl
dislindukleri, Gzim sirasinin  kaynatilarak (gte ikisinin buharlasip
gitmesinden sonra geriye kalan Ugte birinin igilmesinin haram olmadig
yoéninde fetva verdikleri ifade edilerek su hadis delil gdsterilmistir:" 4,5 (4,

52 Bkz.Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 195,
196.

>3 Ugur, Mlcteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zIiigdi, 326.
**ibn Kutluboga, Miinye, 34.
= Bkz. Gormez, Mehmet, age, 156, 157.
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S S e Sy iS5 Lehls Lenms 655 Wiodd ekl e > o3I 830l ke / EDO Hanife
ile Eb( Yusuf’un delili, Hz. Peygamberin su soztdir: Hamrin/sarabin bizzat
kendisi haramdir. Ayni hadis soyle de nakledilmistir. Az olsun ¢ok olsun
bizzat hamrin kendisi ve diger her tiirlii iceceklerin sarhosluk vereni haram
kiinmistir.””® Hadis kriterleri ac¢isindan bu rivyetin merfi sekli zayif
addedilmis ve onu ibn Abbas'in kendi fetvasi olarak kabul etmenin daha
makul gérindGgu benimsenmistir.” Ayrica zayif olan merfu seklinde ‘azi da
cogu da’ ifadesi yer almamakta ve bu lafiz mevkuf formunda ge¢cmektedir.
Ancak Merginani, "s ool Cilaal 3] sl G wdl Sl as [ Bu hadiste
sekr/sarhos olmanin haramligi, ancak farkli seylerin atif harfi ile birbirine
atfedilecegi kurali geregi, hamrdan ayri olarak ifade edilmistir" diyerek
metindeki lafizlardan hiikim ¢ikarmaktadir. Yani her ikisi de haramdir ama
sarhos olmanin haramligi ile bizzat sarabin/hamrin kendisinin haram olusu
arasinda fark vardir.

3. Mevkuf Haberlerin Merfii Hadis Olarak Nakli

Hanefi fikih kitaplarinda gorilen rivayetlere iliskin problemlerden
birisi de, sahabe veya tabiine ait mevk(f bir haberin bazen Hz. Peygamberin
ifadesiymis gibi merf( olarak nakledilmesidir. Bunu sdylerken, érnegin " oY
el ey O A el e Sl e e el LAl e I/ Hz. Peygamber, ehl-i
harbten silah alisverisini de, onlara silah sevkiyatini da yasakladi”® seklinde
fikih kitaplarinda merf( olarak yer alan ve hadis kaynaklarinda ayni lafizla
olmamakla birlikte yakin anlamda merfi formunun da bulundugu ama
muhakkik alimlerin arastirmasi neticesinde mevk(f olduguna hiikmedilen>
rivayetleri kastetmiyoruz. Yani sihhatin degil yalnizca siibutun esas alinmasi
durumunda dahi bu fikih kitaplarinda, mevkaf oldugu halde merfl olarak
nitelenen rivayetler mevcuttur. Meselad bazi basit esyanin ¢alinmasiyla el
kesme cezasinin uygulanmayacagl hususunda soyle denilmektedir: " | =Y
Sl G B Y Sl s3lall ade 8 LY L dalls el S e s 3 b Ll ey, /
Islam memleketinde sahiplenmesi mibah olan odun, balik ve kus gibi

>® Kasani, Beddi’u’s-Sandi, V, 445; Merginani, el-Hidéye, IV, 112; Mevsili, el-ihtiyér, IV, 107.

> Hadisi Tahavi ile Ukaylt merfi olarak ve Nesal, Bezzar, Taberani, Darakutni ile Beyhaki ise ibn Abbas'in
fetvasi olarak rivayet etmislerdir. Zeyla’i Tahavi ile Beyhaki'ye hig atif yapmazken, Kurasi her ikisine de
isaret etmistir. Bkz. Tahavi, Serhu Me’dni’l-Gsdr, Tahkik: Muhammed Zihri Neccar, Il. Baski, Beyr(t
1987, V, 302; Beyhaki, Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiseyn (v. 458/1066), es-Siinenii’l-kiibrd, Beyr(t t.s., X,
213 (H. no: 21475); Kurasi, el-indye, 178b; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, IV, 306; Elbani, Muhammed
Nasiruddin, Silsiletii'l-ehddisi’s-Sahiha, Mektebetu'l-Mearif, Riyad ts., Ill, 363 (H. no: 1220).

>% Merginani, el-Hiddye, 11, 139.

9 Bkz. Beyhaki, es-Siinen, V, 327 (H. no: 11096)
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seylerde el kesilmez. Clinkii Hz. Peygamber soyle buyurmustur: Kus
hirsizhginda el kesme yoktur.”® Hiddye ile Ihtiydrda bu sekilde Hz.
Peygamberin s6zi olarak nakledilen bu hadis, Mebs(it ve Beddi’u’s-sand’i’de
ise sahabe fetvasi seklinde tavsif edilmistir.”* Sadece anlami dikkate
alindiginda bile bu metnin merflG sekline hadis kaynaklarinda
rastlanmamaktadir. Abdurrazzak ve ibn Ebi Seybe ile Beyhaki bu haberi, Hz.
Osman'in s6zl olarak nakletmektedirler. Dolayisiyla hem Kurasi, hem
Zeyla''nin de belirttigi gibi Merginani ile Mevsili, bu mevk(f haberi Gstelik
cezm sigasiyla merfii olarak nitelendirmislerdir.®

Kisas konusunda merfu olarak yer verilen " 4 olas ¥ p35LJ1 5 s3kall ade JG
V.E,J\/ Kemik kirmada kisas yoktur”® seklindeki haber de hadis kaynaklarinda
yalnizca mevkQf olarak yer almis ve zayif da olsa merfG formuna
rastlanmamistir.* Yine diyetle ilgili " wle &l o 1 0 s dil 555 jor o 555 e W
PESTINE NI JYTIN = J0C I SN A {..ij/ Hz. Omer'den nakledildigine gére Hz.
Peygamber, oéldiirmelerde on bin dirhem diyete hiikmetmistir” seklinde
merfu olarak nitelendirilen habere kaynaklarda rastlanmamis ama Hz.
Omer'in fetvasi olarak hadis kitaplarinda tespit edilmistir.®® "Ddrulharbde
had cezdsi uygulanmaz" rivayetinin de yine ayni sekilde merf( hadis olarak
adlandirilmasi oldukc¢a garibtir.®” Zira Kurasi de, Zeyla’l de bu metnin en
iyimser degerlendirmeyle Zeyd b. Sabit'in s6zii olabilecegini ifade
etmislerdir.®

istisnasiz bes fikih kitabinda da hiir kadinin li¢ ve cariyenin de iki
talakla bosanacagini séyleyen Hanefilerin aksine, talakta erkege itibar
edileceginden hir olsun cariye olsun talak hususunda kadinlar arasinda
farkhlik bulunmadigini sdyleyen Safiflerin " sadis Jb- L Gl o315 530all ale o 53
L/ “Bosama (yetkisi) erkeklere aittir, iddet beklemek ise kadinlar

60 Merginani, el-Hiddye, I, 120; Mevsili, el-ihtiyér, IV, 114. Hidaye’de yer alan ayni konunun devamindaki
" Sl e Clzé\) el B3l alde o 5 /Mezar soyguncusunun eli kesilmez" seklindeki haberin durumu da
aynidir. Yani hem Kurasi hem de Zeyla'i, boyle bir metnin manen de olsa merfi formunu kaynaklarda
bulamadiklarini ifade etmislerdir. Bkz. Kurasi, el-indye, 133b; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, Ill, 367.

®! Serahsi, el-Mebsilt, IX, 173; Kasani, Beddi'u’s-Sandi, VI, 165.

62 Bkz. Kurasi, el-indye, 133a; Zeyla’l, Nasbu'r-rdye, IlI, 360.

63 Serahsi, el-Mebs(it, XXVI, 143; Merginani, el-Hiddye, |V, 166; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, VI, 307, 408.

54 Bkg. Kurasi, el-indye, 185b; Zeyla’i, Nasbu'r-réye, IV, 350.

65 Merginani, el-Hiddye, IV, 178; Mevsili, el-ihtiyér, V, 40; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, VI, 340.

66 Bkz. Kurasi, el-indye, 188b; Zeyla’i, Nasbu'r-réye, IV, 362.

&7 Serahsi, el-Mebsdit, I1X, 174; Merginani, el-Hiddye, Il, 103; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, 11I, 469, 470.

&8 Kurasi, el-indye, 131b; Zeyla’i, Nasbu'r-réye, Ill, 343.
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icindir”® merfu hadisini delil gosterdikleri ifade edilmistir.”® Oysa Safil
alimlerinden Nevevi ayni haberi mevkuf olarak nitelendirmistir.”* Gerg¢i daha
sonra hicri onuncu asir alimlerinden Sirbini de bu haberi Beyhaki'ye
dayandirarak merfu addetmistir.”” Fakat fakihlerin kesin bir dille bu haberi
Peygamber (s.a.v.)'in sozi seklinde nitelendirmeleri dogru degildir. Hanefi
hadiscilerden Kurasi ve Zeyla’i, bu haberin merf( seklinin hicbir kaynakta
bulunmadigini ama ibn Abbas ile ibn Mesud (r.a.)'in s6zii olarak yani mevkif
bir sekilde hadis kitaplarinda yer aldigini ifade etmislerdir.”® Sirbini’nin
kaynak olarak atifta bulundugu Beyhaki de bu haberi lg¢ ayri sahabiden
mevkuf olarak nakletmistir.”

Hatta bu fikih kitaplarinda 6negin kadinlarin sahitlikleriyle ilgili
hususta siinnetin mahiyetine dair hadis kaynaklarinda yer alan ‘Erkeklerin
gérme imkdninin olmadigi konularda kadinlarin sahitligi caizdir’” seklindeki
Zihri'nin  tespitlerinin  hem de cezm sigasiyla merfil haber olarak
nitelendirilmesi gibi gercekten dislindiricli bilgilere rastlamak da
mimkindir. Zira boyle bir metin hicbir kaynakta merfl olarak vyer
almamakta ve kelimesi kelimesine bu metni Abdurrazzak ile ibn Ebi Seybe,
Zihri'nin s6zl olarak nakletmektedirler.”® Bir de farkh lafizlarla ama benzer
anlami veren ibn Omer'in mevkdf haberi Abdurrazzak'in Musannef'inde
mevcuttur.”” Yine sahitlik konusundaki su metnin durumu da éncekinden
farksizdir: “Bu konunun asli, Hz. Peygamberin su sdziine dayanir: Baba ile
cocugun, kari ile kocanin, efendi ile kélenin birbirlerine ve isginin de
patronuna séhitligi kabul edilmez.”’”® Bu metni Abdurrazzak ile ibn Ebi
Seybe, Kadi Siireyh, Hasan-1 Basri ve Nehai'nin sézii olarak nakletmislerdir.”

Kurasi de, Davud et-Tai'nin Eb( Hanife'den bu s6zi Kadi Sureyh'in ifadesi

69 Merginani, el-Hiddye, |, 230.

70 Serahsi, el-Mebsdt, VI, 68; Kasani, Beddi’u’s-Sandi, 11, 41; Merginani, el-Hiddye, 1, 230; Meuvsili, el-
intiydr, I1l, 139; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, |, 181.

& Nevevi, Eb( Zekeriyya Muhyiddin, el-Mecmd’, XVII, 71.

72 Sirbini, Muhammed b. Ahmed, Mugni’I-muhtdc iléd ma’rifeti elfézi’l-Minhdc, Beyrut 1996, XlIlI, 328.

73 Kurasi, el-indye, 109b; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, 1ll, 225.

7% Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, XVI1, 368, 369, 370.

75 Serahsi, el-Mebsiit, VI, 87, XVI, 274, 275; Merginani, el-Hiddye, Il, 36, lll, 117; Mevsili, el-ihtiydr, 1I, 151,
11, 196; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, 1, 285.

78 Abdurrazzak ve ibn Ebi Seybe, bu lafizlara yakin bir rivayeti Zihri'nin s6zi olarak nakletmektedirler.
Bkz. Abdiirrezzak, Musannef, VI, 333; ibn Ebi Seybe, Musannef, IV, 329.

77 Genis degerlendirme icin bkz. Kurasi, el-indye, 154a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1ll, 264, 1V, 80.

78 Serahsi, el-Mebs(t, V, 60, XVI, 235; Merginani, el-Hidéye, ll, 122; Mevsili, el-ihtiydr, 11, 58; Nesefi,
Kenzii’d-dekadik, 111, 260.

7 Abdiirrezzak, Musannef, VI, 344; ibn Ebi Seybe, Musannef, VI, 204, 205.
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olarak naklettigi bilgisini vermekte ve ilave olarak Hisamuddin er-Razi
(598/1202)'nin el Huldsa'da, Hassaf (261/875)'in onu senetli bir sekilde
merf( olarak rivayet ettigini ifade etmektedir.®* Deylemi yine merf( olarak
ama senetsiz nakletmistir.’" Yani mevcut kaynaklar ¢ercevesinde bu metni
senetli bir sekilde Hz. Peygambere izafe etme imkani yoktur, ama Kadi
Sureyh ile Nehai'nin so6zi olarak kaynaklarimizda mevcuttur. Hibe
konusundaki "is s.2s Y1 441 554 ¥ e3ldls lall e 3 / Hibe ancak teslim edilmesi
kaydiyla gegerli olur" ciimlesi de, hadis kaynaklarinda Nehaf'nin s6zi olarak
yer almasina® ragmen fikih kitaplarinda merf( olarak nitelendirilmistir.®* ibn
Abbas'tan hem merf(i ve hem de mevk{f olarak rivayet edildigi soylenerek
aktarilan " Akile olan kimseler, kasten éldiirmelerde, kélenin 6ldirilmesinde,
maktilin yakinlarni ile kdtilin sulh soldugu durumlarda, kdtilin itirafi
durumunda ve diyet gerektirmeyecek hafif yaramalarda diyet 6demezler”™
seklindeki hadisin de sadece ibn Abbas'tan degil, hicbir sahabiden merf(
sekline kaynaklarda rastlanamamaktadir. Ama metnin w,i\ J:;T 35563
ifadesi disinda kalan kismi, ibn Abbas'in sozii olarak hadis kaynaklarinda
mevcuttur. Bu son ifade ise kaynaklarda, Nehai ve Sa'bi'nin s6zl olarak
nakledilmektedir.® Siifa konusunda yer verilen "Malda ortakhigi bulunan
kimse, sézlesme olmadan mali karisan kimseden, béyle bir kimse de mala
komsu olandan daha fazla siifa hakkina sahibtir.”®® seklindeki metin de
sorunludur. Zira bu ifade hadis kaynaklarinda Kadi Surayh, Sa'bl ve
Nehai'nin sézii olarak yer almaktadir.’” Nitekim Kurasi de Sibt ibni'l-
Cevzi'den, bu rivayetin hicbir hadis kaynaginda merf( olarak yer almadigi
bilgisini aktarmaktadir.®® Merf( olarak yukaridaki metne en yakin ifade "

80 Kurasi, el-indye, 154b; Zeyla'i, Nasbu'r-réye, IV, 83.

81 Deylemi, Eb( Stica' SirQye b. Sehredar, Firdevsii'l-Ahbdr, Tahkik: Said b. Besylni Zaglal, Daru’l-Kutibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1986, V, 144 (H. no: 7766).

8 Abdiirrezzak, Musannef, IX, 107. Haberin tahrici igin bkz. Kurasi, el-indye, 158a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye,
Iv, 121.

8 Serahsi, el-Mebsat, XII, 835; Kasani, Beddi’u’s-Sandi, IV, 274; Merginani, el-Hiddye, Ill, 224; Nesefi,
Kenzii’d-dekdik, V, 274.

8 Serahsi, el-Mebsdt, XXVI, 149, XXVII, 233; Kasani, Beddi’u’s-Sandi, V, 354; Merginani, el-Hiddye, IV,
229; Mevsili, el-ihtiyér, V, 67.

% Bz Kurasi, el-indye, 196a; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, IV, 379, 399.

8 Serahsi, el-Mebsit,, XIV, 164; Kasani, Beddi’u’s-Sandi, Ill, 20; Merginani, el-Hiddye, IV, 24; Mevsili, el-
ihtiyér, Il, 46. Serahsi (XIV/166) ayni s6zii, Siireyh’in fetvasi olarak da nakletmektedir.

8 Bka. Abdurrazzak, Musannef, VIII, 178 (14386); ibn Ebi Seybe, Musanef, VII, 167 (H. No.23172); Cessas,
EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmu'l-Kurdn, (Muhammed Sadik Kamhavi), Daru’t-Tlrasi’l-Arabi,
Beyrut 1405, IlI, 158.

8 Kurast, el-indye, 164a.
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;itg,fg;’ij@g QLi-tkjﬁ&.;fJ\”” olup konuyla ilgisi oldukga tartismalidir. Ayni
konunun devaminda "lls oL dxisll iy Bl e o i / Stifa hakki, talep
edenindir” seklinde yer verilen rivdyetin durumu da yukaridakinin
aynisidir. Yani bu ifade, merfl hadis olarak degil Kadi Surayh'in s6zi olarak
kaynaklarda yer almaktadir.”* Kurasi ve Zeyla’i'ye gére Hz. Peygamberin sozii
olarak nakledilen bu metne en yakin merf(i rivayet, ibn Mace'nin zayif bir
tarikle rivayet ettigi su hadistir:”g@\ st ity / Siifa, bagin céziilmesi
gibidir.”*

Hanefi fikih kitaplarinda bunlara benzer o6rneklerin sayisi, bu
makalenin sinirlarini zorlayacak kadar fazladir.”® Diger taraftan Merginani,
kendisi pek ¢ok mevkGf haberi merfi sekilde nitelemekle birlikte bu
durumun diger fakihler icin de gecerli oldugunu, dolayisiyla boylesi bir
islemi esas itibariyle onaylamadigini dikkatlere sunmaktadir. Mesela " 1.3l
Wl ags L/ Ganimet, savasa katilanlarin hakkidir" seklindeki haberin
Safiilerce merfii addedildigini, ama bunun Hz. Omer'in s6zii olmasinin daha
dogru olacagini sdylemektedir.*® Gercekten de Maverdl gibi bazi Safii
alimleri, bu haberi merf( olarak nitelemislerdir.®> Oysa kaynaklarda, Hz.
Omer'in mektubunda ve kendisine ait bir s6z seklinde yer almaktadir.*

4. Kaynagi Tespit Edilemeyen Rivayetlerin Varhgi

Hanefi fikih kitaplarnda yer alan rivayetler icerisinde, tamaminin veya
bir kisminin mana olarak dahi mevcut hadis kaynaklarinda mevcudiyetine
rastlanmayan hadisler de s6z konusudur. Bir baska ifadeyle bu kitaplarda
yer alan bir takim hadisler vardir ki, bunlarin nerden alindiklarini yani
kaynaklarini tespit etmek mimkin olmamaktadir. Mesela Hidaye ve
ihtiyar'da merfu hadis olarak zikredilen " § ;sLdl % s 1 Ol el s3all ale o) 52
Jr Al el o o & Js/ Ayakkabi giymekten sa¢ taramaya varincaya kadar

89 Bkz. Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, IV, 176.

% Serahsi, el-Mebsit,, XIV, 166; Kasani, Beddi’u’s-Sandi, |ll, 54; Merginani, el-Hiddye, IV, 26; Mevsili, el-
intiydr, 11, 47; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, VI, 485, 496, 497.

o Abdurrazzak, Musannef, VIII, 83 (H. No. 14406). Bkz. Kurasi, el-indye, 164a; Zeyla’i, Nasbu'r-réye, IV,
176.

%2 Kurasi, el-indye, 164a; Zeyla’t, Nasbu'r-rdye, IV, 176.

3 Mesela Hidaye’de yer alan bu tiir rivayetler icin bkz. Acar, Kurasi’nin el-indye’si ve Hiddye Hadisleri,

313-318.

o Merginani, el-Hiddye, 11, 143.

9 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Havi fi fikhi’s-Safii, Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye, I. Baski, Beyrut
1994, VI, 403, 413, 423.

% Bkz. Zeyla’i, Nasbu'r-réye, 111, 408.
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Allah her seye sagd ile baslamayi sever”™ seklindeki rivayete mevcut hicbir
kaynakta rastlanmamaktadir. Nitekim Hidaye'nin hadislerini tahric eden
Kurasi ve Zeyla’t de bunu acikca ifade etmisler,” Zeyla’t'nin kaynagini bula-
madigl hadisleri yeniden degerlendirmek maksadiyla Miinyetii’l-elma’i adli
calismayi yapan ibn Kutluboga ise bu hadise hi¢c yer vermemistir. Bununla
birlikte Merginani ve Mevsil'ye gore daha erken donemde yasayan Serahsi
ile Kasaniise aym rlvayetl Kutub -U S|ttedek| glbl soyle nakletmislerdir: ”L;.J/u/
&ﬂ\j ‘ UL-,.J\ s s uls X} el s ‘..Lw, <12 %) J,; /Hz. peygamber her seye
sad ile baslamayi severd”.*®

Kocasi olen ve iddet bekleyen kadinin durumuyla ilgili Bakara
suresindeki 235. ayette gegen |. kelimesinin tefsiri sadedinde fikih
kitaplarinda merf( haber diye sunulan metnin durumu ise daha da dikkat
cekicidir. Merginani soyle demektedir: “ § ja adl (oL ¥ sl ClaZ OF i Y
V51058 OV a5 Y oS0y L olell D o 2 b oSl e Ws 3 e
Al el 53l ade JUy { s e / iddet bekleyen kadina agiktan degil ama
ima yoluyla talip olunabilir. Clinkli Allah, 'Kadinlara kendileriyle evlenmek
istediginizi tstii kapali anlatmanizda veya icinizde saklamanizda bir giinah
yoktur... Mesru sézler disinda onlarla gizlice bulusma yéniinde sé6zlesmeyin'
buyurmaktadir. Hz. Peygamber de, ‘Gizlice sézlesmek, nikdhtir.' demistir.”'®
Acikca gorilecegi lizere kesin bir dille S ifadesi Hz. Peygamberin s6zu
olarak nakledilmistir. Ama hem Kurasi, hem de Zeyla’i'nin de tetkik ettigi
gibi boyle bir ifadenin hadis kaynaklarinda birakin merfa sekline, mevkf
formuna bile rastlanmamaktadir.™ Hadis kaynaklarinda ayette ifade edilen
“gizlice s6zlesme”nin mahiyetine iliskin bir takim mevk{f ve makt( haberler
nakledilmistir. Ancak bu haberlerde zina, baskasiyla evlenmemek Uzere
sozlesmek, o kisiyle evlenecegine dair s6z vermek gibi farkh lafiz ve
yorumlar vardir."®”

Fikih kitaplarindaki sibut agisindan problemli olan rivayetlerin sayisi
elbette bu 6rneklerle sinirli degildir. Tahavi‘den sonra Hanefi fikih kitapla-

o7 Merginani, el-Hiddye, |, 13; Mevsili, el-ihtiydr, 1, 11.

% Kurasi, el-indye, 6b; Zeyla', Nasbu'r-réye, |, 34.

% Serahsi, el-Mebsit,, II, 101; Kasani, Beddi’u’s-Sandi, 1, 98. Hadis igin bkz. Buhar, Vud{, 31; Miislim,
Taharet, 19.

0 Merginani, el-Hiddye, I, 32; Mevsili, el-ihtiyér, ll, 197; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, 11, 238.

101 Kurasi, el-indye, 116b; Zeyla'i, Nasbu'r-réye, Ill, 262.

02 bkz. Abdiirrezzak, Musannef, VII, 56; ibn Ebf Seybe, Musannef, 1ll, 535; Beyhaki, es-Siinen, VII, 178,

179.
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rindaki hadislerin durumuna iliskin genis kapsamli calismalarin hicri VIII.
asirdan itibaren yapilmaya baslandigl daha once ifade edilmisti. Bunlardan
Hidédye tizerine ilk calismayi el-indye bi ma’rifeti ehddisi’l-Hiddye adl eseriy-
le yapan Abdulkadir Kurasi (775/1373), Hidaye’de fetvanin delili olarak gos-
terilen 85 rivayeti sihhat niteliklerini nazari dikkate almaksizin salt kaynak
acisindan arastirmasina ragmen ya hadisin tamamini veya bir kismini hicbir
yerde tespit edememistir. Bu sayi Zeyla’t’'nin Nasbu’r-rdye’sinde 124’tir. Bu
iki tahric calismasini birlikte okumamiz neticesinde, Hidaye’de kaynagi tes-
pit edilemeyen hadislerin sayisinin 107 civarinda oldugu sonucuna vardik.
Bunlardan 70’i merfd ve 37’si de mevk{f rivayetlerden olusmaktadir.'®

5. Uydurma Oldugu ileri Siiriilen Rivayetlerin Varlig

Bitlin bunlarin disinda bir de mezkur fikih kitaplarinda sayilari olduk-
¢a sinirh olmakla birlikte miinekkit hadisgiler tarafindan uydurma olarak
nitelendirilen rivayetler s6z konusudur. Sinirli sayida olmalari miinasebetiyle
onlari su sekilde siralamak mimkindur.

1) “Bir musliiman topradinda cizye ile ésiir birlesmez [ iyl ole & 3
s G251 G s e aaxg Y eSLJis” % seklinde Hz. Peygambere cezm sigasiyla
nisbet edilen metnin uydurma oldugu hususunda neredeyse hadisciler itti-
fak halindedirler.’®

2) Ebl Hanife'nin el ¢ s 1 anie UL seklinde dua etmeyi mekruh
saydigini, Hz. Peygamberden nakledilen me'sur duada bu ifade yer aldigi icin
EbG Yusuf'un boyle dua edilebilecegi kanaatinde oldugunu sdéyledikten son-
ra Merginani ile Mevsili o me'sur dudyi nakletmektedirler:*® ssuall ale i e
oY1 sl y SUES o B 1 gmns e o sall dndios LT ] el les 10 OIS o (5, o3l
LW ek, eV 85 . Bu haberi Beyhaki senetli ve Deylemi de senetsiz olarak
ibn Mesud (r.a.)'dan rivayet etmislerdir."”” Hem Kurasi hem de Zeyla’i, bu
hadisin Hilyetii'l-evliyd'da da rivayet edildigi seklinde bir bilgiye Hidaye
sarihlerinden Ser(ci'nin yer verdigini ama orada rastlayamadiklarini ifade

103 Genis bilgi icin bkz. Acar Yusuf, Kurasi’nin el-indye’si ve Hiddye Hadisleri, 263 vd.

1oa Kasani, Beddi’u’s-Sandi, Il, 71; Merginani, el-Hiddye, 1l, 159; Mevsili, el-ihtiydr, IV, 152; Nesefi,
Kenzii’d-dekdik, 11l, 426.

195 ibn Adiyy, Abdullah Ebti Ahmed el-Ciircani, el-Kémil fi du'aféi'r-rical, Tahkik: Yahya Muhar, Daru'l-Fikr,
Beyrut 1988, VII, 255; Beyhaki, es-Siinen, IV, 132 (H. no: 7748); ibnii'l-Cevzi, Ebu'l-Ferac Cemaliiddin
Abdurrahman b. Ali, Kitdbu'l-Mevdd’dt, Tahkik: Tevfik Hamdan, II. Baski, Daru'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
2003, 11, 151; Zeyla’i, Nasbu'r-réye, |ll, 442.

106 Merginani, el-Hiddye, IV, 96; Mevsili, el-ihtiydr, IV, 175.

197 Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn, Kitdbu'd-da‘avdt, Tahkik: Bedr b. Abdullah el-Bedr, Merkez
Mens(rati’l-Maht(tat, Kuveyt 1993, Il, 157 (H. no: 392); Deylemi, Firdevs, |, 454 (H. no: 1845).
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etmiglerdir.’® Lafiz farkhiligi bulunmakla birlikte bu rivayet Hilyetii'l-evliyé'da
mevcuttur.’® ibnii'l-Cevzi ise, Beyhaki'nin naklettigi senetle haberi Mevdi-
at'ina almis ve uydurma olarak tavsif etmistir."*°

7111

3) Vasiyet konusundaki " & £ ¥/ Katile vasiyet yoktur”'* veya ha-
dis kaynaklarindaki sekliyle "x. ZJJUJ 54" hadisi i¢in de, hem Beyhaki hem
de Darakutni senetteki Miibessir b. Ubeyd'in hadis uydurucu metruk birisi
oldugunu ifade etmislerdir."> Mevd(at edebiyati icerisindeki kitaplarda yer
almamakla birlikte Elbani yukaridaki bilgilere dayanarak hadise uydurma
hiitkmiini vermistir.'”® Sonucta en iyimser degerlendirmeye gére hadiscilerin
ifadesiyle sedidi'd-da'f / asiri zayif olmaktadir.

- oz

4) Hunsa konusunda ibn Abbés'dan nakledilen " Zi5 21 05 ool s Jo2
J}i:w» S J6 55,/ Dogustan erkek mi kadin mi oldugu belli olmayan kisi-
nin mirastaki konumunun sorulmasi lizerine Hz. Peygamber soyle buyurdu:
idrarini yaptigi yone itibar edilir’™ hadisi de bazi hadisciler tarafindan uy-
durma olmakla ithdm edilmistir. Bu rivayeti yalnizca ibn Adiy rivayet etmis
ve Beyhaki de onun kanaliyla nakletmistir. Beyhaki senetteki mifessir Kelbi
ile EbQ Salih'in zayif olduklarina dikkat cekerken, ibn Adiy Kelbi'nin yani sira
Sileyman b. Amr en-Nehai'nin de ittifakla hadis uydurucusu ve biitlin riva-
yetlerinin de mevz{(' oldugunu ifade etmistir.**® Hadisi ibni'l-Cevzi de uy-
durma olarak tavsif etmis ve zikri gegen her Ug¢ ravinin de hadis uydurucusu
olduklarini sdylemistir."®

5) Abdest alirken parmaklarin hilallenmesiyle ilgili hadis: " sSa)l 4le 4 43
VRSP E VS-J.L;T I s putj/ Cehennem atesinin yakmamasi icin par-

108 Kurasi, el-indye, 175a; Zeyla’t, Nasbu'r-rdye, IV, 273.

199 paylemi, Hilyetii'l-eviiyd ve tabakati’l-asfiy, Misir 1974, 1-X, VIII, 158.

10 ipnii'l-Cevzi, el-Mevdadt, Il, 142.

111w asani, Beddi'u’s-Sandi, V, 107, XVII, 168, 171; Merginani, el-Hiddye, IV, 232; Mevsili, el-ihtiyér, V, 71;
Nesefi, Kenzii’d-dekdik, VI, 134.

12 Bkz. Kurasi, el-indye, 198a; Zeyla'i, Nasbu'r-réye, IV, 402; Darakutni, es-Siinen, IV, 236; Beyhaki, es-
Siinen, VI, 281(H. no: 13028).

13 Elbani, Muhammed Nasiruddin, Silsiletii'l-ehddisi'd-daife ve'l-mevdia, Mektebeti'l-Meérif, Riyad ts.,
Ill, 655 (H. no: 1459).

! Serahs, el-Mebsit,, XXX, 186, 202, 203; Kasani, Beddi'u’s-Sandi, V, 125, 135; Merginani, el-Hidéye, IV,
266; Mevsili, el-ihtiyar, 111, 43; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, VI, 298.

Y3 ibn Adiyy, el-kamil, 111, 249; Beyhaki, Ma'rifeti's-Siinen, XX, 407 (H. no: 4023).

118 Bz, Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, IV, 417. Ancak ibnii'l-Cevzi'ye ait eserin matbu niishalarinda bu bilgiye
rastlayamadik.
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maklarinizi hilalleyiniz”.*™ Hadisin Eb( Hureyre tariki, senedinde kezzab bir
ravinin bulunmasindan dolayr mevzu, Aise tariki de senedindeki metruk bir
ravi sebebiyle asiri zayif addedilmistir.’*® ibn Kutluboga ise, Nasbu'r-Raye'de
“.}‘aﬁji 1% Z.¢ / bu ifadelerle kaynaklarda mevcut degildir" dendigi igin
Miinye’ye almis ama herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir.™*?

6) Nevevi, glindliz namazlarinda kiraatin gizli olacagina dair fetvanin
dayanag olarak gosterilen “Giindiiz namazlari sessizdir / s DAl ade o 5
slems Ll 35Ls/" seklindeki rivayetin batil ve asilsiz olduguna hikmetmis-
tir.?

7) Oruglu erkeklerin tedavi amagli sirme kullanmalarinda bir sakinca-
nin bulunmadigr yonindeki fetva su hadise dayandirilmistir. " Lo 3l o s
a pgall s ol ple o g JouSNI ] W s acde bl / Hz. Peygamber, orug tutarak ve g6z-
leri siirmeleyerek Asird giiniinde hiiziinlii davranirdi.”** Bu hadisin zikredil-
digi baglam, oruclunun yapip yapamayacagi fiillerdir. Yani sirf tedavi amach
olarak oruglunun siirme kullanmasinda herhangi bir sakincanin bulunmadigi
bu hadisle anlatilmaya c¢alisilmistir. Ancak Hidaye'de ifade edildigi sekliyle
AsGra ve siirme kelimelerini muhtevi herhangi bir rivayete kaynaklarda rast-
lanmamis ama o manay verebilecek bir rivayeti Beyhaki zayif kaydiyla riva-
yet etmistir. ibnii'l-Cevzi ise, Hz. Hiiseyn'in katilleri tarafindan uyduruldugu
bilgisini Hakim'den alarak Beyhaki'nin rivayetini uydurma olarak kabul etmis
ve Mevd(at'ina almistir.”?

8) Nesep agisindan denkligin bulunmadig bir evlilikte kadinin akraba-
larinin evliligi feshettirme haklarinin bulundugu seklindeki fetvanin dayanagi
olarak gosterilen su hadise de Beyhaki munkati hikkmiinii verirken, ibn
Abdilberr onun uydurma oldugunu séylemistir.”*** :, 3 el Bl ale o

17 Serahsi, el-Mebsdt,, |, 143; Kasani, Beddi’u’s-Sandi, V1, 100; Merginani, el-Hiddye, 1, 13; Mevsili, el-
ihtiyér, 111, 11.

18 Bz, Kurasi, el-indye, 5a; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, |, 26.

ipn Kutluboga, Miinyetii'l-Elma'f, 13 (H. no: 10).

120 gorahsi, el-Mebsit,, 1, 28, I, 138, IV, 95; Kasani, Beddi'u’s-Sandi, I, 456, II, 139, Ill, 114; Merginani, el-
Hiddye, 1, 53; Mevsili, el-ihtiydr, |, 55; Nesefi, Kenzii’d-dekdik, 11, 99, |, 132.

21 Bkz. Nevevi, Eb(i Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref, Huldsatii'l-ahkdm fi miihimméti's-siinen ve
kavdidi'l-isldm, Tahkik: Hiiseyin ismail Cemel, Miiesseetii'r-Risale, |. Baski, Beyrut 1997, I, 394 (H. no:
1243); Kurasi, el-indye, 37a; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, Il, 2.

122 Merginani, el-Hiddye, |, 126.

123 Bkz. Beyhaki, Su’abii’-iman, ll, 367 (H. no: 3797); ibnii'l-Cevzi, el-Mevdddt, Il, 204; Kurasi, el-indye,
77a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, Il, 455.

124 Ba. Beyhaki, es-Siinen, VII, 134 (H. no: 14143); ibn Abdilberr, Ebd Omer Yusuf b. Abdillah en-Nemeri
(v. 463/1071), et-Temhid limd fi'l-Muvattai mine'l-meéni ve'l-esdnid, Tahkik: Mustafa b. Ahmed el-Alevi
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oand fUST gy L5 Aoy A Gand UST rgnam Ol oy oy Sand oUsT wgan/ Kureys
batin batin birbirlerinin, Arablar kabile kabile birbirlerinin ve Araplar disin-
daki milletler de birbirlerinin dengidirler.”**

9) Cenaze kabre konulurken séylenmesi gereken dua cimlesiyle ilgili
soyle denmektedir: " Lo dl J s, B IS bl J s Ao ho 5 bl sy sl 5 5o ok (3 a5 1315
A G s b (b, Bl W s o e e &1/ Kabrin lahit kismina cendzeyi koyan
kisi bu esnada s6yle der: Allah'in adiyla ve Hz. Peygamberin dini iizerine!
Nitekim Rasiilullah (s.a.v.) de Eb( Diicdne'nin ndsini kabre koyarken béyle
séylemistir.”**® Bu rivayetin tarihen dogru olmadig Aasikardir. Zira EbQ
Diicane'nin, Hz. Peygamberin vefatindan sonra Yemame savasinda vefat
ettigi tarihen sabittir.””’

Sonug¢

Ortaya cikan bir takim fikhi ihtiyaci tercih ve temyiz yoluyla karsila-
mak maksadiyla hicri besinci asirdan itibaren meydana getirilen Hanefi fik-
hina dair el-Mebsiit, Beddi’u’s-sand’i, el-Hiddye, el-ihtiydr ve Kenzu’d-dekéik
adh eserlerde gerek siibut ve gerekse sihhat agisindan bazi problemli riva-
yetlerin oldugu anlasiimaktadir. Bunlari: Birden fazla rivayetin tek bir ha-
dismis gibi birlestirilerek nakledilmesi, hadislerden miilhem olan anlamin
Hz. Peygamberin sb6zlymuis gibi zikredilmesi, sahabeye ait sozle-
rin/mevkuflarin bizzat Hz. Peygamberin s6zii/merf( olarak nitelendirilmesi,
kaynag tespit edilemeyen rivayetlere yer verilmesi ve uydurma oldugu ileri
surilen rivayetlerin varligi seklinde maddelestirmek mimkdnddr.

Pratik degeri itibariyle Hanefi fikhina dair mezkur bes eserin basinda
gelen el-Hiddye orneginde oldugu gibi bu fikih kitaplarindaki rivayetlerin
dortte Uclinden fazlasinin makbul hadislerden olustugu goz ardi
edilmemelidir. Geriye kalan dorttebir oranindaki rivayetin bir kismi, burada
s6z konusu ettigimiz tlrden problemleri ihtiva eden ve bir kismi da sibut
degil sihhat sorunu bulunan rivayetlerden olusmaktadir. Ozellikle Sahithayn
disindaki hadis kaynaklarinda yer alan hadislerin sihhat degerlendirmesi
hususunda belirli oranda goreceligin bulundugu da unutulmamalidir.

ve Muhammed Abdulkebir el-Bekri, Miiessesetii'l-Kurtuba, Magrib 1387, XIX, 165; Kurasi, el-indye,
107b; Zeyla’i, Nasbu'r-réye, 11, 197, 198.

125 Serahsi, el-Mebsdt,, V, 39; Kasani, Beddi’u’s-Sandi, V, 114; Merginani, el-Hiddye, 1, 201; Mevsili, el-
ihtiydr, 11, 112; Nesefi, Kenzii’d-dekaik, 1, 99, Il, 357.

126 Kasani, Beddi’u’s-Sandi, |, 330; Merginani, el-Hiddye, 1, 93.

127 Bkz. Kurasi, el-indye, 60a; Zeyla’i, Nasbu'r-réye, 1I, 300, 301.
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Genel durum bu olmakla birlikte, hem dinin ahkdam boyutunu
ilgilendirmesi ve hem de mensup oldugu mezhep adina konusmasi
acisindan bir fikih kitabinin ayrica tek tek her konuda givenilir rivayetlere
dayanmasi da beklenir. Dolayisiyla gerek sibutu ve gerekse sihhati
tartismali bu tlr rivayetlerin tahlil edilmesi gerekmektedir. Bu makalede,
ancak sorunlu rivayetlerin varhigina dikkat cekilebilmis ve tespitte
bulunulabilmistir. Bu tespitten sonra derin tahliller yapilmalidir. Mesela Eb{
Hanife veya Imameyn’in bir konudaki fetvasi tahric veya temyiz edilirken o
fetvanin delili olarak gosterilen hadisi kim tespit etmistir? Tahavi'ye kadar
olan donemde mezhebin miktesebatini yazili olarak aktaran kaynaklarda
zikri gecmeyen ama daha sonralari fikih kitaplarinda fetvanin dayanagi
olarak gosterilen bir hadisi, hanefi mezhebinin delili seklinde anlamak dogru
mudur? Orneklerini verdigimiz tiirden problemli rivayetler tam olarak ilk
defa hangi fikih kitaplarinda yer almistir? Bunlar icerisinde kaynagi tespit
edilemeyen rivayetlerin bize ulasmayan kaynaklari mevcut mudur? Bunlara
benzer sorularin cevaplandirilmasi, sahih rivayetlerin varligina ragmen
mezhebin miteahhir mudellel fikih kitaplarinda nicin zayif hadislerin delil
olarak zikredildigi meselesini bliylik oranda agikliga kavusturmus olacaktir.

Elbette bu eserlerin fetvalar bakimindan durumu fikihgilari ilgilendir-
mektedir. Hadis agisindan isaret etmeye calistigimiz bir takim noksanliklari-
nin bulundugu da hatirda tutulmalidir. Bir baska ifadeyle, bu fikih kitaplari
blylk oranda Hanefi mezhebinin rivayet temelli delillerini ortaya koymakla
birlikte, buralarda fetvanin delili olarak yer alan her hadisin tek tek Hanefi
mezhebinin de delili oldugu noktasinda ihtiyath olunmasi gerektigini dis-
nuyoruz.

Diger taraftan hicri VII. asra gelindiginde genel anlamda fikihla ilgili
hadislerin 'ahkam hadisleri' adi altinda mdustakil ele alindigi ve ayrica
ozellikle Safit’lerin yararlandiklar rivayetlerin Beyhaki'den sonra ikinci kez
Nevevi ve ibn Dakiki’lid gibi hadiscilerce sihhat durumlari Gzerinde
calisildigr gorilurken, Beyhaki (458/1066)'den yaklasik bir asir 6nce yasayan
Tahavi (321/933)'den sonra ayni calismalarin Hanefi mezhebi adina
yapildigini séylemek zordur. Dolayisiyla isaret etmeye galistigimiz problemli
rivayetleri, Hanefilerin hadis sahasinda biraktigi bu boslugun bir neticesi
olarak da disinmek miumkinddr.
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