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Distntrlerin, belli bir teoriye farkh gerekcelerle hiicum etmesi her
zaman ilgi cekici olmustur. Sunu da hatirlayalim ki; bu teori, gercekten daha
genis bir bakis acisi sagliyorsa, bu bakis acgisini savunan herkesin, teori hak-
kinda ayni tavri sergilemesi beklenir. Ancak islam diisiince tarihinde bu bek-
lentinin gergeklesmedigini gérmekteyiz. Burada s6z konusu olan distntr
ibn Teymiyye™ ve onun Aristoteles mantigi elestirisidir. Bu elestirinin

* Oliver Leaman, “Islamic Philosophy and the Attack on Logic”, Topoi (19), 2000, 17-24.

* Halen Kentucky Universitesi'nde gérev yapmakta olan yazar, 6zellikle islam ve Yahudi felsefeleri
lizerine yaptigi calismalarla taninmaktadir. Ortacad islam Felsefesine Giris ve (S. Hiiseyin Nasr ile birlik-
te hazirladiklan) islam Felsefesi Tarihi yaninda, Averroes and his Philosophy, Introduction to Classical
Islamic Philosophy ve Islamic Aesthetics: An Introduction da bu alandaki 6nemli eserleri arasindadir.
(¢.n.)

. Takiyytddin ibn Teymiyye (1263-1328), ilk Mislimanlarin yabanci tesirlere maruz kalmamis saf
inanglarini her turlu bid’ate karsi korumayr amag edinmis ve bu baglamda genelde felsefe ve 6zelde
Aristoteles mantiginin islam kiiltiriine dahil edilmesine karsi cikmistir. Mantik elestirilerini 6zellikle er-
Redd ale’l-Mantikiyyin ve Nakzii’l-Mantik adl eserlerinde ortaya koymustur. Bu elestiriler igin ayrica
bkz. Nazim Hasircl, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, Arastirma Yay., Ankara, 2010. (¢.n.)

! Onun galismalarini ortaya koydugu baglam igin bkz. Pavlin, J. : 1996, ‘Sunni Kalam and Theological
Controversies’, S. Nasr and O. Leaman (Ed.), History of Islamic Philosophy, London: Routledge iginde,
ss. 105-118 ve Abrahamov, B.: 1998, Islamic Theology: Traditionalism and Rationalism, Edinburgh:
Edinburgh University Press. ibn Teymiyye’nin mantik elestirisinin en giizel sekli, onun Cehdii’l-Kariha fi
Tecridi’n-Nasiha adli eserinin Wael Hallag tarafindan yapilan gevirisi iginde bulunabilir, Wael Hallaqg:
1993, Ibn Taymiyya Against Greek Logicians, Oxford: Clarendon Press.
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amaci, sadece bu mantik sistemine hiicum etmek degil, bu sisteme dayan-
digini disindligi seyi, yani timiyle felsefe yapma imkanini yok etmek ol-
mustur. Bu elestiriyi ve kanitlamaya calistig iddiayi ele almadan dnce, islam
disincesi icerisinde mantigin roliini tartismak Uzere biraz zaman ayirmak
yerinde olacaktir.

Yunan mantig islam diinyasina girmeye basladiginda, pek ¢ok diisii-
nir tarafindan, davetsiz gelen bir yabanciymis® gibi stipheyle karsilanmistir.
Mantik kendisini, diisiincenin en soyut teorik araci olarak goriiyor ve her ne
kadar dilin formunu alabiliyorsa da, aslinda kendini bu dilin en derin temeli
olarak kabul ediyordu. Dogal dilin kendisine has bir temel mantigi vardir ve
dili tam olarak anlayabilmek icin 6ncelikle bu mantigi anlamamiz gerekir.
Messal filozoflarinin belki en etkilisi olan Farabi, bu iddiayr zaman zaman
yinelemistir.? Bazi diistiniirler, islami bilimlere (nahiv, fikih, kelam vb.) alter-
natif bir agiklama tarzi getirdigini ve dahasi bizzat islam’in evrensellik ve
kendi kendine yeterliligini sinsice tehdit ettigini distindiklerinden, mantigin
islam kiiltir( icerisine dahil edilmesine karsi cikmislardir.* Mantiga yénelti-
len bu kokli elestiri ciddi bir destek bulmus ve disiintrlerin 6nemli bir bo-
limdi, gercek bir islami mesruiyet gésteremeyen her tiirlii teorik alete karsi
diismanca bir tavir takinmiglardir. Ancak mantigi, felsefeyi gézden ¢ikarmak
pahasina savunan hatiri sayilir bir distintir grubu da vardir. Soyle ki bunlar,
mantigin —sayet varsa— felsefi cagrisimlarindan tamamen arindirilabilecegini
ve din yoluyla da elde edilebilecek olan birtakim hakikatlerin daha bir kesin-
likle ifade edilmesinde timdiyle notr olarak kullanilabilecegini ileri sirmus-
lerdir. Bu son gelenek icerisindeki 6nemli bir distinir, felsefenin pek ¢ok
yoniine, gerek dini gerekse entelektiiel gerekgelerle siddetle karsi ¢ikmis,
ancak buna ragmen filozoflarin kullandig tiirden bir mantigin 6ziinde deger-
li oldugunu ve ihmal edilmemesi gerektigini de 1srarla savunmus olan® Gaza-
li’dir.°

2 Inati, S.: 1996, ‘Logic’, S. Nasr and O. Leaman, a.g.e. iginde, ss. 802-823; Leaman, O.: 1985,
‘Introduction’, An Introduction to the Islamic Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press igin-
de, ss. 1-21; Inati, S.: 1997, ‘Logic and Language in Islamic Philosophy’, B. Carr and I. Mahalingam (Ed.),
Companion Encyclopedia of Asian Philosophy iginde, ss. 950-994.

3 Abed, S.: 1991, Aristotelian Logic and Arabic Language in Alfarabi, Albany: State University of New
York Pres; Black, D.: ‘Al-Farabt’, S. Nasr and O. Leaman, a.g.e. iginde, ss. 178-197.

4 Leaman, O.: 1999, ‘Philosophical and Scientific Achievements in Islamic History’, yakinda yayinlanacak
olan F. Daftary (Ed.), Intellectual Traditions in Islam, London: IB Tauris iginde.

> Campanini, M., ‘Al-Ghazzal", S. Nasr and O. Leaman, a.g.e. iginde, ss. 258-274.

6 Al-Ghazzali, Al-Qistds al-Mustagim (The Correct Balance), trans. R. McCarthy (1980), Freedom and
Fulfillment, Boston: Twayne, ss. 287-332.
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Gazali'nin felsefeye olan diismanligindaki samimiyetine stipheyle yak-
lasabiliriz, ¢linkl onun pek ¢cok eserinde tam da bu disiince sistemine, 6zel-
likle de ibn Sina’ninkine karsi biiyiik bir hayranlk gériilmektedir. Ayrica Ga-
zali dislincesinin 6nde gelen bazi yorumculari, onun her zaman icin gizli bir
feylesif oldugunu ve kesinlikle bir Es’ari olmadigini iddia etmektedirler.” Bu
dogru ise, mantigin bir parcasi ya da bir aleti oldugu felsefe sistemini ger-
¢ekten destekliyor olacagindan, onun mantiga olan destegi hi¢ de sasirtici
olmayacaktir. islam felsefesinde, mantigin, felsefenin bir parcasi mi yoksa
felsefe tarafindan kullanilan bir ara¢ mi olduguna dair uzun bir tartisma
vardir ve sayet bu seceneklerden ilki dogru ise, mantik, felsefe sisteminin
varsayimlarindan kaginilmaz bir sekilde etkilenecektir. Fakat mantik bir arag
ise, 0 zaman mantigin, uygulandigi alandan bagimsiz olabilecegini iddia et-
me imkani vardir. Nitekim oldukga benzer bir baglamda ibn Riisd de hukuk
acisindan mesru bir tarzda kullanilmalari kaydiyla, Mislimanlarin, gayri-
mislimler tarafindan ortaya konan fikirleri kullanmalarinda herhangi bir
sakinca olmadigini savunur.? Gazali, felsefenin kabul edilebilirligi noktasinda
pek cok sorun ortaya ¢ikmasina karsin, mantigin bu sorunlari astigini savu-
nur gorinmektedir. Cliinkli mantik sadece, Kuran’da da zaten mevcut olan
akilydritme sekillerini formile eden nétr bir yontemdir.

Olgunluk dénemi eserlerinde Gazali, sadece dini felsefeden arindir-
makla degil, ayni zamanda tasavvufta gorilen tarzda, dine mistik yaklasimi
savunmakla da ilgilenmektedir. ibn Teymiyye ise, Gazali tarafindan savunu-
lan tasavvufun sakincali bir sekli olarak gérdigi anlayisin hararetli bir dis-
manidir, ¢linkii bu anlayista (ibn Teymiyye’ye gére) Tanri ile bir olmaya ilis-
kin esrik, cezbeli birtakim iddialar vardir. Ote yandan mantik, sadece diisiin-
cenin bir araci olarak goériliirse, 0 zaman tartismanin disinda kalacagi soyle-
nebilir. Clnkl o, sadece deyim yerindeyse, tartismanin icinde cereyan ede-
cegi akilyliriitme cercevesini belirlemektedir. ibn Teymiyye ise, cok ilgi cekici
bir sekilde, mantigi felsefeden soyutlamanin miimkin olmadigini ve manti-
ga asiri bir glivenin, sakincal bazi felsefi tasavvurlarin kabuliinii de berabe-
rinde getirecegini savunur.

7 Frank, R.: 1994, Al-Ghazzalr and the Ash’arite School, Durham, NC: Duke University Press. Ayrica bkz.:
Leaman O.: ‘Al-Ghazzali and the Ash’arites’, Asian Philosophy 6(1), 17-28.

& lbn Rushd, Fasl al-Magqal, Averroes on the Harmony of Religion, trans. G. Hourani (1976), London: Luzac
icinde.
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Argiimanlarini degerlendirmeye gecmeden énce, ibn Teymiyye’nin
neden mantigl, oldukca uzak goriinen bazi felsefi meselelerle iliskili gord-
ginl sorgulamamiz gerekir. Yunan felsefe cevrelerinde, 6zellikle Stoacilik-
tan kaynaklanan bir Aristoteles elestirisi gelenegi vardir ve bunun islam
felsefesi lizerinde bariz etkileri olmustur. Ancak ibn Teymiyye lizerindeki en
blyuk tesirin, Aristoteles mantigina Stihreverdi* tarafindan getirilen elestiri-
ler olmasi kuvvetle muhtemeldir.” Bu ortak elestiri ile ilgili olarak dikkati
ceken husus, Siihreverdi'nin mantiga yonelik elestirisini, ibn Teymiyye’ye
gore, timiyle menfur olan bir felsefi sistem kurmak tzere kullanmis olma-
sidir. Nitekim israki (aydinlanmaci) diisiince yapisi, ibn Teymiyye’nin manti-
ga yonelik saldirilari neticesinde yok etmeye calistigi metafizik dislince ce-
sitleriyle doludur. Daha spesifik anlamda ise, israki felsefenin en énde gelen
disuncesi sudur: Gergekligin ana ilkesinin alem ile olan iliskisi, bizim nesne-
lere dair algilarimizin 151k kaynagi ve nihayetinde glinesle olan iliskisi gibidir.
Gergekligin ilkeleri, misal aleminin (imgeler diinyasi) bulanik diinyasinda var
olur™ ve elbette disiincelerimizi (ve kendimizi) yetkinlestirerek bu ilkelerin
kaynagina ve dinyamizdaki idrak edilebilir varliklari olusturma tarzlarina
yakinlasabiliriz. ibn Teymiyye’ye gére, israki ve Sufi diisiincedekiler gibi me-
tafizik ilkeler kurmanin sakincasi, bunlarin, gergekligin Tanri’dan bagimsiz
birtakim énemli ajanlarinin varligina inanmaya sevk etmesidir. Bu durumda
Tanri, diinyay! insa ederken bu ajanlari kullanmak zorundadir ki, ibn
Teymiyye bunu Tanri’'nin gic ve egemenliginde ciddi bir eksiltme olarak
gormektedir.

Simdi bu metafizik ilkelerle Aristoteles mantigi arasindaki iliskiyi ele
alahm. Aristoteles¢i tanim (hadd) anlayisi, esyanin sahip oldugu o6zsel ve
ilintisel nitelikler arasinda kokten bir ayrimin varligini dngérir. Bu demektir
ki, esyanin sahip oldugu bazi nitelikler vardir ki bunlar, bir seyin ne ise o
olmasi konusunda 6nemsizdir. Buna karsilik oyle 6zellikler de vardir ki bun-
lar, bir seyin o sey olmasi noktasinda hayati bir 6neme sahiptir. S6zgelimi,
insanin uzun ya da kisa olmasinin bir nemi yoktur. O, yine insandir. Fakat o,
canli/hayvan degilse, bu durumda kendimizi onun insan olup olmadigi ile

* Sihabuddin Yahya b. Habes es-Siihreverdi (1154-1191), israki felsefe akiminin kurucusudur. Antik
Yunan ve mistik dogu felsefeleri arasinda bir sentez kurmayi hedefleyen disiincelerini ézellikle israk
Felsefesi ve Nur Heykelleri adli eserlerinde ortaya koymustur. (¢.n.)

° Ziai, H.: 1996, Shihab al-Din Suhrawardi: Founder of the Illuminationist School, S. Nasr and O. Leaman,
a.g.e. icinde, ss. 434-464.

g, konu, yakinda yayinlanacak olan galismamda ayrintili bir sekilde tartisilmistir: Brief Introduction to
Islamic Philosophy, Oxford: Polity.
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ilgili her tlirden problemin igcinde buluruz. Bir seyin dogasini anlamak istiyor-
sak, onun Ozsel nitelikleri ile gelip gecici olanlar arasindaki ayrima iliskin
kesin bir kavrayisa sahip olmamiz énemlidir. Simdi, bu tanim anlayisini be-
nimseyen filozoflara gore, tanimin islevi bize kavramlarin bilgisini vermektir,
onlarin gercekten var olup olmadiginin bilgisini degil. Bu sonuncusunun
(nesnenin gercekten var olup olmadiginin) tespiti icin dis diinyaya miiracaat
etmek ve nesne hakkinda dogru bilgi edinip edinmedigimizi gormek duru-
mundayiz. Bu tanimlayici genel kavramlar veya tiimellerin, olus ve bozulus
dlemindeki reel varliklarindan tiimiyle bagimsiz bir varliga sahip olduklari
kabul edilmektedir. Demek ki, kavramlari, diinyamizda higbir érnegi bulun-
masa bile kullanabiliriz ve hatta boéylesi kurgusal kavramlar, birtakim 6zsel
ve ilintisel niteliklere de sahip olabilir.

Simdi bu mantiksl yaklasimlarin ne gibi metafizik sonuglari olabile-
cegine bir bakalim. Bu tir gorisler, “yegane mutlak varlik olarak Tanr” fik-
rini mimkin hale getirmektedir. Buna binaen Tanri’'nin, var olusa, taniminin
Ozsel bir pargasi olarak sahip oldugu ve dolayisiyla da zorunlu olarak var
olan tek varlik oldugu iddia edilebilir. Onun disindaki seyler ise sadece onun-
la olan iliskileri sayesinde var olurlar (Bu, tam da ibn Sina’ya siklikla atfedi-
len bir teoridir.) Simdi bu yaklasim heretizm icin muhtemel bir aday olarak
gorulmeyebilir, ancak sufilerde, deyim yerindeyse, arka kapidan heretizme
yol agmaktadir. Clnkl sufiler sunu iddia edebilirlerdi, nitekim etmislerdir
de: Gercek anlamda var olan tek varlik Tanri oldugundan ve yine sadece O,
var olusa tanimlayici bir nitelik olarak sahip oldugundan, varlk alemindeki
diger seyler, aslinda Tanri’nin birer parcasidir ve Tanri ‘var olan’a denktir.
ibn Teymiyye, bdyle bir Sufi anlayisin bu tiir edep disi egilimlerine oldukgca
karsidir, ¢linkti bu fikirleri, Tanri ve yarattiklari arasinda net bir sinir olmadi-
gindan emirleri veren ile bunlarin alicisi arasinda hicbir kékli ayrim olmadi-
gini savunmak olarak gérmektedir. Her haliikarda bu mistik projenin bitln(
onu kesinlikle korkutuyordu ve o 6zellikle Sufi diislincenin panteizmi olarak
kabul ettigi anlayisa karsiydi. ibn Teymiyye, bu anlayisin, mantik tarafindan
temellendirilen birtakim ayrimlara, 6zellikle de “kendi basina var olan” ile
“baska bir sey araciligi ile var olan” arasindaki ayrima dayandigini 6ne sir-
mektedir.

Aristotelesci tanim anlayisina yonelik elestirileri ibn Teymiyye tara-
findan da paylasilan bir diisliniirlin, gercekligin yapisina iliskin tiimuyle farkh
bir yaklasim benimsemis olan Sihreverdi oldugu daha 6nce de ifade edil-
misti. Sthreverdi sadece mantiga karsi olmakla kalmaz, ayni zamanda o,
mistisizmin, bu 6zel yolu takip etme kabiliyetine sahip olanlar icin hakiki
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islam yorumu olduguna inanmis bir disiiniirdiir. Bu noktada elbette indir-
gemeci bir yaklasimla israkilikle mistisizmi 6zdeslestirmemeliyiz, clinkii
israkilik bambaska bir felsefe yapma tarzidir. Ancak su da var ki, israki diisi-
nirlerin, mistik distince formlarina sempati duyduklari noktasinda en ufak
bir siipheye yer yoktur. Diger taraftan ibn Teymiyye’nin en belirgin hedefle-
rinden biri olan ibn Seb’in*, gercekligin yogun iliskiselligini yeterince ifade
edemedigi gerekcesiyle mantigi elestirmistir."* Séyle ki, mantik ¢6zimleme-
cidir ve gercekligi, bir makinenin karmasik bir pargasini inceler gibi, her seyi
parcalarina ayirarak ve bu pargalarin dnce ayri ayri sonra da birlikte nasil
calistigini gérerek anlama fikrine dayanmaktadir. ibn Seb’in gibi bir sufi icin
bu, kendi deyisiyle, gergekligin dogasinin bolinebilir ve tahlil edilebilir oldu-
gu anlamina gelmektedir. Oysaki hicbir sey hakikate bu anlayistan daha uzak
olamaz. Gergeklik birdir: Oziinde de birdir, onu yaratan ve devamini sagla-
yan Tanri’'nin bir pargasi olarak da birdir. Gergekligi tasvir etmek icin kullan-
digimiz farkh diller ise, bu temel birligi ifade etmedigi slirece tamamiyla
yanilticidir. Gerek ibn Seb’in gerekse ibn Arabi, bu fikri desteklemek igin
Kur'an’dan pek cok delil bulurlar ve bunu yaparken de Tanri’yi niteleyen
ifadeleri, ona bagimh olan her tirli varligi kapsayacak sekilde genisletirler.
ibn Teymiyye ise, gercekligin boyle mistik bir sekilde yorumlanmasina kav-
ramsal araglar temin ettigi icin mantiga hiicum eder. ibn Seb’in mantig
elestirir, ¢ciinkll ona gore mantik, gercekligin dogru mistik yorumu icin var
olan kavramsal araclari tehdit eder. ibn Seb’in ayrica, mantiksal isaretlerle
bunlarin temsil ettigi gercekligin formel yapisinin farkli yonlerini birbirine
baglayan daha acik bir yontem olarak gordigi daha saf ve tam bir formel
sistemi Aristoteles mantiginin yerine ikdme etmek ister. Elbette Siihreverdi
de mantiga hiicum eder, ¢liinkli mantigin, gercekligin 1sik sembolizmine da-
yanan yorumuyla gelistigini diisiinmektedir. Burada yolunda gitmeyen bir
seyler olsa gerektir, ¢linkl agikca goéruliiyor ki, bu gérislerden en az birinin
yanlis olmasi gerekir. Mesele, yanlis olanin hangisi oldugunu bulup ¢ikar-
maktir.

Her seyden &nce ibn Teymiyye’nin, mantigin sonug ve yéntemleri-
nin sufiler tarafindan da ongorildiga yonindeki arglimaninin dayanaklarini
inceleyelim. ilk bakista béyle bir argiiman, hi¢ de muhtemel degilmis gibi

* Endiilusli soylu bir aileye mensup sufi-filozof ibn Seb’in (1217-1270), “varligin birligi (vahdet-i viicut)”
fikrini savunan sozlerine ulemanin gosterdigi tepki nedeniyle 6nce Kuzey Afrika, ardindan Mekke'ye
goc etmek zorunda kalmis ve burada vefat etmistir. En 6nemli eserleri Biiddii’l-Arif ve Sicilya Cevapla-
ridir. (¢.n.)

1 Taftazani, A. and Leaman O.: 1996, ‘Ibn Sab’in’, S. Nasr and O. Leaman, a.g.e. icinde, ss. 346-349.



Klasik islam Disiincesinde Mantik Diismanligi 257

gorilebilir, zira sufiler kendi meslekleriyle mantikgilarinki arasinda bilingli
bir ayrim yapmaktadirlar. Soyle ki, mantik tahlile ve esyayi ayri ayri ele alip
sonra da bunlarin ne sekilde bir araya geldigini incelemeye dayanir. Buna
karsihk ¢cogu mistik anlayis ise, genellikle hatali bir sekilde ayri zannedilen
seyler arasindaki birligi inceleyen ve dénemseyen sentetik bir sekil arz eder.”
ibn Seb’in’in, Aristoteles mantigina, vahdet-i viicut doktrinini, yani her seyin
aslinda Tanri'nin parcasi oldugu dislincesini yeterince ciddiye almamasi
sebebiyle karsi ¢ikmasi da bundandir. ibn Seb’in, pek ¢ok isim gibi ibn Ara-
bi’yi de varligin birligini yeterince vurgulamadigi icin elestirir. Zira ibn Arabi,
siradan nesnelerin varligindan séz etmektedir ki, bu ibn Seb’in’e gére bir
hatadir, ¢linki maddi varlik pekala ruhsal varlik igine dahil edilebilir. Aristo-
teles mantigi ile ilgili problem ise onun, farkli mantiksal formlar ve kategori-
lerden ibaret bir kesretin varligini ima etmesidir. Oysa sezgi vasitasiyla dog-
ru bir sekilde baktigimizda, hakikatte buldugumuz sey, basit ve her seyi ku-
satan bir vahdettir. Burada farkina varilmasi gereken husus, mantik ile bilgi
edinimi arasindaki iliskidir. Bu baglamda mantik, bilgi sirecinin formel ba-
kimdan incelenmesi olarak goriilmekte ve Aristoteles mantigi, aklimiz ger-
cekligin daha yliksek ve formel rasyonel ilkeleriyle irtibata ge¢gme ve bunlara
nifuz etme imkani bulacak kadar saf hale gelinceye degin, olgularin ve kav-
ramlarin tedricl bir bicimde insa edilmesinin gerekliligini ifade etmektedir.
Fakat ibn Seb’in bu bilgi anlayisini, Tanri’nin kendilerine, onu yeryiiziinde
temsil etme gorevi verdigine inanan miminler icin ¢cok ama ¢ok yetersiz bir
teori olmakla tenkit etmektedir. Allah Kur'an’da, Adem’e biitiin isimleri
ogrettigini soylediginde (2:29) bu, dlem ve Tanri’nin dleme iliskin beklenti ve
amaglari ile ilgili bilgilerle donatilmis oldugumuz anlamina gelir. Gergekligin
dogasini topyekin ve tek seferde (all-at-once) idrak etmek icin bu Tanri
vergisi yetenegi kullanamayacagimizi diisiinmenin hicbir makul sebebi yok-
tur. Her seyden once gergeklik bir tek ilkeye, Tanri’'nin varligina dayandigina
gore, biz neden bu vahdet ilkesine yaklasamayalim? ibn Seb’in’e gore, par-
cahl gelisim ve asamali birikime dayanan ve analitik yontem Uzerine kurul-
mus olan Aristotelesgi mantik anlayisi gercekligin dogasini ciddi bigimde
carpitmaktadir.

ibn  Seb’in’in  Aristo  mantigina  yonelik tenkitleri ile
Suhreverdi’'ninkiler arasinda dikkat c¢ekici bir benzerlik vardir. Séyle ki, her

12 Leaman, O.: 1992, ‘Philosophy vs. Mysticism: An Islamic Controversy’, M. McGhee (Ed.), Philosophy,
Religion and Spiritual Life, Cambridge: Cambridge University Press iginde, ss. 177-188.
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iki duslnir de analizin ragmina sezgiyi 6n plana c¢ikarmaya calisir.
Suhreverdi, Peripatetik bilgi teorisini elestirmek gayesiyle bu noktada bir
kez daha Aristotelesci tanim anlayisina hiicum eder. Bu elestiriye gore, ta-
nimdaki sorun sudur: Bir seyin biitliin 6zsel niteliklerinin, onu tam olarak
acik-secik hale getirecek bir sekilde sayilmasi miimkiin degildir. Oyle gérii-
nlyor ki, ancak en basta terimi nasil tanimlayacagimizi bilirsek bunu basa-
rabiliriz. Ancak bu da, deyim yerindeyse, bir terimin daha tanimlanmadan
tanimlanabilecegini sdylemek demektir. Bu durumda boyle bir terim, kesin-
likle tatmin edici olmaktan uzak bir islemin, bir seyin bilinmeden 6nce bili-
nebilecegi iddiasinin konusu haline gelecektir. Her hallikarda bir seyi tanim-
lamak, 6zsel niteliklerini saymak demekse, kisi dnce sirasiyla bu nitelikleri
nasil tanimlayacagini bilmek durumundadir ve bu boyle siirer gider. Demek
ki, bGtln bu 6zelliklerin ne oldugu bastan bilinmelidir ki bu, Stihreverdi’nin
imkanindan kusku duydugu bir seydir. Onun buradan ulastigl sonug sudur:
Tanim fikri, Peripatetiklerin iddia ettiginin aksine, diisinmenin bitln tlrleri
icin bilgi stirecinin bir temeli olamayacak kadar zayif ve ikna edici olmaktan
uzaktir.

Daha 6nce de gordiglimiiz tizere, tanim kavramina dair ayni yorum-
larin pek ¢ogunu ibn Teymiyye de yapmaktadir. Ancak Siihreverdi islevsel
bir kavram olarak tanimi timdiyle terk etmez. Aksine Aristotelesci anlayisi
kendisininkiyle, yani s6z konusu objenin bizzat bilen stjenin safligi ile irtiba-
tinin bir sonucu olarak gergeklesen, nesneye iliskin saf bir sezgi veya suur
haline dayanan israki anlayisla degistirmek ister.”* Burada tanim, tanimlana-
cak olan nesnenin, slijenin bu nesne lzerinde yogunlasan suurundaki yan-
simasinin tahlil edilmesi yoluyla elde edilir. Bu yogunlasma, 1sigin aydinlatti-
g1 seyin dogasini ortaya ¢cikarmasina benzer bir tarzda, algilanmis olan obje-
nin 6zlnln ortaya konmasini saglar ki, bu felsefe ekolliine buna binaen
‘Israki’ ya da ‘aydinlanmaci’ ismi verilmistir. Her ne kadar israki diisiincenin
ilkeleri Peripatetikligin ilkelerinden oldukc¢a farkh gibi goriinse de bu ikisi
pek cok ortak 6zellige sahiptir. Bu benzerlikler arasinda bilginin daha yiiksek
derecelerine dogru tedrici bir ylkselis disincesi de vardir ki bunlar,
Suhreverdi agisindan 6z-farkindaligin ileri asamalarina denk dismektedir.
Ancak Peripatetik icin bilgi, faal akilla irtibat kurma meselesi oldugu halde,
israki bunun yerine, bilen siijenin kendisiyle olan irtibatini koyar. Bunu da,
15181 farkh tarzlarda alsalar da her ikisinin de (stje-obje) bir tek 6ziin pargala-

13 Bu, H. Yazdi: 1992, The Principles of Epistemology in Islamic Philosophy: Knowledge by Presence,
Albany: State University of New York Press iginde ¢ok guzel bir sekilde ele alinmistir.



Klasik islam Disiincesinde Mantik Diismanligi 259

ri oldugunun bilincine varilmasi yoluyla, bilen siijeyi bilinen objeye bagla-
mak suretiyle yapar. Bu durumda elbette kisinin dislincesini kemale erdir-
mesi noktasinda en etkili diisinme yollarindan biri, nesnenin 6zlini 151gIn
cakivermesine benzer bir sekilde dogrudan ve sorgulanamaz bir sekilde
idrak etmek demek olan “sezgi” olacaktir. israki diisiincenin sdylemlerinin
tasavvuf gibi benzer diisinme formlariyla yakinlk arz etmesi hi¢ de sasirtici
degildir. Clinkl her iki dislince tarzi da muhayyileye ve bilingli sGijenin, ken-
di icinde gergekligin 6zline iliskin birtakim ipuglari bulabilme yetisine blyiik
bir 5nem atfeder. israki diisiince icerisinde ibn Teymiyye'yi, tasavvufa olan
nefretinden daha az korkutacak olan hicbir sey yoktur. Fakat buna ragmen
ibn Teymiyye, Siihreverdi’nin Aristoteles mantigina yonelik pek cok itirazini
paylasir ve onun, ibn Teymiyye’nin tanima dair elestirilerinin pek ¢ogunun
kaynagi oldugunu soylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Bu da mantigi eles-
tirmekle mistisizmi elestirmek arasinda mantiksal bir bag olmadigini gos-
termektedir.

Buraya kadar elbette ibn Teymiyye’nin, kiyasa dek uzanan Aristote-
les mantig elestirisinin tamamini incelemedik. Oysa mistisizmin problemli
mahiyetini ortaya koymak igin belki bunlar da gereklidir. ibn Teymiyye’nin
mantik elestirisinin diger yonlerini degerlendirmek de ilgi ¢ekici olabilirdi,
ama bunun yeri burasi degildir. Yalniz Aristotelesci tanim anlayisina yonelik
tenkitlere odaklanmakta da yanlis olan bir sey yoktur, ¢linkli gérdigiimiz
lizere bu tenkitler, ibn Teymiyye’nin her iki hasminda da vardir. Ayrica ta-
nimin Aristotelesci varlik tasarimindaki 6nemini abartmak da mimkiin de-
gildir. Tanim, bitlin akilylriitme ve bilme sireclerinin temelidir ve bu kav-
ram ¢okerse, diger her seyin de onunla birlikte ¢cokecegini iddia etmek gayet
makul gdriinmektedir. Ancak ibn Teymiyye’nin 6zel ilgisi daha ¢ok, mahiyet-
lerin ya da kavramlarin gercgeklik diinyasinda varliga gelmeden 6nce bir yer-
lerde var oldugu ve dolayisiyla da Tanri lzerinde belirleyici ya da sinirlayici
tiirden bir kontrole sahip oldugu disiincesine yoneliktir. Bu diisiince, ibn
Sina tarafindan gelistirilen felsefi anlayisin bir pargasidir ve varlik ile mahiyet
arasinda boyle bir ayrima gitmesi sebebiyle ibn Riisd tarafindan ciddi sekilde
elestirilmistir.” Yine bu disiince, misdl dleminde (mundus imaginalis) bu-
lundugu dusiiniilen ilkeler fikri icerisinde israki felsefede de gorilmektedir.
Ancak bu bizi baska bir giigliikle, ibn Riisd’iin, varlik ve mahiyet arasinda
boyle bir ayrim yapan kurama yonelik itirazi ile karsi karsiya getirmektedir.

14 Leaman, O.: 1997, Averroes and His Philosophy, Ricmond: Curzon, ss. 104-116.
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ibn Riisd sirf mantiksal olmaktan 6te bir giice sahipmis gibi anlasildigi du-
rumlarda, bu ayrimi elestirir ve deyim yerindeyse, gerceklik ve varlik alanina
getirilmeyi bekleyen bir mahiyeti olan birtakim kavramlarin var oldugu fikri-
ni timiyle reddeder. O, varligin kavramin anlaminin bir pargasi oldugunu ve
kavramdan soyutlanamayacagini savunur. Bu soyutlama ancak ¢ok basit
mantiksal bir anlam icerisinde mimkin olabilir ki, bu anlamda kavramlari,
reel diinyada ornekleri olmasi ya da highir sekilde 6rneklendirilememesi
itibariyle degerlendirmek miimkiindiir. islam felsefesi icerisinde uzun ve
ayricalikli bir gecmisi olan bu genis tartisma® izerine ne soylersek soyleye-
lim, hic stiphe yok ki ibn Riisd Aristotelesci tanim anlayisini benimsemis ve
hatta ibn Sina ve Peripatetik gelenege nazaran, Aristotelesciligin cok daha
saf bir versiyonu olarak gordigi bir felsefenin takipgisi olmustur. Dolayisiyla
sayet ibn Riisd, hem tanim kavramini savunup hem de diger taraftan ibn
Teymiyye’nin bu kavramin geregi oldugunu iddia ettigi fikirleri elestirebili-
yorsa, ibn Teymiyye’nin argiimanlarinin degeri kesinlikle ve tamamen onay-
lanmis demektir.

Yine de tanim elestirisi yerine, ibn Teymiyye’nin bu elestirinin bir
pargasl, hatta en onemli pargasi olarak gordigi tiimeller teorisi Uzerine
odaklanmak belki daha dogru olabilirdi. Bu baglamda ibn Teymiyye siki bir
nominalisttir ve timellerin tamamiyla kendilerini olusturan tikeller hesabina
tahlil edilmesi gerektigini savunur. Tumel kavramlar kurabiliriz, ancak her
zaman i¢in sunun farkinda olmaliyiz ki, bunlar sadece pek ¢ok tikeli bir araya
getirmenin kisa yoludur ve kendi baslarina mustakil bir varliklari yoktur. Bu
noktada filozof, mistik ve israkilerle ilgili sorun, bunlarin bitin tiimel kav-
ramlari, sanki bagimsiz varlklari varmis gibi kullanmalaridir, halbuki yoktur.
Ayrica Tanri’'nin, tiimellerin kendilerinden soyutlandigi tikellerin yaratilmasi
hususundaki rolinin de bilincinde olmali ve bir sonraki hatayi, timellerin
mistakil varligi oldugu ve aslinda Tanri’nin fiillerini etkiledigi ya da sinirladi-
g1 fikrini dogru kabul etme hatasini yapmamaliyiz. Tanim kavrami, 6zlerin
sozde bagimsiz varliklarina vurgu yapmaktadir, ama yine de Oyle goriinlyor
ki, hem nominalist olup hem de bu durumu Aristotelesci tanim anlayisi ile
telif etmede hicbir sikinti yoktur. Her seyden dnce tikelleri genellestirmede
ve bitln tikellerin birlikte sahip oldugu ortak noktayi 6n plana gikartacak bir
anlamda anlasilacak olan tiimel kavramlar olusturmada yanls bir sey yok-
tur. Ancak tabiatiyla bu noktada ibn Teymiyye gibi bir nominalist icin soyle
bir sorun glindeme gelmektedir: Hi¢ kimse tikellerin ortaklasa sahip oldugu

1> Bk wudjad, Encyclopedia of Islam, Second Edition.
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Ozellikler hususunda tam olarak dogru bir gorise sahip oldugundan asla
emin olamayacak ve dolayisiyla timellerin bu sekilde olusturulmasi egreti
kalmak zorunda olacaktir. iste burasi tanimin ¢oktigi yerdir. Ciinkii gézlem-
lerimize dayanarak 6zsel ve ilintisel nitelikleri ayirt etmek mimkiin degildir.
Soyle ki, gozlemlerimiz bize ancak nesnelerin kendisi hakkinda birtakim ka-
nitlar sunar, yoksa bunlara iliskin tecriibemize ilaveten nesnelerin bu 6zellik-
lerinin ne gibi bir statliye sahip oldugu hakkinda degil. Bu durumda bilgi,
tecrlibe ve ilahf bir ihsanin neticesi olarak bu tecriibemize uygulanabilecek
olan bir teminat ile sinirlandiriimalidir. ibn Teymiyye bu teoriyi, akla degil de
dogrudan tefsir geleneginin kendisine basvurmak suretiyle kisinin, Kur’an’in
anlami konusunda belli bazi otoritelere nasil giivenmesi gerektigine iliskin
bir izah gelistirmek icin kullanmaktadir. Clinki akil yoluyla elde edebilece-
gimiz tek sey, karisiklik ve celiskidir. Glvenilir bir bilgi ve hidayet kaynagi
saglayabilecek tek ara¢ vahiydir ve ibn Teymiyye’ye gére, onu, mantiga da-
yanarak tamamlama veya degistirme yonindeki her tirli tesebbisten kagi-
nilmahdir. Unutulmamalidir ki, mantigin temeli olan tanim kavrami bile fay-
dasiz ve yanilticidir ve bu da butlintyle mantigin gereksiz oldugunu goster-
mektedir.

Ancak bu, sadece pek ¢ok kimsenin mantiga duyulabilecegini du-
siindlgi giivene yonelik bir elestiridir ve mantigin, tasavvuf ve israki felsefe
gibi daha genis dilslince sistemlerinin temeli oldugunu gostermez. Daha
once de gordigimiiz gibi, sufl ya da israki olup da ayni zamanda mantigi,
ozellikle de tanim anlayisini elestiren diisiiniirler vardir. Hatta ibn Riisd gibi
mahiyetin varliga onceligini kabul etmeyen disinirler dahi vardir ki, bu
fikir, bilinebilecek olan nesnede bir 6ncelik ve dolayisiyla reel diinya ve onun
dayandig ilkelere iliskin bilgi edinme siireci i¢in belli bir baslangi¢c noktasi
tesis etmek bakimindan tanim kavrami ile iliskilendirilmektedir. Fakat bu
calisma boyunca defalarca sorguladigimiz lizere, hepsi de ibn Teymiyye’nin
elestirilerine maruz kalan bu farkh distndrler, acaba onun, mantigin (anah-
tar konularinin) belli yorumlari hakkindaki stiphelerini paylasiyorlar miydi?
Eger Oyleyse, bu sipheler s6z konusu dustndrlerin fikirleri acisindan pek
dnem arz etmemis gibi gdriinmektedir. Sayet ibn Teymiyye hakliysa, o za-
man elestirdigi diisiinlirlerin ¢cogu, bizzat benimsedikleri duruslarini savuna-
bilme imkanlarini ashinda ortadan kaldirmislar demektir. ibn Teymiyye ilging
bir sekilde onlari, bu durumu fark edememekle suglamaz ki, oysa ondan
boyle bir sey yapmasi beklenirdi. Clinkl insani, rakibinin celiskiye diistiguni
gdérmekten daha fazla mutlu edebilecek ¢ok az sey vardir ve ibn Teymiyye
bunu vurgulama konusunda eserlerinde garip bir isteksizlik gdstermektedir.
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Su var ki, o, s6z konusu disundrlerin bu konulardaki fikirlerinin acikga far-
kindadir, ¢linkii eserleri okundugunda onun pek cok yerde kendi amacglari
icin onlarin delillerini kullandigi gayet acik bir sekilde goérilmektedir. Tabif ki
onlarin, mantigin hatal taraflari ile ilgili olarak kendisiyle hemfikir olmalari-
na karsin, bunun getirecegi sonuclar konusunda ondan ayrildiklarini fark
etmemis olabilir. Fakat burada dikkate deger soru sudur: Acaba ibn
Teymiyye, mantik elestirisinin biitiin islami felsefe tarzlar, yani Messailik,
israkilik ve tasavvuf lzerinde ciddi bir sorgulama ameliyesine yol agmasi
gerektigini disinmekte hakh midir?

Burasi kesinlikle mantigin, ontolojiye iliskin birtakim sonuglarinin
olup olmadigi ya da timellerin gercek mi yoksa daha farkl bir sey mi oldugu
gibi sorunlarin cevaplanacagi bir yer degildir. Aksine burasi, bu ¢alismada
Aristotelesci tanim anlayisinin elestirisi ile 6rneklendirilen mantik elestirisi-
nin, ibn Teymiyye’nin disiindigi tarzda etkileyici sonuglar ortaya cikarip
cikarmadigina iliskin sorunu ele almanin yeridir. ibn Teymiyye’nin en énemli
diismani, bir anlamda Tanri’dan bagimsiz olarak var olan birtakim ilke ve
fikirlerin var oldugu dusiincesi idi. ibn Teymiyye’nin yorumuna gore bu du-
rumda Tanri bunlar tarafindan sinirlandiriimis olacak ve diinya ile islam’in
Ongordlgl tarzda bir iliskisi de olmayacaktir. Bu ilkeler ve fikirler tanimlar-
dir. Yine bunlar 6rnek ve kavramlardir ve gercekligin zorunlu yonlerini tayin
ederler. Sayet bu ilkeler ve fikirler a priori olarak bertaraf edilebilirse, bu
durumda, bas basa kalacagimiz seylerin timd, kutsal kitap ve duyu verile-
rimiz olacaktir ki, bunlarin hicbiri timellerin varligina iliskin bir bilgi vermez.
Bu durumda da kutsal kitaba ve ibn Teymiyye’nin onu nasil anlayacagimiz
konusunda yol gostermeye salahiyetli oldugunu diisindiigi kimselere tabi
olabilir ve dleme dair seyleri kesfetmek icin duyu gi¢lerimizi kullanabiliriz.
Bundan sonra baska bir teorik sorun ortaya cikarsa, ibn Teymiyye buna
meshur ifadesi ile “bila keyfe” diyecek, yani bunun ne sekilde ¢oziilebilece-
gini bilmedigini séyleyecektir.’® Onun béyle bir sorunun nasil ¢dzilecegini
bilmemesinin nedeni, bunu ¢ézecek olan araglarin, yani tanimlarin mantigin
tasvir ettigi sekilde mevcut olmayisidir. Dogru araglar olmaksizin bu sorunla-
rin nasil ¢ézlilecegini aciklama islemine girisilemez.

Fakat tek basina tanimin yoklugu, gercekligin dogasini anlamanin
bitiin alternatif yollarini ortadan kaldirmaz. Sézgelimi ibn Seb’in gibi bir
sufi, tanimlar olmaksizin karsi karsiya kalacagimiz tek seyin, Tanri tarafindan

16 Abrahamov, B.: 1995, ‘The Bi-la Kayfa Doktrin and Foundations in Islamic Theology’, Arabica XXXIX(1),
25-41.
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var edildigini bildigimiz tanimlanamaz gerceklik olacagini séyleyebilmekte-
dir. Bu gerceklik tanimlanamaz oldugu i¢in de onun hakkinda, Tanri’'nin eseri
olmasi disinda pek fazla bir sey sdyleyemeyiz. Yine tanimlanamaz oldugu
icin, kendi icinde dinyanin Tanri’dan nasil farklilastigini da net bir sekilde
sdyleyemeyiz. Bu, tam da ibn Teymiyye’yi cildirtacak tiirden bir ifadedir. ibn
Seb’in’e gore, kendi tecriibemize ve eger dogru bir sekilde egitilmissek, bu
tecrlibe araciligiyla gercekligin sentetik dogasini ihata edebilecegimiz yon-
temlere giivenmek durumundayiz. Onun kanaatine gore, bilgi ile ilgili olarak
ortada bir gizem yoktur. Tanri tarafindan var edilmis olan bir evrende yasi-
yoruz ki, Tanri bize bu evreni anlama noktasinda yardim etmis ve bizi ve
evreni, aramizda bir rabitanin mimkiin olabilecegi bir tarzda sekillendirmis-
tir. Ayni sekilde Tanri bizi, eger tam olarak egitilmissek, kendisine kurbiyet
kesp edebilecek ve hatta bazi mistiklerin deyisiyle kendisiyle bir ittihat ku-
rabilecek bir yapida yaratmistir.

Benzer yorumlar, Aristotelesci tanim anlayisini, 6z-farkindalik ve
sezgiye dayal bir anlayisla degistirmek isteyen israki diistiniir tarafindan da
yapilmistir. Bu anlayisa ve sufilerin kanaatine goére, kesinlik arayan bir diisu-
ndr igin ilk ugrak, bilim tarafindan elde edilen tanimlar degil, (yine dogru
sekilde egitilmis olmak sartiyla) kendi tecriibesidir. Bu tecriibe, ibn
Teymiyye’nin itirazinda da dile getirildigi gibi, tamamen sibjektif ve sorunlu
olabilir. Tabii ki, burada ibn Teymiyye haklidir. Ancak sorun su ki, bir kere
tanim inkar edilince, artik onun yerini tecriibeden baska neyin alabilecegini
tespit etmek zor olacaktir. ibn Teymiyye’ye gére, tecrilbbemizin temelinde
yer alan teminat Tanri ve onun sirekli yol gostericiligidir. Ayrica nasslari
yorumlamak istedigimizde takip etmemiz gereken istikamet konusunda da
ogatler vardir.

ibn Teymiyye’nin gayet dogru bir sekilde ortaya koydugu izere te-
mel sorun, hangi durumlarda inanglarimiza giiven duyabilecegimizdir. ibn
Teymiyye’ye gore sahip olabilecegimiz tek giiven, Tanri'ya karsi duydugu-
muzdur. Tanri'ya duydugumuz bu glivenden kaynaklanan baska birtakim
fikir ve tecriibelerin oldugunu iddia etmek sakincalidir. Clinkl bu iddia, bu
fikir ve tecribelerin bir anlamda Tanri’dan bagimsiz oldugunu ve dolayisiyla
bunlarin evrendeki olaylari idare ederken Tanri tarafindan kullaniimasi ge-
rektigini ima etmektedir. Bu, Tanri ve evren arasinda yapilabilecek islevsel
bir ayrimin varligini reddeden bir sufiye karsi, ortaya atilmasi biraz garip
gorinen bir iddiadir. Zira sufi, zaten Tanri ve evreni birbirinden ayiran her-
hangi bir ilke ya da nesnenin yoklugunu vurgulamak istemektedir. Bu inan-
cin bazi aykiri ve istenmeyen hukuki sonuglari oldugu konusunda ibn
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Teymiyye hakli olabilir, ancak bu sonuglar, yanhs bir tanim ya da mahiyet ile
varlk arasindaki ayrim anlayisindan kaynaklaniyor goériinmemektedir.
Felasife ve israkilerin fikirleri bu tiirden bir elestiri icin daha uygun bir
adaymis gibi gorlinmektedir. Hatta biz burada bu teorilerin, Tanri’dan ba-
gimsiz birtakim ilkelerin varligini gerektirmeyecek sekilde yeniden formile
edilmesinin mimkin olabilecegini 6ne sirlyoruz. Soyle ki, dlem-i haydl ya
da akl-1 faal, hem mahiyet hem de varlik agisindan Tanri’nin tecellileri olarak
gorilebilir ve belki de bunlar, bu disiince sistemlerine mensup olanlarin
¢ogu tarafindan da zaten boyle tecelliler olarak anlasiimistir. S6z gelimi
suddra dayanan bir tiireme teorisinin temelinde, diger her seyin kendisin-
den feyezan ettigi Bir vardir. israki teorinin temelinde de 1sik kavrami vardir
ki, bu kavram 15181 iretecek ve aksi takdirde karanlik kalacak olan nesneleri
aydinlatmak icin kullanacak bir varligi gerektirir. Bu iki teorinin higbiri, ger-
cekligin kaynaginin glic ve iradesini sinirlandiracak ya da bagimsiz bir sekilde
var olacak bazi varliklarin evrende mevcut oldugunu ileri siirmek igin tanim
kavramini kullanmak zorunda degildir. Dolayisiyla ibn Teymiyye’nin tanima
yonelik hicumu hayli yanlis bir hedefe yoneltilmis gériinmektedir. Tanima
yonelik elestirilerden ¢cogunun, ibn Teymiyye’nin, tanim elestirisi ile de go-
rislerini ¢lritmeye calistig sistemlerin taraftarlarindan alindigi tezi kabul
edilecek olursa, onun bu saldirisi daha bir yanhs konumlandirilmis hale gel-
mektedir!

Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki, tanimin elestirileri icerisinde
ibn Teymiyye tarafindan ok giizel yakalanmis olan ilging bir yéni vardir.
Tanimda o6nemli olan, onun tam formilasyonu degil, fakat bilgi icin bizim
tarafimizdan elde edilebilecek olan bir baslangic noktasi oldugu distincesi-
dir. Bu baslangi¢ noktasi, feylesifun analizi, israkinin sezgisel bilgisi ya da
sufinin sentezinin temelinde yer alabilir, fakat her hallikarda o, farkindaligin
giderek karmasik ve 6nemli hale gelen formlarinin elde edilebilecegi siirecin
baslangic noktasini temsil etmektedir. ibn Teymiyye’ye gére, bu baslangic
noktasi, gercekligin dogasina iliskin arastirmalarimizdaki son nokta ile ayni-
dir ve Kur’an icerisinde ve Kur’an’in sdylemindedir. Bu olduk¢a basit yakla-
simi, bildigimiz gibi, zaman icinde son derece karmasik hukuki ve teolojik
yonlerde evrilecek olmasina ragmen ibn Teymiyye, takip edilmesi gereken
yol olarak baska bir seyi benimsemeyi reddeder.

ibn Teymiyye’nin tanim teorisine itirazi ile dikkat ¢ektigi husus su-
dur: Bir kimse kesinligi, Allah’in belki bir adim -belki de aslinda ¢ok daha
fazla- uzaginda olan bir seye dayandirirsa, bu durumda yapilacak veya inani-
lacak seyi belirleme sorunu, kaginilmaz bir sekilde Tanri ile dogrudan ilgisi
olmayan mercilerde cevaplandirilacaktir. Bu itirazin, Tanri ve evreni birbi-
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rinden ayirmamaya, bu ikisi arasinda gercek bir ayrimin varhgini inkar ede-
cek derecede istekli olan bir sufiye yapilamayacagi disinilebilir. ibn
Teymiyye’nin buradaki itirazi sudur: Bu ayrimin yapil(a)mayisi, bizi Tanri’dan
uzaklastirir. Clinkl gercekte oyle olmadigl halde, evrene iliskin farkindaligin
Tanri'ya iliskin farkindaliga 6zdes/denk oldugunu zannedebiliriz. Halbuki
Tanri evreni yaratmistir ve evren, tabiatiyla onun eseri de olsa, ondan ayri-
dir. Ne yapmamiz gerektigini anlamak istiyorsak, Tanri’'nin mesajini sundugu
Kitaba miiracaat etmeliyiz. Yoksa sadece onun eserlerinden biri olan evrene
degil. Bu noktayr vurgulamakla ibn Teymiyye, acik¢a belli bir elestiri konu-
suna karsi ¢cikmaktadir. Bu, tam olarak, Tanri’nin karsi konulmaz giicini
vurgulama arzusudur ki, bu arzu ibn Teymiyye’ye gére, sufilerin, Tanr’nin
glcini sinirlandirmaya yol agan bir gergeklik anlayisi ortaya koymalarina
sebep olmustur. Ad hominem™ denebilecek bir akilyGritme tarziyla su iddia
edilebilir ki, eger ibn Teymiyye hakliysa, o zaman elestirileri, hedef olarak
gordugi dasiunceler kadar, kendi iddialarina da uygulanabilir. Her seyden
once birtakim deliller 6ne siriiyor ve bu delillerinin gegerli olmasini talep
ediyor olmasi anlaminda o, bunu kiyasa benzer bir yolla gerek¢elendirmek-
tedir. Ayrica ibn Teymiyye tiimelleri ve tanim kavramini da kullanir. Séyle ki,
ibn Seb’in tarafindan {izerinde durulan bir hususu takip ederek sdylersek,
Tanr’'nin Adem’e her seyin ismini 6gretmesi olayinda muhtemelen Adem,
insanhgin timel varhgini; isimler ise nesnelerin gercek 6zinl temsil ediyor-
du. Yine muhtemelen Tanri, nesnelerin birbirleriyle ortaklasa sahip olduklari
ozellikleri bilir ya da bunlar béyle hicbir ortak 6zellige sahip degillerse, bu
durumda en azindan diger betim formlarina gére nispeten daha az yaniltic
olan bir sekilde, nesneleri gruplar halinde nasil tanimlayabilecegini bilir.
Bizatihi Kur’an’in soylemi de genellestirilmeye misait olmasi itibariyle an-
lamhdir ve yine ayni sekilde, birbirinden kopuk, ilgisiz tikel olaylari tasvir
etmekten daha genis bir anlama sahiptir.

O halde biitiin bunlar, ibn Teymiyye’nin mantik elestirisinin hicbir
kiymeti olmadigi anlamina mi gelmektedir? Bilakis bu elestiri, genellikle
mantiksal kavramlarin apacik yorumlari olarak goriilen fikirleri tartismaya
acmanin mimkin oldugu yaninda, bu kavramlarin, kuramsal insanin bitin
tarzlarina imkan sagladigini ortaya koymasi bakimindan, meseleye oldukga
dnemli bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu demektir ki, ibn Teymiyye’nin de

* Argumentum ad hominem, mantikta “kisiyi hedef alan delil” demektir ki bu, muhataby, fikir ve tezlerini
degerlendirmek yerine, sahsiyetine veya sahsi ilgilerine basvurarak curiitmeyi hedefleyen bir
konudisilik yanhsidir. Bkz. Emiroglu, ibrahim: 2004, Mantik Yanhslari, Ankara: Elis Yay. (¢.n.)
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ileri stirdigii gibi, mantiksal kavramlar hem mistisizmi hem de israki diisiin-
ceyi temellendirmek icin kullanilabilecek bir ontolojiyi miimkiin hale getir-
mektedir. Ancak burada en 6nemli terim, “ebilecek’ ifadesidir, ¢ciinkii man-
tiksal kavramlarin bu dislince formlarindaki kullanimina dikkat ¢ekmek
baska bir seydir, insanlari bu dislince formlarina mantiksal kavramlarin sevk
ettigini sdylemek cok daha farkl bir sey. Burada su da soylenebilir: Bitiin
anlamli distinmelerin temelinde yer aldigindan, bu tir dusiinmeye iligskin
her tlrll ¢aba icerisinde mantik elbette bulunacaktir. Buraya kadar gordi-
glimiiz Uzere, calismalari igerisinde bizzat ibn Teymiyye’nin de mantiktan ve
onunla iliskili olan ontolojiden kaginabildigini sdylemek hi¢ de kolay olmaya-
caktir. Bu pek sasirtici bir durum degildir. Clinkl delil olmalari bakimindan
onun delilleri de mantiksal olmak ve tiimelleri kullanmak durumdadir.

Tabil su da felsefenin karakteristik bir ozelligidir: Belli bir teoriyi
elestiren dusliniirler, en sonunda kendilerini, elestirdikleri teorinin temel
kavramlarini, elestirilerinde dahi kullanirken bulmaktadirlar. S6z gelimi Ga-
zali, elestirdigi Messailigin bir formuna yaklasmis gibi gériinmektedir. Hem o
derece yaklasmistir ki, bazilari onun kesinlikle gergek bir Es’ari olmadigini
sdyleyebilmislerdir.’” Yine ibn Seb’in’in Aristoteles mantigina yonelik elesti-
risi, biraz daha yakindan incelendiginde onu, mantik yapmanin daha farkli
bir yoluyla degistirmeye matuf bir ¢caba olarak ortaya ¢cikmakta ve bu yeni
yol pek cok bakimdan, yerine gecmek (izere kurgulandigi seye benzemekte-
dir.”® Ayni seyler Stuihreverdi icin de séylenebilir. O da Aristotelescilige alter-
natif olan, fakat yine de onun pek c¢ok 6zelligini muhafaza eden bir teori
gelistirmistir. Hatta bir teori ile alternatifi arasindaki bu tiirden benzerlikler,
eger bu alternatif gercekten bir alternatif olacaksa, kacinilmazdir da denebi-
lir. Aksi takdirde bunlar arasinda asiri bir fark bulunacak ve bu da alternatifi,
ayni seyi gerceklestirmenin gercek anlamda farkli bir yolu olmaktan cikara-
caktir. Batlin bunlar mantigl, ancak baska bir tarzda tekrar edilebilecek, ama
kesinlikle tamamiyla farkli bir seye dontstirilemeyecek kadar asli bir arag
olarak gorme disilincesine agirlik kazandirma egilimindedir. Her ne kadar
ibn Teymiyye mantiga karsi oldukca etkili itirazlar ileri siird(igiinii diisiinse
de son giilen Farabi olmustur.

17 Bkz.: Frank, R.: 1992, Creation and Cosmic System: Al-Ghazzalr and Acicenna, Heidelberg: Carl Winter;
Nakamura, K.: 1993, ‘Was Ghazzali an Ash’arite?’, Memoirs of the Research Department of the Toyo
Bunko 51, 1-24.

18 Oldukga ilgi gekici bir makale igin bkz.: Dominique Urvoy: 1992, ‘Sur un aspect de la combinatoire
arabe et ses protolongements en Occident’, Arabica XXXIX (1), 25-41.
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