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ozgurluk ve negativiteyle isleyen Hegelcilik sonrasi oznellik distncesi oldugu
sdylenir.

Varolussal perspektif, dustince dahil higbir 6z, var olmanin, baska bir de-
yisle varolus ile esitledigi 6zgtrligin sebebi olarak kabul etmez. Foulquie'nin
isaret ettigi gibi, var olmak igin bir durumdan baska bir duruma gegmek yetmez.
Olus bir hal degisimi degil, yepyeni ve taze bir gikistir. Bu nedenle nedensel iliski-
ler sonucu olusan yeni belirlenimler olus olarak nitelenemez. Maddenin degisim-
leri de bu duzlemde oldugundan &turt varolussal bir hal olarak gértilmez. Dola-
yistyla bir nedene bagli olmak &zgtir olmaya karsit bir durum olarak belirir. Ger-
cek olug ve varolus, insanoglunun bir ayricalig olarak &zglrltigl gerektirir. Jaspers
ve Heidegger'de oldugu gibi Sartre icin de sadece &6zgir olarak kendilerini segen-
ler, kendilerini yaratanlar, varoluslarina “benimdir”, “benim yapimdir” diyebilenler
gercekten var olurlar?

Vurgulamak gerekir ki, ateist varolusculugun iki &nemli ismi olan
Heidegger ve Sartre'in felsefelerini, dolayisiyla 6zglrlik anlayislarini, salt insan,
deger ve problemlerinin sferi ile sinirlandirmak, Grene'in ifadesiyle, ytizeysel ve
yanittici amag pesinde kostuklari anlamina gelir. Ctnkt her iki filozof, geleneksel
anlamda etik veya epistemolojik problemlerin Ustesinden gelmeyi degil, fakat yeni
bir ontoloji, varligimizi genel olarak varliktan ayirmaksizin “kendinde varlik"in yeni
bir ¢cézUmlemesini kurmayr amaglamaktadir. Gergekte bu yeni ontoloji, Sartre
6zelinde ifade edecek olursak biling, sorusturma, korku, k&ti inang vb. kavramlar
ile isaret edilen insan kategorilerine odaklanmaktadir. Sartre'in “Varlik ve Hiclik”i,
ozel insan problemlerini ahlak veya psikolojik analizi bakimindan ontolojik cerge-
vede ele alan bir eserdir. Sartre seylerin ilintili olmasi bakimindan, fenomenin
dogasini “kendi” (self) den ayrilmasini kesfetme amaciyla biling sahibi kendiyi
(pour soi) analiz etme iddiasini dile getirir. Yine de varligin her iki sorusturmaya

" Jacques Colette, Varolusculuk, s.12-13.
% Paul Foulquie, Varoluscunun Varolusu, s. 54.
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konu oldugu yerde o, buttinlyle onun insana iliskin agik baglamina ve Kkisisel
dnemine konu olur.? Dolayisiyla Sartre felsefesinde insan edimlerine dair &zgtir-
lGgtn anlasiimasi, dogrudan onun ontolojisine bagmli olmaktadir. Hatta onun
ontolojisinin neredeyse 6zgurlikten ibaret oldugu bile sdylenebilir. Bu bakimdan
filozofun varlik ve 6zgurltk iliskisini birlikte ele almamiz kaginilmaz olmaktadir.

II. Varlik, Oz ve Ozgtirluk

Ontoloji ile ig ige olan varoluscu felsefenin 6zglrltk anlayisi her turld on
belirlenimi yadsidigl igin, “varlik’i varlik yapan “¢z"t de bir neden kategorisinde
degerlendirir. Neden, sonucu onceleyerek tayin ettigi icin 6z de varlig
onceleyemez. Cunkd “varlik” verili degildir. “Varlik 6zden 6nce gelir" dnermesiyle
formule edilen bu anlayis, Sartre’a gore dindar ve ateist varoluscularin ortak
noktasl olup, sadece insana ©zgl bir durum olarak ortaya ¢ikar® Sartre
felsefesinde 6zUn varolustan 6nce gelmesi, belli bir tasar ve teknik
dogrultusunda varligin vicuda gelmesi olarak degerlendirilir. Tanr'nin varligini
kabul eden Descartes ve Leibnizde durum boyledir. Cinkd bu filozoflara gore
insan Tanr’'nin bir tasarisi olarak var olmustur. Ayni sekilde XVIII yy.da Tanr'yi
kabul etmeyip dogalligi savunan akimlar ve herkesin evrensel insan kavraminin
ozel bir 6rnegi oldugunu savunan Kant gibi filozoflar da 6zt varliga 6nceleyen bir
ontoloji kurmuslardir. Herkeste ortak olan bir insan dogasi varsayimi, butin
insanlarin ayni niteliklere sahip oldugu anlamina gelir. Bu da su demektir: Her bir
insan evrensel bir kavramin tikel bir drnegidir. Tanr’'nin varligini insan varliginin
belirlenimi  agisindan mahzurlu géren Sartre, Heideggerin izinden giderek,
onceden tanimlanmayan ve belirlenmeyen insan varligini “insan gercekligi”
(human reality) olarak ortaya koyar. insan &nce diinyaya gelir, var olur, ondan
sonra 6zinU ortaya gikararak kendini gergeklestirir. Bu gerceklestirim, tamamen
insanin kendi tercihlerine baglidir> Kisacasi insan gergekliginin varligi onun ne
oldugu ve ne olmadigi degildir. Ctnki o 6zglrdur. Insan gercekligi kendisi
olmayan ve kendinden baska olan bir varlk tarafindan = dogustan
desteklenmemesine ragmen, o daima fani ve kendini asandir. Ozetle, kendisi icin
varlik veya insan gercekligi ¢zgtrltktur. Ozglr dedigimiz sey insan gercekliginin
varligindan ayrilamaz. Insan ve 6zgtr varlik arasinda ayirim yoktur.t

Her tdrli 6n belirlenimi, dolayisiyla ortak bir varlik alanini yadsiyan
Sartre’a gore evrensel olan ortak bir vasat yok mudur? Baska bir deyisle “insan”

3 M. Grene, Dreadful Freedom A Critique Of Existentialism, s. 47.

4. P. Sartre, Existentialism is a Humanism, s. 20.

>, P. Sartre, Existentialism is a Humanism, s. 22.

¢ Ronald E. Santoni, Sartre On Violence: Curiously Ambivalent, s. 11-12.
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dedigimiz varligin “tirdes” olma durumu veya kendine 6zgultigu nasil izah edilebi-
lir?

Verili olmay veya varliga herhangi bir 6zU 6ncelemeyi kendi felsefesi agi-
sindan tehlikeli bulan ve bu baglamda ortak insan dogasi kavramina yer verme-
yen Sartre, varligin kendindeliginin sinirlarinin da olmasi gerektiginin farkindadr.
Bunu karsilamak icin evrensel bir insan durumundan (human condition) s6z eder.
S6z konusu “durum”dan kastedilen, insanin evrendeki temel kosullarini ana hatla-
ri ile gosteren 6nsel sinirlarin tumuddr. Her ne kadar toplumdan topluma hatta
bireyden bireye degisen bir ¢znel durum var ise de, Sartre’a gore her birey
baska toplumlardan olsa bile biri digerinin tasarisina yabancilik ¢ekmez, onu tani-
dik bulur. Bu ortaklik verili degil, stirekli kurula kurula olusturulur.” Fakat burada,
verili olmayan bu ortaklig| tesis etmeye neden olan saiklerin neler oldugu acikliga
kavusturulmamustir. Baska bir deyisle ortak varlik alanina yol acan faktorler veya
yonelimlerin kaynaginin ne oldugu belirsiz olmaktadir. Sayet séz konusu ortaklik
verili degilse, yapilandirlan bir ortaklik, ki bu yukarida degindigimiz gibi Sartre
tarafindan “onsel sinirlar” olarak nitelenmektedir, nasil mUmkin olabiliyor?
Sartre'in buna dair herhangi bir ¢dzUmune rastlamadigimizi belirtmek isteriz.

Sartre, her ne kadar 6zU varliga dnceleyen her turlt ontolojiye itiraz etse
de, gercekte ontolojisini Uzerinde kurguladigl ve buna bagli olarak &zgurlik anla-
yisini insa ettigi temel posttila Tanr'nin yoklugudur. Cinkd ona gére “Tanrn yoksa
insan dogas! da yoktur.” Dostoyevski'inin “Tanr olmasaydi her sey mubah olur-
du” s6zUnd, varolusculugunun, dolayisiyla 6zgtrltk ve etik anlayisinin temel ilkesi
olarak gorir. Adeta bu sarth dnerme, Sartre’da “Tanri yoktur. Her sey mubahtir
ve bu ibaha alanini dolduran da insan edimleridir” bicimine dénustirulir. Filozof,
Tanr’nin var olmamasini, insanin deger alaninin dnceden belirlenmemisliginin ve
insanin edimlerinde ve yargllarinda buttinlyle kendi basina var olarak 6zglrles-
mesinin yegane kosulu sayar. O derece ki, Barette'nin belirttigi gibi, Sartre,
Descartes'in Tanr'ya verdigi 6zgurldgu insana verir. “Bu Tanr” 6zler dunyasina
bagimli degildir. Aksine ozleri o yaratir ve olduklari hale gelmelerini saglar.’

Insanin kayrtsiz ve kosulsuz bir bicimde 6zglrltgung, Sartre “insan 6zglr  sgirn 30
olmaya mahkumdur” “insan 6zgir olmaya son vermede 6zglr degildir” dnerme- 95
leri ile dile getirir.'® Bu ihtimal ve olanaklar evreninde basibos bir bicimde var
olan insan, Foulquie'nin isaret ettigi gibi, 6zU itibariyle 6zglrltk iginde askidadir.

OzUnl olusturmasi, varliginin tamamlanmasi icin zorunlu bir hale dénusmekte-

7P, Sartre, Existentialism is a Humanism, s. 42.
8 P. Sartre, Existentialism is a Humanism, s. 22.
? William Barette, lrrasyonel Insan, s. 246.

1, P. Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 558.
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dir.!" Clnks 6zstz bir varlik olarak var olmak, aslinda Sartre dustncesinde onto-
lojik olarak var olmaktan ote, ontolojik varligin olusumu icin gerekli olan, deger
ifade eden ve ayni zamanda kendi deger alanini olusturmak icin gerekli bir
postiladir. Aksi taktirde ¢zU olmayan bir “varlik”in ontolojik olarak “varlik” kabul
edilmesi igin bir gerekce gosterebilmenin felsefi ve rasyonel olarak zorlugu orta-
dadr.

Gelisiglizel bir vasat olarak niteleyebilecegimiz varolus alaninda, insanin
kendi  yaratimini  gerceklestirebilmek icin  tercihte  bulunmasi  gerekir.
Heidegger'den alinan bu varolussal perspektif, 6zin yani sira insanin tercihsel bir
nedene de sahip olmadig anlamina gelir.'? Eylemek, insan gergekligi icin, dinya-
daki temel imkan iligkileri ile temas etmektir. Boylelikle bir kimse dtnyanin salt
statik durumunun Usttine gikar ve onun maddesini degistirir. Eylem mutlak hare-
kettir ve bir kimsenin bir amac¢ pesinde kosmasidir. Bu ise 6zglrluk demektir.
Ozgtr olusundan dolay! biling, mutlak biling dinyasi ve kendi gegmisinden es
zamanl olarak gikar. Her ikisini var olmayan olarak degerlendirir. Bu 6zgurluk,
gudu, tutku, irade gibi buttin amillerden bagimsiz olarak gergeklesen bir mutlak-
liktir."3

Her tirll kayit ve 6zgllemeden soyutlanmis olarak “terkedilmislik” icinde
bulunan insan, dogruluk o&lgttinden yoksun olarak ne yapacagini bilemez du-
rumdadir. Sartre, bu durumu agiklamak icin “bulant’” ve “umutsuziuk” kavramlari-
na basvurur. Umutsuzluk, “insanin kendisini sadece iradesine bagli olan seyler
veya eylemlere yol acan ihtimallerle sinirlamasidir. Her ne yapmayi arzularsak
daima ihtimal unsurlan olacaktir.”* insan, bu umutsuzluk ve bulanti icinde eyleye-
rek kendini var eden eylemlerinin toplamidir. Bu yonlyle Sartre eylemsizlige
siddetli elestirilerde bulunur.” Bulanti sadece inang degil, varligimiz dahil her seyin
bir imkan (contingent) oldugunu ifade eden bir deneyimdir. Boylelikle o anlam-
dan yoksundur. Roguentin, bunu 6zellikle zorunluluktan kaynaklanan bir &zgtrltik
olarak yorumlar. Solomon’a gbre bu olumsuz anlayis, Sartre'in “Varlik ve Hic-
lik"teki sorumluluk olarak 6zglrltk vurgusuna aykiri bir durum teskil etmektedir.'®
Fakat bize gore zorunlu varolusun teknik olarak sorumluluga aykirlik teskil etmesi
dogrudur. Ne var ki Sartre'in sorumluluk anlayisini klasik felsefedeki “hesap vere-
bilme” nosyonundan ziyade, kendini gerceklestirme sorumlulugu olarak anlamak

"' Paul Foulquie, Varolusgunun Varolusu, s. 75.

12 Robert C. Solomon, Dark Feelings, GrimThoughts: Experience and Reflection in Camus and Sartre, s.
96

'3 Francis Jeanson, Sartre and the Problem of Mordlity, s. 177.

1. P. Sartre, Existentialism is a Humanism, s. 35.

15|, P. Sartre, Existentialism is a Humanism, s. 37.

' Solomon, Dark Feelings, GrimThoughts: Experience and Reflection in Camus and Sartre, s. 66.
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gerekir. Nitekim ona gore insanin yaratimamasi, dinyadaki terkedilmisligi, dogal
olarak mutlak 6zgurltk ile beraber mutlak sorumlulugu da gerektirmektedir.”

Solomon'a goére, bulanti Sartre icin tekbicimsel ve tekil bir tecribe degil-
dir. Bulanti bosluga, higlige karsi veya olumsalliga ve dolayisiyla yasamin anlamsiz-
ligina karsi bir reaksiyondur. Bu ikisi ayni sey degildir. Saglikli bir zihin, hayatin
olumsalligini onun zenginligi olarak gortr. Anlam, bosluk ve olumsallik farkl kayg-
lardir. Anlamsizlik, Camus'nun hakli olarak ifade ettigi gibi, bu sekilde yasanmis bir
tecribeden ziyade bir dustnustn (reflection) GUretimidir. Bu durumda Sartre'in
bulanti deneyimi biitin varliga zorunlu olarak ilisen bir olgudur.'® Bize gbére hem
Solomon'un hem de Roquentin'in yukarida séyledikleri dogrudur ve bu iki gorus
Sartre ontolojisi agisindan uzlastinlabilir. Ctnkt coklu tercihler alani olarak nitele-
digimiz olgusal alan ayni zamanda zorunlu olarak olumsaldir. Bu olumsallik karsi-
sinda zorunlu olarak kendini var eden insanin tercihlerindeki kararsizlik bulantiyi
doguran ana nedendir. Sartre felsefesinde bu alan, kimi yerde higlik, kimi yerde
olumsallik, kimi yerde ise anlamsizlik olarak nitelenir. Kisacasi filozof igin bulanti,
dunyanin tanidik olmayan olgusalliginin ve saskinligin tecriibesi oldugundan &turd,
s6z konusu tecribe alani g sekilde de tanimlanmistir. Ote yandan bu hal 6ézgtr-
Itk olarak gortlur. Coklu tercihler arasinda, insanin “kendi”siyle esitlenen 6zglr-
lGgunU tesis ederken, paradoksal bir bicimde bilissel duzeyde kararsizlik ve ne
yapacagini kestirememesi 6zgurligun bir bagka vechesi olmaktadir.”” Cunki 6z-
gurltk bir verinin hiclenisi, icsel olumsuzlama ve biling olmasi dlctstinde, bilince
bir seyin bilinci olmayr buyuran zorunluluktan pay alarak segme 6zgirltigu olarak
ortaya cikar® Bu cercevede Sartre, 6zglr olmamakta 6zglr olmamayi, 6zgurlu-
gun olgusalligl; var olmamakta 6zglr olmamay! da onun olumsalligl olarak tanim-
lar?'

Olanaklar alani olarak goérdugt varlik alanina olan glveni, eylemlerimizin
bittn bu olanaklara elverisli olabilmesi Slclsiine baglayan Sartre’a gore bunun
Otesi bizi ilgilendirmez. CunkU Tanri ve higbir blytk tasari dtinyayr ve olanaklarini
iradeye bagmli kilamaz. Descartes'in “dinyadan once kendinizi fethedin” sozd,
filozofa gore, “umuda kapilmadan ise koyulun” anlamindadir.?? Boylelikle Sartre,
bir teistin “ben sebeplerle ilgilenirim, &tesi Tanr’'nin elindedir” bigimindeki dner-
mesinin yerine “ben sebep ve olanaklar tercih ederim, onun &tesi bilinemez”
onermesini koymaktadir.

7). P. Sartre, Existentialism is a Humanism, s. 27, 29.

'® Robert C. Solomon, Dark Feelings, GrimThoughts: Experience and Reflection in Camus and
Sartre, s. 66.

% |. P. Sartre, Existentialism is a Humanism, s. 36.

0|, P, Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 605.

21|, P. Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 612.

22| P. Sartre, Existentialism is a Humanism, s. 35.
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Peki edimlerimiz tamamen sebepsiz midir? Filozofun buna dair bir dnerisi
var midir?

Sartre “Varlik ve Higlik"te edimler hakinda buna yanit sayilabilecek su sap-
tamalan yapar: “Edimlerimiz ‘6lme korkusuyla yasama sarilma’ gibi bir korkudan
kaynaklanir. Fakat bu kaynaklanma, amilin edimin sebebi oldugu sonucuna bizi
gotirmez. Amil edimin ayrilmaz bir pargasidir. Cinki edim bir kararli projeyi,
yonelimi ifade eder. Amil, edim ve amac tek bir beliris halinde olusur. Amil ancak
kendisine dogru gidilen bir butinlugin iginde anlam tasir. Bu bttinlik tam da var
olmayanlarin  buttinligudur ve bu butinlik sonugta askinlik olarak bizzat
“ben”den baskasi degildir. Fakat bu ben, henliz “ben”in disinda olan ve daha
olacak olan “ben”dir. Bu buttnlugin “kendinde”yi zamansallastiran salt hicleme ile
belirisi 6zgurltkle bir ve ayni seydir. Amaglarini ve amillerini kararlastiran edimdir
ve edim 6zglrligin ifadesidir.”® Sartre'in yaptigl bu ¢odzimleme, nesnel alana
dogru yonelimde bulunan “kendi icin varlik'in hem kendini gerceklestirmek hem
de "kendinde"yi anlamlandirma stirecini ifade etmektedir. Bunun ¢zgtrltkle esit-
lenmesi ise, olanaklar evreninde “zorunlu bir olanaklilik” diye niteleyebilecegimiz
bir ontolojik ¢zgtrltik durumudur. Nitekim Sartre bunu soylece formule eder.
“Ozgurlugun bir temeli yoktur. Tersine 6zgtrlik butlin seylerin 6zudur,"*

Olgusal alana tasindiginda, yukarida isaret ettigimiz gibi, karsimiza gikan ve
deginiimesi 6nem arz eden diger bir kavram “higlik” (néant)tir. Sartre ontolojisin-
de edimlerin nesnel alana tasinarak varolusu insa etmesi, bizi ayni zamanda “hig-
lik” kavrami ile karsi karsiya getirir. Bilincin disindaki varlik alaninin “higlik” olarak
kabulti, ayni zamanda baska bir boyut itibariyle 6zgurltktir. CunkU insan gergek-
ligi, kifayete ermedigi igin 6zglrdur. Durmadan kendi kendisinden koparildigi ve
olmus oldugu sey oldugu ve olacagl seyden bir higlikle aynldigi igin &zglr olan
insan, bu durumda “kendi” degildir fakat kendine var olmustur. “Ne ise 0" olan
varlik 6zgtr olamaz. Ozgurlik tam da insanin ytreginde oldurulan ve insan ger-
cekligini olmak yerine kendini yapmaya zorlayan higliktir? Paradoksal bir bigimde
“var olmus bir var olamayan” olarak nitelenebilen 6zgtrltigiin® higlikle 6zdeslesti-
rilmesi, 6zin “varlik” olarak kabul edilmemesi, bagka bir deyisle var olan 6znenin
var olmayan 6zl edimleriyle olusturmasi, 6ze tekabul eden varligin hiclik mesa-
besinde olmasindandir. Bu da ¢zgtrltigtin belirleyicisi olan bir alanin var edildigine
isaret eder. Ozgurltk aslinda “kendi icin varlik"in bilincinin edimleri olarak duist-

23|, P, Sartre, Varlik ve Hiclik, Cev, s. 556.

2|, P. Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 557.

2|, P. Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 559-560.

% Talip Karakaya, Jean-Paul Sartre ve Varolusculuk, s.100.
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nidlmektedir. Ctnkd Sartre'da higlik ile ilintilenen 6zglrltk, ayni zamanda varlik
icindeki bir angajmandan kurtulustur, kendisi oldugu bir varligin higlenisidir.?”

Bunaltinin merkezi bir kavrami olarak tebariiz eden hiclik ¢c6zimlemesin-
de ve izinin strilmesinde Solomon'a gore Sartre agik bir sekilde Heidegger'i
taklit eder. Ona ok sey borcludur. Fakat yine de hayati boyunca meshur takintisi
olan olumsallik konusunda kendi gtindemini takip eder. Bir kimse basit bir sekilde
olumsalligin diger bir tarafi higliktir diyebilir. Cunkd olumsallik var-olmayanin
(non-being) stirekli imkani ise, o bu taktirde Hegel ve Parmenides’in ileri strdigu
gibi, olumsallik varligin bir kosulu olabilir. Sayet varlik Sartre’in “Bulanti"da ileri
strddgu gibi agresif ise, bu durumda higlik ayni zamanda aktif de olmalidir. Bdyle-
ce hem genel deneyim alaninin hem de tikel olarak korku, endise ve kayginin
aciklamasinda rol oynayan ¢zsel fenomenolojik bir konuma sahiptir.2® Sartre'daki
aktiflik ve pasifligin ontolojik degil dilsel nitelikte oldugunu dustintyoruz. Clnku
ona gore insan aktif, kullandigl araclar ise pasif olarak ifade edilir. Fakat bu kav-
ramlar mutlak kabul edildiginde anlamlarini kaybederler. Ozel olarak varlik aktif
degildir; amag ve araclar oldugu icin, varlik var olmaktadir. Daha glglt bir sebep-
ten otUry, varlik pasif de olamaz. Cunkd pasif olmak i¢in o var olmalidir. Varligin
6z tutarliig) ve kendinde kaim olmasi pasif olanin &tesinde oldugu gibi aktif olanin
da 6tesindedir.”

Netice itibariyle ayni ontolojik saha ile ilintili olan bulanti, higlik ve olum-
sallik arasinda soyle bir sinir gizebilecegimizi dustntyoruz: Bulanti 6znenin olum-
sallik icerisinde tercih nedenlerini bilememesi ve sonucun kestirilememesinden
oturt icine dustlen kararsizlik ve belirsizlik hali iken, higlik ayni zamanda kendinde
varlik alani olan olumsal alanin bilincin nesnesi olamadan bir anlam ifade etme-
mesidir.

Ozgurlugin ontolojik cercevesini ana hatlan ile arz etmeye calistiktan
sonra, tamamen rastlantisallik icerisindeki insan igin verili higbir nitelik olmayinca
“fiillerin - deger/degersizlik olcitinin ne oldugu” basl basina bir problematik
olmaktadir. Cunkt deger 6lcutd olmayan bir ¢zgtirlikten bahsedilemeyecegini
dustntyoruz. Bu durumda 6zgurlik veya edimde bulunmanin Sartre ontolojisin-
de ortak bir deger yonelimi iginde olma imkanini ele almak zorunlu olmaktadir.

III. Ozgtrlik ve Deger

Bulantinin cereyan ettigi olgusal alanda insan kendi var olusunu gercekles-
tirme gabasi icerisine girerken, ki Sartre bunu “eylemek dunyanin ¢ehresini degis-

7|, P. Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 61 1.
%8 Solomon, Dark Feelings, GrimThoughts: Experience and Reflection in Camus and Sartre, s. 81.
¥ Sartre, J. P., Basic Writings, s. 1 1 1.
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tirmektir” onermesi ile ifade eder® aslinda deger sorunu ile ytzlesmektedir.
Burada artik 6znelligin sinirlart asilarak “kendi igin”in disindaki kendinde varlik alani
ile karsi karsiya gelindiginden insan edimleri ile esitlenen &zgtirlik, dogal olarak
nesnesini isteyecektir. Bu ise dogrudan bizi deger sahibi olan baska insanlarla
karsi karsiya getirmektedir. Ozgtrluk degerli ise, bu, herkes icin degerli olmalidir.
iste bu noktada ortak bir degerden bahsedilebilir mi?, “Ortak bir insan 6zu ve
deger alani verili olmayip, fakat ortak bir “insan durumu” mevcut ise, séz konusu
durumu olusturan degerlere nasil ulasilmaktadir?” sorularini sormak kaginilmaz
olmaktadir. Sartre, bu gigligtn farkinda olsa gerek, nesnel alana tasinan insan
edimlerinin deger 6lctitint soylece ortaya koymaya calisir: “insanin kendi kendi-
sini segmesi, ayni zamanda bUtin insanlan segmesi; insanin bitin insanlart seg-
mesi, ayni zamanda kendi kendisini segmesi anlamina gelir. CUnkt soyle ya da
bdyle olmayr secmek degerli olani segmektir. Insan hicbir zaman kétiyt secmez.
Hep iyi sandigimiz seyi seger. Herkes icin iyi olmayan sey bizim icin de iyi ol-
maz."!

Sartre'in deger dlgUtd olarak, bitln yaratim ve degerlerin yegane aktori
olarak 6znenin varolusunu serimlerken, s6z konusu &znelligin sinirlarini bitin bir
insan toplumu i¢in ontolojik bir ortak o6lgtit ©n kabulinden hareketle “iyiyi
isteme” yi temel saik olarak saptamasi, bize gbre su sorulan sormayi
gerektirmektedir: “Insan nicin “iyi"yi secsin?” “lyi” dustincesinin ontolojik kaynagi
nedir?” “ButUn insanlar “iyi” ideasinda bulusabilir mi?” “Evrensel bir iyi ideasi var
midir?” Sayet varsa bu verili midir? Yoksa “her birey rastlantisal bir bigimde
kendini gerceklestirirken, “iyi” deger olarak ayni sekilde rastlantisalligin bir sonucu
olarak mi ortaya ¢ikmaktadir? Bu durumda var olan “deger kozmosu” nasil izah

edilebiligjagik felsefenin kendince cevaplar bulmaya galistigl bu sorulara, Sartre'in
0zU varliga oncelememe veya Roger Verneaux'un deyimiyle “Tanr’nin varlig
tayin etme duslincesine bir bagkaldin™? saplantisindan &ttrt bittin varolus alanini
“rastlantisallik” temelinde ¢ozimlemeye calismasi, gercekte bir 6lgt koymamalktir.
Foulguie'nin yerinde saptamasiyla, gercegin Ustindeki dunyayi, akiin kuruntular
olarak &n goéren varoluscular, se¢gme ilkelerinin dogrulugunu ya da yanlishgini
gosterecek bir dlcUtten mahrumdurlar. Varolusgu ig sikintisinin kaynaginda da bu
vardir. Bu acik bir tehlikenin saldigi korkudan ¢ok, herhangi bir irade olmadan bu
dunyaya firlatilip atimanin sonuglarinin ne olacagini kestirememenin ve dogru-
lanmadan se¢meler yapmak zorunlulugunda bulunmanin verdigi buruk duygu-
dur.® Baska bir deyisle, deger bunaliminin Urettigi bir travmadir. Ote yandan bu

30). P. Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 551.

31|, P. Sartre, Existentialism is a Humanism, s. 24.

32 Kenan Grsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 97.
* Paul Foulquie, Varoluscunun Varolusu, s. 64.
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durum, Sartre'in “kendinde varlik” aciklamasi baglaminda da kendi iginde bir
celiski arz etmektedir. Cunki kendinde varlik, sayet kendi kendine olusmus ve
objektif bir keyfiyete sahipse, insan edimlerine gére var olmamasi veya mahiyet
kazanmamasi gerekir. Aksi taktirde “objektif’ olarak nitelenmesi dogru degildir.
Bu iliskinin anlamlandirma ve anlam kazanma ciheti ile oldugu soylenebilse dahi,
bu celiskiyi ortadan kaldirmaz. CunkU bu da, anlamdan yoksun olan bir varlik
alanina isaret eder ki, s6z konusu varliga anlam vermek ayni zamanda bir deger
verme olacaktir. Bu durumda da paradoksal bir bicimde “deger olcttd"ntn ne
oldugu yine yanrtsiz kalmaktadir.

Goruldugu Uzere aslinda problematik olan deger alanidir. Bir taraftan
Sartre “erdemli davranis”in varligini kabul ederken, bir taraftan 6l¢i koyamamasi
soz konusu celiskiyi derinlestirmektedir. Bu cercevede Sartre, ““birakiimislik”in,
6zgurlugin bizatihi varolusundan bagka bir kaynagi yoktur” dese de** “birakilmis-
lik" felsefesinin blttn varlik ve deger alaninin temelini olusturmasi temelsizligin
baska bir ifadesi olmaktadir. Gursoy'un da ifade ettigi gibi®, insanin gelisiglizel
veya sagmaliklar icerisindeki tercihlerinin gerceklesimi &zglrlukten ibarettir. Fakat
burada problem olan, “kendisi igin varlik”in ontolojik olarak yokluk veya higlik
mesabesinde olmasindan &turd, dzglr secimlerinin sonucu olan ahlaki edimleri-
nin temelsiz ve gelisigizel olmasinin yokluk ile aynilasmasidir. Varlik igin 6zgtirluk,
insan dogasina bagli degil, insan dogasinin kendisidir. Oznel varlik alaninin yokluk
olarak tanimlanmasindan dolayi, s6z konusu yoklugu gidermek Uzere varligin
secimi olarak beliren 6zgurluk, paradoksal bir bicimde varligini yoklukta bulan bir
6zgurluk olmaktadir. Mutlak olarak nitelenen séz konusu 6zglrluk, gercekte
kendisi ile sinirli olmaktadir. Ozetle Sartre tarafindan 6zglrlige mahkum edilen
insan, nasil ki ontolojik olarak temellendirilememisse, &zneyi varlik alanina gikar-
ma cabasi olan 6zglrlik de ayni temelsizlik Uzerinde insa edilmeye calisilmistir.
Bunun ise nihilizm oldugu séylenebilir.

Peki Sartre bunun farkinda midir? Veya kendisini béyle mi nitelemektedir?

“Existentialism is a Humanism” adli eserinde, kendisini miskinlik, eylemsiz-
lik, kotimserlik, bireysel dznellik ile suglayanlara karsi Sartre’in, kendi felsefi sis-
temi igerisinde tutarll olma adina “bu da bir tercihtir. Bunun boyle olmasi
varolusun bir geregidir” demesi gerekirken; filozofun, digerlerinin deger atfettigi
bir takim eylemlerin degerliligini kabul ederek yanit vermesi ve suglamalarin
haksizigini gbstermeye ¢abalamasi, varolusqu felsefenin bunlarin tersine birtakim
degerleri ortaya koydugunu ileri stirme girisimi,** gercekte onun ortak bir deger
alanini kabul ettigi anlamina da gelir. Baska bir deyisle, yukarda ifade edildigi gibi,

3, P. Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 610.
* Bkz., Gursoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 95, 102.
3. P. Sartre, Existentialism is a Humanism, s. 41-42.
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nihilist bir kapiya ¢ikan s6z konusu felsefi tavir, acik bir sekilde Sartre tarafindan
kabul edilmemektedir. Bu da, bize gore, filozofun icine dustigu celiskiden kurtu-
lamadiginin bagka bir géstergesi sayilabilir.

Sartre, 6zgurluk dustincesine yapilan veya yapilabilecek elestirileri savma
baglaminda, insanlarin ¢zglrlige dair kotd inanca (bad faith) sahip olduklarini
ileri strer. Filozofa gdre k&tl inang, insanlanin sahip olduklan 6zglrltigt inkar
ederek 6zglrlikten kagma yolunu gdsterir’” Dolayisiyla Sartre, 6zgurltigu engel-
leyici ve yok sayic herhangi bir distinceyi kabul etmez. Onun icin problem insan-
lanin serbest kalmaya olan ihtiyaglari degil, insanlarin zaten sahip olduklari, aksi
olan herhangi bir durumu hayal etmek olan 6zglrltgt fark edememeleridir®® Bu
baglamda Solomon'un “Ister varsaylan bilim temelinde olsun ister yenicag
fatalizminin etkisiyle olsun, bir kimse, tercih etme yoluna gitmeksizin “her ne
olacaksa olma zorundadir” derse, Sartre’'in kétl inan¢ tanimlamasini kabul
edebiliriz*’ bicimindeki degerlendirmesini eksik buluyoruz. Clnkd Sartre, salt tayin
edici unsurlara tabi olmayl kotl inang diye nitelememektedir. Ayni zamanda
kendi 6zgurluk teorisinin temel felsefesi olan zorunlu mutlak 6zgtrltge
inanmamay! da k&tu inang olarak nitelemektedir. Kendisinin 6zglrlik teorisine
yapilan her tarlt elestiriyi bu kapsama alarak “k&td inang” sahibi olmakla savmaya
calismanin isin iginden cikmaya vyeter bir felsefi tavir oldugu kanisinda degiliz.
Cunkyd Sartre, higlik, olumsallik, eylemsellik ve 6zglrligl ontolojik dizeyde
birbirine esitleyerek aciklamasi ¢ok zor yapilabilecek bir sistem kurmaya
calsmistir. Dolayisiyla rasyonel olarak zayif bir temele oturan bu teorinin kimi
durumlarda duygusal bir tavir ile savunulmasi filozof agisindan kaginilmaz
olmaktadir.

Sonug

Klasik ontoloji ve aydinlanma felsefesinde 6zin varliktan 6nce geldigi te-
mel tez olarak kabul edilir. Platon’da bu, ide olarak karsimiza c¢ikarken, Aristote-
les'te form, aydinlamada insan dogasidir. Sartre, 6zl varliga 6nceleyen felsefeleri,
determinizme tabi ¢zgir olmayan felsefeler olarak niteleyerek, s6z konusu felse-
feleri icine dustiglu determinizmden varligl 6ze dncelemek suretiyle 6zglrlestir-
meye calisir. Fakat bu sadece insan 6zelindedir. Diger varlik alanlari veya nesnel
alan igin ayni seyi 6ngérmemektedir. Dolayisiyla burada varlik ve 6z ikileminin
sadece insana inhisar etmekle Sartre, bize gore timel bir ontoloji kuramamistir.
Gelisiglizel bir vasatta ve herhangi bir sebepten yoksun olarak varligi temellen-
dirmeye galisan Sartre, 6zglrltigiin ana ilkesi olan eylemde bulunmanin 6znesi ve

37 Sartre, Basic Writings, s. 206-7.

38 C. Fred Alford, Rethinking Freedom Why Freedom Has Lost Its Meaning and What Can Be Done to
Save It, s. 8.

¥ Solomon, Dark Feelings, GrimThoughts: Experience and Reflection in Camus and Sartre, s. 85.
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nesnesini sirasiyla sézde aktif ve pasif kabul etmekle higligi ontolojisinin merkezi-
ne koymustur. Bunun ise varliga bahsedilmis ontolojik bir statt olarak gérileme-
yecegini distintyoruz. Bu ontolojik perspektif tzerinden &zgtrltik kuramini insa
eden filozof, nasil ki varligi temelsiz ve koksliz birakmissa, bize gore ayni sekilde
6zgurlugl de temelsiz ve kdkstz birakmistir. Buna bagli olarak ortaya cikan deger
alani da ayni durumdan nasibini almistir.

Ozetle, Sartre'in 6zgrltk kuraminin, sinirsiz bir genislikte gértinmesine
ragmen, oznelligin sinirlarini asamayan sézde bir 6zglrlukten ibaret oldugunu
sdylemenin yanlis olmayacagini distintyoruz.
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Ozet

Son yuzyilin en dnemli felsefi akimlarindan biri de varolusculuktur. Iinsana
gereken 6nemi ve ontolojik statlyt vermemesinden &turt klasik ontolojiye bir
tepki olarak ortaya ¢ikan varolusculugun en onemli konusu dogal olarak
Ozgurlukttr. Cunkt 6zgtr olmak var olmak demektir. Biz bu calismamizda ateist
varolusculardan J. P. Sartre'in, 6zglrligt varligin yegane sebebi saymasinin veya
varligr 6zglrlige mahkum edisinin ontolojik temellerini irdelemeye calisacagz.

ON THE ONTOLOGICAL BASICS OF FREEDOM IN J. P. SARTRE

One of the most important philosophical movements in the last century
is existentialism. The main subject of this movement that emerged as a reaction
to classical ontology is freedom naturally. Because, it is thought that this
ontology ignored the real value of human being and his ontological status.
According to this thought, to be free is to be exist. In this study, we try to
examine the ontological basis of an atheist existential philosopher Sartre’s
consideration that freedom is a unique reason for being (la raison d'étre) or
being condemned to be free.



