DINSEL FUNDAMENTALIZM
OLCEGININ TURKCE
Dinsel  fundamentalizm  teriminin gEVIRISININ GEQERLIK VE

' GUVENIRLIK CALISMASI

bircok arastirmada dini yonelimlerden biri
olarak kavramsallastirildigi (bkz. Bermanis ve
dig,, 2004; Danso ve dig, 1997; Hunsberger,
1995; Hunsberger ve dig., 1999; Hunsberger
ve Jackson, 2005; Sezen, 2002, 2008) Edebiyat Fakultesi, Psikoloji Bolumi
gorilmektedir.  Ozellikle din-6nyarg iliskisi

calismalarinda, dini bir  yonelim  veya
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dindarligin bir boyutu olarak dinsel fundamentalizm 6lgekleri kullaniimakta ve bu
Olcekler dnyargl olmayla ve ayinmar tutumlaria ilgili bir takim yordamalara ulas-
mada islevsel bir rol oynamaktadir.

Allport (1954), 6nyargl konusunda dnemli bir calisma olarak kabul edilen,
“Onyarginin Dogasi” adli eserinde, dinin bir yandan &nyarglli yapabilecek, diger
yandan onyargya engel olabilecek bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koy-
mustur. Dinin bu paradoksal islevini Allport, i¢ gidumlt ve dis gddimlu dinsel
yénelimler ile agiklama yoluna gitmistir. Ozellikle Allport'un dini yénelimlerle ilgili
olarak yaptigi ayirm, iggdtmld- disgtidimlt dini yonelim, din-6nyarg iliskisindeki
ifade ettigi paradoksu cozemedigi iddia edilince- Hunsberger (1995) gibi baz
arastirmacilar, icgidimlt — disgtidimlt dini yonelim yaklasiminin, “din hem on-
yarglll yapar hem de &nyargiya engel olur” paradoksunu ¢ozemedigini ifade et-
mislerdir-bazi arastirmacilar din-6nyarg iliskisine alternatif agiklamalar sunmasi
agisindan, dinin baska boyutlarini arastirmaya baglamislardir. Ayrica diger bazi
calismalarin bulgularinin da, Allport ve Ross'un sonuglariyla paralellik gdstermesi-
ne ragmen (bkz. Batson ve dig, 1993), icgidumlt ve disgidimlt dindarlik kav-
ramlastirmasinin ényarglyl azaltmada veya tanimlamada beklentileri yerine geti-
remedigi 6ne strtlmastir (Hunsberger, 1995). Bu iki yonelime iliskin ileri strtilen
elestirilerin neticesinde, arastirmacilar tglncl bir afternatif dinsel yonelim geregi-
ni hissetmisler ve Batson ve dig. (1993) tarafindan arayissal dini ydnelim (quest
religious orientation) gelistirilmistir. Buna ek olarak bazi arastirmacilar ise, “Gte-
ki"ne yonelik ¢zellikle olumsuz tutumlan agiklama ve yorumlama strecinde diger
bir dinsel yonelim tespit ederek, buna “dinsel fundamentalizm yonelimi” adini
vermiglerdir (bkz. Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Sezen, 2002, ss. 47-48).

Dinsel tutumlarin, dnyargl ve ayrimcilik Uzerindeki etkileri baglaminda ele
alinan birgok arastirma dinsel fundamentalizmin bir dinsel yonelim oldugu vurgu-
sundan hareket etmektedirler. Bu yonelimin temel niteliklerini Altemeyer ve
Hunsberger (1992) soyle ifade etmektedir: “Dinsel fundamentalizm, militan bir
inang sistemi, tek mutlak hakikat duygusu ve Tann ile 6zel bir iliski duygusu gibi
niteliklerle karakterize edilen bir inan¢ tarzidir’ seklinde tanimlanmistir (bkz.
Laythe ve dig,, 2002).
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Dinsel fundamentalizm kavraminin iliskili oldugu arastirmalarin dnemli bir
kismi, ényargl ve ayrmcilik konulariyla birlikte islenmektedir. Ornegin, birok
arastirmaci (Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Hunsberger, 1995, 1996; Wylie ve
Forest, 1992) dinsel fundamentalizmin, bir takim &nyarg: tlrleriyle pozitif bir
iliskiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, bazi arastirmalar da dinsel
fundamentalizm ile otoriter kisilik yapisi arasinda bir iliski tespit etmislerdir. Do-
layisiyla dinsel fundamentalizm bir kisilik tUrt olarak da ele alinmaktadir. Bununla
birlikte dinsel fundamentalizmin, sag-kanat otoriterciligin (otoriter saldirganlik,
otoriter teslimiyet ve geleneksellik gibi bir takim psikolojik yapilara sahip bir kisilik
tUrt) etkilerinin bir yan Urint oldugu ve hatta fundamentalizm ve otoriterciligin
birbirleriyle glglti bir sekilde iliskili olduklarini ortaya koyulmustur (Altemeyer ve
Hunsberger, 1992; Altemeyer, 1981, 1988; Hunsberger, 1995, 1996; Wylie ve
Forest, 1992).

Diger dini yonelimler icinde, bircok agidan, fundamentalizmin anti tezi
olarak 6ne surtlen arayissal dini yénelim ve dini fundamentalizmin kavramlastiril-
malarinin ise, bireylerin &nyarg duzeylerini ayirmada daha isabetli bir agiklama
sundugu belirtilmektedir. Arayis dindarlig), dinin agik uglu (open-ended) olarak
arastinlmasina isaret etmekte ve dine sorgulamaci bir yaklasimi ve basmakalip,
kesin cevaplara karsi durusu icermektedir. Batson ve dig. (1993), arayis dindarli-
ginin Uc onemli dgelerine isaret etmistir: ) Kompleksligini  azaltmaksizin
varolussal sorularla ytiz ytize gelmeye hazirlikii olma, 2) Oz-elestiri ve dini stiphe-
lerin pozitif olarak algllanmasi ve 3) Degisime acik olmak (s.181). Bu sorgulama,
stphe etme, agik ve esnek bir yonelim, cogu bakimdan fundamentalizmin antite-
zidir. Ayrica fundamentalizm ve arayis dindarliginin onyarg ile iliskileri 6zellikle
sag-kanat otoriterciligi 1siginda daha anlamli olmaktadir. Sonug olarak, dinin ken-
disi tek basina kisiyi onyargili yapmamakta, fakat daha ziyade bu durumun, birey-
lerin kendi dini inanglarini benimseme tarzlariyla ya da dinsel yonelimleriyle iligkili
oldugu ifade edilmektedir (Hunsberger, 1995). Yeni dustincelere ve sorgulamala-
ra kapali bir distince sistemini igeren dinsel fundamentalizm tarzindaki bir yone-
limin, diger insanlara karsi tutumlari da 6nyargili ve kalipyargisal bir nitelige sahip-
tir.

Fundamentalizm ve diger dini yonelimler arasindaki iligkiler ise, dinsel
fundamentalizmin sininini belirlemektedir. Pek cok din-onyargi iliskisiyle ilgili aras-
tirma, icgtiddmly, disgtidimly, arayissal ve fundamentalist dini yonelimin biri veya
daha fazlasini icermektedir. Dine bu yaklasimlar, inanglarin iceriginden ziyade

“ Otoriter/otoriteryen/yetkeci kisilik (authoritarian personality); tipik olarak hosgérisiz, kati, resmi
otoriteye ve geleneklere kati bir baglilik, ait oldugu grubu kayirip diger gruplara karsi dnyargili olma,
Ustlerine kort koriine boyun egerken astlarina karsi tahakkimct olma, belirsizlige tahammul ede-
meme, glvensizlik, kati ve sterotipik distinme gibi ¢zellikler sergileyen bir kisilik tipi (Budak, 2000,
5.562).
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inanglarin benimsenis yollari ve bireylerin bu inanglarda degisiklige acik oluslari
Uzerinde odaklanmaktadir. Bir dini yonelim olan dinsel fundamentalizm, kapall
zihinlilige, kisinin dini inanglarinin dogru olduguna dair kesinlige ve kisinin mutlak
hakikate ulasacagina dair bir inang Uzerine odaklanir. Ayrica dinsel
fundamentalizm, “dinsel ortodoksi"den farklidir. Dinsel ortodoksi, dinsel inancla-
rin kendisinin icerigine odaklanmaktadir (bkz. Altemeyer ve Hunsberger, 1992).
Bazilar dinsel fundamentalizmi 6zel olarak Hiristiyan inanglar veya terminolojisi
icinde operasyonellestirmeye calisirken, digerleri ise amagl olarak ¢zel dini gele-
neklerle bir takim baglar kurmaktan kaginmaktadirlar (Altemeyer ve Hunsberger,
1992; akt.: Hunsberger ve Jackson, 2005).

Sonug olarak dindarlik boyutlari arasinda fundamentalizmin ényargr dlgek-
leriyle hem glclt hem de tutarli iliskilere sahip olmasi yéntyle éne gikan bir
boyut oldugu belirtimektedir (Attemeyer ve Hunsberger, 1992; Hunsberger,
1995, 1996; Kirkpatrick, 1993; Wylie ve Forest, 1992). Funtamentalizmin anti-
tezi olan dini arayis yaklasimi ise, fundamentalizmin bireyler Uzerindeki etkilerini
silmede en 6nemli bir yaklasim tarzidir. Clnku arayis dindarligi fundamentalizmin
aksine, insanlari agik dustnceli olmaya ve sorgulamaya davet etmektedir
(Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Batson ve Ventis, 1982; Kirkpatrick, 1993; akt.:
Laythe ve dig, 2001). Dinsel arayis yonelimi, komplekslik, stiphe ve dinle ilgili
olarak esneklik gibi nitelikleri iceren bir ydnelim olarak kavramsallastinimaktadir.
Batson ve dig. (1993, s. 181) arayissal/sorgulayici dinsel yonelimi t¢ temel &geye
sahip olarak tanimlamislardir. Bunlar: Kompleksliklerini azaltmaksizin varolussal
sorularla ytizlesmeye hazir olmak; 6z-elestiricilik ve dinsel stipheleri pozitif olarak
algilamak ve degisime aciklik. Bu yonelimli bireylerin, diristce var olussal sorular-
la karsilastiklan, yUzlestikleri gortlmekte ve ayni zamanda bu tir sorulara karsi
basit cevaplar verilmesine karsi da direng gostermektedirler (Batson ve Ventis,
1982; Batson ve dig,, 1993; akt.Hunsberger ve dig, 1994). Nitekim, arayissal dini
yonelimin onyarg ile negatif olarak (bkz. Altemeyer ve Hunsberger, 1992
Batson ve dig, 1993; McFarland, 1989) ve dinsel fundamentalizmin, Snyargili
tutumlarla pozitif olarak iligkili oldugu (bkz. Altemeyer ve Hunsberger, 1992;
Hunsberger, 1995, 1996; Kirkpatrick, 1993; McFarland, 1989) ortaya koyulmus-
tur (akt: Duck ve Hunsberger, 1999).
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Olcme Araci

Dinsel Fundamentalizm Olcegi

Bu olgek, Altemeyer ve Hunsberger (2004) tarafindan, kisinin dinsel
inanglara “fundamentalist” bir bicimde sahip olma ve bu inanci ifade etme tarzini
olgmek igin dizayn edilmistir. Onlara goére “fundamentalizm” su anlama gelmek-
tedir: “Fundamentalizm, insanlik ve Tanr hakkinda 6nemli, temel, esas, yaniimaz
hakikati agik bir bigimde iceren bir dizi dinsel &gretilerin olduguna dair bir inang
anlamina gelir. Bu temel hakikate, seytanin gticleri- ki onlarla micadele edilmesi
gerekir- tarafindan karsi gikilmaktadir. Oysa bu hakikate bugtin de, gegmisin te-
mel, degismez uygulamalan esas alinarak uyulmalidir. Diger taraftan bu temel
(fundamental) 6gretilere inanan ve takip edenlerin Tanriyla 6zel bir iliskiye sahip
olduklarina inanilmaktadir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992).

Altemeyer ve Hunsberger'in tanimi dort faktor agisindan 6zetlenebilir: |-
Mutlakgilik, 2- Militanlik, 3- Gelenekselcilik, 4- Dislayicilik ve tekelcilik (exclusivity).
Altemeyer ve Hunsberger'in yaptigi tanim bu fenomenin karmasikligina isaret
etmektedir (Hill ve Hood, 1999, s. 417). Bununla birlikte, yapilan bu tanimin bazi
gUclt yonlerinin oldugu belirtimektedir. Birinci olarak, bu tanimlama ile dinsel
fundamentalizmle ilgili diger arastirmalar arasinda bir uyum ve etkilesim s¢z ko-
nusudur. Fundamentalizmin, ortodoks inanci, dini ilgi ve kiliseye katilimin sikligi
gibi terimlerin birbirleri yerine kullaniimasi &nlenmis olmaktadir. Ikinci olarak,
fundamentalizmin dinsel bir yonelim agisindan kavramsallastirimasinda 6nyargi-
lardan ve pejoratif nitelemelerden kacinilmistir. Uctincti olarak ise, bu tanimlama
ile sadece Hiristiyanliga 6zgl degil, kultirel olarak evrensel bir niteleme yaparak,
Hiristiyanliga 6zel bir referansta bulunmayarak, fundamentalizmle iliskili temel
bilissel yapinin alti giziimis olmaktadir. Ayrica bu kavramlagtirma medyadaki ve
baska yerdeki dinsel fundamentalizme karsi asikar dnyarglardan kaginmaktadir.
Sonug olarak bu kavramlastirma, fundamentalizmi ‘dinsel yonelimler’ agisindan
tanimlamaktadir (Hunsberger, 1995).

Dinsel Fundamentalizm Olceginin (DFO) en énemli 6zelligi, onun mad-
delerinin Ogretisel (doctrinal) igerikten bagimsiz olmasidir. Bundan dolayr onun
ifadeleri pek cok dine uygulanabilecek bir niteligi tagimaktadir. Boylece DFO,
kisinin-ister Hiristiyan, Mdusliman, Yahudi veya diger bir dinden olsun-
fundamentalistik bir anlamda ne derecede dindar oldugunu &lcebilmektedir (Hill
ve Hood, 1999, s. 422).

Altemeyer ve Hunsberger (1992) tarafindan gelistiren Dinsel
Fundamentalizm Olcegi (DFO), ilk versiyonunda gelistirdikleri bicimiyle 20 mad-
dedir. Daha sonra bu olgek, ayni yazarlan tarafindan, 2004 yilinda tekrar gézden
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geciriimis ve |12 maddeye indirilmis formu ortaya ¢ikmistir.” Maddelerinin yarisi,
cevap yanliligini kontrol etmek icin ters yonlt dzellik tasimaktadir.

Olcegi gelistiren arastirmacilar eski dlcegin yeniden gézden gecirilme ne-
denlerini soyle siralamaktadir, Onceki 20 maddeli DFO'nin (Altemeyer ve
Hunsberger, 1992) iyi psikometrik 6zelliklere ve ampirik gegerlige sahip olmasina
ragmen (eski 6lgegin maddeler arasi korelasyonu 41-48 degerleri arasindadir;
icsel tutarliik glvenirlik katsayisi ise .93 ile .95 arasindadir), ayni arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 20 maddeli Dinsel Fundamentalizm Olcegi'nin bazi prob-
lemlere sahip oldugu tespit edilmistin. Bu olgegin, tanmlandigl sekliyle
fundamentalizmin tum yoénlerini 6lgmedigi gorilmisttr. Madde gelistirme prog-
rami sayesinde Olcek, hem daha genis bir kapsama sahip olup, i¢sel olarak da
daha tutarli olan 12 ifadeli bir revizyona ulasmistir. Ayrica bu yeni 6lcek, yuzde
kirk daha kisa olmasina ragmen, daha uzun olan orijinal dlcek kadar da gtvenilir
ve en azindan ampirik olarak gecerli bir dlcektir. Diger dindarlik dlcekleri gibi, bu
Olgek, guglt psikometrik niteliklere sahiptir: Ortalama maddeler arasi korelasyonu
.37 degerinde ve alpha glivenirlik katsayisi da .92'dir.

DFO'nin dinler arasi uygulanabilirigiyle ilgili olarak; &lcegin, kisilerin her-
hangi bir takim 6zel inanglara bagliligini 6lgmekten ziyade, dinsel inanglar hakkin-
daki tutumlan  olgmek icin  olusturulmasindan dolay, pek ¢ok dindeki
fundamentalizm ile ilgili veri saglayacagl beklenmektedir. Hiristiyan 6rnekleminde
yapilan arastirma sonuglari Musltiman 6rnekleminden alinan sonuglarla benzerlik
gostermektedir. 1992 yilinda yapilan Toronto ¢alismasiyla ortaya ¢ikan Hindu,
Yahudi ve Muslumanlardan elde edilen sonug ve degerler .85 ile .94 arasindadir.
Benzer sonuglar Gana'daki Musltiman drmekleminde (Hunsberger ve dig.,, 1999)
de elde edilmistir (Alpha katsayisi .87 ve escinsellere yonelik diismanca tutumlar-
la da korelasyon degeri .78'dir.).

Literattrdeki arastirmalarda dinsel fundamentalizmin iliskili bulundugu de-
giskenler konusunda bu 6lcegin, teorik ve ampirik olarak diger yapilarla anlamli
bir duzeyde iliskili oldugu ifade edilmektedir. Sag-kanat otoriterciligi ve onun Ug
unsuru ile -gelenekselcilik, otoriteye karsi itaat ve otoriter saldirganlik- ve
Altemeyer (1996)'in “Dogmatizm Olcegi” ile de iliskilidir (Hill ve Hood, 1999, s.
422). 1992 yilindan itibaren DFO'nin, stirekli olarak sag-kanat otoritercilikle gticlu
bir sekilde iliskili oldugu (.62-.82) ve irksal/etnik onyargly! iceren otoriter saldir-
ganlik dlcekleriyle de pozitif bir korelasyona sahip oldugu saptanmistir (.23-41).
Genellikle fundamentalizm, sag-kanat otoriterciligin dinsel bir tezahtrt (manifes-
tosu) olarak kabul ediimektedir (Aftemeyer, 1996, s.161). Ayrica Kanada'daki
Hiristiyan 6rnekleminde, dogmatizm (.57-.78), fanatizm (44-.55), kiliseye gitme

" Bizim guvenirlik-gegerlik calismasini yaptigimiz 8lgek formu, oniki madde olarak kisaltilan “Gézden
Gegirilmis Dinsel Fundamentalizm Olcegi"dir.
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sikhigr (51-.67), Hiristiyan &gretilerine inang (.66-.74), tehlikeli bir dinyaya inang,
0z-durustltk, escinsellere karsi dismanlik, kadinlara yonelik ényarg, irksal, etnik
azinliklara yonelik 6nyarg), militan tutumlar onaylama, gesitli sol-kanat yayim ve
eylemlerin sanstrlenmesini onaylama, dinin teselli ve seving getirecegine dair
ifadeler, mantik ve bilimin teselli ve seving getirmeyecegi, dinsel konularda stp-
hesizlik ve glclt dinsel etnik merkezcilik (etnosentrizm) gibi bircok degiskenle de
korelasyonlara sahiptir. Ayrica, yuksek dizeyde fundamentalist egilimlere sahip
kisilerin din ogretileri hakkinda buyuUk cifte standartlara (kendi dinlerine, evet;
digerlerine, hayir) sahip olduklar, kendi inanclartyla elisen kontrol edemedikleri
bilimsel kanttlarn reddetme, hicbir seyin geleneksel Tanri'nin varligi hakkinda ya-
nildiklarina ikna edemeyecegi konusunda israr etme, kendi dini inanglarina gevir-
meye calisma ve gocuklarini kendi inanglarinin aynisina sahip olmalarini emretme
egiliminde olduklar tespit edilmistir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992).

Altemeyer (1988), sag-kanat otoriterciligi Slcegi ve sosyal baskinlik yone-
limi olcegi araciligiyla, dinsel fundamentalistlerin, otoriter liderler olmaktan ziyade
otoriter  takipgiler olmayr tercih ettiklerini  tespit etmistin.  Ayrica
fundamentalistlerin, irksal, etnik onyarglarinin koklerinin, dinsel etnosentrizm
etkisi altindaki ilk gocukluk egitiminde yattigl saptanmistir.

Likert tarzinda hazirlanan ve katima derecesine gore, kesinlikle katilyorum,
katiyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum gibi siklardan birini
isaretlemek suretiyle cevaplandinlan DFO, 6'i diiz ya da dogrudan, 6'si ise tersine
dondurtlmis (reverse) ifadeleri iceren toplam 12 maddeden meydana gelmek-
tedir. Dogrudan ifadeler icin isaretlenen kesinlikle katiliyorum, katilyorum, kararsi-
zim, katilmiyorum ve kesinlikle katiimiyorum segenekleri, sirasiyla 5, 4, 3, 2, | sek-
linde puanlanarak degerlendirilirken, tersine donmus ifadelerde ise, bu puanlama
I, 2, 3,4, 5 biciminde olmaktadir. Dogrudan ifadelerde, Kesinlikle katiliyorum (5)
secenegi yonlnde; tersine donmus ifadelerde ise, Kesinlikle katimiyorum (5)
sikki yontnde olan cevaplar, ytksek fundamentalizm duizeyini gosterir. Anketten
en dustk 12, en yuksek 60 puan alinabilmektedir.*

islem

a. Cevini calismasi
DFO'nin Ingilizce metni, iglerinde psikoloji alaninda uzman ve doktorasini

yurtdisinda yapmus kisilerin de bulundugu bir gruba verilerek, kendilerinden Turk-
ce'ye cevirmeleri istenmistir. Daha sonra, on degisik ceviri icinden, uzmanlarin da

* Olgegin, orjinal gelistirildigi sekliyle 9 noktall likert tarzinda oldugunu belirtmek isteriz. Ancak bu tarz
bir derecelendirmenin uygulamadaki guglugtnt géz 6ntine alarak 5 noktali bir derecelendirme
uygun gorilmustdr.
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onerileri 1si8inda, her bir maddeyi en iyi ifade ettigi dustnulen ceviriler Slgegin
Turkge versiyonunu olusturmustur.

Ornek maddeler:

-“lyi bir insan olmak, Tanr'ya ve hak dine inanmaktan daha &nemlidir”

-“Bilim ve kutsal metin arasinda bir geliski ortaya ciktiginda, muhtemelen
bilim dogrudur”

-“Yasamin &zUne dair degismez hakikatleri dile getiren yegane bir dinsel
ogretiler kitabi yoktur”

b. Uygulama

Bilgi toplama aracina demografik degiskenlerle ilgili sorular da eklenerek
arastirmada kullanilacak form olusturulmustur. Bu form, dgrencilere tek oturum-
da uygulanmis ve formun doldurulmasi yaklasik 15 dakika sirmUsttr. Elde edilen
veriler SPSS for WINDOWS 9.0 istatistik paket programinin ilgili modulleri
kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR

Ingilizce'den Turkce'ye cevrilen DFO icin guvenilirlik, yariya bolme ve icsel
tutarliik teknikleri; gecerliligi ise, faktor analizi ve ictutarlilik teknigi kullanilarak
hesaplanmistir.

Olgegin Guvenirigi:

Olcegin guvenirlik calismalari iki teknikle gerceklestirilmistir. Bunlardan bi-
rincisi olan yariya bdlme (split-half) teknigiyle yapilan glvenirlik hesaplamalari
sonucunda korelasyon katsayisi r=".75 olup; p<.0l dtizeyinde anlamli bulunmus-
tur. Olgegin guvenirligi icin uygulanan ikinci teknik de, dlcegin homojen bir yapiya
sahip olup olmadigiyla ilgilidir. icsel tutarliik (homojenlik) &lctitt olan gtivenirik
Cronbach’s alpha katsayisi ise a=.73 degerinde bulunmustur. Bu deger &lgegin
kendisinden beklenen 6lgimU yapabileceginin bir gdstergesidir.”

Olgegin Gegerligi:

Faktér Analizi

DFO'nun  Turkce versiyonunun faktér yapisini - incelemek  amaciyla,
varimaks rotasyonu kullanilan temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Aras-

“ Kalaycr (2005)'ya gére, elde edilen alfa (@) katsayisina bagli olarak 6lcegin gtivenilirligi su sekilde
degerlendirilir: 0.00-0.40 arasinda ise 6lgek gtivenilir degil; 0.40-0.60 arasinda ise 6lgegin glvenilirligi
dustk; 0.60-0.80 ise dlcek oldukca gtivenilir ve 0.80-1.00 ise dlgek yuksek derecede gtivenilir bir
Olcektir (s. 405).
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tirma kapsamina giren 181 &grenci Uzerinde yapilan analiz sonucunda 6lgekteki
sorulardan olusan |2 degisken, genel varyansin 9%648.32'sini agiklayan 3 faktore
indirgenmistir. Yani, 6lgegin 6zdegerleri |'den blyuk olan 3 faktorin olusturdugu
gorilmustir. Bu faktorlere ait 6zdegerler ile agikladiklan varyanslarin ylzdeleri ve
yigihimli yizdeleri Tablo |'de gosterilmistir.

Faktor Ozdeger Varyans % Yigihmli %
| 342 28.56 28.56
2 .27 10.65 39.21
3 .09 9.11 48.32

Tablo |. DFO'nun Tarkee versiyonunun Ozdeger ve Varyans % Degerle-
ri

Varyansin %28.56'sini agiklayan ve dinsel égretiler olarak isimlendirilen |.
faktorde, en yiksek degerlere sahip olan maddeler sunlardir: “Tann insanligin
mutluluk ve kurtulusu igin her zaman ve her yerde uyulmasi gereken, mikemmel
ve kusursuz bir Kitap (rehber) géndermistir (1)", “Kisi, en iyi ve en anlamli bir
yasam sUrdUrmek istiyorsa, kokeni hakikate dayanan bir dine mensup olmalidir
(8)", “Duinyada kusursuz ve mukemmel hicbir din yoktur (12)", “iyi bir insan
olmak, Tanrrya ve hak dine inanmaktan daha Snemlidir (4)", “Yasamin &zlne
dair degismez hakikatleri dile getiren yegane bir dinsel dgretiler kitabi yoktur (2)"
, “Bilim ve kutsal metin arasinda bir geliski ortaya ciktiginda, muhtemelen bilim
dogrudur (10)"dir. Varyansin 9%639.21'ini agiklayan 2. faktor, sembolik dtistince
olarak isimlendirilmistir. Bu faktdrde en ylksek degerlere, “Kutsal metinler genel
hakikatleri bildirebilirler ancak, bastan sona, tamamiyla stzel gerceklik olarak
kesinlikle dustintlmemelidir (7)", “Seytan, insanlarin kendi sehevi arzularina yuk-
ledikleri sadece bir isimdir. Yoksa gercekte insani yoldan gikaran seytani bir “Ka-
ranliklar Prensi” diye bir varlik mevcut degildir (9)", “Tann’ya karsi distincesizce
isyan eden seytan, gecmiste oldugu gibi buglin de bu dinyadaki k&tuluklerin
temel nedenidir (3)" gibi maddeler sahiptir. Varyansin %48.32'sini agiklayan 3.
faktore, kategorik distince adi verilmistir. Bu faktorle ilgili en yuksek degerlere
sahip maddeler sunlardir: “ilahi dininin temel esaslari, beseri inanclarla asla karisti-
rilmamali ve uzlastinimaya galisiimamalidir (11)", “Bu dinyada Tanr'nin insanliga
gonderdigi dyle mutlak dinsel mesajlar vardir ki, baska tirltstind dtstinmek im-
kansizdir (5)", “Bakildiginda dunyada, bir kismi cennetlik bir kismi da cehennem-
lik olan iki tUr insan grubu vardir (6)” (bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. Dinsel Fundamentalizm Olcegi Faktor Yikleri

Faktorler

Madde | 2 3

| 54 -02 25

2 65 25 18

3 -02 66 .39

4 .58 32 -02
5 24 18 65

6 16 -02 .58

7 .38 Sl -02
8 75 -15 -02
9 14 73 -02
10 53 19 A4

Il -02 -02 62

12 .78 -02 -02

ictutarlilik Teknigi

Bilindigi gibi, test maddeleri ile toplam test puanlari arasindaki anlamli ko-
relasyon katsayilari ictutarliigin géstergesi olarak kabul edilmektedir. DFO icin bu
korelasyon katsayilari hesaplanmis (Dinsel Fundamentalizm 6lgeginden alinan
toplam puanlar ile Slgek maddeleri arasindaki korelasyon katsayilan sirasiyla
soyledir: 49, .67, 46, .64, 54, 40, 54, .52, 46, .53, .30, .59. Butin katsayilarin,
p<.0l duzeyinde anlaml oldugu saptanmistir), 6lgek maddelerinin tamaminin
ayni yonde (pozitif) ayristiklan saptanmistir.

TARTISMA

Yukarida 6zetlenen bulgular, Turkce'ye adaptasyonu yapilmis olan Dinsel
Fundamentalizm Olgegi'nin yuritilecek benzer arastirmalarda, gecerli ve giiveni-
lir bir 6lctim araci olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu galismada elde
edilen gtivenirlik katsayilarinin, yariya bélme teknigi ile hesaplandiginda korelas-
yon katsayisi .75; homojenlik 6l¢ttti olan Cronbach’s alpha katsayisi «c=.73 olarak
bulunmustur. Ayrica sézkonusu Olcegin Sezen (2008) tarafindan yurutilen bir
calismada, yariya bélme teknigi ile hesaplandiginda korelasyon katsayisi .74; ho-
mojenlik 8lgitt olan Cronbach’s alpha katsayisi oc=.84 oldugu belirtimektedir.

Galismamizin diger bir bslimunde yapilan gegerlik galismalarinda elde
edilen sonuclar da olgegin gecerli bir dlcim araci oldugunu gdstermektedir.
Nitekim yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, Sezen (2008)'in
gerceklestirdigi calismadaki faktor analizi sonuclariyla benzerlikler gostermektedir.
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Bu sonuglara benzerlikler agisinda bakildiginda faktor analizi sonucunda olusan
faktor isimlerinin ayni sekilde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lgek maddelerinin
faktorlerde kimelesmesi acisindan bakildiginda, dinsel égretiler olarak isimlendiri-
len 1. faktorde, en ytksek degerlere sahip olan maddeler olarak: “Tann insanligin
mutluluk ve kurtulusu igin her zaman ve her yerde uyulmasi gereken, mikemmel
ve kusursuz bir Kitap (rehber) gdndermistir (1)”, “Kisi, en iyi ve en anlamli bir
yasam surdirmek istiyorsa, kokeni hakikate dayanan bir dine mensup olmalidir
(8)", “Duinyada kusursuz ve mukemmel hicbir din yoktur (12)", “iyi bir insan
olmak, Tanr'ya ve hak dine inanmaktan daha 6nemlidir (4)", “Yasamin 6zine
dair degismez hakikatleri dile getiren yegane bir dinsel ogretiler kitabi yoktur (2)”
, “Bilim ve kutsal metin arasinda bir geliski ortaya ciktiginda, muhtemelen bilim
dogrudur (10)"dir. Sembolik diistince olarak isimlendirilen 2. faktorde ise en yuk-
sek degerlere, “Kutsal metinler genel hakikatleri bildirebilirler ancak, bastan sona,
tamamiyla sézel gerceklik olarak kesinlikle distintimemelidir (7)", “Seytan, insan-
larin kendi sehevi arzularina yukledikleri sadece bir isimdir. Yoksa gercekte insani
yoldan gikaran seytani bir “Karanliklar Prensi” diye bir varlik mevcut degildir (9)",
“Tanr'ya karsi dUstincesizce isyan eden seytan, gecmiste oldugu gibi bugtin de bu
dinyadaki kotuluklerin temel nedenidir (3)” gibi maddeler sahiptir. Kategorik
distince olarak isimlendirilen 3. faktorle ilgili en yuksek degerlere sahip maddeler
sunlardir: “llahi dininin temel esaslar, beseri inanclarla asla karistinlmamali ve
uzlastinlmaya calisimamalidir (11)", “Bu dinyada Tanr'nin insanliga gonderdigi
dyle mutlak dinsel mesajlar vardir ki, baska tUrltstnt dusinmek imkansizdir (5)",
“Bakildiginda dinyada, bir kismi cennetlik bir kismi da cehennemlik olan iki ttr
insan grubu vardir (6)” seklinde belirlenmistir. Sezen (2008)'in calismasinda da
cok az farklilikla birlikte benzer maddelerin ayni faktorler altinda kimelendigini
gdrmekteyiz. Bazi maddelerin her iki calismada farkli faktorler altinda yerlesmeleri
durumu, calismalardaki dreklem grubunun &zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Sonug olarak edilen bulgular isiginda, DFO'nin gvenirlilik ve gecerliginin
yeterli dizeyde oldugu ve amaca hizmet edebilecegi soylenebilir. Ancak bu
calismanin sinirli sayida bir 6rneklem grubu Uzerinde yUrituldigt géz onine
alinirsa, daha buytk populasyonlar Uzerinde yurUtilecek galismalarla, Slgegin
guvenirlik ve gecerliginin daha da pekisebilecegi sdylenebilir.
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OZET

Amag: Bu galismanin amaci, Altemeyer ve Hunsberger tarafindan gelisti-
rilmis olan “Dinsel Fundamentalizm Olcegi'nin Tirkce cevirisinin gecerligini ve
glvenirligini tespit etmektir.

Yontem: Oncelikle DFO'nin ingilizce formu uzmanlar tarafindan Trk-
ce'ye gevrilmis, daha sonra da en uygun olduguna karar verilen geviri metni,
orneklem grubuna tek oturumda uygulanmistir.

Bulgular: Arastirmada elde edilen bulgular istatistik degerlendirmeye alin-
mis, homojenlik endeksi teknigine gore hesaplanan givenirlik katsayisinin a=.73,
yarlya bélme teknigi ile hesaplanan gtivenirlik katsayisinin ise .75 oldugu gordl-
mustar. Olcegin gecerligini saptamak icin faktor analizi ve ictutarlilik teknikleri
kullanilmis, yapilan faktor analizinde olcegin yapisini olusturan Ug temel faktor
belirlenmistir: “dinsel dgretiler”, “sembolik distince”, “kategorik dustnce”. DFO
icin ictutarlilik korelasyon katsayilar hesaplanmis, dlcek maddelerinin tamaminin
ayni ydnde (pozitif) ayristiklan saptanmistir.
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Sonuc: Elde edilen bulgular, DFOnin  Turkce  versiyonunun
fundamentalizm dizeyini tespit etmek amaciyla yapilacak arastirmalarda kullanila-
bilecek gecerli ve gtivenilir bir 6lgek olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Sézcukler:  Dinsel  Fundamentalizm,  Guvenirlik,  Gegerlik,
Altemeyer, Hunsberger.

A STUDY ON THE RELIABILITY AND VALIDITY OF THE TURKISH
VERSION OF RELIGIOUS FUNDAMENTALISM SCALE

Objective: The main objective of the present study is to provide
psychometric data on the Turkish version of the “Religious Fundamentalism
Scale (RFS) developed by Altemeyer and Hunsberger.

Method: RFS was translated into Turkish and then the most proper
translation of the English text was applied to a sampling group in one session.

Results: The results of statistical analysis showed that reliability coefficient
calculated by using Cronbach’s alpha technique was a=.73. Reliability coefficient
found through split-half technique was .75. the data factor analyzed and
calculated internal consistency to determine validity. In consequence of the
factor analysis three main factor revealed: “religious teachings”, “symbolical
thought” and “categorical thought”. The inter consistency coefficient of RFS was
calculated and found that all items correlation were positive.

Conclusion: Obtained findings suggest that the Turkish version of
Religious Fundamentalism Scale is a valid and reliable tool that could be
employed in the researches to measure level of fundamentalism.

Key words: Religious Fundamentalism, Reliability, Validity, Altemeyer,
Hunsberger.
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