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Abstract

In this study, Visual Culture Theory in art education and Material Culture, which is very similar to
Visual Culture in content were examined. Both approaches were compared and evaluated in their
contents and fundamentals in an historical manner. Although, it has not been commonly considered in
Turkey, Visual Culture Theory, specifically; has been criticized as having a Neo-Marxist or Cultural
Marxist agenda stemming from Critical Theory, nonetheless it is also viewed as being just another recent
postmodernist approach. One of the critiques of Visual Culture is its having very limited studio and art
practices or not having at all. As being a controversial theoretical account, Visual Culture approach
seems widely not to be understood in its conceptual frame, content and fundamentals among art teachers
in Turkey. Itis observed that Visual Culture practices commonly focused on consumer society, capitalist
marketing strategies, media and communication aspects in Turkey. The political theories are commonly
unknown and therefore usually not considered in education literature. The Critical Theory philosophy
and political strategies born in the Frankfurt School could be identified as the rationale behind the Visual
Culture Theory. On the other hand, the Material Culture Studies is exempt from these discussions. The
name ‘Visual Culture’ is also claimed to cause misunderstandings since the term ‘visual culture’ has
very common uses in daily language meaning other things than the content of Visual Culture Theory.
The controversial approaches, critiques and discussions about the Visual Culture Theory have also been
investigated. Even though, having been criticized as an ideologically oriented theory, Visual Culture
Theory clearly contributes to the field at great extent. The content and fundamentals of Visual Culture
Theory and its feasibility in terms of application and practices in Turkish national art education curricula
is also discussed in this study.
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Oz

Bu makalede, gorsel sanatlar egitiminde yayginlasan bir kuram olan Gérsel Kiiltiir Kuramu ile birlikte,
icerik olarak ona benzerlik tasiyan, ancak kavramsal temel prensipleri bakimindan oldukga farkli bir
alan olan Materyal Kiiltiirii Arastirmalar: incelenmis, tarihsel kokleri baglaminda iki yaklagima yonelik
elestiriler ve kiyaslamalar ortaya konulmustur. Ulkemizde pek bahsedilmemekle beraber, Gorsel Kiiltiir
Kuramr’nin ideolojik gizli bir giindeme hizmet ettigi goriisii, uzun zamandir yaygin olarak
tartisilmaktadir. Gérsel Kiiltiir Kurami, Frankfurt Okulu’ndan dogan Elestirel Kuram baglantili gizli
Neo-Marxist veya Kiiltiirel Marxist bir yaklasim olmakla elestirilen, kimilerine gore ise sadece
postmodernist bir yaklasim olan bir sanat egitimi kuramidir. Kurama getirilen yaygin elestirilerden bir
digeri ise atolye uygulamalar1 konusundaki igerik yetersizligidir. Tartismali bir sanat egitimi kurami
olan Gorsel Kiiltiir Kurami’nin, kavramsal temelleri ve igerigi bakimindan Tiirkiye’de yaygin olarak
pek anlasilmadigi goriilmektedir. Ulkemizde kuramin sadece tiiketici toplumu, popiiler kiiltiir, kapitalist
pazarlama yontemleri, medya ve iletisim gibi boyutlarinin ele alindig1 gériilmektedir. Bunun sebebi
olarak Frankfurt Okulu temelli gizli kuramsal yontem ve stratejiler ve bunun yaninda politik teorilerin
sanat egitimi alaninda pek bilinmemesi goriilebilir. Materyal Kiiltiirii Arastirmalar: alan1 bu
tartismalarin disindadir. Diger taraftan siyasi boyutunun gizlenmesinde kuramin adinin ‘Gérsel Kiiltiir’
olmasinin rolii ve katkis1 oldugu da diisiiniilmektedir. Bu arastirmada Gorsel Kiiltiir Kurami’na yonelik
goriisler ve kuramin icerigi hakkinda tartismalar ele alinmistir. ideolojik amagli olmakla elestirilse de,
pedagojik bir yontem olarak sanat egitimi alanina 6nemli katkilar sagladigi acik olan bu kuramin igerigi
ve kuram hakkindaki tartismalardan yola ¢ikilarak Milli Egitim Sistemimiz igerisinde bu kuramin
iilkemizdeki uygulanabilirligi de kuramsal bakimdan incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Maddi kiiltiir, sanat egitimi, elestirel kuram, postmodernizm
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Giris

Gorsel sanatlar egitiminde uzun zamandir yaygin olarak uygulanmakta olan Disiplin Temelli
Sanat Egitimi sonrasinda, Gorsel Kiiltiir Kuram1 yaygin olarak kabul gdren bir sanat egitimi yaklagimi
olmaya baslamistir. Gorsel Kiiltiir Kurami’nin ortaya ¢ikisi, tarihsel kokenleri, ideolojik baglantilari ve
uygulama boyutlar1 yaygin tartisma konusu olmaktadir. Tipkt Disiplin Temelli Sanat Egitimi gibi,
Gorsel Kiiltiir Kurami da felsefi ve ideolojik boyutlar1 sebebiyle farkli tartismalarin odagindadir.
Disiplin Temelli Sanat Egitimi, ortaya ¢iktigi dénem itibariyla modernist, akademik, analitik ve
formalist bir anlayis olmakla su¢lanmis ve bu yonleriyle sanatsal yaraticilik ve sezgisellik bakimindan
bir sanat egitimi kurami olarak elestirilmekteydi. Gorsel Kiiltiir Kurami ise biraz ge¢ de olsa,
akademisyenlerin ¢abalariyla {ilkemizde uygulamalar1 yayginlasmaya baslamis bir kuramdir. Ancak
felsefi ve ideolojik boyutlari konusunda Bafi’da gozlemlenen tartismalarin pek giindeme gelmedigi
goriilmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde kuramin ideolojik boyutlarmin sert ve yogun
tartismalarin odaginda oldugu gorilmektedir. Disiplin Temelli Sanat Egitimi, Kimilerince apolitik,
modernist, akademik ve Aydinlanmaci bir tavir olarak algilanirken; Gorsel Kiiltiir Kurami, Neo-Marxist
gizli bir giindeme aracilik etmekle suglanan, yerlesik sanat egitimi teamiillerinden oldukga sapmig bir
egitim kurami olmakla elestirilmektedir.

Gorsel Kiiltiir Kurami, bir yandan yayginlagirken; kuramin tarihsel kokenleri bakimindan
iligkileri olan bir diger bilimsel disiplin, Materyal Kiiltiirii Aragtirmalar: tilkemizdeki sanat egitimi
uygulamalarina bakildiginda pek gorilmemektedir. Esasinda, Gérsel Kiiltiir Kurami’nin tarihsel
koklerine ve ilgili tartismalara bakildiginda ideolojik boyutlari disinda Oonemli ortak noktalar ve
benzerlikler goriilecektir. Ozellikle, binlerce yildir pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olan
iilkemizde etnografik bir yaklasim olarak Materyal Kiiltiirii uygulamalarinin ¢ok bilyiik katkilart
olabilecegi aciktir ve sonraki boliimlerde detayli olarak tartisilmaktadir.

Gorsel Kiiltiir Kurami, Elestirel Pedagoji temeline dayali bir egitimi esas alan bir Sanat Egitimi
Kuramudir. ‘Gorsel Kiiltiir’, yaygin bilinen giinliik anlamu itibariyle, yasanan kiiltiire dair her tiirlii gorsel
imgeleri icerdiginden, sanat egitiminde yeni bir paradigma olarak ortaya ¢ikmis olan ‘Gorsel Kiiltiir
Kuram1’, ¢oklukla yanls anlasila gelmis bir terimdir. Bu kuramim temelini 1960’larda Ingiltere’de
ortaya ¢ikmis olan Cultural Studies (Kiiltiirel Arastirmalar)’e dayandirmak miimkiindiir. Bu arastirma
alani, daha ¢ok insanlarin yasanan deneyimleri ve modern toplumlarin yapisal dinamiklerini esas alan
bir anlayisa dayanmaktadir. Bu anlayista, toplumdaki egemen giicler, yerlesik dinamiklerin devam
ettirilebilmesi icin kurulan statiikoya dayali gii¢ iliskileri ve toplumdaki yapisal etkileri esas alinir.
Cultural Studies; baslangigta bir edebiyat kurami olarak ortaya ¢ikmis, ancak daha sonralar1 sosyoloji,
psikanaliz, feminist arastirmalar, medya arastirmalar1 ve sanat tarihi gibi alanlarda da etkili olmustur
(Duncum, 2003). Daha yakin bir donemde, 1990’larin ortalarinda kendini gdsteren Gorsel Kiiltiir
Arastirmalar disiplinine bakildiginda, ¢ok cesitli bir alan olmasina karsin, disiplinin temelini olusturan
elestirel temelli bir yaklagimi benimsedikleri goriiliir (Duncum, 2003, s. 19).

Diger taraftan, Chalmers (2005), Gorsel ve Kiiltiir kelimelerini 1961°de Sanat Icin Hazirlik
(Preparation for Art) isimli kitabinda, ilk defa bir arada kullandigindan dolay1 Gérsel Kiiltiir Kurami’nin
kokleri olarak, June King McFee’nin hatirlanmasi gerektigini ifade eder. Kitabinda McFee; “Kiiciik bir
cocuk, sehirde bir caddede yiiriirken, gorsel olarak kiiltiirii hakkinda seyler 6grenir.” ifadesini kullanir
ve birka¢ climle sonrasinda, "TV, filmler ve kiiltiir hakkinda diger gorsel 6grenme araglarinin etkisini
dikkate alirsak; 6grenme siireclerinin gorsel olarak devam etmekte oldugunu gocuklar idrak etmelidir
ki, neyi kabul edecekleri konusunda elestirel ve segici olmay1 6grenebilsinler” (S. 6) seklinde bir ifade
kullanir. Elbette, meselenin farkinda olsalar bile, olduk¢a muhafazakar olan 1940’larda ve 1950’lerde
Ogretmenlik yapan McFee gibi isimler, sanat egitimi alaninda degisim gerceklestirecek giice sahip
degillerdi. Sonrasinda 1966’da yine McFee farketmisti ki, gorseller yazilara gore ¢ok daha giiclii bir
sekilde yayginlagma egilimindeydi. “Toplu iletisim araglariyla yansitilan degerler konusunda ciddi
icerik analizine ve Amerikan toplumuna yansitilan degerlerin gesitliligi iizerinde siirekli arastirmalara
ihtiyacimiz var” (Chalmers, 2005, s. 6), seklinde konunun 6nemine dikkat gekiyordu.

McFee, “Gorsel Sanatlar 6gretmenlerinin sadece TV ve filmlerle simrli kalmayip, binalarin,
kiyafetlerin, viicuttaki dekoratif siislemelerin, pencere ve vitrinlere konulan seylerin, reklam afiglerinin,
cizgi filmlerin ve magazinsel gorsellerin bicimleri ve anlamlarimi dikkate almalar1 gerektigini”
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(Chalmers, 2005, s. 7), ifade ediyordu. Cocuklardan bahsederek, “Onlar kendi kiiltiirlerini bir bagkasinin
yorumu ile 6greniyorlar; kiiltiirel bir kahraman olarak goriip benimsedikleri kovboy onlar i¢in Gyle
yorumlanmis ve sunulmustu. Toplumumuzda toplu iletigim araglart kiiltiirliimiizii ve degerlerimizi
yayma isini ele gegiriyor” (Chalmers, 2005, s. 7), ifadelerini kullaniyordu ve biitiin bunlar1 6grencilerin
sorgulayabilmeleri igin Ogretim stratejileri oneriyordu. 1920’lerden itibaren 6zellikle ABD’de sanat
egitimi literatiirii incelendiginde goriilmektedir ki, ¢agmn gerekleri dogrultusunda bir igerik degisimi ve
teknolojiye uyum gibi konular siirekli giindemdeydi.

1960’1ar ozellikle Gorsel Kiiltiir ve Sanat Tarihi alaninda; film ve TV nin aragtirma alan1 olarak
tiniversitelere girdigi bir kirilma noktasiydi. Sanat Sosyolojisi yeni bir disiplin olarak 1960’larda dogdu
ve Kiiltiirel Arastirmalar disiplinine dogru bir evrime ugradi. Koklii toplumsal degisimlerin yagandigi
1960’1ar, gorsel ve medya bakimindan da en ¢ok arastirilan donemlerin basinda gelir. Yine 1960’lar
Andy Warhol’un Campbell Corba Kutusu ile dikkat ¢ekip, sanat diinyasinda tartigsmalara yol agtigi
yillardir. 1967°de Evelyn Beard, giinliikk hayatta cocuklarin nasil bir goérsel bombardimana
ugradiklarindan ve bu gorsel kirlilige karsi estetik egitiminin 6n plana ¢ikarilmasi gerektiginden
bahseder. 1966°da Vincent Lanier, yeni iletisim araglarinin hayatimiza girmesi ile Gorsel Sanatlarda
sadece ne dgrettigimiz degil, nasil 6gretiriz kavraminin da degisecegini; sanat egitiminin amaglarinin da
bundan dogrudan etkilenecegini ifade ediyordu. 1966°da A. D. Trottenberg; “Amerikalilar sanat1 Pazar
giinleri keyifle seyredebilecekleri bir diizen iginde miizelerde tercih ediyorlar, giinliik olarak kendilerini
gevreleyen seylerden pek de endise etmiyorlar” derken, sanat egitiminin kapsamimin nasil bir degisime
ihtiya¢ duydugunu ima ediyordu (Chalmers, 2005, s. 8). 1967°de, Mary-Lou Kuhn, gorsel Kiiltiir
egitimine yeni bir anlayis getirmeye yonelik, bireyin tarihsel mirasini olusturan sembolleri ve
cevresindeki sembolleri ¢oziimleyebilmesi ve anlayabilmesi gerektigini ve bunun sanat egitimciler
olarak bizim igsimiz oldugunu ifade ediyordu (Chalmers, 2005, s.10). Goriildigi gibi, 1960’larda
bugiinlerde tartistigimiz gorsel Kiltiir yaklagimlarinin bir bakima tohumlar1 ¢oktan atilmisti. Her ne
kadar farkli zamanlarda bu yaklasimlar dile getirilse de, sistematik bir egitim kuramina doéniismemisti.
O tarihe kadar heniiz Gorsel Kiiltiir Kurami’ndan soz edilmemektedir; ancak Gorsel Kiiltiir
Arastirmalary’nin fikirsel temeline istinaden Barnard soyle bir agiklamada bulunur:

Insanlar, esit olmayan giic iliskilerinin ve statiilerin bir parcasi olarak var olmaktadir; gorsel
kiiltiir ise bu esitsizlik temelinde olusmus, gii¢ iligkilerinin bir yansimasi olarak veyahut ona
kars1 bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikmis ve devam etmistir. Bu gii¢ ve statii dinamikleri
ekonomik olarak kapitalist sistemin bir tirliniidiir (Barnard’dan aktaran Duncum, 2003, s. 19).

Bilimsel bir disiplin olarak, Gérsel Kiiltiir Arastirmalari (Visual Culture Studies), iki temel
kavrama dayanir: Gorsel nesneler ve bizler bu nesnelere hangi sartlarda, nasil bakariz? Goriilen ve
Goren gibi iki temel kavrama odaklanmasi bakimindan, Gorsel Kiiltiir Arastirmalari, Estetik alanindan
farkli degildir. Estetik de, benzeri sekilde; estetik bakisin dogasi ve bu bakisin objesinin tanimlanmasi
esasina dayanir. Aralarindaki 6nemli fark sudur; Gorsel Kiiltiir Arastirmalart ¢ok daha genis bir
yelpazede gorseller ve bunlara ¢ok daha genis iliskiler baglaminda bir bakisi dikkate alir. Hangi sartlar
altinda baktigimiz konusu ise, 6zellikle incelenen bir sorunsal olarak goriiliir (Duncum, 2003, s. 19).

Gorsel kiiltiir kavramina bir tanim getirmemiz gerekirse, ‘kiiltiiriin, gorseller seklinde kendini
ortaya koyan formlari; kiiltiirtin gorsellik bicimindeki yansimalaridir’ seklinde ifade etmek miimkiin
olabilir. Kiiltiirel gorsel formlar; fotograf, video, baskilar, resimler, ilanlar, afisler, filmler ve medyada
yer alan gorseller seklinde kendini gosterebilir. Bu gorsellere nasil baktigimiz ise, sadece kisisel degil,
kiiltiirel olarak da sekillenebilir. Farkinda olarak veya olmayarak, ¢ogu zaman yasadigimiz sosyal
siirecler, politik stirecler, kiiltiirel siirecler ve bunlarin karmasik iligkileri biitiiniinde bakisimiz sekillenir.

Gorsel Kiiltiir Kurami, Elestirel Pedagoji temelli bir yaklasimdir. Elestirel Pedagoji temelinde,
gorsel imgeyi inceleyen 0grenci; gorsel imgeler ile baglantili gii¢ iliskileri, ¢ikar iligkileri, farkli kisisel
bakis acilari, kiiltiirel bakis acilari, politik soylemler, kimlik iligkileri, cinsiyet temelli gii¢ iligkileri,
toplumsal iliskiler 6rgiisii ve biitiin bunlarin iletisimi baglaminda bir gorseli anlamaya calisir (Duncum,
1997; Tavin ve Tervo, 2018).

Ozellikle internetin yayginlasmastyla birlikte, pazarlama yontemleri de gok gesitlenmis olup;
biiyiik sirketler, tiiketici algisin1 yonlendirebilmek i¢in bilimsel arastirmalar1 da kullanarak, ¢ok yogun,
ayritili ve titiz bir sekilde calismaktadirlar. Basit bir gorsellik olarak algiladigimiz sey, cogu zaman gok
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daha derin bir ¢aligmanin {iriinii olabilmekte, algimiz {izerindeki etkisi de sandigimizdan ¢ok daha
karmasik ve derin olabilmektedir. “Ozgiir olarak kendimizi ifade ettigimizi varsaydigimiz yillarinizda,
yani yasamimizin erken donemlerinde dahi; medya tarafindan yogun bir sekilde kontrol edilen
gorsellerin giicii ve etkisi altindayizdir. Bu sadece, kiiciik cocuklarin hayal gii¢lerini kisitlamakla
kalmayip, pedagojik dnlemler alinmadiginda daha genis anlamda estetik deneyim ve anlamlandirma
stireclerini sekteye ugratacaktir” (Burton, 2000, s. 332). Kapitalist sistemde, pazarlamanin her tiirlii
engel ve duvarlari astig1, boylesine derin, bilimsel ve karmagik yontemlerle ¢alistigi bir diinyada; bu
stireclerden haberdar olmayan, bu konuda hazirlikli olmayan, hatta bu konuda egitimli olmayan insan,
en basit tabirle tiiketici konumuna indirgenir ve bu stratejilerin nesnesi haline getirilir. Insanin bu siirecin
icinde herhangi bir nesne konumuna diisiiriilmesini engellemek i¢in, sanat egitiminde Gorsel Kiiltiir
Kurami gibi yaklagimlar kullanmak bir zorunluluk haline gelmistir. Bu bakimdan giiniimiiz ‘kiiltiirel’
sartlar geregi, 6grencilerimizin elestirel gorsel bir biling gelistirebilmelerini sanat egitiminde dikkate
almamiz bir ihtiyagtir (Boughton, 2004, s. 268).

Bir bakis agisina gore, okullar demokratik ortamlar olmayip; bir sistem iginde is giicii {iretmeye
ve egemen ideolojinin gelecegini garantiye alacak soylemler iizerinden statiikonun devamim saglamaya
yonelik kurumlardir (Giroux’dan aktaran Heise, 2004, s. 43). Giliniimiiziin gorsellikle dolu atmosferinde,
Ogrenciler diinyay1 gorseller araciligiyla gormektedirler. Bu gorsellerin realiteyi olusturdugu yeni
kiiltiirel atmosferde, insanlar kolektif bir sekilde neyi begenirler veya begenmezler; neyi secip 6n plana
cikarmak isterler veya neyi goz ardi etmek isterler karar vermektedirler. Kolektif alginin bireysel algi
stireclerinin Gtesinde ve baska yontemlerle yonetilebilecegi ise asikardir. Bireysel hak ve tercihlerinin
bilincinde insanlar yetistirip, bunlarin kolektif dogru deger yargilari gelistirebilmeleri igin ise, Gorsel
Kiiltiir Kurami gibi elestirel pedagojik yaklagimlar gereklidir (Heise, 2004, s. 46).

Gorsel Kiiltiir Kurami, baslangici itibariyle Duncum’in kendi ifadesiyle; Cultural Studies
(Kiiltiirel Arastirmalar), Material Culture Studies (Materyal Kiiltiirii Arastirmalar1) ve Cagdas Sanat
uygulamalarina dayanir (Duncum, 2003: s. 19). Gérsel Kiiltiir Arastirmalari, Televizyon gibi yaygin
olarak bilinen isaret sistemlerine odaklanmasina karsin, Materyal Kiiltiirii Aragtirmalari, daha genis ve
kapsamli olarak kiiltiirel objeleri esas alir. Her ikisi de, sanat egitiminin bu kapsamda ciddi bir sekilde
yeniden tanimlanmasi geregine inanir. Buna karsin, ¢agdas sanat uygulamalarina bakildiginda; her giin
degisim siirecinde olan sanat diinyasina paralel olarak, yeni ve ¢agdas uygulamalara gore bir
yenilenmeyi esas alan egitim yaklasimlar1 olsa da; digerleri gibi koklii bir degisimi esas alan bir
yaklagim goremeyiz. Halihazirda, okullardaki uygulamalara bakildiginda, ogretmenlerin kendi
usullerince eklektik bir mantikla; yer yer bu bahsedilen yaklagimlarin her birini dikkate aldigini
sOyleyebiliriz (s. 19).

Bugiin, iilkemiz de dahil olmak iizere diinyada ¢cogu egitim sistemleri; standardize edilmis egitim
amag ve kazanimlar1 ve standardize edilmis sinavlarin esas alindigi; yaraticiliin ve elestirel diisiinme
becerilerinin sadece retorikte kaldigi, modernist bir anlayisin esir aldigi, akademik rasyonalizm temeline
dayali, bireyi tornadan ¢ikacak iiriin olarak goren, sistemin kendi giivenligini bu sekilde teminat altina
aldigini varsayan, muhafazakar uygulamalardan ibarettir. Yaygin bir sekilde ne zaman gorsel kiiltiirden
bahsedilse, sanat da hemen yaninda bahsedile gelmektedir. Giizel sanatlar ve gorsel kiiltiir seklinde bir
arada bahsedildiginde, dolayl olarak giizel sanatlar ve popiiler kiiltiir ima ediliyormus gibi bir anlam
cikarilmakta; bu durumda gorsel kiiltiir sadece popiiler kiiltiirii kapsayan bir anlamdaymis gibi bir algi
olugmaktadir. Halbuki, basindan beri gorsel kiiltiire iliskin yazilmis pek cok makaleye bakildiginda
goriliir ki, gorsel kiiltiir; hem giizel sanatlar, hem de popiiler kiiltiirii kapsayan daha genel bir anlama
sahiptir (Duncum, 2009, s. 65; Boughton, 2004, s. 265).

Sanat egitiminde estetik kavramindan bahsettigimizde, kelimenin yaygin ve yerlesik anlamlar1 o
kadar aslindan uzaklagsmistir ki, kelimenin Antik Yunan kékeni olan; sadece duyusal hazlar degil, hazzin
yoklugunu da ifade eden biitiin duyusal hazlar, sanki estetigin kapsamina girmiyormuscasina
unutulmustur (Duncum, 2009, S. 66). Bunun yaninda, son zamanlarda ¢ok¢a kullanilan, “asir1 gorselligin
bombardimaninda olmak™ gibi ifadeler, insani pasif bir nesnel konuma indirgeyen dolayli bir algi
olusturmaktadir (Duncum, 2009, s. 66). Insam pasif konuma koyan yaklagimlar elestirel pedagojiyi
destekleyenler tarafindan tasvip edilmese de; yasamimizin ¢ok erken dénemlerinden itibaren, medyanin
bilingli olarak kontrol ettigi ve yonlendirdigi bir gorsel diinyada bir cocugun; ne kadar 6zgiir kisisel
iradesini ortaya koyabilecegi tartismalidir (Thompson, 2003, s. 144). 1980’lerin baslarinda Paul
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Duncum, sanat egitiminde; popiiler kiiltiiriin, giizel sanatlara bir giris gibi degil de, sosyal-elestirel
perspektife dayali apayr1 bir konu ve miifredat olarak okutulmasi gerektigini 6nerdiginde, Géorsel Kiiltiir
Kurami’nin temelleri atiliyordu diyebiliriz (Duncum, 1982, 1987).

Gorsel Kiiltiir uygulamalart kapsaminda, bazi 6gretmenler ABD’de, ders igeriklerini Oyle
genislettiler ki, mesela viicut dovmeleri, estetik ameliyatlar gibi gorselin 6tesine gegen pek ¢ok duyuyla
iligkili konular miifredata sokulmaya baslandi. Bu, gorselligin 6tesine gecebilen kapsam cesitliligi
sebebiyle, egitim kuraminin adimin ‘Gorsel Kiiltiir’ seklinde tanimlanmasinin yetersizligine yonelik
elestiriler de ortaya ¢ikmaya bagladi (Duncum, 2009, s. 68).

“Gorsel Kiiltlir” uygulamalari iddiasiyla ¢ok ¢esitli sinif i¢i yaklagim ve uygulamalar1 gérmek
mimkiindiir. Bazen, ‘gorsel kiiltiir’ belirli bir pedagojik yaklasim olarak FElestirel Kuram temelli
Elestirel Pedagoji veya Elestirel Inceleme olarak kendisini gdsteren, dgrencinin yaratma siirecinde,
gosterilen bir konudan yola ¢ikmaktan ziyade, kendisinin bu yolu buldugu uygulamalar iken; bazen ise,
popiiler imgelerin, ifade ettigi cinsiyet, etnik sinif, sosyal siif gibi kavramlar bakimindan ayrigtirilmasi
ve analizini igeren yaklagimlar olarak kendini gdsterebilmektedir. Bu ikincisinde 6grenci igin yaratma
stirecleri bakimindan sinif i¢i uygulama yontemleri yoktur veya eksik kalmaktadir. Bir diger yaklagim
ise, video veya dijital gérsellerin kavramsal ayristirilmasi siirecinin ardindan geleneksel giizel sanatlar
yaratma siireci uygulamalarinin kullanilmasidir. Bir medyum araciligiyla ortaya konulan beceriler,
kavramsal igerik ve anlayis, sadece o medyuma o&zel olabilir; her zaman baska bir medyuma
doniistiiriilebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple bu tiir uygulamalar zorlama yaklasimlardir. Cizimi
ogrenmek igin bir 6grenci drnek gizimleri inceler ve 6grenir; fotograf ve video incelemeleri ile ¢izimi
o0grenmez. Dijital medya araciligiyla tiretilmis eserleri ‘gorsel kiiltiir’ elestirisinden gegiren 6grenci, eger
bu siireci yaratma ile tamamlayacaksa, dijital medya ile yaratma siireci bunu takip etmelidir (Duncum,
2009, s. 71). Gorsel Kiiltiir Kurami temelli uygulamalarda geleneksel yontemlerin kullaniminin pek
miimkiin olmadigi diisiiniilebilir, bu bakimdan ¢ogu zaman sosyo-politik tartismalar ve diyaloglar
seklinde kalan bu uygulamalarin sanat egitimi ile dogrudan baglantilari soru isaretleri olusturmaktadir.

Materyal Kiiltiiri

Gorsel Kiiltiir Arastirmalar1 ve sonrasinda bir egitim yaklasimi olarak ortaya ¢ikmis olan Gorsel
Kiiltlir Kuramui ile yakindan iliskili bir diger disiplin ise Materyal Kiiltiirii Arastirmalar: alanidir. Gorsel
Kiiltlir Arastirmalar1 6zel olarak gorseller ve gorsel iletisim araglarina odaklanmasina karsin; Materyal
Kiiltiiri Arastirmalari ¢ok daha genel bir kapsamda kiiltiirel objeler, siradan her giin kullanilan nesneler
ve kiiltiirel bir iiriin olarak sanatsal objeler de dahil olmak tizere, kiiltiirel yasamin birer yansimasi olarak
biitiin nesneleri dikkate alir. Bu anlamda, yedigimiz yemekler dahi kiiltiirel anlamlar biitiiniiniin bir
parcasidir.

Materyal Kiiltiirii’ntin kapsam1 konusunda Schlereth, s6yle bir tanimlamada bulunur: “Materyal
Kiiltiirti, insanoglunun kiiltiirel olarak yapilandirilmis planlar dogrultusunda, insanlar tarafindan amaclh
olarak sekillendirilmis bio-sosyal ¢evresinin katmanlarini olusturan nesnelerdir.” (Schlereth’den aktaran
Duncum, 2003. s. 21). Burada materyal olarak ifade edilen seyler, gorebildigimiz, dokunabildigimiz,
koklayabildigimiz, ancak insan veya hayvan olmayan nesnelerin tamamidir. Kiiltiir dedigimiz sey,
insanlarin ortak davranis ve uygulamalarinin yer aldigi ¢evrede, materyal ve nesnelerin bu gevrenin bir
pargasi oldugu, bunlarin belirli yontemlerle kullanildigi, paylasildigi, bunlar hakkinda konusulan,
bunlarin isimlendirildigi, bunlarin yapildig bir iliskiler biitiiniidiir (Dant’dan aktaran Duncum, 2003, s.
21). Bu baglamda, Materyal Kiiltiirii Arastirmalar1 insan diigiincesini ve eylemlerini anlamak ve
incelemek i¢in nesneleri kullanir.

Materyal Kiiltiirii alani, yapist geregi coklu baglamlara ve disiplinlere dayanir. Nesneleri
yapanin duygusal siirecleri, hassasiyetleri, inang sistemleri, nesnenin folklorik nitelikleri, etnografik
icerigi ve gevresi, sosyolojik baglami, cografi konumu ve kiiltiirel iliskiler biitiinii igerisinde bunlarin
tiimii dikkate alinabilir. Biitiin bu karmasik iliskiler biitiiniinde, ‘seyler’, Materyal Kiiltiirii’niin inceleme
alanini olusturur. Bu ‘seyler’, bazen mitolojik veya metaforik anlamlar da igerebilir. Kiiltiir dedigimiz
karmagsik anlamlar sistemini diisiindiigtimiizde, bu ‘seyler’, ¢ogu zaman o kiiltiiriin dili veya kendini
ifade tarzi olarak gortilebilir.
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Esasinda kendi hayatimiza bile baktigimizda goriiriiz ki, insanlardan daha c¢ok nesnelerle,
‘seylerle’ zaman gegiririz, onlarla i¢ i¢eyizdir, onlar hayatimizin bir par¢asidir. Cogumuz, evimizde bir
vitrinde, ¢cekmecede veya kutular iginde, gegmis hayatimizdan, yasadiklarimizdan; bizim i¢in énemli,
bazen ifade etmekte bile zorlanacagimiz anlamlar1 ve hatiralar1 olan ‘seyleri’ biriktiririz, saklariz. O
nesne artik, bizim ig¢in siradan bir nesne, siradan bir ‘sey’ olmaktan ¢ikmis, bunun ¢ok Otesinde
yagamimizdan, kiiltiirimiizden bir pargadir, kimligimizin bir parcasidir. Bazen bu anlamlar biitiin,
nesnenin bigimiyle iligkili, bazen kiiltirimiizle iligkili olarak bagkalar1 tarafindan da
anlamlandirilabilecek bir yapida; bazen ise daha kigisel, daha bize 0zel, agiklanmasi ve
anlamlandirilmasi ¢ok daha zor olabilir.

Siradan bir nesne; ben ve benim diinyadaki yerim, konumum hakkinda fikirler ve anlamlar
igerebilir, onun bir ifadesi yansimasi olabilir. Dolayisiyla, bir nesne ve onun barindirdig: i¢sel anlamlar
biitiinii ayn1 zamanda bir kimligin de ifadesi olan sosyal bir deneyimdir (Myers’den aktaran Duncum,
2003, s. 21). Bu kisisel kimlik ifadeleri ve anlamlarin bir araya gelmesiyle, daha biiyiik kiiltiirel
anlamlar, katmanlar halinde yapilandirilir.

‘Materyal Kiiltiirii’ kavrami dilimize ¢evrilirken, bazi kaynaklarda ‘maddi kiiltiir’ olarak
cevrildigi goriilmektedir. Dogrudan sozliikk anlami ‘maddi kiiltiir’ olarak goriilmesine karsin, bu ifade
etnografik bir aragtirma alani olan ‘Materyal Kiiltiiri’ kavramin1 karsilamamaktadir. ‘Maddi kiltiir’
nesnel objeleri kapsayan bir ifadedir. ‘Materyal Kiiltiirii” ise alana 6zgl bir ifade olarak, nesneler
araciligiyla ifade edilen, aktarilan manevi degerler ve kiiltiirel degerleri de kapsamaktadir. ‘Tiirk ¢ay
bardagi’ buna bir 6rnek olarak verilebilir, Tiirk aile yapisi, aile baglari, birliktelik ve ailenin sicakligt
gibi kavramlarin tamami ‘cay bardagi’ ile derin bir sekilde ifade edilebilir. Kiiltiiriimiiz disindan biri
i¢in ‘cay bardagi’ sadece bir ¢ay bardagi olarak goriilebilirken; kiiltiriimiiziin iginden olan herkes bilir
ki, sabah kahvaltilarinin vazgegilmezi olan ¢aylarimiz bizim igin derin anlamlar tasir. Bu 6rnekten de
anlasilacagi tlizere bu kavrama ‘maddi kiiltiir’ demek, onun kapsadigi ‘manevi’, ‘kisisel’ ve ‘toplumsal’
degerler sistemini ifade etmekte yetersiz kalir. Bu sebeple, ‘materyal kiiltiirii’ i¢in, ‘nesnel kiltiir’,
‘maddi  kiltiir’, ‘somut kiiltir’ gibi ifadeler kullanmak yerine, uluslararasi yerlesik anlamin
kaybetmeden ‘materyal kiltiirii’ ifadesini kullanmak daha yerinde olabilir ve muhtemel kafa
karigikliklarini da 6nleyecektir.

Bir kuzey toplumu olan Danimarka’da énemli bir yeri olan ‘hygge’ kavrami materyal kiiltiirii
bakimindan iyi bir 6rnek olabilir. ‘Hygge', Danimarka kiiltiiriinde; sicak, samimi, kucaklayici bir
atmosfer, kendimizle bas basa kalmak istedigimizde, giivende hissetmek istedigimizde kacabilecegimiz,
siginabilecegimiz sicacik bir kose, adeta kedilerin sokuldugu, kivrilip yattig1 ‘gibi’ sicak bir kose ve
sicacik atmosferi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Jenkins’den akt. Beltagui ve Schmidt, 2017,
p- 406). ‘Hygge’ olusturabilmek icin, sicak renkler, mumlar, sicacik bir kahve, ¢ay, 6zel bir 1siklandirma,
battaniyeler, yastiklar, giydiginiz sicacik bir kazak, belki bir somine atesi, belki okunacak bir kitap, los
151k atmosferi gibi pek ¢ok detay kullanilabilir (Bkz. Sekil 1). Kiiltiirel olarak veya kisisel olarak ‘hygge’
cagrisimi yapan cesitli nesneler kullanilabilir. Tiirk kiiltliriinde ‘cay bardagi’ nasil sicak aile yapisim
ifade eden bir nesne olarak 6zel anlamlar barindirabiliyorsa, Danimarka kiiltiiriinde de ‘hygge’ anlami
tasiyacak pek cok objeler vardir. Materyal kiiltiirii, genel ve ylizeysel olarak nesnelere odaklanmak
yerine, nesneleri ve ardinda yatan degerler ve anlamlar1 etnografik olarak inceleyen bir aragtirma
alanidir. Ancak, ¢oklu kiiltiirel bakis agilar1 dikkate alinmasina karsin, nesneler salt politik amacli bakig
acilar1 veya politik sdylemler temelinde incelenmez. Materyal nesneler ve baglantilar1 etnografik bir
bakasla, kiiltiirel araglar veya kiiltiire aracilik eden nesneler olarak ele alinir.

']

Sekil 1. Danimarka, hygge kiiltiirii.
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Japon kiiltiirtinde ‘kintsugi’, veya kirilan esyalarin kiriklarini altinla doldurarak birlestirme
sanat1 0zel anlamlar tasimaktadir. Japonca’da, ‘Giiglii, dayanikli’ anlamina gelen ‘kintsugi’ kelimesi
Japonca ‘kin’ (altin) ve ‘tsugi’ (birlesmek) anlamlarina gelen iki kelimenin birlesiminden olugmustur,
yani ‘altinla birlesme’ anlamina gelen bir kelimedir. Bu sanata da ‘kintsukuroi’ (altinla yeni forma
ulagmak, altinla dogru forma ulagmak) ad1 verilir (Bkz. Sekil 2). Bu islem aylarca siiren uzun ve hassas
iscilik isteyen bir siiregtir. En iyi diizeyde Kintsugi’yi basarabilmek ise bazen bir yil siirebilir (Santini,
2021). Kintsukuroi sanatinda insan ve kirilan nesnenin yasanmisliklar1 arasinda yakindan bir iligki
vardir. Hayatimizda kullandigimiz nesneler bazen bizim kimligimizin bir pargasi olur, yillar gectikce
kendimizle 6zdeslestirdigimiz manevi bir degere doniismeye baslar. O nesneyi goziimiizde degerli kilan,
o nesnenin maddi degeri degil yasanmigliklaridir, bizim hayatimizin pargasi olarak yasadiklarimiza
sahitlik etmesi, belki yasanilanlarin bir pargasi olmasidir. Artik bizim par¢amiz olan bdyle bir nesneyi,
kaza ile bile olsa diisiiriip kirdigimizda, bu bizim icin iiziintii verici olacaktir. Iste hepimize tanidik gelen
bu kisisel anlamlandirma siireci kintsugi’yi dogurmustur. Bu kisisel anlamlandirma ve deger yiikleme
stirecini bilmeyen biri i¢in, kirllan nesnenin kirilan pargalarini altinla birlestirip onu yeniden hayatimiza
dondiirmek anlamsiz gelebilir; ancak, uzun siire hayatimiza gahitlik etmis, pargamiz olmus bir nesneyi
altinla birlestirip yeniden hayatimiza dondiirmek ona verdigimiz degerin de bir gostergesidir. Uzakdogu
felsefelerinde burada kisaca bahsettigimiz, Kintsugi’nin daha da 6zel anlamlar1 vardir.

Sekil 2. Japon kintsugi sanati.

Tiiketim kiltiirti, glinlimiize ait kiiltiiriin kaginilmaz bir par¢asi olarak goriilebilir. Bu kapsamda,
tilketim materyalleri, tiiketimle baglantili fikirler, degerler, inanglar bir bakima satin alinan ve satilan
nesneler araciligi ile el degistirir, sosyal iletigsim siirecinin bir parcasi olarak kiiltiirel yasamimiza dahil
olur. Satin almay1 tercih ettigimiz, sectigimiz veya satin almay1 reddetti§imiz nesneler dahi, biz ve
digerleri bakimindan kendimizi konumlandirmamizi, bu tiiketim kiiltiirii icerisinde kendimize ait olan
anlamlar sistemini yaratmamizi hatta kimligimizi olusturmamizi saglar. Bu tiikketim sistemi icinde,
sistemin kendisine karsi olsaniz bile kaginilmaz olarak bu siirecin ve kiiltiiriin bir pargas1 olursunuz.
Biitiin bu siireclerin nesnesi olan her sey ise bu anlamda Materyal Kiiltiirii’niin alanina girer. Materyal
Kiiltiirii’'niin boylesine kapsayici ve her seyi icine alan yapisi bir aragtirma alani olarak veya egitim
siireci olarak onu oldukca cekici hale getirmektedir. Her ‘sey’, anlamak ve anlamlandirmak igin
kullanilabilir. Diger taraftan, kapsam ve iceriginin bu derece genis olmasi, sanat ve sanat egitimi ile
baglantilar1 konusunda siipheler, uygulama anlaminda belirsizlikler de dogurmaktadir.

Materyal Kiiltiirii ve Gorsel Kiiltiir Arastirmalari arasindaki farkliliklart agiklamak igin
‘caydanlik’ ve ‘reklam afisleri’ 6rneklerini kullanabiliriz. Caydanlik, belirli bir kiiltiirel grup icin giinliik
hayatin bir parcasi olarak islevsel bir amagla yapilmistir, diger taraftan reklam afisleri dogrudan bir
fikrin, bir ideolojinin iletisimi i¢in yapilmistir. Caydanlik, onu kullanan insanlarin yasam alaninin bir
araci, bir pargasi olarak degerlerin ve inanglarin da bir yansimasi olabilir; diger taraftan reklam afisleri
dogrudan degerler, inanglar ve ideolojilerin iletisimini aktaran bir ara¢ olarak yapilmistir. Materyal
kiiltiirii, manevi degerlerle sinirli kalmayip ¢aydanligin hangi malzemeden yapildigi ile de ilgilidir.
Ancak, kiiltiirel bir ara¢ veya kiiltiire ‘aracilik’ eden nesneleri sadece maddi unsurlar olarak gérmez.
Diger taraftan, Gorsel Kiiltlir Arastirmalar1 daha ¢ok ona ‘bakis’ ve ‘hangi sartlar altinda bakildig:’ ile
ilgilenir. Materyal Kiiltiirli Arastirmalari, caydanligin o kiiltlirel grubun tarihsel siirecinde, degerler
sisteminin gelisimi ve bagkalagimi da dahil olmak iizere kiiltiirel degerler sistemi igerisindeki etnografik
roliinii dikkate alirken, Gorsel Kiiltiir Aragtirmalan kiiltiirel yapiy1 degil, sosyal dinamikler biitiiniinde
afisi veya nesneyi incelemeyi tercih eder. Materyal Kiiltiirii Arastirmalari, dogal ¢evre, sosyal sartlar,
cografi sartlar hatta iklim de dahil olmak {izere kiiltiirel yap1y1 etkileyen biitiin degiskenleri antropolojik
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katmanlar olarak dikkate alirken; Gorsel Kiiltiir Aragtirmalari, insanin dogasi ve hatta biitiin olarak
dogay1 bir degisken olarak gérmemeyi tercih eder. Gorsel Kiiltiir Aragtirmalari, ideolojik sebeplerden
dolay1 'sosyal yapilandirmact' bir yaklasimi esas alir. Empirik deliller tersini sdylese de, ideolojik
sebeplerle insan1 bos sekillendirilebilir bir levha (tabula rasa) olarak gérmeyi tercih eder.

Gorsel Kiiltiir Arastirmalart; toplumu, her zaman esitsizlikler ve adaletsizlikler temelinde, giig
ve ¢ikar iligkileri i¢inde; siirekli bu giiglerin catigmasi i¢inde gormekte, bu siirecte anlam yaratma
dedigimiz sey bir grubun digeri iizerinde gii¢ ve tahakkiim kurmaya caligtig1 bir siire¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Gorsel Kiiltiir Arastirmalar1 bunlara odaklanirken, Materyal Kiiltiiri daha sosyokiiltiirel
islevselci bir bakigla, karsit goziikse bile toplumun biitiin elementlerinin biitiinsel bir armoni igin birlikte
calistiklarini diigiintir (Duncum, 2003, s. 22), bu anlamda antropolojik bir yaklagimdir. Gorsel Kiiltiir
Arastirmalari ile Materyal Kiiltliri Arastirmalari alanlari arasinda asagidaki gibi bir kiyaslama yapmak
miimkiindiir:

Tablo 1.
Gorsel Kiiltiir Aragtirmalari ile Materyal Kiiltiirli Arastirmalarn alanlari kiyaslamasi.
Gorsel Kiiltiir Arastirmalar Materyal Kiiltiirii Arastirmalar:
1* gggﬁﬁl iki boyutlu veya fig boyutlu gorseller Konusu kiiltiirel hayatin pargasi olan {i¢ boyutlu nesnelerdir.

2% Dogrudan sembolik anlamlara odaklanir. Materyal nesneleri islevsellik ve amagsallik temelinde

inceler.
3* Dogrudan iletisimi amag edinir. Nesneler dolayli olarak iletisimin konusudur.
4* ﬁg:ll g}“srartlar altinda gdrmenin gerceklestigiyle Insan yapist nesnelerin materyal yapisini dikkate alir.
5* Toplumu giicler catismasi olarak ele alir. Toplumu islevsel birliktelik olarak goriir.
6 Kaltird P aﬂrgalanmam gereken hegemonik bir yap: Kiiltiirel aktarim islevine sahiptir.
olarak gdriir.
7 Kiiltiirel kimlik kavrami yoktur veya dile getirilmez.  Materyal nesneler kiiltiirel kimligin aracisi ve pargasidirlar.
8 Insanin dogas1 ve dogayla birlikteligi dikkate Insanm dogas1 ve dogayla birlikteligi nesneler temelinde
alinmaz. incelenir.
9 Evrimsel-islevsel siirecte insan ve kiiltiir dikkate Evrimsel-islevsel siiregte insan ve kiiltiir antropolojik olarak
alinmaz. incelenir.

* Gorsel Kiiltiir Kurami ve Materyal Kiiltiirli Arastirmalart Duncum (2003, s. 22)’1n kiyaslamalarim i¢ermektedir.

Materyal Kiiltiirii kapsaminda, yiizlerce yilda olusan kiiltiirel objeler, el sanatlari; yerel ve
geleneksel karakteristigiyle egitim siireclerinde sosyal, tarihsel ve kiiltiirel anlamlar biitiinii olarak
incelenir. Ote yandan, Gérsel Kiiltiir Arastirmalart giic dinamikleri ve ¢ikar iliskileri baglaminda
gormeyi saglayarak, kiiltiirel anlamlandirmaya yeni bir boyut kazandirmistir. Yerel, kiiltiirel ifadeler
bicimi olarak nesneler yiizlerce yillik yasanmisligin bir iiriinii olarak, dogal kiiltiirel bir evrimin neticesi
ve ifadesidirler. Ancak, diger taraftan 6zellikle popiiler kiiltiiriin bir pargasi olan nesneler veya imgeler;
kapitalist sistemin gii¢, pazarlama ve ¢ikar iligkilerinin bir uzantisi olarak bir bakima yukaridan bir
dayatma ile hayatimiza girmektedirler. I¢inde yasadigimiz yeni kiiltiirel gevre ve atmosfer kaginilmaz
olarak kapitalist sistemin bir pargasidir. Boyle bir durumda, sanat egitimi siireclerini alisilagelmis Giizel
Sanatlar anlayis1 ¢izgisinde, elitci ve hayattan kopuk bir anlayista siirdiirmek miimkiin
goziikmemektedir. Buglin, hayatimizi cevreleyen gorseller sadece miizelerle smirli kalmayip;
geleneksel sanat tarihi kitaplartyla sinirh bir sanat egitimi, oldukga sofistike yontemlerle calisan
kapitalist sisteme karsi Ogrencileri savunmasiz birakacaktir. Elestirel bakis aligkanhi§i kazanmis
bireyler, bugiin bizi ¢evreleyen gorsellerin, gorselligin dtesinde anlamlar barindirdigini ve bunlarin giig
dinamiklerinin birer pargasi, aract veya yansimasi oldugunu daha kolay gormeleri miimkiin olabilir.
Bunu basarabilmek i¢in, Materyal Kiiltiirii ve Gorsel Kiiltlir yaklagimlarini, her ikisini de Gorsel
Sanatlar programlarinda kullanmak miimkiindiir.

Winston Churchill'e goére, "Biiyiik bir milletin en 6nemli gostergelerinden biri kiiltiiriinii
nesilden nesile aktarma arzusudur.”; bir nesil degerlerini, inancinda yer alan hikayeler ve kahramanlarini
aktarmay1 biraktiginda; gecmisin 6nemi yok, gegmiste kayda deger bir sey yok anlamina gelecektir. Bu
durum, gen¢ nesli amagsiz ve istikametsiz birakacaktir. Marxist devrimin gerceklesmesi igin,
“Tarihinden koparilmis bir millet kolayca ikna edilebilir” seklindeki Karl Marx’in ideolojik doktrini
tam olarak buna dayanir (Peterson, 2018b). Kiiltiirel hafiza ve kimlik konularini agiklamak i¢in, Jordan
Peterson (2018b) bir konusmasinda séyle bir analiz yapmaktadir:
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Insanlar hafizanm ge¢misi hatirlamaya yaradigim diisiiniir, ancak hafizanin islevi bu degildir.
Hafizanin islevi, gelecegi inga etmek i¢in gegmisi ayristirmak ve dersler ¢ikarmaktir. Kiiltiirel
hafiza da ayni sekilde calisir. Gelecegimizi saglikli bir sekilde insa etmemizi saglayacak
hikayelerimizi ge¢misin i¢inden ayristirmamiz gereklidir. Bir amaciniz yoksa, hayatiniz sadece
anlamsizlagmakla kalmayip, katlanilmaz bir ¢ileye doniisecektir.

Esasinda, temel diizeyde, Nietzsche’nin de ifade ettigi gibi “yasam dedigimiz sey bir act cekme
stirecidir” (Peterson, 2018b). Varolusun temel sarti olan bu katlanilmaz aciyi, katlanilir hale
doniistiirmek igin yapabileceginiz sey ise soylu ve anlamli bir amag belirlemektir. Bu amaci belirlemek
icin, elbette gecmisin deneyim ve bilgeligini kullanmaniz gerekecektir. Bunu yapmayan kiiltlirler o
noktadan itibaren zaten bitmis demektir. Artik bir hikayeleri yoktur, artik yeni bir maceraya baslamak
icin bir amaglar1 da yoktur; en nihayetinde o kiiltiiriin parcasi olan herkes anlamsiz bir sekilde bunun
acisii ¢ekecektir. Goriildiigi tizere, Churchill, 20. YY basindaki pek ¢ok biiyiik psikolog ve diigiiniirle
ayni ¢ikarimi yapmuistir (Peterson, 2018b).

Materyal Kiiltiirii Arastirmalar: alani kiiltiir aktarimini temel alirken, Gorsel Kiiltiir Kurami’nin
Marxist temelleri, kiiltiiri par¢alanmasi gereken hegemonik bir yap1, devrimin 6niinde bir engel olarak
goriir. Toplumu, gii¢ ve ¢ikar dinamiklerine dayali hiyerarsik yapilardan ibaret goren Gorsel Kiiltiir
Kuramu, kiltiirel aktarim ve kiltiirel kimligin korunmasi gibi amaglar tasimaz. Materyal Kiiltiirii
Aragtirmalar1 alani ise kiiltiiriin aktarma organi olan materyal nesneleri derinlemesine inceleyip,
yorumlayip, hikayelendirip, bu hikayeleri kiiltiirel olarak aktarma gibi bir amaca hizmet eder. Bu islevi
ile Materyal Kiiltiirii sanat egitimi igerisinde kiiltiirel aktarim islevini yerine getirmek i¢in oldukga
onemli bir arag, arastirma ve uygulama alanidir.

Modernizm Tartismalari

Modernizm, 1970’lerden sonra giliniimiize dek siklikla elestirilmekte, statiikko ile esdeger,
apolitik bir durusu ifade eden, sanki bir hastalik gibi uzak durulmasi gereken bir seymis gibi
goriilmektedir (Efland, 2005, s. 36). Konu Goérsel Kiiltiir Kurami olunca, ister istemez modernizmin
bilim, sanat, ve egitimdeki ¢ok uzun siirmiis etkileri elestirinin odagindadir.

Modernizmi, Bati’nin kiiltiirel evriminde tarihsel bir siirecin bir pargasi olarak gérmek, onu
anlamak icin daha dogru olacaktir. Fransiz Ihtilali ve onun 6nciisii olan Aydinlanma Dénemi felsefeleri,
Modernizmin hazirlanmasindaki en 6nemli etkenler olarak goriilebilir. Aydinlanma Anlayisinin kékeni
ise gecmisi Aristoteles’e kadar giden bir Rasyonalizm olarak goriilebilir. Giinlimiizde elestirdigimiz
Modernizmin kdoklerinin Antik Yunan’daki Platon-Aristoteles, veyahut bir diger deyisle; Platonik
Idealizm (Idealist Realizm) ve Aristotelyen Realizm diyalektigine kadar gidiyor olmasi ilgingtir. Ancak,
Ozellikle Hristiyan diinyanin kendi i¢inde yasadigi catismalar ve Roma Katolik Kilisesine karst
Reformasyon siirecini hatirladigimizda, Kilisenin yogun etkisiyle rasyonalizmden oldukga uzaklasmis
olan Bati1 Kiiltiirii’niin, careyi rasyonalizmde ve sonrasinda modernizmde bulmasi sasilacak bir durum
degildir. Bati’da bilim ve sanat alaninda olanlara bakacak olursak, modernizmin; uzun bir dénem
rasyonel diislinceden uzak kalmis Bat1 icin, bir kagis, belki de siginacak bir liman oldugunu diistinmek
miimkiindiir. Bu anlamda, Fransiz gelenegindeki Sol ideolojik goriisteki gibi ‘ilerlemecilik’ prensibini
ideal edinen modernizm, tarihsel islevini bir sekilde yerine getirdikten sonra, 1960’lar sonrasi git gide
artan bir sekilde elestirilerin odaginda olmustur (Efland, 2005, s. 36). Modernist ve Gelenekgi catismasi
cok daha eskilere dayanmasina karsin, ona kars1 en etkili sdylemler Frankfurt Okulu, Marxist felsefe ve
postmodernizm araciligiyla olmustur.

Foucault, modernite tavrint Kant’in 1784’de ‘Aydinlanma’ hakkinda yazdigi kisa yazisina
dayandirir. Foucault’ya gore Kant; Simdiki ani, bir biitiinsellik veya gelecek bir basar1 temelinde
anlamaya calismiyordu. Bugiin, diine gore farkli ne getirmistir? sorusu temelinde bir farklilik arryordu.
Bu anlamda, Avrupa'da modernite anlayisi; siirekli olarak ani diin ile kiyaslayan, diine gore bugiinii
kiyaslayip siirekli olarak kendini yapilandiran bir anlayis temeline dayaniyordu (Faucault’dan aktaran
Tavin ve Tervo, 2018, s. 285). Modern kelimesi ilk defa 1585°de kullanilmigtir. Kelime kokeni, ‘tam
simdi’ anlamina gelen Latince modo kelimesine dayanmakta olup, bu kelime Geg¢ Latince’de modernus
kelimesine donilismiistiir (Modern, n.d.).
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Uzun siireli tarihsel bir gelenegin uzantisi olan Fine Arts (Giizel Sanatlar) kavramiin ve
ozellikle Academic Art (Akademik Sanat) geleneginin; fazla muhafazakar ve kuralci bulunmasi ile
geleneksel Fine Arts kavramindan ciddi ayrismalar gosteren pek ¢ok modernist sanat akimi ortaya
cikmustir. 1ki bin yili agkin kokleri olan bir gelenegi ortadan kaldirma girisimi, sanat kavramini da bir
anda i¢i bos ve tartigmali bir kavram haline getirmis; sonrasinda sanatin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi
konusundaki karmasanin bir neticesi olarak 1850-1950 arasinda pek ¢ok sanat akimi, pek ¢ok arayis
ortaya ¢ikmistir. Bugiin seckinci olmakla ve Yiiksek Sanat-Diisiik Sanat gibi bir ayrima gitmekle
suglanan modernizm’in bir zamanlar; Yiiksek Sanat formlar olarak goriilen Fine Arts’a ve Academic
Art’a kars1 oldugu bilinmektedir.

Empirisizm ve rasyonalizm temellerinde geligsmis bilimsel anlayis ayni zamanda Bati’nin
kiiltiirel kodlarinin bir kismini olusturmustur. Dogmaya karsi pozisyon alan modernizm, ironik bir
sekilde rasyonalizmi abartip, dokunulmaz ilan edip, adeta kutsallastirarak, yeni bir dogmaya
doniistiirmiis, bundan dolayi alayci bir ifadeyle kimilerince ‘Dogmatik Rasyonalizm’ ifadesi kullanilir
olmustur.

Sanat egitiminde genel yaklagimlara bakildiginda goériilmektedir ki, sézde Yiiksek Kiiltiir’iin bir
pargasi olarak goriilen Giizel Sanatlar (Fine Arts); nitelik bakimindan diger gorsel kiiltiirel formlara gore
iistlin, ayricalikli ve 6zel olarak goriilmektedir. Giizel Sanatlar bizleri ve toplumu, en orijinal, en yaratici,
en derin, en yogun, en insana 06zgi, en diiriist, en ilham verici tarafimizla bulusturur. Tam tersine,
insanlarin ¢ogunun anlamlandirdigi ve anlam yarattig1 gorsel kiiltiir alan1 veya yaygin kiiltiir alani ise;
baskalarinin arzularina hitap eden, konformist, siddet yanlisi, duygusal ve parasal amaclarla yapilmig
gorsel imgelerden olusur (Gans’dan aktaran Duncum, 1997, s.70).

Duncum (1997) deger bakimindan Giizel Sanatlar ile yaygin veya popiiler kiiltiir arasinda boyle
bir ayrim yapilamayacagini savunur (s.71). Boyle bir ayrimin, Yiiksek-Diistik Sanat gibi bir ayrim
olusturdugu; bu ayrima kars1 durusun ise yiizlerce yillik yerlesik bir statiikoya karsi durus anlamina
geldigini ifade eder. Feminist, Marxist ve postmodernist bakis acilariin bu ayrima siddetle karsi
ciktiklar1 ve bu ayrimi modernist diisiincenin iirlinii olarak degerlendirdikleri gériilmektedir. Diger
taraftan, 'Gorsel Kiiltiir Kurami' gibi yaklagimlarin postmodernist ve Neo-Marxist yaklasimlar oldugu
gibi su¢lamalar yeni degildir. Yiiksek Kiiltiir-Diistik Kiiltiir veya Fine Arts ve Digerleri gibi bir ayrimi
kullanigli bulan ve bunun {izerinden ¢ikarlari olan yerlesik yapilara ve statiikoya daha dikkatli bakmak
ve analiz etmek gereklidir. S6zde Yiiksek Sanat formlar1 bugiin miizelerde, halktan izole galerilerde
sergilenirken; ¢ogu insan kendini toplu gorsel iletisim araglari ve gorsel imgelerle, popiiler kiiltiir
imgeleriyle ifade etmekte; kendisinin, dis diinya ve diger insanlarla iligkilerini bu yolla olusturmakta,
kimliklerini bu yolla yapilandirmaktadirlar (Duncum, 1997). Popiiler kiiltiir imgelerinin kapitalist
sistemde gii¢ ve cikar dayatmalarinin bir araci olarak kullanildigini diisiinen Duncum’in yaklagimi
paradoks gibi goriilebilir; ¢iinkdi, bireyin yeni ifade araci olarak popiiler kiiltiir imgelerinin kullanildigini
bir bakima itiraf etmektedir. Duncum (1997) sanat egitimi i¢in Gorsel Kiiltiir Kurami ile Oneriler
getirirken, Gilizel Sanatlarin egitim programlarindan g¢ikarilmasi gibi bir yaklasim onermez. Giizel
Sanatlarin kiiltlirimiiz i¢indeki rolii dl¢ilisiinde d6nemli yerini korurken, popiiler kiiltiiriin giliniimiiz
hayatindaki yogunlugu 6lciistinde programlarda artik dikkate alinmasi gerektigini savunur (Duncum,
1997,s. 71-72).

Modernist tasarim anlayisi; endiistriyel tiretim yontemlerinin kolayligini ve islevselligi, kiiltiirel
islup karakteristigine tercih eden; amach olarak, kiiltiirel kimliginden arindirilmis tasarim ve mimari
anlayisini1 benimsediginde, sosyalist ideolojinin iiriinii olmakla su¢glanmisti. Modern Resim baglangigta
komiinizmin ortaya ¢ikarmis oldugu bir komplo planinin pargasi olarak goriilmekteydi (Efland, 2005, s.
37). Bugiin, modernist anlayisa karsi olan, Gorsel Kiiltiir Kuramu, radikal Marxist bir anlayismn trtini
olmakla suclanmaktadir. fronik bir sekilde, modernist, islevsel mimari anlayismin bir {iriinii olan ¢elik
ve camdan yapilmis gokdelenler; bugiin sirket kapitalizminin bir simgesi olarak goriilmektedir (Efland,
2005, s. 37).

Modernizmin, bugilin énemli kusurlarindan biri olarak, bilgiyi biitlinsel olarak degil, otonom
disiplinler olarak ayrigtirmasi goriilmektedir. Disiplinlerin ayrigmas1 ayni zamanda her alanin
uzmanlarindan olusan farkli ziimreler de ortaya ¢ikarmigtir (Efland, 2005, s. 37). Akademik anlamda
eskide kalan ‘alim’ kavraminin yerine, alan uzmanhigmin ortaya ¢ikisi, bilginin dogasma aykiridir ve
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akademik alanlar arasinda bir kopukluk olusturmaktadir. Ayni disipliner ayrigma bugiin egitim
sistemlerinde de bir sorun olarak goriildiigiinden, yeni egitim trendlerinde biitiinsel yaklagimlarin esas
alindigim goriiyoruz.

Sanati olusturan disiplinleri, birbirinden bagimsiz olarak ele alan Disiplin Temelli Sanat
Egitimi’nin; gorsel sanatlari, kendisini ortaya ¢ikaran kiiltiirel etkilerden bagimsiz olarak ele almasi
sebebiyle hayati bir hata yaptigi diigiiniilmektedir (Efland, 2005, s. 37). Modernizmin destekledigi
disipliner ayrigma yaklasimu ile ortaya ¢ikmis olan ve ayni zamanda Modernist bir yaklagim olmakla
elestirilen Disiplin Temelli Sanat Egitimi; Goérsel Kiiltiir Kurami karsisinda, modernizmin vaktiyle
savastig1 Fine Arts gelenegini ve Akademik Sanat anlayisini temsil eder konuma diismistiir. Sartlar ve
cagin gergeklikleri degistikge, Oyle goriiliiyor ki; gii¢ ve ¢ikar dinamikleri dogrultusunda bakis agilar
da degisiyor. Gorsel Kiiltiir Kurami’nin ortaya koymaya calistig1 gibi, sadece gorseller {izerinden giig
dinamiklerini ve ¢atismalar1 gormeye galismak degil, ayn1 zamanda tarih boyunca sanat akimlar ve
tasarim anlayiglarinin ortaya cikislarinda da bu gii¢ ¢atismalart ve ¢ikar iliskilerinin nasil etkili oldugunu
analiz etmek ve anlamak gerekebilir.

Egitimde Gorsel Kiiltiir Kuram Uygulamalan

Sanat egitiminde, tasarim elemanlari ve ilkeleri yaygin olarak bilinmekte ve kullanilmaktadir.
Tasarim elemanlari ve ilkeleri, 20. YY1 basinda; Arthur Wesley Dow tarafindan bilimsel temelli olarak
gelistirilmis; modernist ve soyut resmi; formalist bakisla analiz edebilmek igin gelistirilmis olan bir
pedagojik yaklasimdir (Duncum, 2010; Boughton, 2004, s. 266). Gorsel Kiiltiir yaklasimi gibi, gorsel
imgelere formalizmin Otesinde bakis acilar1 getiren bir anlayigin ortaya c¢ikmasiyla egitim
uygulamalarinda da somut 6rneklere ve ilkelere ihtiyag duyulmaya baglanmistir. Duncum (2010), gérsel
imgeleri incelerken kullanilmak {iizere, 7 ilke 6nermistir. Bunlar; Gii¢ (power), Ideoloji (ideology),
Temsil (representation), Etkileme giicii (seduction), Bakis (gaze), Baglantili ¢agrisimsallik
(intertextuality) ve Coklu bi¢imsellik (multimodality)’dir.

1. Gii¢ (Power): Yedi ilkeden birincisi olan Giig; anahtar konumda bir prensiptir, ¢linkii siklikla diger
iligkiler gii¢ iliskileri noktasinda odaklanmaktadir. Gorsel imge araciligiyla kimler giicii kullanmaktadir?
Nasil ve ne tiir bir giicten bahsediyoruz? Nasil, ne zaman ve nigin boyle bir gii¢ etkilesimi
kullanilmaktadir? Gorsel imgenin anlasilmasinda gii¢ anahtar konumdadir; ¢linkii, gorsel imge
araciligiyla; fikirler, degerler ve inanclar baglaminda varilan g¢ikarimlar, mutlaka bir takim giic
iligkilerine dayanacak ve bundan istifade eden birilerine hizmet edecektir. Bu gii¢ ve ¢ikar iligkilerinin,
politik, sosyal, ekonomik ¢ikarimlari ve sonuglari olabilir (Duncum, 2010, s. 6; Duncum, 1997).

2. Ideoloji (1deology): Gorsel imgeler, ideolojik cekismelerin ve gatismalarin da birer yansimasidir.
Ideoloji, yerine gore; fikirler, idealler, inanglar ve degerler anlammna gelir. Ideoloji bu degerler
sisteminde karakteristigi olusan diisinme yontemidir (Duncum, 2010). Ideolojimiz dogrultusunda
belirledigimiz bir cer¢eveden diinyaya bakariz ve anlamlandiririz. Ideoloji bu anlamda her hangi bir
fikirsel ifadenin alt yapisinda kaginilmaz bir bicimde yer aldig1 gibi, gorseller de bu ideolojik alt yapiy1
tasiyan ifadelerdir. Ister alisilagelmis bir giizel sanatlar eseri olsun, ister popiiler kiiltiire ait bir gorsel
imge olsun; mutlaka diinyaya sistematik bir bakisi simgeleyen fikirsel bir ideolojik alt yapis1 vardir. Bu
bazen dogrudan ve kolayca goriilebilirken, bazen ise daha karmasik, daha anlasilmasi zor bir gorsel
ifade seklinde dolayl olarak kendisini gosterecektir.

3. Gorsel Temsil (Representation): Gorseller ne kadar basit-dogrudan veya karmasik-dolayli yapida
olursa olsun; ideolojilerin ¢esitli sekillerde kendisini ifade ettikleri, temsil giicii olan sembolik anlamlar
tasirlar. Bir bakima, ideolojinin gorsel bir bi¢cimde nasil kendini ifade ettigidir. Gorsel temsil analiz
edilirken, ideoloji kendini nasil temsili bir ifadeyle gdsterir, neyi ifade eder veya neyi ifade etmez gibi
sorulara cevap aranir (Duncum, 2010). Neyi amagh olarak ifade eder ve neyi amaglh bir sekilde gizli
tutmustur gibi sorular da; gorselin ideolojik alt yapisini anlamaya yardimei olur. Hangi ideolojik mesaji
ayricalikli tutmustur ve hangi ideolojik mesaji yergellemistir, marjinalize etmistir, seklindeki sorular ise
ideolojik alt yaprya dayali gii¢ler g¢atismasini anlamamiza yardimci olur. Gorsellerde temsil edilen;
kadin, erkek, etnik kimlikler, cinsiyet tercihleri gibi bakis agilar1 genellikle ideolojik alt yapisi olan
basmakalip, klise, sablon, kategorik diislincelere dayanir. Analizde gorselin arka planinda yatan bu tiir
diistincelere ve inanglara odaklanmak da gorsel temsilin arkasinda yatani anlamaya yardimci olacaktir.
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Her gorsel ifadenin ardinda kagiilmaz olarak ideolojik bir alt yap1 oldugu gibi, ideolojiden arindirilmis
apolitik ifadeler de kendi basina bir ideolojik sdylem olarak yorumlanabilir.

4. Etkileme giicii (Seduction): Gorsel imgelerin bagh bagina bir etkileme giicii ve bastan ¢ikarict giicii
oldugu unutulmamalidir. Gorseller ¢ok cesitli yollarla ve yontemlerle etkilemek amaciyla
kullanilabilirler. Bazen gorseller, secgilen konu ve temsil ettikleri seyden dolay1 etkileme giiciine
sahiptirler. Gorseller bizim ideolojik goriisiimiize paralel bir takim goriisleri ifade ettiginde, kendi
goriisiimiizli onayladigindan dolay1r hosumuza gider. Belirli konulardaki kategorik diisiincelerimiz ve
bakis acimizla gorsele yaklastigimizda, bakis agimizi teyit eden nitelikte gorseller, hakli oldugumuzu
teyit eden gorseller hosumuza gider. Aym sekilde, gorseller biling altimizin ve psikolojimizin bile
derinlerinde yatan arzularimizi, isteklerimizi, ihtiyaglarimizi doyurmaya yonelik ifadeler olarak derin
bir tatmin saglayabilir (Duncum, 2010). Goérseller duyularimiza ve dogrudan duygularimiza hitap
edebildigi i¢in de etkileme ve hatta bastan ¢ikarma giiciine sahiptir. Duyusal hazlarimiza hitap eden
gorseller o kadar giiclii olabilir ki, dylesine evrimsel duygusal ve biyolojik kodlarimiza yonelik olarak
yapilandirilabilir ki, bazen onun temsil ettigi ideolojiyi reddetmemizi bile zorlastirip hatta imkansiz
kilabilir (Duncum, 2010). Eger 6grencilerimiz, iginde yasadiklari gorsel kiiltlirii anlayacaklarsa;
gorsellerin etkileyici hatta bastan ¢ikarici giiciinii anlamalari, bunu basarmak igin ise nasil sofistike
yontemler kullanildigin1 6grenmeleri gerekecektir (Boughton, 2004, s. 266).

5. Bakis (Gaze): Onceki bahsedilen ilkeler daha ¢ok baktigimiz gorsel imgelere odaklanmisken, Bakis
(Gaze) ilkesi, gorsel imgelere nasil ve hangi sartlar altinda baktigimizi dikkate alir. Gorsel bir imgeye
bakisimiz1 belirleyen, pek ¢ok kisisel deneyim, ideolojik bakis agis1 gibi 6nceden getirdigimiz faktorler
olacaktir. Bu beraberimizde getirdigimiz bakisimizi belirleyen faktorlerin, baktigimiz imgeyle olan
etkilesimi ve iliskiler biitlinii ise Bakis (Gaze) lizerinde etkili olacaktir (Duncum, 2010). Dis diinyadan
soyutlanmis olan miize ortamlarinda bir sanat eserine bakarken, kismen bile olsa diger etkilesimlerden
uzak, —Kant in kayitsiz bir durug olarak ifade ettigi (disinterestedness) gibi— bir durus miimkiin olsa
da; giinliik hayatta maruz kaldigimiz gorsellere bakisimiz ¢ok daha karmasik etkilesimlerin bir pargasi
olacaktir. Ideolojik iliskilerin ve gii¢ dinamiklerinin etkin bir sekilde rol aldig1 giinliik yasamimizda,
kisisel deneyimlerimiz de buna dahil olmak flizere; kendimizi soyutladigimiz, kayitsiz bir bakis
neredeyse imkansizdir. Bakisimizi belirleyen o kadar ¢ok unsur vardir ki, bunlardan bazilari;
cinsiyetimiz, etnik kimligimiz, ait oldugumuz sosyal ve ekonomik sinif, yasimiz, inanglarimiz, kiiltiirel
Kimligimiz olarak siralanabilir. Mesela giiniimiizde, reklam, fotograf ve film gibi pek ¢ok alanda; Erkek
Balkisi (male gaze) diye ifade edilen, erkegin izleyici kadinin ise izlenen konumunda ele alindig1 bir
Balkis (gaze) cinsiyet temelinde tartismali konulardan biridir. Kadin viicudunun medyada cinsel obje
konumuna indirgendigi seklindeki tartismalar da, bu Erkek Bakisi’nin elestirisine dayali tartismalardir.

6. Baglantili ¢cagrisumsallik (Intertextuality): Biitiin gorsel imgeler bir noktada diger kiiltiirel ifade
bicimleriyle baglantilidir. Bir gorsel imge, bir takim kitaplarla, siirlerle, miizikle ve baska gorsel
imgelerle iliskilendirilebilir. Bu noktada gorsel imgeler, baska kaynaklardan bir sekilde beslenirler,
baska kiiltiirel ifadelerin kopyasi olabilirler, ondan esinlenebilirler, ona alayci bir bakisin iiriini
olabilirler. Bu etkilesim bilerek veya bilmeyerek gerceklesebilir. Neticede ortaya ¢ikan gorsel imgeler
ise daha sonra bagka kiiltiirel ifade bicimlerini etkileyecektir (Duncum, 2010). Yazili veya sozlii
ifadelerde nasil belirli kelime ve deyimler baska seyleri ¢cagristirabiliyorsa, gorsel imgelerin de benzeri
sekilde cagrisimlar olusturabilecegi unutulmamalidir. S6zlii ve yazili anlatimda kullanilan metaforlar ve
alegoriler gibi, gorsellerin de bir takim ¢agrisimlari olabilir, hatta daha baska bir hikayenin pargasi bile
olabilirler.

7. Coklu bicimsellik (Multimodality): Gorsel imgeler asla tek basina, bagska imge ve ifadelerden
bagimsiz var olamazlar. Coklu bi¢imsellik derken ifade edilen sey; imgelerin bir sekilde; kelimelerle,
miizik ile veya baska sesler ile baglantilar1 ve baglanti noktalar1 olacagidir. Sanat galerilerinde bile bir
resmin yanindaki kiinyesinde yer alan bilgiler ile baglantis1 vardir, resmin yiiklenen anlam ve 6nemi ise
sanat tarihi kitaplarinda yazanlar ile iligkili baglantilar igerecektir. Giiniimiizde medyada ve popiiler
kiiltiir icerisinde yer alan gorsel imgelerin ise bu baglanti noktalar1 ve iligkileri ¢cok daha kompleks ve
cesitlidir (Duncum, 2010). Bu noktada, bir resmin nasil bir miizik ve sesle birlikte izleyiciye sunuldugu;
farkli baglant1 noktalar1 ve ¢agrisimlar yaratacagindan dolayi, izleyicinin bakig ve anlamlandirmasini
dogrudan etkileyecektir. Gorsel imgelerin ¢oklu bigimler seklinde var olan yapisindan dolayi, bir gorsel
imgeyi baglamsal iligkiler biitliniinde incelemek yerinde olacaktir.
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Gorsel Kiiltiir Kurami’na Yonelik Elestiriler

Egitimde Gorsel Kiiltiir temelli uygulamalar, yavas yavas cesitlenmekte ve sekillenmekte iken;
egitim programlar ve egitim amaglar1 bakimindan bir takim endiseler de dile getirilmeye baslanmistir.
Bunlardan biri, 6lgme ve degerlendirme sorunudur. Yapisi geregi oldukea sofistike ve elestirel temelli
bir yaklagimi esas alan Gorsel Kiiltiir uygulamalarini, aligilagelmis yontemlerle nasil 6lgebiliriz sorusu
kafa karistiric1 goriilmektedir (Boughton, 2004, s. 266-267). Ozellikle ileri derecede yapilandirilmis
milli egitim programlarindan bahsediyorsak, egitim amag¢ ve kazanimlariin belirlenmesi ve bunlara
uygun 6lgme degerlendirme yontemlerinin gelistirilmesi gerekecektir. Boughton (2004), bu konuda;
standardize testlere gore ¢ok daha zor olsa da, portfolyolari, 6zellikle de dijital portfolyolar1 oldukca
degerli ve gecerli bir degerlendirme araci olarak onermistir (s. 268). Ancak, Gorsel Kiiltiir Kurami
temelli uygulamalarda atdlye uygulamalariin simirliligi sebebiyle, Milli Egitim Miifredatina uyum ve
degerlendirme siireglerinin belirlenmesi konusunda sorunlar yasanmasi kaginilmaz goziikmektedir.

Gorsel Kiiltiir Kurami’na yonelik elestirilerden bir digeri, gilinlikk hayatin her alan1 gibi; sanat
eserleri de dahil, gorsel kiiltiiriin tamamin1 gii¢ ve ¢ikar ¢atigmalarinin bir yansimasi olarak gérmesidir.
Giig, hiyerarsi, hegemonya (dominasyon) temeline dayali bu bakis agisindan dolayr Gorsel Kiiltiir
Kurami; Neo-Marxist, asir1 Sol, radikal bir yaklasim olmakla suglanir (Smith, 2005, s. 287; Pariser,
2019). Buna paralel olarak, Efland ve Smith (Efland, 2005; Smith, 2005) her seyin gii¢ ve ¢ikar iliskileri
baglaminda goriilmesi ve estetik analiz ve yaklasimlarin bunun disinda goriillmemesini, sanki estetik
disiplini yokmus gibi bir bakis a¢isin1 elestirirler. Binlerce yillik bir gelenege sahip Felsefi Estetik ve
insanligin sanat geleneginin devam ettirilmesinin yan1 sira yeni yaklagimlarin katki saglayabilecegini
savunurlar (Smith, 2005, s. 287).

Efland (2005), benzeri sekilde insanligin estetik ve hiimanist degerler temelinde ideallerini
olusturdugu binlerce yillik gelenegin reddedilmesi ve daha da biiyiik bir hatayla ‘sanatsal deger’
kavraminin reddedilmesini Gorsel Kiiltiir yaklasiminin hayati hatasi olarak goriir (S. 38). Benzeri sekilde
Pariser (2019), gorsel kiiltiiriin tiimiiyle sosyal dinamiklerin etkisinde sekillendirildigi ve bu dogrultuda
sosyal-kiiltiirel gorecelilik temelinde analiz edilebilecegi gibi ‘sosyal yapilandirmaci’ bir bakis agisini
reddeder (s. 72-73).

Evrimci sosyal-psikolojiye gore estetik reaksiyonlarimiz, sanatsal yaratma siireglerimiz ve sanat
eseri olarak ortaya koydugumuz eserlerin arkasinda, gecirmis oldugumuz yiiz binlerce yillik evrimsel
stirecin biyolojik ve psikolojik kodlar1 gizlidir (Dutton, 2013, s. 697). Bu anlamda, John Locke’in
ifadesiyle insan zihninin bos bir levha (tabula rasa) olarak diinyaya geldigi; sosyal yapilandirmacilarin
(social constructivism) iddia ettigi sekilde sadece ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel olarak bigimlendigi gibi
bir bakis acis1 bilimsel olarak kabul gérmemektedir. Insan zihni ve psikolojisi genetik kodlarinda,
atalarinin kiiltiirel ve psikolojik mirasini tasimaktadir ve bunun empirik delilleri mevcuttur (Peterson,
2017a). Gorsel nesnelere bakisimizda sadece sosyal ve kiiltiirel faktorlerin belirleyici olmadigi, daha
derinlerde tasidigimiz evrimsel genetik mirasimizin bunda en 6nemli belirleyicilerden biri oldugu
sOylenebilir. Postmodernistlerin veya Elestirel Kuramcilarin yaklasimi gibi biitiin olgular1 giic
hiyerarsileri ve miicadeleleri biitiinlinde gérmek miimkiin degildir, yasam formlarinin temelinde
hiyerarsi vardir, ancak biitiin hiyerarsiler gii¢ hiyerarsilerinden ibaret degildir (Peterson, 2017b). Bu
anlamda gorsel kiiltiirel unsurlara sadece sosyal, kiiltiirel, politik dinamiklerin bir yansimasi olarak
bakmak ideolojik olarak Neo-Marxist bir giindeme hizmet eder, bunun yerine; Hayatta Kalabilme ve
Soyunu Devam Ettirebilme (Survival and Replication) degerleri temelinde evrimci bakis acilarinin da
dikkate alinmas1 kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu durumda, binlerce yillik sanat gelenegimiz ve Estetik
disiplininin, sadece politik gii¢ ve ¢ikar iliskilerinin bir neticesi olarak sekillendigini iddia etmek yeterli
bir agiklama olmayacaktir (bkz. Dutton, 2009; Dutton, 2013, s. 697).

Pariser (2019), Gorsel Kiiltiir Kurami’na yonelik provokasyon pedagojisi lizerine kurulu
oldugunu iddia ettigi yaklasimlar1 sebebiyle Kallio ve Tavin’i siddetle elestirir. Ozellikle Tavin’in uzun
mesleki kariyeri boyunca sosyal adalet savunuculugu adina sanat egitiminde provokatif uygulamalarin
savunucusu oldugunu ifade eder (s. 70). Gorsel Kiiltiir Kurami’nin Neo-Marxist ve Radikal Sol anlayisa
sahip bir yaklasim oldugu seklindeki elestirilere bakarsak; bu tiir provokatif yaklasimlarin Marxizm
temelinde bir karsihigi vardir. Sdyle ki, Marxizm temel olarak, sosyal sinif ¢atigmalari, yabancilasma ve
olgular1 gii¢ ve ¢ikar dinamikleri baglaminda ele alip inceleme esasina dayanir. Gii¢ ve ¢ikar iligkileri
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baglaminda analiz edilen olgular, esitsizlik ve sinif ayrimi esasinda gerekiyorsa bireyi bilerek
yabancilagtirma, provoke etme ve bu yolla dominant giiclerin hakim oldugu toplum yapisinit bozma ve
en nihayetinde yikma esasina dayanir (Marxism, 2019). “Sanat alaninda provokatif, ideolojik alt yapis1
olan épater la bourgeoisie (Burjuva sinifini sok eden, rahatsiz eden) uygulamalar elbette olacaktir, ancak
sanat egitiminden bahsediyorsak bu daha biitiinsel pedagojik yontemler {izerinden tartigiimalidir”
(Pariser, 2019, s. 70).

Her ne kadar, Gorsel Kiiltiir Kurami’nin, Frankfurt Okulu ve Marxizm baglantili bakis agilarina
dayali bir alt yapist oldugu iddialari olsa da, bir pedagojik yaklasim olarak elestirel diisiinme ve bakis
acisin1 ogretmek igin ise yarar bir yontem oldugu diistiniilebilir (Duncum, 2010, s. 8; Heise, 2004, s.
41). Ancak bunu yaparken, insanligin binlerce yillik evrimsel ve kiiltiirel mirasinin bir pargasi olan sanat
eserlerini ve estetik gelenegini yok saymak ciddi bir hata olacaktir, ayrica insanin sosyal-psikolojik
evriminin bir pargasi olarak insa edilmis olan sanat gelenegini statiikoyu bozmak adina yok saymak
yikict bir eylemdir. “Bunun yaninda, elestirel diisiince gibi ¢ok popiiler bir pedagojik yontemin,
birilerince sosyal ve ideolojik elestiriyi gizlemek igin bir ‘kilif terim” olarak kullanildig1 iddiasin1 da
burada belirtmekte yarar vardir” (Pariser, 2019, s. 72).

Smith, Gérsel Kiiltiir Kurami’ni; yiiz yildan fazla bir gelenegi olan Sanat Egitimi alanina hem
yapisal hem de igerik bakimindan bir tehdit olarak goriir ve bu siireg¢ boyle devam ederse sanat egitiminin
temelinden sarsilacagini diisiinmektedir. Kiiltiirlenme (enculturation), bireyin i¢inde yasadigi kiiltiiriin
veya evrensel killtiiriin geleneksel igerigini ve unsurlarini 6grendigi, kiiltlir unsurlarin1 ve degerlerini
Oziimsedigi, igsellestirdigi siirectir (Enculturation, 2019). Smith, ‘elit sanat’ olarak ifade edilebilecek,
tarihsel kokleri olan giizel sanatlar 6rneklerinin, kiiltiirlenme siireci ve 0miir boyu 6grenme anlaminda;
giiniibirlik, monoton, mekanik olarak ifade edilebilecek olan gorsel kiiltiir unsurlarina gére daha biiyiik
bir potansiyeli oldugunu ifade eder (Smith’den aktaran Tavin ve Tervo, 2018, s. 287).

1982 yilinda sanat ve sanatin kiiltiirel baglami konusunda uygulamadaki bir dengesizlikten
bahsederken Beardsley, sanatin kiiltiirel baglamindan ziyade bi¢imsel estetik niteliklerine daha ¢ok
vurgu yapilmasi gerektigini savunur. Smith (2005), bu elestiriyi tekrar giindeme getirerek, Gorsel Kiiltiir
Kuramina kars1 da gegerli oldugunu savunur (Beardsley’den aktaran Smith, 2005, s. 287).

Gorsel Kiltiir Kurami konusundaki elestiriler baslangigta modernist/postmodernist bakis
acisina gore sekillenmis elestirilerdi. Modernist bakis acisiyla elestiri getirenlere gore, sanatin ne oldugu
konusunda dogal, agik se¢ik tanimlamalar getiren yaklasimlar soruna meydan vermeyecek kadar
anlasilir iken; bunun 6tesinde, sanata daha genel ve kapsayici, daha karmasik bir anlam yiikleyen, Gorsel
Kiiltiir Kurami gibi yaklasimlar, meseleyi 6ziinden uzaklastiran, saptiran yaklasimlardi. Bu modernist
bakis, Kant¢t bir anlayisa dayanan, Yyiiksek kiiltiir/iigiik Kiiltiir gibi bir ayrimi destekler nitelikteydi. Bu
elestiriler, “Gorsel Kiiltiir Kurami gibi yaklagimlari, insanin dogal evrimsel siirecinin digina ¢ikan, ne
oldugu bile belli olmayan postmodernist yaklasimlar olarak goériiyordu” (Pariser, 2019).

Postmodernizmin, 1960’lar ve 1970’lerdeki siddete dayali 6grenci hareketlerinin neticesinde
tepki ¢ekmis ve yer altina inmis olan Marxist goriisiin, kilik degistirmis, evrimlesmis, gizlenmis bir hali,
Neo-Marxist bir anlayis oldugu yaygin bir iddiadir. Slovenya Basbakani Janez Jansa (2020), bir
konferansta, giiniimiizde Avrupa’da kimlik politikalar1 {izerinden alevlenen siddet hareketlerinin
1848°de yazilmis Komiinist Manifesto’dan farkli olmadigini ifade etmistir. Jansa’ nin ifadesiyle, “Yeni
bir diinya yaratmak amacinda olan Marxistlerin bunu basarmasi i¢in uluslari, aile yapisini, o6zel
miilkiyeti, 6zel okullar1 ve dinleri parcalamasi gereklidir ki, bunu yapabilsinler; bunun adi1 Kiiltiirel
Marxizm’dir.”

JanSa’nin agiklamalarina gore, Birinci Diinya Savagi kiiresel bir proletarya hareketinin sonucu
olarak Marxist hayallerin gergeklesecegi beklentisini karsilayamamis; sonucunda Radikal Sol goriisli
sosyologlar, Marxist gortisii ekonomi temelli doktrininden siyirip sosyoloji ve psikoloji boyutu
kazandirdiklar1 Kiiltiirel Marxizm olarak da bilinen Elestirel Kuram 1 yaratmislardir. Mesela, Elestirel
Kuram’in onciilerinden Max Horkheimer; geleneksel aile yapisi, seksiiel normlar, ahlak yapisi,
Hristiyan degerler, muhafazakarlik, vatanseverlik gibi kavramlarin yok edilmesi gerektigini sdyler. Bu
konuda yalmz da degildir, Fransa’da 1968 G6grenci eylemlerinin arkasindaki entellektiiel giic olarak
Herbert Marcuse, biitiin geleneksel degerlerin yok edilmesini hedefleyen ‘Biiyiik inkar’ (The Great
Refusal) kavramini yaratan kisidir. Siddet araciligiyla devrim gerceklestiremeyeceklerini anlayan Batili
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Marxistler, sosyal kurumlar ve degerleri; toplumda sabirl bir sekilde ideolojik beyin yikama ile yikma
yolunu benimsemislerdir. Bunu yaparken temel stratejileri, liniversiteleri ve entellektiiel hayati ele
gegirmek, kiiltiirel hayat1 ele gegirmek ve sosyal adalet kilifi altinda kimlik politikalarini1 uygulamak
anlayisina dayaniyordu.

Elestirel Kuramcilar, Kiiltiirel Marxistler veya Neo-Marxistler veyahut bir diger isimle
postmodernistler i¢in geleneksel toplum yapisini ¢6kertmek i¢in kullanilan baz1 araglar, ¢ok kiiltiirliiliik
(multiculturalism), ilerlemecilik, ilericilik (progressivism), radikal feminizm ve cinsiyet ideolojileri
(gender ideologies), esitlik¢i politikalar (egalitarian politics), politik dogruluk (political correctness),
kimlik politikalari (identity politics), LGBTQ politikalari, A¢ik Toplum hareketi (Open Society- Société
Ouverte), cevrecilik ve ekolojik aktivizm gibi toplumsal konular seklinde siralanabilir (Jansa, 2020;
Peterson, 2018a; Peterson, 2017b).

Jacques Derrida tarafindan ortaya konulmus olan deconstruction kavrami; diinyaya ‘at
gozIugl’ gibi, inang ve ideolojilerimizin belirledigi gozliiklerden ve kaliplagmis fikirlerle bakmak
yerine, bu bakis ¢ergevelerini yikmak, bunlardan kurtulup daha 6zgiir ve tarafsiz bir bakisla, hatta bagka
perspektiflerden bakmanin kastedildigi bir tiir éist biligsel (meta-cognitive) bakisi ifade eden, Kant’in
disinterestedness (kayitsiz durus) kavramina benzer bir kavram olarak oldukga islevsel bir kavramdir.
Ancak ne yazik ki, deconstruction kavrami Tiirkge’ye, gercek anlamini tamamiyla yok edecek sekilde
sanki digsal bir yapinin bozumundan bahsediliyormuscasina ‘yapisokiim’ veya ‘yapibozum’ seklinde
cevrilmistir. Deconstruction kavrami postmodernist gorecelilik bakimindan yerlesik olarak kabul
gormiis temel kavramlardan biri olmasia karsin, sonralar1 Derrida tarafindan sadece bir taktik, bir
stratejik yaklagim olarak uyduruldugu anlagilmistir. Derrida, “Deconstruction benim igin Marxist
gelenekte, Marxist ruhta bir radikallestirmeden bagka bir sey degildi, bunun diginda ilgimi ¢ekecek bir
anlami da olmamustir, en azindan benim géziimde 6yledir (Derrida—Specters of Marx)” seklinde itirafta
bulunmustur (Hicks, 2018). Diger taraftan, Amerikan filozof Stephen Hicks (2017), Nietzsche'nin
'ressentiment (Fr.)' kavrami dogrultusunda, yiiz yili agkin stiredir devrim hayalleri kuran sosyalistlerin,
kapitalizm karsisinda kaybeden tarafta olmalarimin verdigi hayal kirikliklar1 ve ezikliklerinin sonucu
olan nefretin, yikici eyleme donlismiis bir yansimasi olarak 'deconstruction' kavraminin dogdugunu
ifade eder.

Ozellikle Politik Dogruluk kavraminin etkili ve yaygm kullanimi ile kimlik politikalar1 son
yillarda gittikce daha ¢ok halk destegi bulmaktadir. Burada, Politik Dogruluk olarak ifade edilen
kavram, toplumsal ve hiimanistik sagduyuyla cogu insanin destekleyecegi toplumsal dogrulari
kullanarak, bu dogrularin arkasina saklanarak gizli Kiiltiirel Marxist, yikict ideolojik hedeflerin
gerceklestirilmesidir. Mesela, ortalama akla sahip herkes agaclarin ve ¢evrenin korunmasi gereginde
hemfikirdir, bu sebeple agaclar ve cevreye iliskin bir sokak hareketine katilmakta sakinca gérmez. Bu
yontemle, insanlar1 sosyal bakimdan mobilize etmek ve sokaga dokmek oldukc¢a kolaydir. Bu sekilde
toplumsal hareketler yaratilir ve bunlar ¢ok daha biiyiik eylemlere doniistiiriiliir, domino tas1 etkisi
yaratilarak insanlar hi¢ fark etmeden kendilerini biiyiik ideolojik eylemlerin iginde bulurlar. Politik
Dogruluk, insani ve c¢evresel duyarlilik gerektiren konular1 kullanarak bir psikolojik baski olusturma
anlayisina dayanir. Twitter, Instagram gibi sosyal medya araglarinda etkin olarak kullanilir. Politik
Dogruluk temelinde genis toplumsal tabanda destek bulan bu politikalara, Blue Church degerleri ve
politikalar1 da denilir. Yok edilmek istenen kilise ve degerlere karsilik olarak belirlenen bu popiiler
degerler kutsanarak adeta yeni bir dine doniistiirtildiigiinden, bu hareket Blue Church olarak adlandirilir.

Italyan felsefeci, gazeteci ve siyaset¢i Antonio Gramsci (1891-1937) nin hapishane notlarna
dayali teorileri Frankfurt Okulu’nda umutlar artik tilkenmeye baslayan Marxist teorisyenler i¢in yeni
bir umut olmustu. Karl Marx’a gore Komiinist bir devrim endiistri toplumuna déniismiis olan ingiltere
ve Almanya’da gerceklesecekti. Gramsci, hapishane notlarinda Birinci Diinya Savasi sonrasina kadar
Komiinist bir devrim i¢in biiylik beklentileri olmasina karsin, bunun neden gerceklesmedigine dair
onemli sebepler ortaya koyuyor ve yeni bir strateji belirliyordu. Komiinist devrim, Almanya’da ve
Ingiltere’de gergeklesmemisti, ciinkii Gramsci’nin ifadesiyle; “Onlar, kim olduklarim bilen ve kiiltiirel
kimliklerinin farkinda olan toplumlardi, bir avug 1rgattan ibaret degildiler” (Gramsci, 2021), burada
irgat olarak ifade ettigi toplum Ruslardi. Nitekim, devrim 1917°de Rusya’da gerceklesmisti.
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Kiiltiir kavrami, evrimsel bir igleve sahiptir ve bireyin ve toplumun hayatta kalabilme sansim
artiran; nesilden nesile aktarilan degerler sistemi olarak da ifade edilir. Ancak Gramsci’ye gore kiiltiir;
burjuvazi degerlerinin devamini saglayan hegemonik bir yapiydi. Gramsci’ye gore, giiglii bir kiiltiirel
kimligi ve degerler sistemi olan toplumlar, bu degerlerini kiiltiirel kurumlar araciligiyla etkili bir sekilde
aktarmaktaydilar. Gramsci bu kiiltiirel sistemi, burjuva degerler sistemini ve statiikoyu koruyan
hegemonik bir sistem olarak ifade eder. Gramsci’ye gore, bu kiiltiirel hegemonik sistem Marxist
degerlerin yerlesmesinin oniindeki en 6nemli engeldir (Kiiltiirel Hegemonya Kuramt), (Gramsci, 2021;
Trahan, 2020).

Bundan dolay1, Marxist bir devrim igin ilk hedef kiiltiirel degerler sisteminin yikilmasi idi.
Gramsci’ye gore bu iki asamalr bir devrim idi; 6ncelikli olarak kiiltiirel degerler ve ahlaki sistem yok
edilir. Paylasilan kiiltiirel degerlerin olmadigi toplumda, kiiltiir artik yeterince gii¢lii ve birlestirici bir
gii¢ degildir. insanlar devrime direnemeyecek kadar birbirinden kiiltiirel olarak ayristirilmistir, sosyal
bakimdan yabancilagsmis, atomize olmus bireylere doniismiislerdir, bu noktada komiinist parti devreye
girer ve yonetimi ele alir. Gramsci kiiltiiriin yok edilmesi i¢in dncelikle, belirleyici yap1 olan inang
sisteminin pargalanmasi ve yok edilmesi gerektigini diisinmektedir (Gramsci, 2021). Max Hoxheimer
bu savasin 6zellikle dil araciligiyla olacagini, dil’in ortak kiiltiirel deger ve ifade araci olmaktan
c¢ikarilmasi i¢in bozulmasi gerektigini ifade etmistir (Peterson, 2017b).

Frankfurt Okulu’nda dogmus olan bu yeni anlayista; basarisizlikla gozden diismiis olan Marxist
ideolojinin temelini olusturan burjuvazi/proletarya (bourgeoisie/proletariat) ayrimi bigim degistirmis;
ezen/ezilen (oppressor/oppressed) temelinde farkli kimlik yapilarinin kigkirtilmasi yeni bir strateji olarak
benimsenmisti. postmodernizm adi altinda her sey artik yeni bir sekle bilirinmiistii (Peterson, 2018a).
Esasinda, postmodernizm’in temel iddialarindan biri; bir olguya iliskin sonsuz sayida bakis agis1 ve
aciklama getirmenin miimkiin oldugudur. Bu sonsuz sayidaki farkli bakis agis1 ve yorumdan birinin
digerine gore daha iyi oldugunu iddia etmek veya temel prensip olarak belirlemek postmodernist bakis
acisina aykiridir. Iddia bdyle iken, bu sonsuz sayidaki yorumdan sadece birini yontem olarak tercih
etmek, postmodernistlerin paradoksu olarak goriilebilir. Daha agik s6ylemek gerekirse bir olguya veya
olgulara Ezen/Ezilen temelinde agiklama getirmek elbette miimkiindiir, ancak bu y6ntemi temel bir
yontem olarak 6nermek Postmodernist prensiplere aykiri bir durustur. Ezen/Ezilen temelindeki bu bakis,
burjuvazi/proletarya temelindeki Marxist bakisla 6rtiisen bir benzerlik gosterir (Peterson, 2018a). Sokal
ve Bricmont, her tiirlii bakis agisinin gorecelik temelinde dogru olabilecegi ve hig birinin digerine gore
daha nesnel veya daha dogru olmadigi seklindeki postmodernist anlayisa gore; mesela, “en asiri
cinsiyetci veya irker On yargilar bile tipki diger bakis acilart gibi ayni oranda gegerlilige sahiptir”,
seklinde bir yaklasimla postmodernist goreceliligin ciiriitiilebilecegini iddia ederken, aslinda var olan
sosyal diizeni elestirmek i¢in zayif ve gecersiz kaldigin1 ifade eder (Aktaran Pariser, 2019, s. 72;
Peterson, 2017b).

Yerlesik gelenekleri ve degerleri yikmak gibi agik amaglar1 olan Marxist ideolojik yaklagimlar,
Gorsel Kiiltiir Kuramimin ideolojik baglantilar1 hakkinda cagrisimlar yapmaktadir. Elestirel pedagoji
baglaminda, Gérsel Kiiltiir yaklasimiin demokratik bir toplumda yasamanin gereklilikleri olan bilingli
tercih ve elestirel diisinme becerilerine katki sagladigi diistiniilebilir (Heise, 2004, s. 43); buna karsin
bazi 6gretmenlerin sinif i¢ci uygulamalar konusunda ¢ekince yasadiklari goriilmektedir (Heise, 2004, s.
42). Bunun yaninda, biitlinsel ve elestirel bir bakis acis1 getirmeyi temel alan Gorsel Kiiltlir yaklagimi,
gorsel imgenin; sosyolojik, politik, tarihsel, kiiltiirel, cografi, psikolojik baglamlar1 gibi pek ¢ok farkli
disiplinden bakisi zorunlu kilmaktadir. Bundan dolayi, 6gretmenlerin pek cok farkli alandan bilgiler
dogrultusunda, hatta disiplinler arasi baglantilar1 da ¢6ziimleyecek donanimda olmalar1 gerekmektedir.
Boylesine ¢oklu ve gesitli bakis agisint 6gretmenlerin nasil getirebilecekleri tartismali bir konu olup,
Ogretmenin bireysel entellektiiel donanimi ile ancak miimkiin olabilecektir. Boyle bir egitim
yaklasgiminin Gorsel Sanatlar dersinde basarili olarak uygulanabilmesi icin, Ogretmen yetistirme
programlar1 ve miifredatlarinin da buna gore uyarlanmasi kaginilmazdir.

Gorsel Kiiltiir uygulamalarinin ¢oklukla; teorik, sozIii iletisim, elestirel diyaloglar ve tartisma
temelli uygulamalar oldugunu diistindiigimiizde, atdlye uygulamalar1 ve dgrencilerin sanatsal yaratma
siireclerinin bunun neresinde oldugu sorgulanmasi gereken bir konusudur. Bu noktada, Gorsel Kiiltiir
temelli programlarin, sanat egitiminde dnemli rolii olan atdlye uygulamalarina bir alternatif olmadig,
onun yerine gegemeyecegi diigiiniilmektedir (Heise, 2004, s. 43).
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Yakin zamanda yapilan bir aragtirmada, elestirel analize dayali olarak aligveris merkezlerinde
estetik ve kiiltiirel dokuyu incelemis, 6gretmenler gorsel kiiltiir pedagojisi yoluyla siirdiiriilebilirlik
konusunda diisiinmeye davet edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda, siirdiiriilebilir
geligim i¢in tiiketim aligkanliklarinin 6tesinde; sosyal adalet, siirdiiriilebilir demokratik toplum, cinsiyet
esitligi gibi konularin ele alinmasi gerekliliginden bahsedilmektedir (Mamur, 2020, s. 24). Bu
bahsedilen konularin daha 6nceki boliimlerde detayli olarak tartigilan (JanSa, 2020; Lehmann, 2018;
Peterson, 2018a) Gorsel Kiiltiir Kurami’nin siyasi boyutlar1 (Antonio Gramsci’nin Kiiltiirel Hegemoni
kurami gibi) ile tutarli oldugu goriilmektedir. Bu tartismali konulardan bazilari; sosyal adalet, cinsiyet
temelli kimlik politikalari, esitlik¢ilik ve Agik Toplum konularidir.

Yilmaz, Yilmaz, ve Demir-Yilmaz (2019) arastirmalarinda etkili bir sosyal 6grenme araci olarak
Gorsel kiiltiir iligkilerini incelemis; ancak gorsel kiiltiirel boyutlar ile gii¢ ve ¢ikar dinamikleri arasinda
her hangi bir iliskiden bahsetmemislerdir. Gorsel Kiiltiir araciligiyla sosyal 6grenme modelleri arastirma
konusu oldugunda; gorsel kiiltiiriin bireyin inang sistemlerini nasil sekillendirdigi, diinya goriislerini ve
ideolojileri yapilandirmada nasil kullanildig1 gibi boyutlar1 da dikkate alinmalidar.

Ancak, biitlin bu tartigmalarin 6tesinde, Gorsel Kiiltiir Kurami araciligr ile egitim sistemimiz
igerisinde kimilerince; bir amaca hizmet etmeyen gorsel-dekoratif uygulamalarin yapildigi, diisiinsel
derinligi olmayan, akademik icerikten yoksun bir ders olarak goriilen Gorsel Sanatlar’in, tiiketiciden
ibaret goriilen bireye farkindalik kazandiran, derin sosyal, kiiltiirel ve politik tartigmalarin yapildig1 bir
derse donlismesi miimkiin olabilir. Ancak, bu noktadaki sorun ise entellektiiel derinligi olan ¢ok yonlii
ogretmenlerin yetistirilmesi ve ilkokuldan, lise diizeyine kadar ki uygulamalart miimkiin kilabilecek
ders iceriklerinin yapilandirilmasi olacaktir.

Yakin zamanda Gorsel Kiiltlir Kurami uygulamalarina iliskin iilkemizde yapilan
arastirmalardan birinde (Ozsoy, Mamur ve Saribas, 2020), gorsel sanatlar dersindeki uygulamalar ve
karsilagilan sorunlara iliskin 6gretmen goriisleri incelenmis; ancak Ogretmenler kuramin temel
prensipleri dogrultusunda toplumsal gii¢c ve cikar iliskileri, cinsiyet ve etnik kimlik merkezli sorunlar
veya inang temelli gii¢ ve ¢ikar iligkilerine iliskin her hangi bir goriis belirtmemislerdir (s. 785). Daha
evvelki arastirmalarla (Mamur, 2012, s. 2172) aym dogrultuda Ogretmen yeterliliklerine iliskin
¢ekinceler goriilmekte, bunun yaninda 6gretmen goriisleri dogrultusunda, okul yénetimlerine yonelik
¢ekinceler de tespit edilmistir (s. 785; Basak, 2021, s. 201), kuramin hayli tartismali siyasi boyutlari
ogrenildiginde Milli Egitim Bakanligi ve okul yonetimlerine iliskin ¢ekincelerin de artmasi
muhtemeldir. Gorsel Kiiltiir Kurami’na iligkin gelecekteki arastirmalarda kuramin yogunluklu olarak
tartisilan sosyolojik ve politik boyutlar da dikkate alinmalidir. Ancak, Antonio Gramsci’nin teorilerine
dayali olarak yapilandirilan Frankfurt Okulu temelli stratejiler dylesine derin ve sofistike yontemlere
dayanmaktadir ki, bunlar1 sade bir dille agiklamak bu makalede oldugu gibi olduk¢a zorlu ve uzun bir
siire¢ olacaktir.

Gorsel Kiiltiir Kurami uygulamalar1 dogrultusunda eylem arastirmasi olarak yapilandirilmis bir
diger arastirmada (Tiirkcan ve Yasar, 2011), kuramin gii¢ dinamiklerine iliskin boyutlarindan
bahsedilmemistir. Aslinda, Tirkiye’de Gorsel Kiiltir Kurami temelli arastirmalarin  genellikle;
teknoloji, medya, popiiler kiiltliir elementleri ve giinliik karsilagilan gorsel imgelere odaklandigi,
kuramin tartigmali politik boyutlar olan gii¢ ve ¢ikar iliskilerine deginilmedigi sylenebilir. Bu noktada
kuramin bu boyutlarinin ihmal edilmesinden ziyade, bir arastirmayla da gosterildigi tizere 6gretmenlerin
kuramin bahsedilen boyutlarindan haberdar olmadigi sdylenebilir (Basak, 2021). Alan yazindaki felsefi
ve ideolojik tartigmalar 15181nda goriildiigii tizere Gorsel Kiiltiir Kurami’nin goriillen kapsaminin
Otesinde daha derin boyutlar1 ve ideolojik bir arka plami1 vardir. Bu sebeple, konunun modernizm,
postmodernizm, Aydinlanma felsefeleri ve Neo-Marxizm baglaminda kapsamli olarak incelenmesi ve
tartisilmasi gerekliligi goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Ulkemizde uzun zamandir yaygin olarak bilinen ve sanat egitiminde disiplinleri ayristirarak
yontem gelistirmesi sebebiyle modernist bir yaklasim olarak goriilen Disiplin Temelli Sanat Egitimi’nin
otesinde, Garsel Kiiltiir Kurami, STEAM gibi yaklasimlar ve alanimizdaki tartismalarin; iilkemizde de
etkin olarak ele alinmasi, kuramsal yaklagimlarin sadece egitim sisteminde uygulanmasi degil tartigmali
boyutlarinin giindeme getirilmesi dnemli katki saglayacaktir. Son yillarda 6zellikle akademisyenlerin
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cabalarn ve okul uygulamalarinin artmasi ile Gorsel Kiiltiir Kurami uygulamalarina iliskin geri
bildirimler artmaktadir, bu sayede sorunlarin tespiti de miimkiin olacaktir. Pek tartisiimayan
boyutlariyla, bir egitim kuraminin; pedagojik baglami, uygulamaya iliskin boyutlari, sosyal, ideolojik,
felsefi boyutlar tartisilmadan egitim sistemine uyarlanmasinda sorunlar olusacagi ve kuramin rasyonel
temellerini egitim politikalarin1 belirleyenlere anlatmanin da zor olacag sdylenebilir. Inter-disipliner
yaklasimlar ve Sanat Egitiminde Birlestirme Yontemleri (Arts Integration) gibi uygulamalar, sanat
egitiminde felsefi yenilik getiren kuramsal anlayislar olmayip, uygulamaya yonelik hal-i hazirda
kullanilan secenekler ve uygulama &rnekleridir. igerigine ve tartismali boyutlaria bakildiginda, Gérsel
Kiiltiir Kurami’nin sanat egitiminin tarihsel sorunlarina bir cevap olmakta yetersiz kaldig1 diistiniilebilir.
Diisiinsel boyutlar1 ve gerekeeleri ile agiklandig1 lizere, bu kuramin postmodernist galkantilarin sonucu
olan Retro-Marxist bir yaklagim oldugu gériisii olduk¢a yaygindir.

Mamur (2012) 6gretmen adaylariyla Gorsel Kiiltiir diyaloglar iizerinden gergeklestirdigi
arastirmasinda Duncum’un Yedi Prensibini (Duncum, 2010, s. 6-10) uygulamistir. Arastirma, Elestirel
Kuram temelli uygulamalardan beklendigi lizere, gorsel imgeler yoluyla, giic dinamiklerine bagl olarak
tiketici toplumu ve kapitalist sistemin elestirisine odaklanmustir (s. 2171-2172). Gérsel Kiiltiir Kurami1
temelli uygulamalarda genellikle goriildigii tizere, Marxist ve Neo-Marxist yaklasimlar gizli veya kilik
degistirmis uygulamalar olarak kendini gosterir. Elestiriler daha ¢ok tiiketici toplumunda pazarlama
stratejilerinin bir araci olan medyaya ve medyanin kullandigi yontemlere yoneliktir. Ancak, eskiden Sol
perspektiften elestiriler kabul edilen bu elestirilerin artik sadece Sol’a 6zgii elestiriler olmaktan ¢ikip,
kapitalizme yonelik genel kabul goren elestiriler oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple, kapitalizme
yonelik her elestirinin Sol goriis temelinde goriilmesi dogru degildir. Son donemlerde postmodernist
yaklasimlar, Elestirel Kuram baglaminda ortaya g¢ikan tartismali konular ve 6zellikle kimlik temelli
politikalar dogrultusunda, Fransiz Ihtilali sirasinda dogmus olan geleneksel Fransiz tipi Sol anlayisin
sona erdigi; Yeni Sol iddiasindaki politikalarin Aydinlanmact degerlere karsit olan; diger taraftan
Liberalizm ve Kiiltiirel Marxizm ile daha yakin baglar igeren bir egilimde oldugu goriilmektedir.

Elestirel diisiinme Gorsel kiiltiir
(Literal ifade) (Literal ifade)
Elegstirel Kuram

Gorsel Kiiltiir Kurami

Elestirel Redagop (Politik, ideolojik ifade)

(Politik, ideolojik ifade)

Critical thinking Visual culture
(Literal ifade) (Literal ifade)
Critical Theory

Visual Culture Theory

Crucel Pedugogy (Politik, ideolojik ifade)

(Politik, ideolojik ifade)

Sekil 3. Gorsel Kiiltiir Kurami baglantili yaygin olarak karistirilan kavramlar.

Bunun yaninda, Elestirel Diisiinme ve Elestirel Kuram terimlerinin anlami ve kullanimi
konusunda ¢ok yaygin bir kafa karigikligi da gorilir (Sekil 3). Elestirel Diisiinme 6zellikle yaratici
diisiinme stirecleri i¢in 6nemli ve gerekli olan bir diisiinme becerisi olup, ¢ogu zaman analitik ve
rasyonel diistinme becerisi ile esdeger veya baglantili olarak kullanilmaktadir. Diger taraftan, Elestirel
Kuram, siyasi bir kuramdir ve egitimde kullanilan elestirel pedagoji yaklagimlar1 bu siyasi kuramdan
temelini alir. Bazi noktalarda baglantili olarak gdriilebilirse de, bu iki kavram es anlamli degildir. Bu
yaygin kavramsal karigiklik dahi, 6zellikle egitimde ve egitim bilimlerinde gizli bir Neo-Marxist
giindeme hizmet eden bir arag olarak goriilebilir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden, Max Horkheimer’in
gizlenme amagch olarak, “Keskin dil kullanmaymn” tavsiyesi ve bir strateji olarak, benzer ifadeler ve
kavramlar iizerinden kafa karisikligi yaratilmasi ise, Neo-Marxist stratejiler olarak goriilebilir.
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Horkheimer’in ifadesiyle “Savas dil tlizerinden verilecektir”. Giinlik dilde kullanilan ‘Gérsel Kiiltiir’
ifadesinin bir kuram i¢in isim olarak segilmesi ve bu kuramin giinliik anlaminin 6tesinde ideolojik bir
alt yaprya sahip olmasi ise benzeri bir karisiklik olusturmaktadir (Sekil 3). Oyle goriiliiyor ki, egitim
kuramlart ve uygulamalarinin felsefi ve ideolojik boyutlarmin anlagilabilmesi; sosyolojik gii¢
iligkilerinin anlasilmas1 ve analiz edilmesi i¢in politik kuramlarin ve yaklagimlarin tarihsel siirecte
incelenmesi bir gerekliliktir.
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Extended Summary
Introduction

Visual Culture Theory in Art Education (VCAE-Visual Culture in Art Education) has been a
controversial theory ever since it appeared as an educational theory. It was rooted to 1960s and suggested
as a Critical pedagogical approach at the beginning of the new millennium. Its theory and content have
been largely debated especially in the United States. It is extensively different when compared to
conventional art education approaches. First of all, studio practices have been fundamental in art
education throughout centuries, however VCAE has limited or no interest particularly in studio practices
as an educational theory. VCAE has been criticized in terms of its content which diverges from
conventional understanding, its curricular approaches and evaluation methods have also been debated.
Another major debate has been around its postmodernist philosophical roots.

Visual Culture in Art Education (VCAE) has also been associated to Critical Theory of
Frankfurt School. The student movements of 1960s in France, and Gramsci’s theory of Cultural
Hegemony has been pointed out as the source of claims in relation to Visual Culture in Art Education
and its Neo-Marxist agenda. It has been a common claim that Marxist theorists went underground upon
public reactions following the unsuccessful attempts of Marxist student movements in France in the
1960s. The prison notes of an Italian journalist Antonio Gramsci, created new hope and inspiration in
the Frankfurt School. VCAE suggested looking at and understanding social and cultural phenomena
within power relationships. Religion, ethnicity, identity issues, and gender-related issues are all based
on power dynamics; and VCAE brings these discussions of power issues into the art classroom.

Material Culture

Material Culture studies is an ethnographic area of study which is commonly confused with the
VCAE in art education. While VCAE focuses on communication and visual cultural phenomena
especially within their functions as expressions of power relationships; Material Culture adapted a rather
ethnographic understanding of material objects as shared goods and mediators of shared values and
human culture. “Material culture is the segment of humankind’s biosocial environment that has been
purposefully shaped by people according to culturally dictated plans” (Schlereth as cited in Duncum,
2003, p. 21). Material Culture Studies use objects to understand human behavior, mind and actions. The
material is what we can see, touch and smell, but which is not human or animal. The culture is the set
of common human practices that surround material objects, the ways of using material, of sharing it, of
talking about it, of naming it and of making it (Dant as cited in Duncum, 2003, p. 21). Material Culture
Studies and Visual Culture approach show distinctions and they are certainly not identical, these
distinctions within their educational aspects are examined in this study.

Discussions of Modernism

The Western understanding and dominating philosophy in art and education has been largely
based on Enlightenment philosophies and modernism for the last two-hundred years. Fundamentals of
Western civilization have also been named after French Enlightenment, as rooted back to Ancient Greek
philosophies. However, modernist philosophy has also been increasingly criticized especially after
World War Il. These discussions have also been connected to ideologies such as free market capitalism,
liberalism and socialism, we have also observed expressions of these debates in educational theories.
The Discipline-Based Art Education (DBAE) for example has been particularly blamed to be an out of
fashion modernist approach. By the end of 1960s, the Frankfurt School has been very influential and
created a series of philosophical paths such as Critical Theory and postmodernism. Some parts of
discussions about the DBAE and the Visual Culture Theory in Art Education has focused on modernism
and postmodernism and these discussions also merged with ideological discussions.
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Applications and Practices of Visual Culture Theory in Art Education

The Visual Culture Theory suggested a new understanding to view visual images beyond
formalism. Based on the VCAE theory, Duncum (2010) suggested seven principles to be used in the
classroom while examining visual images. These are: power, ideology, representation, seduction, gaze,
intertextuality, and multimodality. Common classroom practices based on VCAE have been discussed
in the paper.

Critiques of Visual Culture Theory in Art Education

Some of the major criticisms were mostly based on educational concerns, assessment in
particular. VCAE is based on Critical Theory and it is highly intricate as an educational practice. Multi-
dimensional nature of sociologically structured issues require multi-faceted contextual approaches.
These complexities will require advanced teaching skills and will not be easy to evaluate through
conventional instruments. Even though it will be more difficult compared to standardized tests,
Boughton (2004) suggested digital portfolios as an assessment tool for VCAE (p. 268). Another major
criticism of VCAE is that it defines art and all visual phenomena as part of societal power expressions.
Critical Theory suggested that everything happening around us, could be explained based on unequal
power and hegemony relationships. Because of this critical view and perspective, VCAE is deemed to
have a Neo-Marxist, radical Left agenda (Smith, 2005, p. 287; Pariser, 2019).

Efland (2005) and Smith (2005) criticized removing art and visual products from aesthetical
contexts and treating them as only symbols of power dynamics. They suggested that philosophical
aesthetics and art tradition have a value and belong to a tradition going back to thousands of years; new
approaches may be built upon these traditions (Smith, 2005, p. 287). Pariser (2019) also rejects the idea
that whole visual culture represents and is shaped by social dynamics and should be evaluated based on
social-cultural relativity perspective (pp. 72-73). From evolutionary perspective, there are very old,
ancient evolutionary codes of survival behind our aesthetic reactions, artistic creation processes, and the
art forms we created. Our sense of taste and aesthetical choices are also rooted in our evolutionary
genetic inheritance (Dutton, 2009; Dutton, 2013, p. 694).

Results and Discussion

The educational practices in Turkey, based on adaptation of Visual Culture Theory in Art
Education seem to be largely based on simple and depthless interpretations of the VCAE theoretical
content. The Material Culture Studies on the other hand have been almost completely ignored as being
left behind or simply confused with the VCAE practices. VCAE based practices in Turkey mistakenly
focus more on criticisms of consumerism and capitalist marketing strategies. However, the
psychological marketing tools and strategies of capitalism have been largely studied in the literature and
VCAE does not suggest anything new in this matter. The more crucial and debated aspects of the VCAE
is around its ideological hidden background which is based on Critical Theory and Cultural Marxism.
Today, Neo-Marxist or Cultural Marxist strategies widely diverged from and even against the Left
ideological framework of Enlightenment era. The unknown background philosophies behind Critical
Pedagogical interventions effectively serve to certain ideological agenda.
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