MESSAI FELSEFE VE KELAM

Islam dstince tarihinde kotulik veya ser DU§UNCE§INDE
problemi, hem felsefe hem de keldm tarafindan ‘ADL-1 ILAHI’
genisce tartisilmistir. Tanm'nin adaleti ve iyiligi (TEODISE) MESELESI
meselesi, Musliman dustnurleri en az Batili
meslektaslarr  kadar  cddi  bir  sekilde
ugra§t|rm|§t|r.‘ Bunun baslica nedenlerinden biri Rafiz MANAFOV
felsefenin ve keldmin dogusu sirasinda k&tulugun Dr. Bakil Islam Universitesi
inanmayanlarca teizmin gleyhinde deI‘iI olarak Ogretim Uyesi
kullanilmasi  olsa  gerektir. Seneviyye ve
Dehriyye gibi ilhad ekollerinin de ayni siddetle
kotultgy delil olarak savunmalan teist olan mutekellim ve filozoflari konuyla ilgili
dustnmeye ve teodise yapmaya gotlrmustUr.

islAm dunyasinda, yine ayni dénem icin, Allah'in herseyde (insan fillleri
dahil) mutlakligini iddia eden goérisler kotultgin neligi ve kaynagr ile ilgili
soru(n)lar dogurmus, bdylece ister muspet, isterse de menfi manada teodise
(adl-i ilah) sorgulanmaya baslamistir. Bu bakimdan islam'da teodise, Allah’in
mutlak kudretini vurgulamak adina ortaya atilan anlayislara tepki olarak da
formule edilmi§tir.2

Konunun diger bir énemi de, Musluman alimlerin ilahf adalet anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Karsilikli elestiri ve savunma calismalan Isldm dustincesinde
cok zengin bir fikir olusumuna sebebiyet vermistir. Bu bakimdan kotalugin, ya da
daha cok tercih olunan bir ifadeyle, ser probleminin mutekellim ve filozoflarca
degerlendiriimesi konumuz adina 6nem arz etmektedir. Genel kabul gdren
anlayisa gore, iyi-kotld, hayir-ser gibi tim olay ve olgular Tanri-insan iligkisi
icerisinde olan Tanrnin eseridir. Bu anlamda evrende iyilik, glzellik, duzeni
anlamak muUmkdnddr, ancak orada cesitli bicimlerde goérdtguimiz ve bizzat
yasadigimiz kotuluklerin yeri ve anlami nedir?® Islam teodisecileri de bu anlaml
soru(n)lara, Kur'an'i temellerle Islim dustincesine dayanarak felsefi ve kelamf
cevaplar ileri stirmuslerdir.

'Eric Lee Ormsby, Isldm Distincesinde “lldht Addlet” (Teodise) Sorunu: Gazzdlf nin “Mdmkiin Diinyalann
En lyisi” lfddesi Uzerine, Cev. Metin Ozdemir, Ankara, Kitabiyat, 2001, s. 16.

2 Ormsby, “ilaht Adalet” (Teodise) Sorunu, s. 28.

® Necip Taylan, Tann Sorunu, s. 205.
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Alemde serrin varligl inkar olunamaz gergekliktir. Yalniz serrin agiklanmasi
konusunda Musliman dustndrlerce farkli yaklagimlar mevcuttur. Bir kisim
dustndrler, serre hayrin yoklugu, bir kisim ise serrin Allah’a isnat edilemeyecegini
soylemislerdir. “Ehl-i Stnnet alimleri ise, her seyin yaraticisi Allah oldugundan
serrin yaraticisinin da O oldugunu, bu yaratmanin kendisine eksiklik getirmedigini,
bilakis O"nun tam kudret sahibi oldugunu ve bu sayede insanin haddini bilerek

Rabbine siginacagini kabul etmiglerdir”.4

Onlarin kotultk problemine yaklasiminda istidlal yontinden daha ok, tes-
limiyetci yontn galip geldigi soylenebilir. Onlar, hem serrin her turlt varligini
kabul etmekte hem de onu ilaht iradenin kapsami disinda gérmekten siddetle
kaginmaktadirlar. Bu agidan Ehl-i Stnnet, kotluge katlanmanin bir zorunluluk
oldugunu kabul ederek, olayin mahiyetini ve hikmetini Allah'a havale edici bir
tavir sergilemis olmaktadir.”

Biz, Islam? veya Kur'ani teodise diye adlandinlabilen bu ¢cozimlemeleri,
kelamf ve felsefl olmak kaydiyla iki sekilde degerlendirmeye calisacagiz. Fakat, her
ne kadar iki farkli teodise turl gibi gdzikse de, bunlarin her ikisinin de Kur ani
temellere dayanmasi nedeniyle, birbirilerinden cok net farkliliklarla ayrildig)
sdylenemez. Zira bizim “felsefi teodise” baslig) altinda derleyecegimiz yaklasimlara
kelam yazar ve eserlerinde de rahatlikla karsilasilabilinir. Bunun aksi de olanakliidir.

. Felseft Teodiseler

A. Ihvan-i Safa

Islam felsefi dustincesi icerisinde dini-felsefi cemaat olarak kurulan Thvan-i
Safa  toplulugu, kotultk konusunda eklektik bir fikre sahiptirler. Kendi
donemlerinin birtakim bilimsel, dint ve felsefi verilerinden yola ¢ikarak katulugl
optimist bir yaklasimla ele almaya ga||§m|§|ar.6

Ihvan-i Safa'nin kétuluklerle ilgili temel gorust, evrende aslolanin hayir
oldugu, k&tultigln gegici ve arizt olusuyla ilgilidir. Arizi olarak mevcut olan bu
kotultkler ise, daha buytk iyiligi tamamlamak amaciyla vardirlar. Yoksa Tann
kasith olarak sirf katultk olsun diye, kotUlugu yaratmaz. Bu anlamda da kotulugin
asl yo|<tur.7

lhvan'a gore, evrende sahidi oldugumuz kotultkler Tanr'nin indyetine
goredir. Ne var ki, bu indyet ancak Tanri-alem iliskisi icerisinde olan hikmetin

* Emrullah Yiksel, Sistematik Kelam, Istanbul, iz Yayincilik, 2005, s. 97.

* Aynintili bir degerlendirme icin bakilabilir: Ahmet Mahmut Subhi, el-Felsefeti'l-Ahldkiyyeti fi'l-Fikri'l-
Isldmi, Kahire, “y. y.", 1983, s. 54.

¢ Necip Taylan, Tann Sorunu, s. 2 14.

7 Ihvan-i Safa, Resdilu lhvdni Safd, Ed. Arif Tamer, Beyrut, Avidat, 1995, C. Il s. 51-52.
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timel (kulli) olarak kavranmasiyla ortaya cikabilir. Bu iliski belirli bir nizam, gaye
ve kanunlarla sabittir. Hidayet, basiret ve kesin (yakinf) bilgi de ancak bu
sabitelerin kavranmasiyla olusmaktadir. Bunun neticesinde de, o kimsenin Allah
katinda degeri artar. Bu tUr kulli kavrayistan yoksun olanlar ise, evreni parcalara
(ctizlere) ayirarak anlamaya calisir ki, iste o zaman insan ¢ikmaza girer, stiphe ve
sikintilar artar, Tanr’dan uzaklasmis olur?

Ihvan'a gore alem, belirli bir hikmete ve giyeye gére yaratimis olduguna
gore, evren de en glzel dhenk dizenini bu sekilde kazanmistir. Gayelilik
(teleoloji) dlemde en buytk etkendir. Her varlik cesidinin bir yarari ya da bir
zarari giderme gibi gayesi vardir.”

Dolayisiyla kotuluk Tanr tarafindan, evrendeki estetik mukemmelligi
tamamlamak, iyinin daha da anlamli olmasi ve insan irddesinin ve bilgisinin
olanakliigi adina yaratilmis, onun boyle kavranabilmesini ise, tikellere
parcalanmayan akillar icin mumkin kilinmistir,

B. Messét Felsefe

|. Farab?

islam felsefesinin en ileri gelen filozoflarindan olan Farabi, kotulugin
mahiveti ile ilgili degerlendirmelerinde, onun Tanri tarafindan murad olundugu,
fakat varligin tamami dikkate alindiginda, k&tuluklerin de glzellik, ihtisam ve
parlakliklar ,gibiIO izafi oldugu gorisundedir. Alemin midebbiri olan Tanr varligin
her parcasinda (serler de dahil) belirli bir gaye “yaratm|§t|r”*.

FarabT ye gore, Tann gerek saf akil ve mantik ydntinden, gerekse varlik ve
varliga ait olgular yénunden dustndlstn, her turlt eksikliklerden uzaktir, en
muikemmel ve en yetkin varliktir,' Onun eksikliklerden uzak olmasi, varliginda
hicbir bakimdan maddi olani icermiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Madde,
nasil dustnuldrse dustindlsin, gerceklesmemisligin belirtisidir ve bittn eksiklerin,
kotuluklerin kaynagidir.  Ama ilk olanin bittn eksikliklerden uzak bulunmasi, her
bakimdan gerceklesmis olmasi bir zorunluluktur.'?

® fhvan-i Safa, Resdil, C. lll, s. 504-506 (Bkz.: Taylan, Tann Sorunu, s. 215).

° Sahin Filiz, llk Isldm Hamanistleri: Ihvdn-i Safd Toplulugu ve Insan Felsefesi, Konya, Onbir Eyll
Yayinlari, 2002, s. 101.

10 Farabi, Ardi Ehl-i Medineti-| Fadila, nsr. A. Nasri Nadir, Beyrut 1985, s. 44.

* Farabf varligin Tanri dan sudur ettigini (giktigini) iddia ettigine gére, teizmin savundugu “yaratma”
(halaka) anlayisina onun felsefesinde rastlanmaz. (Farabf"de “yaratma” dustncesinin mahiyeti ilgili
ayrintili bilgi icin bkz.: Huseyin Atay, Fdrdbf ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, Basiimamis Docentlik Tezi,
Ankara llahiyat Fakdltesi, 1968, s. 134-156).

'l Mehmet Bayraktar, [sidm Felsefesine Giris, Ankara, Ankara Universitesi ilahiyat Fakuttesi Yayinlan,
1998, s.220.

2 Yasar Aydinli, Fdrdbf*de Tann-Insan lliskisi, istanbul, iz Yayincilik, 2000, s. 26.
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Tabil ki, bunlar Farabf nin kotlyd, girkini ve serri dlemde gercek gibi
gdrmedigi anlamina gelmemelidir. CUnkU, oradaki isler ve insanin durumu, hayir-
ser, sevimli-sevimsiz, glzel-girkin, faydali-zararli gibi ok gesitlidir. Farabf nin

1

burada belirttigi ser ve eksiklikler, “tabii" diye bilinen k&ttltklerdir. :

insandan kaynaklanan ahlaki kotalugin kaynagi pek belli olmamakla
beraber, bu da bedenli varlik olmasindan, dolayisiyla bedenin nizami tam kabul
edemeyisinden dogmus olabilecegi gibi, (bazi insanlar  “islahi  mimkdn
olmayanlar” olarak vasiflandirimasinin sebebi de bu olsa gereldir,B) insan
iradesinin de kotuligun cikmasinda payr yok degildir. Ona gore, insanlar bir
bakimdan iradelerinde &zgtrdurler, fakat, bir bakimdan da &zgtr degildirler.
Cunkd, her fiil, kendinden 6nceki fiiller tarafindan belirlenir ve bu da en sonda
kadere dayanir. insan ruhu, kendi Ustiindeki ruha yéneldigi zaman iyiye dogru
yonelmis olur. lyiye yonelmek ise mutluluk demektir. Iyiye, sirf iyi oldugu icin
ydnelmek de en buyuk mutluluktur.

Nitekim, mutlulugun (saddet) ziddi olan bedbahtlik (sekavet) ve kendisiyle
bedbahtliga ulasilan hersey kotuligun iki gesidi olarak ortaya konup, bunlarin
ziddi olan iki seyin de iyilik oldugu sdylenirken, bunlarin iradeli filler oldugu ortaya
g|l<ma|<tad|r.‘5

FarabTye gore hayir ve nizdm evrende bizzat kast edilip amaglanan bir
seydir. K&tultk ise varolmalar zorunlu olan birtakim seyler ve durumlarla ilgili
olup, bunlar hayirdir ve insanlarin onlara uymasi zorunlu oldugu igin, dolayisiyla
kast edilmistir. Allah™in indyeti buttin varliklan kusatmis ve herkese ulasmistir. Her
olup biten Allah’in kaza ve kaderiyledir. Kotulukler de O'nun kaza ve
kaderiyledir. Cunkl esyada bulunmasi gereken kotulukler izafidir ve degisen
(suff)) alemle ilgili bulunmaktadir. Oteki taraftan bu kotultklerin yararlan da
mevcuttur. CUnkt kotulukler olmasaydi, iyilikler cok ve devamli olmazlardi. Eger
gerekli olan biraz kotulikten kaginarak, ¢ok iyilikten vazgegilirse bu durum,
k&tultgun artmasina neden olur.'®

Ogzetlersek, Farabt den hareketle ser meselesi imumi bir cerceve olarak
iki temel ilke igerisinde yorumlanabilir;

* Hatta bazi durumlarda, Farabf nin fiziksel kstulugu tamamen inkar ettigi gorulur: “Ketuluk (es-ser),
asla mevcut degildir” der. O , “bu evrendeki herhangi bir seyde de yoktur; genel olarak ifade
edecek olursak, kétlik, varlig insan irddesiyle olmayan herhangi bir seyde asla mevcut degildir”.
(Bkz.: Farabf, Fustsu-l Medeni, Cev. Hanifi Ozcan, Izmir, Dokuz Eyltl Universitesi Yayinlari, 1987, s.
59)

¥ Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 149.

" Cavit Sunar, Isldm'da Felsefe ve Fdrdbi, Ankara, Ankara Universitesi llahiyat Fakultesi Yayinlan,
1972, s. 65.

> Necip Taylan, Isidm Diistincesinde Din Felsefeleri, s. 137.

¢ Mahmut Kaya, Isldm Filozoflanndan Felsefe Metinleri, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2003, s. 126.
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a. Kotultk hayrin eksikligi, ayni zamanda da hayir ve varligin kemadli
demektir. Buradaki eksiklik Tanridan kaynaklanan mutlak eksiklik degil, tam
nizami kabullenemeyen maddi eksikliktir ki, bunun da nisbi ve géreceli varligi
sézkonusudur.

b. Katuluk arizidir ve gérecelidir. Ayrica onun kulli varliklarin - nizaminda
bir yeri ve hatta gerekliligi vardir. Buna gére de, az serden dolayi gok iyilik terk
olunmaz. Ornegin, esasinda hayrr olan yagmur yagmasindan, bazen evlerin
yikilmasi ve sel felaketi gibi sonuglarin, yani k&tultiklerin meydana gelmesi gibi.|7

FarabT'nin  bu iyimser gorisinin arkasinda onun stdlr anlayisi
yatmaktadir. Bu nazariyyeye gore, her sey Bir'den hicbir glcluk sozkonusu
olmadan tam bir nizam icinde ve nasil olmalari gerekiyorsa dylece stidlr etmistir.
Bu stddr, ilaht rizaya uygun oldugu igin de iyidir, “adaletlidir”.'® Yani Farab? ve
onun yandaslarina gore, Allah’in adaleti ile alemin mevcut durumu arasinda bir
uyumsuzlugun bulunmadig kesindir.'”

2. ibn Sina

Ibn Sina alemde tc cesit katalikten bahseder:

a. Ahlaken yasaklanan ahlaki katultkler,

b. Herhangi bir sebeple duyulan elem ve keder gibi fiziksel k&tultkler,
c. Esyada kemalin yoksunlugu anlaminda olan metafiziksel katalukler.

Hem ahlaki hem de fiziksel kéttlukler, baskasina ettikleri kdtl etkilerine
gore kotu sayllirflar. Dolaysiyla katulugin neligi de, Ibn Sind'ya gore kisinin
durumuna bagli olarak farklilik arzetmektedir. Elem de seving gibi zihni bir
durumdur.”’ Opysa ki, mevcut olmak ayni zamanda da degisebilir  olmak
olduguna gore, k&tulugin ontolojik varligl da kaginilmazdir.  Ne var ki, bu
degisimin iginde Tanrisal indyeti gdrmek gerekir:

“Alemde ortaya ckan, semavatta, bitkiler ve hayvanlar aleminde
gordugimiiz bu mikemmel nizdmi inkar etmek olanaksizdir. Ortaya cikmalari
birbirinden farkli olduguna gére mutlaka bir duzeni gerektirir. Bu hayir
nizamindaki indyeti anlamak gerekir. Buradaki neden hayir igindir, kemal ise
imkana goredir”.?

"7 Necip Taylan, Isidm Diistincesinde Din Felsefeleri, s. |36.

'® Farabf, Fusdsu-l Medent, s. 60.

'” Mehmet S.  Aydin, “Risale-i Nurda Kétuluk Problemi”, Mehmet Aydin ile ice Kritik Bakis: Din-
Felsefe-Laiklik iginde, Ed. Mehmet Gundem, Istanbul, lyiadam Yayinlar, 1999, s. 274.

2 Blz.: Ibn Sing, es-Sifd, lidhiyydt, Ed. Georges C. Anawati, Kahire, “y. y.", 1964, s. 416-419.

2! Fazlur Rahman, “ibn Sina”, Cev. Osman Bilen, Klasik isldm Filozoflan ve Disiinceleri, Ed. M. M. Serif,
Istanbul, Insan Yayinlari, 2000, s. 34

22 |bn Sing, es-Sifd, lldhiyyat, s. 415.

SUIFD /28

109



Rafiz Manafov

SUIFD / 28

110

Yoksunluk da ibn Sina felsefesinde bir tur (metafiziksel) kstultk olarak
ele alinmaktadir. Ona gore hayir, varligin kemali olarak bilinmelidir. Bu kemalin
yoklugu ise, serdir. Hakiki nizdm, sirf hayir olan “zati Baridir”. Alemin nizami ve
hayri O'nun zatindan stdar etmistir. Oyleyse, O'nun zatindan stdr eden her
sey, nizamdir ve hay|rd|r.23

Varlik mutlak fiil halinde oldugu icin mutlak kemal (el-kemalt' l-mahz) ve
mutlak hayirndir (el—hayr'u‘I—mahz).24 Varligin bizatihi yok olmak, anlamsiz bigimde
tlkenip gitmek gibi bir amaci olmadig icin, yok olus, bozulus streglerinin anlami
yeni varliklarin olusumunu saglamaktir. Yetkinlik agisindan bakildiginda da, yok
olus slrecleri daha az yetkin olanin yerini daha da yetkin olana birakmasi icindir.
Oyleyse, iyilik (el-hayr) her seyin kendi ontolojik sinirlan icinde ulasmak ve
boylece varligini tamamlayip yetkin sekilde gerceklestirmek istedigi bir géyedir.25
Buna mtukabil kotulugin (es-serr) kendisiyle varligr yoktur. O ya bir cevherin
varolmayisi ya da o cevherde olmasi gereken duzgln durumun (salah)
olmay|§|d|r.26

lbn Sind’ya gére, maddenin eksik olusu zorunludur. Eksiklik de bir tur
kotultk olduguna gore, kotulukstz bir alem tasavwury mumkin degildir.27
Varligin en yetkin nizami, orada kotlluklerin de var olmasini gerekli kilmistir.
“Tanri az ve izafi bile olsa kotultk yaratmasaydi daha iyi olmaz miydi?” sorusunun
yaniti, Ibn Sind felsefesinde net ve acik olmamakla beraber, “Tanr herseyi
kullilerle bildigine gore Onun kendisinin ve bilgisinin kinhtne varimaz” seklinde
anlagilabili. ~ Her ne kadar, insana lyiyi kotiden, glzeli cirkinden, yararliy
zararlidan ayirma yetenegi veriimisse de, ilaht hikmetleri killiyle anlama yetenegi
verilmemis[ir.28

Fakat bu kotulugin anlaminin higbir sekilde anlagilamayacag anlamina da
gelmemelidir. Zira filozof, gdérindtgl gibi zaman zaman serrin bulunmasinin
hikmeti hakkinda ipuglar vermektedir. Bizim olaylar zinciri igerisinde kotuluk
olarak gérdtgimtiz hususlar, insanlar arasinda iyiligin yayilip gelismesini temin
edebileceginden “ilah hikmete” daha uygundur ve belki de gereklidir.29

2 Emrullah Ytksel, Sistematik Keldm, s. 90.

* Bkz: Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul, Marmara Universitesi
llahiyat Fakiltesi Vakfi Yayinlari, 1993, s. 72.

2 ibn Sing, Isdretler ve Tenbihler, Cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, istanbul, Litera
Yayincilik, 2005, s. 143.

2 jlhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul, 1z Yayincilik, 2002, s. 141-142; Ayrica
bkz.: Hayrani Altintas, Ibn Sind Metdfizigi, Ankara, Ankara Universitesi llahiyat Fakdltesi Yayinlan,
1985, s. 73-74.

7 Ali Durusoy, “ibn Sind”, DIA, Istanbul 1999, C. XX, s. 328.

%8 Necip Taylan, Isldm Diistincesinde Din Felsefeleri, s. 204.

¥ Abdurrahman Dodurgali, Ibn Sind Felsefesinde Egitim, istanbul, Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi
Yayinlan, 1995, s. 127.
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lbn Sind'ya gore Tann, tasarlanabilecek en mukemmel bir evren
yaratmistir. Onun felsefesinde, evrende musahede ettigimiz bu k&tultikler bile, en
mikemmel evren adina zorunludur. Bu anlayisa gére serrin varligi adeta iyiligin
varligr igin  &denilmis bedeldir. CunkU kotulik olmadan iyiligin - anlasiimasi
mUmkin degildir ve aslinda kotulugin miktart iyilige oranla da azdir. Buna gore
de, az kotuligun olmamasi igin, cok iyilikten de vazgecmek Tanrisal hikmetle

uyusmamaktadir. 0

“Sayet alem, icerisinde iyi ve kotl seylerin meydana gelecegi ve orada
bulunanlardan hem dogrulugun (salah) hem de fesadin sadir olacag bir yapida
olmamis olsayd, alemin nizdmi asla tam olmus olmazdi. Zira bu alemde sadece
pur dogruluk olsaydi bu alem degil de baska bir alem olmus olurdu ve mevcut
yapidan baska bir yapida olmasi gerekirdi.”'

A AN

Dolayisiyla, burada ibn Sind'nin vurgulamaya calistigi sey, eger alemde
kotultk ve iyilik birlikte bulunmasalardi, dlemin duzeninin de tam olmayacag
yontndedir. Ona gore, iginde yasadigmiz bu dinya degil, baska bir dinya
olsaydi, yine de k&tultk var olacaktl. Kotultk bu dinyada olmasaydi ona benzer
baska bir sey olurdu. Kétilik olmamis olsaydi, bu durumun kendisi daha fazla
kotu(luk) olusturmus olurdu. Zira bu, kulli hayir dizeninde blytk bir bosluga
neden olurdu. Mutlak varliktan uzak olan ko&tuluk, mimkin varliklarda ise
meveuttur.®? Ustelik, bizim katilik dedigimiz sey, buytk bir hayrin meydana
gelmesine veya daha buyUk bir k&tulugl dnlemeye sebep oluyorsa, onu da hayr
olarak kabullenmek zorundayiz. Zira bir insanin kangren olmus olan uzvunu
kesmek katultk degildir.

A AN

Ozetlersek, insanin ruh olusumu icerisinde oldugu hakikati Ibn Sind'nin
ilaht adalet anlayisi icin de gegerlidir. Ona gore, insanin faal akilla iliski kurabilmesi
icin mustefad akil duizeyine ulagmasi zorunlulugu vardir. Béyle bir sonug dinamik
bir evren icerisinde yasayan varliklar oldugumuzu zorunlu kilar. icinde yasadigimiz
durumlari belirleyip, daha iyi ve glizel olana dogru mtcadelenin yasandigi
ortamdan bagkasi da bel<|er1(e)mez.33

3. ibn Rusd

Ibn Rusd' tin kétlik meselesine yaklasimi, kendisinden dnceki filozoflarin
aciklamalarindan farkli degildir. Ona gore de, serler insani hayra yaklastirdigina
gore, onlar da dolayli olarak hayirdirlar. Tanri serri de hayir icin, yani serde

0 Ibn Sina, es-Sifd: lldhiyydt, s. 418.

3l ibn Sing, “Kaderin Simina Dair Risale”, Cev. Omer Mahir Alper, istanbul Universitesi llahiyyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayi 7, Istanbul, 2003, s. 175.

32 Mevliit Albayrak, fbn Sind ve Whitehead Agisindan Tann-Alem lliskisi ve Kotiilik Problemi, Isparta,
Fakdlte Kitapevi Yaymnlar, 2001, s. 127.

33 Mevlut Albayrak, Tann-Alem lliskisi ve Kétiiliik Problemi, s. 249.
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bulunan hayir igin yaratmistir.

Diger bir taraftan da, lbn Risd serlerin hikmetini anlamakta da insanin
zorluk gekeceginin farkinda oldugu igin,34 beseri adiletle ilaht adaleti birbirinden
ayirma ihtiyaci hisseder. $oyle ki, ona gére insanin adaleti istemesi, ona herhangi
bir hayir dokunsun diye ya da adil olandan (Tanr’dan) kendisine bir hayir
cikarsin diyedir. Fakat ilaht adalet ise, O nun zatindaki kemalin geregidir der™®

Ona goére, Allah'in serri yaratmasi onun addletinin eseri olarak
gérulmelidir.36 Ornegin, ates varliklarini ona borglu olanlar icin hayirli bir aractir.
Fakat zaman zaman onun bazi seylerin tabiatini bozmasi, o seylerdeki veya
atesteki varligin arizasindan kaynaklanmaktadir. Ama bu yine de, atesin hayirli
birsey olduguna halel getirmez. Zira ondaki hayir ve fesadi karsilastirdigimizda,
hayrin daha fazla oldugunu ve bu nedenle de onun olmasinin olmamasindan
daha iyi oldugunu anlariz.”’

Ibn Rusd' e gére, bdylece, evrende ne kadar ser varsa, onda mutlaka hayir
mevcuttur. Serrin yoklugunda hayr da distinemeyiz. Meseleyi Kur'an agisindan
degerlendiren filozof, kotuluk drnegi olarak, Kur'an'da insanin daldleti ve hidayeti
ile iligkili ayetlerden ornekler vererek, onlarin zahiri manaya gore anlasiimamasini
6ng6rU’r.38 Tanri, hem iyidir hem de tim iyiliklerin yaraticisidir. Eger daldlette
kalmayl bir tur kotuluk olarak kabul edersek, bu durumda Tanri herseyin
yaraticisi olduguna gore, onemli bir k&tultk turt olarak, O'nun hidayete
eremeyen kullar yaratmasi nasil agiklanmalidir?

Yukaridaki aciklamalardan hareketle, ibn Rusd felsefesinde, daldlette
kalma gibi serrin, biri dogmatik, digeri ise rasyonel olmak Uzere iki turld
aciklamasi yap||m|§t|r.39 Dogmatik olan gdrise gore, serlerin mevcutlugu ilahi
hikmet perspektifinden agiklanabilir. Buna gore bu dlem mumkin (muhtemelen
daha iyi olan) alemlerden biri degil, bilakis yegane dlemdir. Boyle bir dlemde
kotulugun  bulunmamasini dustinmek  adilce degil, tam tersine zulim olmus
olurdu. Bu yaklasimin insan zihnini ne kadar tatmin edebilecegi tartisilabilir.

Sonug olarak, Ibn Rusd'e gore de herseyi Tann yarattigina gore, O,
yarattiklaryla ilgili butin bilgilere sahiptir. Serri de Tann yaratir, fakat bu bizim

3 Bkz.: GU\QihaI Kuken, Dogu ve Bati Felsefesinde Ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsilas-
tnimasi, Istanbul, Alfa, 1996, s. 131-135.

% lbn Rusd, el-Kesfii an Minhdci'-Edille, Cev. Stleyman Uludag, Istanbul, Dergah Yayinlari, 1985, s.
345.

3 Jbn Rusd'e gore, Allah'in comert, salt iyi ve strekli fail oldugu gértsunt delillendirebilmek iin
alemin ezeli olusunu kabul etmeliyiz. (Bkz.: Fatih Toktas, Messai Felsefe, Istanbul, Insan Yayinlan,
2004, s. 64.

¥ Emrullah Ytksel, Sistematik Keldm, s. 91; Ibn Rusd' de “mtkemmellik” dustincesine dair ayrintili bilgi
icin bkz.: Oliver Leaman, Averrroes and His Philosophy, Richmond, Curzon Press, 1998, s. 47-48.

3 ibn Riisd, el-Kesfu an Minhdci-| Edille, s. 236.

% Bkz:: Necip Taylan, Isldm Dustincesinde Din Felsefeleri, s. 253-254.
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anladigimiz. manada degildir. Daha net soylersek, bizim agimizdan ser gibi
goziken seyler aslinda Tanrisal bakimdan ser olmayabilir. Hatta serrin yaratilisi bu
anlamda Tanrisal adaletin bir cephesini olusturmaktadir da denilebilir.

Il. Kelami Teodise

Felsefi teodiseleri incelerken daha cok Messal filozoflarindan hareketle ser
problemini agiklamaya calistik. Bu, konunun daha da belirginligi ve acikligi adina
gerekliydi. Fakat meseleyi kelamf baglamda ele aldigimizda, gériyoruz ki, k&tultigu
sadece bazi mutekellimlerden yola gikarak agiklamakla, diger bazilarini gdzardi
etmis oluruz. Zira kelamda problemin daha da karmasik, ¢esitli ve daginik olarak
aciklanmasi meseleyi daha da murekkeplestirmektedir. Buna gore de, kelami
teodiseyi sahislar Uzerinden daha ¢ok ekoller baglaminda degerlendirmeyi
yegledik. Once de zikrolundugu gibi, felsefi ve kelamfi teodiseleri iri cizgilerle
birbirinden ayirmak zordur. Ona gore de, felsefi ¢ozUmlemelerin bir kisminin
kelamf duslincede de var oldugunu unutmamak kaydiyla, sadece kelama 6zgl
yaklagimlar ortaya gikarmaya calisacagiz.

A. Mu'tezile' nin Kétuluk ve Teodise Anlayisi

Teodise kavraminin en temel Ogesini olusturan  adalet meselesi
Mu'tezile'nin savundugu bes prensipten birisidir". Kendilerini “Ehld’l-adl ve't-
tevhid” olarak isimlendiren Mu'tezile’ye gore, Allah, iyi ya da kotl arasinda,
onlarin iy ya da kott olusuna gére ayinm yapmaktadir. lyilik ya da ketuluk
varliklarin ézlerinde bulunur ve bunlarin bir kismi akilla da bilinebilir, *

Mu'tezile dlimleri kotultgun - inanan  kisi igin - birtakm  sorunlar
olusturabileceginin farkindaydilar. Mu'tezile'nin ileri gelenlerinden biri olan Kadi
Abdulcebbar once, kotulugin kokeninde ayirim yaparak, birtakim kotuluklerin
Allah’tan olduguna, bir kisminin da insandan kaynaklandigina isaret ederek,
Allah*tan gelenlerin ise aslinda kotuluk tarti olmadigini vurgular. Insandan
kaynaklanan ahlaki k&tultikler ise, insanin sorumlu bir varlik olusu nedeniyledir.

Mu'tezile'ye gore, “adil”, “vacip”, “iyi", “kott” gibi ahlaki kavramlar ve
nitelikler gercek nesnel bir varligi sahiptirler. Onlar hem Tanm nin hem de insanin

* Diger prensipler tevhit, vad ve vait, el-menziletd beyne'l-menzileteyn, marufu emretmek ve
minkeri yasaklamaktir. Muhammet Ammara bu prensiplerin olusma dénemini EbG Huzeyl el-
Allafin (6l. H. 125) Ustl-i Hamse isimli eseriyle baslatir. (Ayrintili bilgi icin bakilabilir: Muhammet
Ammara, Mu'tezile ve Insanin Ozgiiriigii Sorunu, Cev. Vahdettin ince, Istanbul, Ekin Yayinlari, 1998,
s. 66; Osman Aydinli, Isldm Distincesinde Aklflesme Sireci: Mu'tezile nin Olusumu ve EbQ’-Huzeyl
Alldf, Ankara, Ankara Okulu Yayinlar, 2001, s. 50-60; Mu'tezile'nin adélet kavramina atfettigi
oneme binaen, onlara “adliyye” veya “ashabu'l- adl” denilmistir. (Bkz: Kemal Isik, Mu'tezile'nin
Dogusu ve Keldmi Gorisleri, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi 1967, s. 69; Omer Mahir Alper,
Islém Felsefesinde Akil-Vahiy/Felsefe-Din lliskisi: Kindi, Férdbi, Ibn Sind Omegi, istanbul: Ayisigi Kitaplar,
2000, s. 20.

0 Alper, Akil-Vahiy/Felsefe-Din lliskisi, s. 20.
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fiillerine atfedilebilirler. Dolayisiyla insanoglu ilaht irdde ya da maddi kosullardan

| wa. o
Yani kul kendi fiillerinin

bagmsiz olarak eylemde bulunma glictine séhiptir.4
yaratiaisidir. lyi ve kétu fillerinin haliki oldugu icindir ki, ahirette sevaba ya da
cezdya mustehak olur. Insanin filleri Allah*a atfedilemez. Allah‘a ser ve zulim
isnat etmek kufur ve masiyettir. Allah'a nasil ki, adaleti yarattig igin adil

" - Al N )
deniliyorsa, zulimu yaratmis olsaydi bu nedenle ona zalim denilmesi gerekirdi.

Buradan anlasilacag gibi, Mu'tezile ser ve k&tultk durumlarini insanla
iliskilendirir. Allah, hayn irade eder ve yaratir ise de, serleri ve kotulukleri irade
etmez ve yaratmaz.43 Fakat burada sorun olabilecek diger bir mesele Tanr nin
bilgisi meselesiyle alakalidir. Tanr insanin ortaya ¢ikaracaklari bu k&tulukleri
onceden bilebilir miydi? Es'arf bu konuda Mu'tezile nin goruslerini soyle zikreder:

“Onlardan bazilar, Allah'in  yaratmadigl elemleri ve cisimleri; olmamis
veya olmayacak olan esyayl, cevherleri ve arazlan ezeli olarak bildigi, ancak
muUminleri, kafirleri ve failleri ezeli olarak bilmedigi, yani O'nun sifatlardan
herhangi birisiyle var etmeye kadir oldugu her seyi, o sifat Uzere bildigi
gorustindedirler. Yine, onlar insanin var olurken mimin veya kafir olarak
nitelendirilmesinin de imkansiz olacagini iddia ettiler”.*

Yukarida zikrolunanlan dikkate aldigimizda goérurtz ki,  Mu'tezile,
kotultklerin Allah™a nispet edilemeyecegini sdylerken, bela ve felaketlerin, aci ve
elemlerin O"na nispet edilemeyecegini kast etmemekte, bilakis, sadece bunlarin
ilaht fiillerle ilintili olduklari durumlarda ké&tultk olarak nitelendirilemeyecegini
vurgulamaktadir.

Mu'teZili kelamcilarin  metafiziksel k&tuluklere “kotd”  dememesinin
nedeni de Allah’in varlik hakkinda murad ettigi gai eylemler dolayisiyladir. Zira
onlara gore bir ise (duruma) kotu diyebilmek icin onun ya zulim ya da abes
(bos, manasiz) olmasi gerekmektedir.45 Allah™tan kaynaklandigi bilinen hastaliklar,
afetler veya ser olarak kabul edebilecegimiz her turlt kotd durumlar, &lUm
sonrasinda bedeli fazlasiyla ©denilecek bir durum olduguna, dolayisiyla da
eskatolojik bir gdyeye ydnelmis olduguna gore kotilik olmaktan g||<ar|ar.46

Buradan cikarlacak genel kanaat soyledir: Tanr kotU olani secemez.
Tanr nin k&tlyd segmemesinin nedeni ona gug yetiremediginden degil, kotinn

1 George F. Hourani, "Mu'tezili Ahlak Kelaminda llahi Adalet ve Beseri Akil’, Cev. Fethi Kerim
Kazang, Tabula Rasa: Felsefe Teoloji, Sayi 5, Isparta, 2002, s. 208.

2 Nafiz Danisman, Keldm limine Giris ve Mu'tezile Miitekellimlerinden Amr bin Bahril Cahiz'in
Kitaplanndan Pargalar, Ankara, Son Havadis Yayinlari, 1955, s. 31.

* Emrullah Ytksel, “llahi Fiillerde Hikmet”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, Sayi 8,
Erzurum, 1988, s. 64.

* Eb( Hasan el-Es'ari, Makdldt, C. I, s. 243; Bkz.: Ozdemir, Kétalik Problemi, s. 143.

* Kadi Ahmed Abdilcebbar, el-Mugn, Ed. Ahmet Fuad el-Ehvani, Kahire, 1962, C. XIll, s. 228.

* Abdtilcebbar, el-Mugni, C. XIII, s. 388.
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sirf kotuluglne gore, ve onu segenin de yalnizca failin durumuna bagl olmasina
oy 47
goredir.

Fakat buradan yola gikarak, Mu'tezile'nin k&tulugun objektif varligini inkar
ettigi anlasilmamalidir. Kast olunan, k&tl olarak adlandinlan olay ve olgularin
yénelmis olduklan gdi nedenleri dikkate aldigimizda, onlarin Tanr nin yokluguna,
ya da O'nun iyi olmayisina deldlet ettiginin dogru olmayacagidir. Bilakis,
filozoflanin iddia ettikleri gibi az kotuluk ¢ok iyiligin kaginilmaz sarti olduguna
inanilmalidir.

Hatta felsefi calismalari ile taninan Subhi'ye gére, Mu'tezile biraz da ileri
giderek, Tanr'nin az kotulik olmadan bile salt iyiligi yaratabilecegini iddia
etmisdir. Zira onlara gére, bunun aksini distinmek Tanri’ya zorunluluk izafe

48
eder.

Tabil kotuluklere gelindiginde ise, Mu'tezile bu konuyu ilahi hikmet
perspektifinden ele alarak, bunlarin da bos ve anlamsiz olmadiginin attini gizer. Bu
konuda Mu'tezile'nin en ¢ok zorlandigl konu, hayvanlar ve cocuklarla ilgili
kotultklerdir. Allah®in hayvanlara ya da gocuklara gektirdigi istiraplarin herhangi
bir 6gut verme ya da nasihat etme gibi bir amacla bagdasmadigi bilinmektedir.
Mu'tezile, evrendeki kotulukleri, 6zgurluk ilkesinden hareketle, insanin
sorumluluguna vermek istemistir. Fakat, cocuk yasta hastaliktan &len insan icin
“vasasaydi iyi bir mumin olabilirdi" diyenlere, Tanm’nin ilahi hikmeti agisindan
bakildiginda, verilecek yanit ne olabilirdi? Diger bir taraftan da, gocuklara ve
hayvanlara ilisen kotuluklerin, 6zgtrltikle agiklanamayacagl veya islenen bir sugun
cezasl olarak gorilemeyecegi de ortadadir.”

Mu'tezile'nin Tanr™nin asla k&tuluk yap(a)mayacagini siddetle savunmasi,
onlarin Tann igin bunu yapmanin muhal oldugunu savunmalari dolayisiyladir.
Mu'tezile'den olan Eb( Huzeyl ve Bisr b. Mu'temer'e gbre bu “imkansiz”, Ebl
Musa el-Murdar'a gore “cirkin”, Muhammet b. Sebib’e gore ise “anlamsiz"dir.>

Allah, k&tt olan seyleri yaratmadigr gibi, onlara irdadesi de taalluk etmez.
Cunkd, Mu'tezile'ye gore, Allah’in emri ile iradesi birbirinin lazimidir. Yani Allah
bir seyin olmasini istemis, irdde etmisse, ayni zamanda onu emretmis; olmasini
irade etmemisse, onu emr de etmemistir. Onun icin Allah, hayir olan seylerin
olmasini irdde eder ve emretmis; glinahlar ise ne irdde ne de emretmistir.
Kisacasi, Mu'tezile'ye gore Allah’in iradesi masiyet cinsinden olan seylere taalluk
etmez. Dolayisiyla, Allah serri irdde etmez ve emretmez, bilakis serler insanin

7 Abdulcebbar, el-Mugni, C. VI, s. 178.

* Ahmed Mahmud Subhi, el-Felsefetii-/ Ahldkiyye, Beyrut, 1992, s. 56.

* Necip Taylan, Tann Sorunu, s. 235-236.

0 Ayrintili bilgi icin bkz.: Ebl-I Hasan el-Esari, ik Dénem Isldm Mezhepleri: Makdldtii-l Isldmiyyin ve
Ihtilaft-I Musallin, Cevirenler Mehmet Dalkilic, Omer Aydin, Istanbul, Kabalci Yayinevi, 2005, s. 181-
185.
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iradesi, ihtiyari ve fiili ile meydana gelir.

Sonug olarak Mu'tezile’nin ser problemine yaklagimi, insan iradesinin
6zgurlugl nedeniyle kotiye kullaniimasi, tabil kotlluk olarak bilinen serlerin gai
nedenlerle “iyi” olusu, hayvan ve cocuk acilaninin bedeli 6denilmekle
aklanabilecegi noktasinda odaklanmaktadir.

B. Es'arfligin K&tultk ve Teodise Anlayisi

Es'arfler, Allah™in fillerinde herhangi bir neden veya gaye aramanin dogru
olmadigini iddia ettiler. Onlara gore, Allah, kainati yaratirken higbir zorlama veya
baglayici maksat olmadan yaratm|§t|r.5| Dolayisiyla iddia olundugu gibi, onu
yaratirken de ne kendisi igin ne de baskasi igin herhangi bir fayda gézetmemistir.
Zira eylemlerinde ¢zgir olan yaraticinin, bdyle bir yarar gézetmesine de neden
yoktur. Es'arflere gore herhangi bir gdyeye gére davranmak, bir ttr eksikliktir ki,
bu Allah’a izafe edilemez.

Hikmetliligi kabul eden, fakat nedenselligi inkar eden bu anlayis zamanla
cogunluk Ehl-i Stnnet dlimlerince kabulleniimeye baslanmistir. Es'ar? bu anlayisini
Kur'an'a dayandirarak temellendirmeye calismistir. “Onlara bir iyilik geldigi zaman
bu Allah katindandir derler ve eger bir kétiilik isabet ederse bu senin yiizindendir
derler. De ki, hepsi Allah katindandir™* ayetinin kendi gorUslerini pekistirdigini
sdylerler. >3

Es'arT ye gore, Allah™in iyiligi ve k&tultigu de>* kufrii ve isyani da yarattig
bir gercektir. Eger bunu yarattig gercekse, o zaman onu istemesi de bir gergektir.
Cunka, istemedigini yarattigini distinmek mumkin degildir. >>Yukarida verilen
aciklamaya gore Es'arf de iyilik ve kotuluk Mu'tezile’de oldugu gibi zati degildir,
yani esyanin aslinda bulunmaz. lyilik ve kotuluk seridir. Onu “seriat tayin

etmi§tir”.56

Peki boyle bir nedensellik, daha dogrusu, nedensizlik anlayisi igerisinde
kotulik ve teodise nasil agiklanabili? Oyle anlasiliyor ki, burada Es'arilik icin
kotultkten bahsetmek kolay gozUkmemektedir. Cunkd, Esariler zaten isin
basinda herseyin Allah’tan olduguna inandiklari icin, diger teodise turlerinde
g6rdtigimiiz problem sorulari olan nigin?, neden?, nasil oluyor da? gibi sorulari

°! Fahrettin er-RaZ, Keldm'a Giris: el-Muhassal, Cev. Huseyin Atay, Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi, 1978, s. 202.

52 Nisa, 4/78-79.

>3 Ozdemir, Kétilliik Problemi, s. | 14.

% Adnan Aslan, Religious Pluralism In Christian and Islamic Philosophy: The Thought of John Hick and
Seyyed Hossein Nasr, Richmond, Curzon Press, 1998, s. 225.

% Ebu-l Hasan el-Es'ari, Dinin Inanc llkeleri: el-lbane an Usuli-d Diyane, Cev. ve Ed. Mustafa Cevik,
Ankara, llahiyat Fakdttesi Yayinlar, 2005, s. 70.

% Lutfi Dogan, Ehl-i Stinnet Keldminda Es'ari Mektebi, Ankara, Rizgarll Matbaasi, 1961, s. 38.



Messal Felsefe Ve Keldm Dustincesinde ‘Adl- ilahi” (Teodise) Meselesi

burada sormak anlamsizlasmaktadir.  Tanr, insanlarin bir kismini cennet icin,
dolayisiyla iyi olarak, bir kismini da cehennem icin, dolayisiyla k&tl olarak
yaratmistir. Zaten isteseler bile bu durumu degistiremeyeceklerine gére burada
aslinda pek savunmadan veya teodiseden bahsetmek de mtmkin degildir.

Teodise konusunda galismalar olan Ormsby’e gore, Esarfler daha literal
bir ilahT kudret anlayisina donerken, adalet hakkinda daha buytk problemlerin
ortaya c¢ikma riskini bile goze aldilar. Es'arilik iyilik ve kotuligin objektif bir
varliginin - temeli oldugunu tamamen inkar ettiler. Daha dogrusu iyilik ve
kotultgun ilahf htktmle belirlendigini  iddia ettiler.”’ Es'arf'den alintilanan
asagidaki pasaj Ormsby'in iddasini destekler mahiyettedir;

“Eger Allah’in “"ben insanlan ve cinleri ancak bana ibadet etsinler diye
yarattim” seklindeki ayeti hakkinda sorarlarsa bunun cevabi sudur: Allah bununla
inkarcilarin disinda muminleri kast etmistir. Ctnkt O, yarattiklannin ¢ogunu
Cehennem igin yarattigini soylemistir. Bu nedenle ibadet igin yaratmayip
Cehennem igin yarattiklarini saydi, onlar isimleriyle babalarinin ve annelerinin
isimleriyle yazdi".®

Tanr'nin yarattigl evrende herseyin O'nun istegine gdre oldugy,
dolayisiyla da iyi ve mikemmel oldugu distncesi diger bir Es'arf taraftari Gazzalf
ile zirvelesmistir. Gazzal nin “leyse fi'l-imkan ebde’ min-ma kan™? (“olandan
daha mukemmeli mimkin degildir’ - yani en mikemmel sekilde yaratiimistir)
dustincesi ayni hareket noktasindan mulhemdir.°

Gazzali de evrendeki k&tultkleri dnce Tanrt kavraminin tanimlamasindan
hareketle agiklamaya calisir. Ona gére “eger (bu dinyadan daha glizel, daha
kusursuz ve daha mukemmel bir diinya mimkiin) olsa da; (Allah) onu yaratacak
kudreti varken yaratmamis ve boylece |Gtufkarligini gbstermemis olsaydi, bu, ilaht
comertlige aykin bir cimrilik ve ilahi adalete aykir bir zuldm olurdu. Eger (onu

yaratmaya) kadir olmasa, bu da uluhiyete aykiri bir acziyyet olurdu”®'

Gazzali Kur'an ile destekledigi gaiyetgi gortistini temellendirirken, Allah®in
evreni tam bir ilimle kusursuz ve adaletine uygun bicimde yarattigini, bundan
daha muikemmelinin yaratilamayacagini iddia etmektedir.®? Boyle bir ilahT adalet
anlayist ilaht irddeyi ilaht hikmetten bagimsiz ele almamakta ve dlemdeki gaiyyeti
bu hikmetin geregi saymaktadir. Gazzall bu fikirleriyle, Es'ari geleneginde adeta

57 Ormsby, “lldhi Addlet” (Teodise) Sorunu, s. 36.

*8 Es'arf, Dinin Inang llkeleri, s. 78.

%% Bkz.: Gazzali, lhydu Uldm'i-d Din, Kahire: Dart'l-Reyhan, 1987, C. IV, s. 321.

¢ Blkz.: Oliver Leaman, Ortacag Isldm Felsefesi Tdrihi, Cev. Turan Kog, Istanbul, iz Yayincilik, 2000, s.
84-85.

¢! Gazzali, lhyd Ulmi*d-Din, C. IV, s. 274.

¢2 Necip Taylan, "Din Felsefesinde Katuluk Problemi”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayi | 1-12, Istanbul, 1997, s. 66.
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hikmet ve rahmetten bagmsiz oldugunu vehmettirecek tarzda formule edilen,

ilaht irddenin higbir gerek ve gerekgeye dayanmayan mutlak hirriyet ve keyfiligi
TR A oo 63

gorustinU daha da makul bir gizgiye oturtmaktadir.

Esyanin yaratilisindaki ¢ok ince bir hikmetin varlig, mtkemmel duzen
Tanri'nin adaletinin bir gostergesidir. lahi hikmet dustncesi, Gazzali nin teodise
anlayisinda merkezi bir yer tutmaktadir. Gazzall, insani durumlan ve ahlaki
kotultkleri agiklarken de, actyl, yoksunlugu, hastaligi k&tultkler olarak kabul eder.
Fakat bu tUr ko&tulukleri, sosyal adaletsizligin, kazalarin veya insan kaynakl
kotulugun sonucu gerceklestigini kabul etmez. Allah bazi kimseler igin saglik,
afiyet ve iman diledigi gibi, bazilan igin de yoksulluk, aci ve inangsizligr dilemistir.
Burada Allah't bu sorumluluklardan kurtarmak icin harcanan cabalar da
bosunadir ve gereksizdir. o

Kstultgun bu sekilde degerlendirilmesi, problemi ¢ézmekte cok kolay bir
yol gibi gozikmektedir. Birinci halde k&tultgun goreceli yapisi onu k&tt olmaktan
¢lkarmaktadir. Bazi insanlarca kotl olarak algilanan olaylar, aslinda  k&tuluk
degildir.

Metafiziksel ve tabii ko&tuluklere gelince, bunlarin  Allah’a  isnat
olunmasinda, Ehl-i Stinnet alimleri arasinda ihtilaf yoktur. Bunlar Allah*a gére asla
kotultlik olmayip, yaratiliglarn bir hikmete gore olan ve ancak baz insanlar
tarafindan kotdltk olarak alglanabilecek ttrden seylerdir. Bu bakimdan, o, en
azindan bu noktada Ehl-i Stinnet ile Mu'tezile' nin arasini uzlastirmis olmaktadir.®®

C. Maturidiligin Kstuluk ve Teodise Anlayisi

Maturidiligin kotultikle ilgili yaklasimlart daha gok Tanrisal hikmet etrafinda
doénup dolagsmaktadir. Onlar Allah®in hem iyiyi hem de kotlyU yarattigini iddia
etmigler.  Onlara gére Allah insanlan 6zglr ve sorumlu olarak yaratmistir.
Yarattigl bu durumlar karsisinda onlardan birini tercih edebilecek yetiyi de onlara
bahsetmistir.

Maturidlye gore, temel ilke olarak zulim ve hikmetsizlik (cevr ve sefeh)
cirkin, adl ve hikmet ise glzeldir. Fakat bir sey bir konumda hikmet, diger bir
konumda ise sefeh; bir konumda zultim, diger bir konumda ise adalet olabilir.
Buna gore, kisinin kendi tefekkir sistemi igcinde bir seyin sefeh veya hikmet,

¢ jlhan Kutluer, Akil ve ltikad: Keldm-Felsefe lliskileri Uzerine Arastirmalar, Istanbul, iz Yayincilik, 1996,
s. 160-161.

¢ Ormsby, “lidhi Addlet” (Teodise) Sorunu, s. 64.

¢ Ozdemir, Kotiiliik Problemi, s. 119; Zemahseri ve Beydavi'den hareketle ilahi adalet konusunda
Esar-Mu'tezile karsilastirmasi icin bkz.: Lutfi Ibrahim, “Ez-Zemahseri ve el-Beydavi'ye goére ilaht
Adalet Kavrami”, Cev. Emrullah Yuksel, Omer Aydin, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayi 3, istanbul, 2001.
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adalet veya zulim statisinde bulunduguna hikmetmesi her zaman isabetli
olmayabilir.66

Maturidi Allah®a zulum ve sefehlik (hikmetsizlik) nispet etmenin olanaksiz
oldugunu iki delille ortaya koymaya calisir:

Birincisi, bu akli ve istidlali olarak imkansizdir. Zira, Allah varlik aleminin
mutlak hakimi olduguna gére, O nun, Mu'tezile’nin iddia ettigi gibi, evrende olan
bazi meseleleri insana birakmasi ve boylece kétuliklerin ortaya ¢ikmasi,
kotultgun kontrdl olunmasini imkansiz kilar. Cinkd birgok sey O nun irddesi
disinda cereyan edebilecegi gibi, htikiimranligr dahilinde murat etmeyecegi seyler
de bulunabilir ve bu murad etmediklerini berteraf etmeye de glct yetmez. Peki
béyle bir ilahin kullari kendilerini nasil stirekli bir gliven igerisinde hissedebilir ve
O'nun bu kisith konumu karsisinda vaadini yerine getirecegine nasil gondl
baglayabilifler? Oyleyse, bitun gl ve kudret Allah'a aittir.’

Diger bir taraftan da Allah, comertlik, iyilik, affedicilik ve Ittufkarlikla
nitelendirilmistir. Fakat s6zligecen durumlarda fiilin kendisine nispet edilmesi, bu
sifatlarin ortadan kalkmasina neden olur. Hakikatte ise, Allah, boyle bir seyden
miinezzeh ve beridir.*®

Maturide'ye gore, Allah'a zulum atfetmenin ikinci imkansizligr ise, zultim,
sefehlik ve yalan gibi fiillerin amili olup, bunlari islemeye sevkeden sey, ihtiyag ve
bilgisizliktir. Allah®in bunlardan mustagni oldugu ise defalarca kanrtlanmistir. Bu
ylzden de, O'nun herhangi bir fillinde ihtiyagc ve bilgisizlikle vasiflandinlmasi
tutarsizdir”’

Maturldi bir seyin takdir olunmasi ile, onun yerine getirimesini de
birbirinden ayirmakta ve bunun Uzerinde titizlikle durmaktadir.”® Ona gore
masiyet ve ser, Allah tarafindan takdir edilmekte ve yaratiimaktadir. Zira herseyin
yaraticisi Allah™tir. Bunlarin islenmesi ise kulun kendi kudreti, iradesi ve kastiyla
olmaktadir. Burada Allah®in bir midahalesi ve etkisi s6zkonusu degildir.7|

Maturidl nin kotultgun goreceliligiyle ilgili ifadeleriyle, kifri ve kotulugu
Allah™in yarattigi ifadesi, ilk bakista celiskili gibi gézUkse de, buradaki yaratma, fiilin

zatini yaratma anlaminda bir yaratmadir, yoksa, niteliklerini yaratma anlaminda
degildir.””

¢ Eb(i Mansur el-Maturidl, Kitdbii-t Tevhid, Cev. Bekir Topaloglu, Ankara, ISAM Yayinlari, 2002, s.
277.

&7 Maturidt, Kitdbi-t Tevhid, s. 279.

€8 Maturidt, Kitdbi-t Tevhid, s. 279-280.

¢ Maturidt, Kitdbi-t Tevhid, s. 280.

70 Maturidt, Kitdbi-t Tevhid, s. 308.

""Kemal Isik, Mdturidinin Keldm Sisteminde Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayisi, Ankara, FUtlvvet
Yayinlari, 1980, s. 97.

72Ozdemir, Kétiilik Problemi, s. 127.
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Kotultigu  Tanrmdan  uzak tutmanin - bir sonucu  olarak, Maturidf,
Mu'tezile nin yaptigl gibi, Tannisal adalet (el-adl) baslig altinda degil, Tanrisal birlik
(et-tevhid) bashgl altinda kotultk sorununu tartismistir. Nitekim Maturidl, hem
hikmet hem adalete ayni tanimi ilistirerek bunu bagsarmistir. Kétalik sorununu,
Mu'tezile'nin  tamimladigi  sekliyle, adalet sorunundan ayirirken, Maturid?
gorinlste Tanm'yr sinava ¢ekme olasiligini da ortadan kaldirmistir. Kétulik
hikmetin bir islevi haline gelir ve kotultigin dogurabilecegi kisisel problem,
duyulan adiletsizlik probleminden daha c¢ok, tam bir kavrayis yoksunlugu
problemi olur.

SONUC

Yukarida goruslerini ortaya koymaya calistigimiz Islam felsefe ve kelam
dustincesini  dikkate aldigimizda, sonuc olarak  anlasimaktadir ki, Islamf
teodiselere gore, kotltklerin yaratiimasindaki temel amag imtihan ve terbiye
olmaktadir. Bilhassa dogal k&tulukler imtihan ve terbiye igindir. ahlaki k&tultiklerin
kaynagl veya kaynaklarindan biri ise, insanin sinirli irdde glcUnt hatali
kullanmasidir. Ayrica, buna gére, bu diinyada gerceklesmeyen bir adalet varsa, bu
ote dinyada mutlaka gerceklesecektir.

Ozellikle dogal afetler neticesindeki fiziksel kotultkler insanlarin imtihan
edilmeleri, egitimeleri ve olgunlasmalari, ibret almalari ve taninmalari gibi
amaclara hizmet eden gerekli araclar durumundadiriar.

Kstultk meselesine bu kadar farkli ve zengin denilebilecek yaklasimlardan
yola gikarsak, gortrtz ki, Hiristiyan dustincesinde gorilen  Augustine’ci veya
Irenaeus’cu tipi teodise turlerini Islam dustincesi icinde gérmek zordur. Zira
slam*da filozof, mitekellim ve mutasawiflardan hicbirisi kendi adiyla ilgili bir
savunma ve teodise tUrl gelistirmemis, fakat diger konularda oldugu gibi, farkli
sekillerde de olsa Kur'an'in ortaya koydugu ser anlayisindan hareket etmislerdir.
Soyle ki, goruldugu tizere Kur'an®da serrin varligl hig de tek bir nedenle agiklana-
cak gibi degildir.

Kur'an ayetlerinde insanlarin hayir bildiklerinde ser, ser bildiklerinde hayir
oldugu (Bakara, 261), insanlara serrin dokunacags (isrd, 83; Fussilet, 49; Mearic,
20), insanlarin hayirla oldugu gibi serle de imtihan olunduklarini (Enbiya, 35),
hasetcinin serri (Felak, 5) ve sinsi seytanin serri (Nas, 6) oldugu, insanlarin ser
emellerinin cezasini cekecegi (Zilzal, 8) gibi hususlar mevcuttur. Dahasl, Islam
dustndr ve keldmailarinin fikirlerinde kétultk Allah™tan cok iyi bir sonlugun
(cennet) kaginilmaz sarti olmasi nedeniyle armagan olarak bile karsilanabilmistir.
Kur'an®in musibetler ve serler karsisinda dayanabilen insanlari mujdelemesi, ttim
Islamf teodiseler icin farkli sekillerde de olsa dayak noktasi olmustur.

Islamt teodiselerin birbirinden farkli olan iddialarina ragmen, bu iddialar,
sonucta hepsini, kotultk ve adl-i ildhi konusunda  yine ayni gerceklige
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goturmustir. Bu gerceklik, kotultklerin hicbir sekilde Tanr"ya olan inanci ortadan
kaldiracak kadar glglt olmadigi ve O"na olan inancin hig de irrasyonel bir tutum
olmadigini vurgulamaktadir. Buna gére de Tanri" nin ve k&tilugun her tUrlstinin
yasadigimiz dinyanin gerceklerinden oldugunu kabullenmek akildisi bir tutum
olmasa gerektir.
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OZET

MESSAT FELSEFE VE KELAM DUSUNCESINDE ‘ADL-  ILAHI
(TEODISE) MESELESI

Ser problemi ateizmin teizm aleyhinde kullandigi en glglt delildir.
Ozellikle inan¢ meselesi s6z konusu olunca kendini daha da belirgin hiss ettirir.
Makalemizin amaci bu sorunu Islam dustincesi acisindan degerlendirmek ve bu
sorunun Allaha olan inanci irrasyonel kilmadigini gdstermektir.

Anahtar kavramlar: Allah, ser sorunu, adli-ilahi (teodise)

ABSTRACT

THE PROBLEM OF TEODICY AT MASSAI PHILOSOPHY AND
ISLAMIC TEOLOGY

The problem of evil is one of the most powerfull evidence of atheism
against the existence of God. The fact of evil constitutes the most serious
objection to the faith. The main purpose of our article is to clarify this problem
from the data Islamic thought in particular and to show in general that this
problem does not make faith to God irrational.

Keywords: God, problem of evil, theodicy
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