“DAKIKU’L-KELAM”IN

Bu makale, Islam kelamcilari tarafindan

ileri strtlen ilke ve kavramlan, “dakiku’-keldm"in BILIMSEL DEGERI*
konular Uzerinde yogunlasarak ele almaktadir.

Kelamcilarin  bes temel ilkeyi benimsedikleri M.B. Altaie
gorulmektedir.  Bunlar;  yaratma, atomculuk, Cev. Lﬁtfl'i Cengiz
surekli yaratma, zorunsuzluk ve izafiyettir. Bu Dr., S.U. llahiyat Fakitesi
makalede, bu bes ilkenin her biri, cagdas fizigin Kelam Arastirma Gorevlisi

olgulart ve teorileri 1siginda ayri ayn ele alinacak
ve degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeler,
cogu durumlarda dikkate deger bir benzerlik arz
etmektedir.

Ancak, kelamcilar donemleri itibariyle cok yonlt dustntrler olmalarina
ragmen, onerdikleri hakikat ve kavramlarin bilimsel degerlendirmesi hakkinda,
kayda deger (quantitative) bir sonug ortaya konamamistir. Bu calismanin amaci
asagidaki unsurlari aydinlatmaya calismaktir:

|- Islam inancinin temellerini olusturan Islam dustincesinin dnemli bir kis-
mini ortaya koymak.

2- Cagdas Islam bilim felsefesinde kelamailarin dustincelerinin bir kismin-
dan yararlanabilme imkanini arastirmak.

Umariz, bu 6ncl galisma, MUslimanlarin dinya géristinde bilimin yerine
dair meselelerin aydinliga kavusmasina bir katki yapar.

GIRIS: DAKIKU'L-KELAMIN ONEMI

Islam kelamcilar, h. II. asirda ortaya cikmis, h. V. asrin sonlarina kadar oriji-
nal eserler Uretmis bir Musliman dustndr ve ilahiyatgilar toplulugu idi. Onlann
asil amacy, Islam Dini'nin temel inanclarina karsi yoneltilen islam disi felsef iddiala-
n reddetmekti. Bu ytzden onlar, isldm dininin temel inanclarinin fiziksel ve teorik
temellerini ortaya koymaya calismislardir. Bu sebeple kelamailarin, “Keldm fImi"
olarak adlandirlan bu katkisi, bazen Isldm inanclarini ya da Islam ilahiyatini temsil
etmek olarak degerlendirimektedir.

* M.B. Altaie, “The Scientific Value of Dakik al- Kalam", The Journal of Islamic Thought and Scientific
Creativity, vol. 5, no. 2, 1994, pp. 7- 18, accessible online at
http.//www.muslimphilosophy.com/ip/dakik.pdf.
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Kelamailann muhalifleri islam dinine inanmayan kisiler oldugu icin, onlar —
her ne kadar kendi inan¢ ve fikirlerinin ana kaynagr Kur'an olsa da, Kuran ve
Hadis'e dogrudan referanslarda bulunmaksizin- akli bir metodu benimsemislerdir.
Keldmcilarin eserlerinde ve kendi aralarinda yapmis olduklari mtinakasalarda bu
gercegin izi strtlebilir. Zira onlar, islim’a inanmayan kisiler ile tartistiklar zaman
Kur'an ayetlerine atifta bulunmazlar. Buna karsilik keldmcilar diger ekollerin go-
rUslerini tartisirlarken, kendilerine ait inanglan desteklemek icin Kur'an ayetlerine
atifta bulunmaktadirlar.

Kur'an dili olan Arapca, o dénemin iletisim ve dustinme vasitasi olarak,
Keldm ilmini sekillendirme ve yapilandirmada esasli bir rol oynamistir. Arapcanin
bu rolt, en azindan ¢agdas bir yazarin, Arap akli ile kelamcilarin ilkeleri arasinda
karsilikli bir iliski oldugunu 6ne stirmesini saglamistir. Nitekim bu yazar, kelamcila-

n, “Arap aklinin gergek ve sadik temsilcileri”' olarak degerlendirmektedir.

TarihT olarak kelamcilar Es'ariyye ve Mutezile olarak iki gruba ayrimistir.
Es'ariler, imamlari Ebu’l- Hasen el- Es'arf'ye (v. 935) nispetle bu sekilde isimlendi-
rilmislerdir. Aslinda Keldm'in éncileri Mutezile idi. Bazi yazarlar, onlan, Hasan el-
Basrfye (v. 728) dayandirmaktadirlar. Es'ariyye ve Mutezile arasindaki temel farkli-
lik, insan fiillerinin durumunu degerlendirme konusundaki detaylarda yatmaktadir.
Mutezile, insani, kendi fiillerinin yaraticisi olarak gérirken; Es'ariyye, insan fiillerinin
Allah tarafindan yaratildigina ve idare edildigine inanmaktadir. Bu goris farklilikla-
rina dayanarak cogu yazar, islim dustincesinde “insanin ¢zglrltigt teorisini” ince-
lemeye yonelmislerdir.?

Keldamcilarin insan bilgisine katkilarini tekrar degerlendirmeye calistigimiz-
da, kelamailar ile filozoflar arasindaki temel farkiiligin, bu iki grubun bilinen yakla-
siminda oldugu gibi, onlarin sdylemlerinin cikis ve vans noktalarina dayandigina
oncelikle isaret etmeliyiz. Kisaca ifade etmek gerekirse, kelamcilar Allah'tan hare-
ketle alemi anlamaya calisirlarken, filozoflarin ise ¢ikis noktasi olarak alemi kabul
edip, bu noktadan Allah't anlamaya galistiklarini séyleyebiliriz. Bu durum, her iki
grubun eserleri titizlikle incelenmeden yeterince anlasilmayabilir. Kelamcilarin
inanglarinin ana kaynagini vahiy teskil etmektedir ve onlar buna gore alemi kav-
ramaktadirlar. Bu ytzden, onlarin kavram ve teorilerini Kur'an'in sekillendirdigini
gdrmek garip degildir. Buna mukabil filozoflar, alemi incelemek suretiyle Allah'in
varliginin zorunlu oldugunu idrak etmektedirler. Bu durum, en iyi Gazdifnin (v.
[111) eserlerinde, ozellikle Tehdfiit el-feldsife* adli kitabinda gtzlemlenebilir. [bn

' Cabirf, M.A,, The Structure of Arabic Reason, Beyrut, 1989.
2 Umara, M., Mutezila and The Problem of Human Freedom, Beyrut, 1984.
3 Gazali, Tehdfiit el-feldsife, Kahire, 1967.
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Risd'tn (v. 1198) buna muhalefet eden gorisleri ise Tehdflt et-tehdfutt isimli
eserinde bulunabilmektedir.

Keldm ilmini ele aldigimizda iki ana baslik karsimiza ¢ikmaktadir, baska bir
ifadeyle Kelam ilmini ikiye ayirabiliriz. Bunlanin ilki; genel olarak Allah'in varliginin
delilleri ve O'nun sifatlariyla ilgilenen celilii-keldm’'dir. Keldm'in bu bolimid mahza
ilahiyattir ve Islim dustincesinin klasik ve cagdas yazarlari tarafindan didik didik
edilmistir. Uzerinde cok az calisilan ve ele alinan ikinci kisim ise dakiku’-keldm
olarak isimlendiriimektedir. Bu kisim, alemin olusumu, hareketi ve onun temel
unsurlarr arasindaki iliskileri anlamakla ilgilendigi igin, celilii’l-keldm’'dan daha derin-
dir. Biz elimizdeki kaynaklarda celilt’l-kelam’a verilen bu orantisiz degerin, bir
butin olarak Keldm'in gercek degerini ve derin teorik koklerini perdeledigini
dustintyoruz. Béyle bir konu, keldmcilarin eserlerinde bile agik ve net olmadig
icin, gagdas yazarlarin dakiku'l-keldm'r inceleme konusundaki kasitl olmayan ilgisiz-
likleri mazur gorilebilir. Celilil-keldm’a oldukca fazla ilgi gosterilirken, hicbir mus-
takil kitap dakiku'-keldm'a dair konulara hasredilmis degildir. Ustelik burada ale-
min yapisiyla ilgili olan dakiku'l-keldm'in karmagik terimlerini kesin ve 6zlU bir
Arapca terminoloji ile anlama glgltigt de ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, Schacht ve

Bosworth tarafindan yayinlanan Isldm Mirasi (The Legacy of Islam) gibi hacimli bir
calismada, dakiku’l-keldm meselelerinin nicin hig zikredilmedigini aciklamaktadir.®

Biz bu makalede kelamcilarin kendi eserlerinde celiliil-keldm’a dair dustn-
ce ve inanglart arasinda daginik halde bulunan dakiku’-keldm'in bazi temel prensip
ve kavramlarini elestirel bir bigimde incelemeye calistik. Biz bu prensip ve kav-
ramlari hem tespit ettik, hem de mustakil ve mimkin olabildigince bagimsiz
ilkeler attinda formule etmeye calistik. Bunu da Keldm'in bu kisminin muhtemel
cagdas bilimsel degerini gdsterebilmek icin yaptik. Biz kelamcilarin bugtinkd anla-
miyla profesyonel fizikgi ya da bilim adami olduklarini iddia etmiyoruz, zaten iddia
da edemeyiz. Fakat, buglin bizim, ¢agdas bilim felsefecileri hakkinda kullandigimiz
anlamda, onlari rahatlikla donemlerinin profesyonel dustntrleri olarak takdim
edebiliriz. Diger taraftan biz, buglinin Fizik biliminin gelismis teorilerinin bin yil
oncesinde var oldugunu iddia edecek degiliz. Bununla birlikte gecmiste ortaya
konan bir teoriyi o zamankinden daha genis bir bakis agisiyla incelemeye calisa-
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Cogu kelamci, alemin ezeli ve zaman itibariyle bir baglangici olmadigini
sdyleyen filozoflarin inanglarinin aksine alemin genellikle yokluktan (vacuum)
yaratildigi konusunda gerekli delilleri sunarak eserlerine baglar. Bu maksatla ke-

#ibn Rusd, Tehdfiit et-tehdfiit, Kahire, 1966.
> Schacht ). and Bosworth, C. E., The Legacy of Islam, Oxford The Clarendon Press, 1974.
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lamcilar ve filozoflar konuyla ilgili stmullt deliller ve karsi deliller ileri strerler.
Yaratma ilkesi, keldamcilarin (ve bltun ilahiyatgilarin) inanglarinin tutarliig baki-
mindan ok &nemlidir. Cinkd alemin kidemi faraziyesi, Allah ve alem gibi iki
varligin tek bir beka niteligi ile var oldugu anlamina gelir ki, bu da temel inang
olan Allah'in vahdaniyetine ters diser. Ancak bazi MUsltiman filozoflar, Allah ile
alem arasinda bir araci var saymak suretiyle konu Uzerinde bir orta yol bulmaya
calismislardir. Ibn Riisd'tn eserlerinde bu durum gérilmektedir.t

Dolayisiyla biz, kelamcilarin, alemin Allah'in iradesiyle uzun bir zaman 6n-
ce mutlak yokluktan yaratildigini ve o zamandan beri O'nun tarafindan kontrol
edildigine inandiklarini gortyoruz. Alemin zaman itibariyle bir baslangici vardir,
Kiyamet gint ile de bir sonu olmalidir.

Bu konuyu bilimsel yénden degerlendirdigimizde; insanoglu uzun zaman
alemin statik/duragan oldugunu, uzak yildizlanin kendi konumlarinda sabit olarak
durdugunu, yerylzintn glinese nispetle olan konumunun ginltik periyodik degi-
sikliklerinin blttn yil boyunca dogru bir sekilde hesaplanabilecegini dustinmustu.
Alemin icine kapali devasa bir makine oldugu, uzayda bir sonu ve zaman itibariyle
bir baslangici olmadigi distintldd. Bu alem tasavvuru, XX ytizyilin ikinci on yilinin
baslangicina kadar bilimsel bakimdan dogru ve kabul edilebilir olarak degerlendi-
rildi. Zira Edwin Hubble (v. 1953) 1921 yilinda, galaksilerin uzayda disariya dogru
genisledigini ve ¢ok ytksek hizlarda birbirlerinden uzaklastigini kesfetti. Fizikgiler
ve evren bilimciler, daha sonra konu Uzerinde uzun uzun tekrar dUstnduler.
Onlar, birkag deneyden sonra alemin statik olmadigini, aksine genisledigini ve
galaksiler arasindaki mesafelerin, ayrilis mesafesiyle uyumlu bir oranda arttigini
kesfettiler. Nihai olarak bu durumdan s&yle bir sonug ortaya gikmaktadir: Uzak
gecmisteki bir zamanda galaksiler, uzayin kiicik mekanda bir arada bulunurlarken,
bir sebeple bu kutle patlamis ve birbirlerinden ylksek hizlarla ayrilan galaksileri
olusturmustur. Bu teori “Bing Bang” olarak bilinmektedir. Astronomi ve kozmo-
lojideki bir sonraki arastirma, hem pratik hem de teorik bakimdan bu teoriyi
destekleyici daha fazla delil ortaya koymustur. 1960l villarinin sonu itibariyle,
Bing Bang teorisinin, alemin yaratilisi ve var olmasina dair en kabul edilebilir ve
bilimsel olarak en dogru aciklama sundugu sabit oldu’ Bu da, kdinatin zaman
itibariyle bir baslangici oldugu anlamina gelmekteydi. insanlar daha sonra, alemin
mekan (space) itibariyle bir baslangici olup olmadigini sorusturdu. Bu soruya
cevap vermek icin, son yirmi yil boyunca pek ¢ok arastirma yapildi. Bu arastirma-
larin hepsi yaratilis teorisini desteklemis oldu. Kainatin zaman ve mekan itibariyle
ktcuk bir noktadan baglamasi gerektigi dustintldu. Boylece yaratmanin yokluktan
nes'et ettigi faraziye olarak kabul edilmis olmaktadir.

¢ Ibn Rusd, Faslu-Makdl, Beyrut, 1978.
7 Weinberg, S., The First Three Minutes, Basic Books Inc. Publishers, New York, 1977.
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Biz butin bu degerlendirmelerden sonra alemin yokluktan yaratildig), za-
man itibariyle bir baglangici oldugu, kuantum parcaciklar (quantum effects) yarati-
lisin gok erken donemlerinde &nemli bir rol oynamis oldugu igin muhtemelen
mekan itibariyle de bir baslangici oldugu sonucuna varmis bulunuyoruz.® Bu gu-
nimuz fizik bilgisine goére “standart model"dir. S6z konusu model, diger modelle-
rin aciklayamadigl pek gok gozlemi agiklamada yeterince baganilidir. Alemin, cok
eski zamanlarda, yaklasik 10" saniye kadar olan kapali baslangicini aydinliga kavus-
turmak igin simdi daha fazla arastirma yapilmaktadir.

Buna gore alem hem fiziksel hem epistemolojik bakimdan ezelf degildir;
uzun zaman o6nce (yaklask 10'° yil) yoktan (nothing) yaratimis ve simdi hala
genislemektedir. Simdiye kadar alemin sonuna dair (yapilan arastirmalardan)
hentiz kesin sonug elde edilememistir. (Alemdeki) bu genisleme ebediyen de-
vam edebilir, yahut ¢okme ve yaratilis gevriminin geriye islemesi (eylemin tekrar
ktctlmesi) ile bir noktada durabilir.?

2- ATOMCULUK ILKESI

Keldamcilara gore buttn hadis varliklar iki parcaya boélinebilir, bolinen her
bir parga da ayrica ikiye bolinebilir ve bu boylece strer gider. Bu bolinebilme
durumu, onlarin “cevher” olarak adlandirdigi bir unsurda sona ermek zorundadir.'
Cevher, hadis varliklarin terkibinde cok basit bir unsuru temsil eden 6z
(abstract) bir varliktir. O, bir ve basit (butin tdrler icin ayni ve tek) olarak tanim-
lanir ve keldamcilar onu “el- cevheru'l-ferd" olarak adlandirirlar. Onun ne boyutlar
vardir ne de sekli, fakat bir degeri vardir. Cevherler bir arada bulunmazlar ve ayr
olduklarinda kendine has &zellikleri yoktur. Bir cismin varligini olusturmak maksa-
diyla, kelamacilar cismin (body) fiziksel ¢zelliklerini anlatmak icin bagka bir kavram
teklif ettiler. “Araz” olarak isimlendirilen bu kavram, renk, koku, sicaklik... v.s. gibi,
hadis varliklarin harict vasiflarini anlatmak igin kullanilan bagimsiz ve mustakil bir
terimdir. Bu nedenle araz, cevherin kabul edebildigi herhangi bir ¢zelliktir. (Cis-
mi) olusturan cevherlerin farkll dzelliklerine karsilik, arazlarin farkli 6zellikleri var-
dr.

Kelamcilar tarafindan araz s6zctgunin secilmesi tesadtf degildir; burada
Arapganin dogru kullanimi acikca devreye girer. Arap dilinde araz, “varligl kalict  suirp/28
olmayan” seydir.!" Bu ytzden keldamcilar, cisimlerin ve olaylarin devamli degisen 185
durumlarini vurgulamak icin araz s6zcigunu se¢mek zorunda kaldilar. Bu husus,
farkli bir ilkeyi olusturdugu icin bir sonraki boltimde tartisilacaktir.

8 Hawking, S., A Brief History of Time, Pantam, 1987.

° Davies, P.C.W., Space and Time in the Modern Universe, Cambridge University Press, 1977.
' Ctveynf, es-Sdmil ff usdili'd-din; Ayrica bkz. Bakillant, Kitdbu't-temhid, Beyrut, 1957.

"' Curcant, Ta'ifdt, Bagdad, 1989.
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Biz atomculuk prensibini 6zetlemek icin; alemdeki cisimlerin sonsuzca bo-
ltinebilir oldugunu farz eden ve temel birimlerin varligini kabul etmeyen filozofla-
rin aksine keldmcilarin alemdeki herkesi ve her seyi, buttn bir cisim ya da bir olay
olsun, basit unsurlara boltnebilen ya da daha fazla boltinemeyen birimler olarak
gorduklerini séyltyoruz. Bu da su anlama geliyor ki, filozoflar alemdeki cisimlerin
kendi 6z tabiatlariyla yekpare olduklarina inanmaktadirlar.

Keldamcilanin filozoflara karsi ileri strdukleri gticlti delil, mantiksal olarak bir
sonsuzun bir sonlu igine sikistinlamayacag idi. Kelamcilar, filozoflarin “streklilik ve
sinirsiz bolinebilifik teorisi” kabul edilecek olursa, o zaman bir sonlunun bir
sonsuzu kapsadigl fikrinin —ki bu imkansizdir- iddia edilmis olacagini ifade etmek-
tedirler.

Filozoflarin karsi delili ise, kelamcilarin bu teorisini “el-Kesf an mendhici’l-
edille” isimli kitabinda ele alan ve asagidaki dustinceye ulasan Ibn Riisd tarafindan
ortaya konmustur. Ibn Risd sdyle demektedir:”® “Eger kelamcilarin iddiasi kabul
edilecek olursa, cisimlerin geometrik konumu sayllara indirgenmis olacaktir.”
Dogrusu Ibn Riisd bu sonucunda hakli idi; o, atomculuk nazariyesinin en yakin
uzantilarini yorumlamada basarili idi. Ancak o, bu nazariyeyi reddetmede hatali
idi. Bu konuyu biz atomculuk ilkesinin bilimsel degerini tartisirken asagida daha

ayrintili ele alacagiz.

Burada s6z konusu etmeye deger son bir nokta sudur: Kelamcilara gore,
atomculuk ilkesi evrensel olarak kabul edilir, ayni zamanda bu ilkenin zamani,
mekani ve hareketi icine alan alemde var olan her sey hakkinda gecerli oldugu
dustndldr. Buna gére onlar, zamanin bolinmez anlardan meydana geldigine,
gegmis ve gelecek arasinda ok kisa bir zaman anlamina gelen “an” diye adlandiri-
lan basit birimlerden olustuguna inanmaktadirlar.'

Bu konunun bilimsel degerine gelince; XIX. yUzyilin sonuna kadar, strekli-
ligin, alemdeki fiziksel degerlerin genel bir 6zelligi olduguna umumiyetle inanil-
maktaydi. Ancak hemen &ncesinde, 1si radyasyonlarinin sira disi hareketleri hak-
kinda birkag deneysel gozlemde bulunuldu. Ayrica, radyasyon sorunu ile ilgili
olan ve atomun i¢ yapisinin anlasiimasiyla daha yakindan ilgili olan atom spekt-
rumlar, madde ve radyasyon arasindaki etkilesimin tabiatini anlama konusunda
buytk bir engel olusturdu. Maxwell'in (v. 1879) elektromanyetik teorisi, radyo
dalgalarinin yapisi, olusumu, vyayilisi ve alinisinin anlasiimasi konusunda dikkate
deger bir katkida bulundu. Ancak bu gelismis teori, radyasyonun madde tarafin-
dan yayilmasi ve emilmesini agiklayamadi. Bu beklenen ¢6ztim, 1901'de radyas-
yonun madde tarafindan ayri enerji kutleleri formunda yayildigi ve emildigini var

2 Ayni eser.
3 Tbn Rusd, el-Kesf an mendhicil-edille, Beyrut, 1978.
4 Cabiri, ayni eser; Ayrica bkz. ez- Zeccad), el-lddh fl ilelin-nahv, cited by el- Cabiri.
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sayan Alman fizik¢i Max Planck (v. 1947) tarafindan ortaya kondu. Ayrica, Max
Planck'a gore, “kuanta” olarak isimlendirilen ayri enerji kutlelerin her birisi, sabit
bir enerji miktarini icermekteydi. Bu enerji de radyasyonun frekansiyla mttenasip
oldu. Boylece Planck, farkl frekanslardaki radyasyonun deneysel olarak gdzlenen
davranisini agiklamis oldu. Albert Einstein (v. 1955) kisa zaman sonra Planck'in bu
teorisini, bir baska deneysel olarak gdzlenen fenomeni agiklamakta kullandi. Bu
fenomen de bazi metallerin ylzeyinin 1siga maruz birakildiginda, o ylzeyden
elektronlarin yayilmasidir. Sonra atomculuk nazariyesinin, atomun yapisi ile ilgili
problemi agiklamak icin de gerekli oldugunun ortaya gikmasi uzun strmedi. Da-
nimarkali fizik¢i Niels Bohr (v. 1962), bir atomdaki elektronun agisal hareket gu-
clndn sabit birimlerde ya da “kuanta"da depolandigini ve buna gére atom ¢ekir-
degi etrafinda donen bir elektronun yoringelerinin, |, 2, 3... gibi ardisik degerle-
ri taglyan “temel kuantum sayisi” olarak isimlendirilen belirli bir sayiyla sabitlendigi-
ni var saymaksizin agiklanamayacagini ortaya koydu. Ayrica Bohr, bu temel kuan-
tum sayisinin, elektronun atom icinde sahip oldugu muhtemel enerji seviyelerini
gosterdigini fark etti. Atomun yapisiyla ilgili daha sonraki arastirmalar, enerjinin bir
atomdaki seklini, konumunu, dontsing, agisal hareket gliciin... tanimlayan daha
fazla “kuantum sayisi” kesfetti. Bu yapilan calismalar, Ibn Riisd'tin neredeyse bin yil
once tahmin ettigi gibi geometrik konumu sayisal duruma doénustirdd.

Kendisinde atomculugun belirleyici bir rol oynadigi XX. ylzyilin ilk yansin-
da, Yeni Fizikin tamamlayici ve dikkate deger basarilari, madde ve radyasyona
dair kuantum teorisi oldu.

Ancak zaman s6z konusu edildiginde modern fizik, zamanin strekli bir
degisken oldugunu, nicellestirilemeyecegini varsayar. Kinematik'e gelince, &zel
izafiyet teorisi, “zaman-mekan surekliligi” diye adlandinlan buttincul bir streklilikte
zamani mekanla birlestirir. Bu nokta bu calismanin sonraki bslimtnde ele alina-

caktir.

Alemin sonlu ya da sonsuz boltnUp boliinemeyecegine gelince, biz sade-
ce sunu soyleyebiliriz: Cagdas fizik, boltinebilme meselesine Wermer Heisenberg'in
(v. 1976) belirsizlik ilkesi ile belirlenmis en Ust sinirda bir sinir koyar. Bu ilkeye
gore, bolunebilme fiziksel bilginin, onun Gtesinde tamamen belirsizlestigi belirli bir
noktada durmalidir. Ote yandan, Parca Fizigi (Atom Fizigi) temel parcaciklarin
cekirdek alti seviyede daha ok ya da daha az soyut varliklar oldugu, artik mad-
denin bilinen &zelliklerini tasimadigini gdstermistir.

3- SUREKLI YARATMA ILKESI

Kelamcilar, cevherin degismez varliklar iken, arazin dlculebilir fiziksel var-
liklar olduguna inandilar. Bu sekilde bir tanimla arazin, cevherin her daim degisen
karakteri oldugu dustnultr. Araz, olmak ve olmamak arasinda gidip gelmektedir.
Olan varliklar sadece cevherler ve arazlardan murekkep oldugu icin, bu durum,
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maddt terkiplerin varlik ve yokluk arasinda gidip geldigi anlamina gelmekte, bu da
maddenin her an surekli tekrar yaratildigina isaret etmektedir.

Bu ilke, Kur'an'a gére alemin ebed yaraticisi olan Allah'in “daima faal ve
hayat sahibi” (el-Hayy el-Kayydm) oldugu gerceginden beslenmektedir. Buna
gore, Allah’in iradesinin alemin her safhasinda ve her aninda hazir bulundugu
anlasilmis olur. Ancak, alemin kanunlarinin kendi kendine olustuguna dair karsi
inang benimsenirse, o zaman keldamcilar Allah'in alemin mutlak hakimi olamaya-
cagini soylerler. Cunkd boyle bir durumda, Allah alemi zamaninda yaratip onun
yasalarini alemde gizledigi icin, artik alem Allah'tan bagimsiz olmus olacak ve
béyle bir Tanr'ya da ihtiyag duymamis olacaktir. Boyle bir kurguda Allah'in rold
acikca yaratma aniyla sinirflandinlmakta, bundan sonra alem kendisini yoneten
yasalara teslim edilmis olmaktadir. Gergekte bu tdr bir Tanri, hem Yunan filozof-
larinin hem de simdiki ¢cogu Batili filozofun dustinddgu bir Tanr'dir. Bu tasarim,
Muslumanlarin Allah'i ile digerlerinin Tanr'si arasindaki farki gdstermektedir;
Muslimanlarin Allah’t “Hayy ve Kayydm” iken, digerlerinin Tanr’si “yaratmis ve
kenara cekilmis bir varliktir!”

Binaenaleyh, Allah zamanin (an) her anina mudahil olmali ve varliklar su-
rekli tekrar yaratmalidir, aksi takdirde varliklar yok olacaktir. Bu midahale, arazin
tekrar yaratiimasi suretiyle yapilmaktadir. Bu nedenle, kelamcilara gére, cevherler
tekrar yaratimayip, arazlar tekrar yaratiimaktadir.”” Bu stirekli yaratma ilkesi, ¢ag-
das yazarlar tarafindan ayni isimle ele alinip incelenmektedir.'® Burada bizim tara-
fimizdan verilen farkli isim, bu isimle isaret edilen keldamcilarin fikrini daha iyi
aydinlatmak ve daha &nce tartisilan atomculuk ilkesi ile uyumlu olmak gayesini
ortaya koymaktir.

Bu “strekli yaratma ilkesi” kurgusu onemli iki soruyu ortaya cikarmaktadir:
ilki, determinist sebeplilik ve determinist tesadift olayin varligi ile ilgilidir. Bu konu
zorunsuzluk ilkesiyle daha yakindan ilgili oldugu icin bir sonraki bolumde tartisila-
caktir. Ikinci soru ise, varlik ve yoklugun anlami ile ilgilidir. Ayni zamanda varlikla-
rin var olma durumu ve yok olma durumu arasinda farz edilen strekli gidip gel-
meleri meselesinin, yokluk (adem) durumuna yeni bir anlam ytkleyip ytklemedi-
givle ilgilidir.

Son soruyla ilgili olarak Es'ariyye, “adem” ile “ma’dum”un ayni sey oldugu-
nu dustnddler. Bu da cevher ve arazin kesin olarak var olmadigi anlamina gel-
mektedir. Ancak Mutezile, "bir maddenin var olmasi demek, o seyin biliniyor
olmasi demektir” tezini 6ne sirdl. Dolayisiyla onlara gore, “yokluk bilinmektedir,

> CuveynT'ye gore, Nazzdm harig btin keldmcilar, arazlann strekli yaratidigini kabul etmislerdir.
Nazzam ise, cevher ve arazin her ikisinin de strekli yaratildigini dngérmuistur.
6 AlGst, H., The Problem of Creation in Islamic Thought, Bagdad, 1968.



“Dakiku’l-Kelam”In Bilimsel Degeri

bu ytzden de var olmak zorundadir.”” Buna gore Mutezile yoklugun yeniden
yaratma ilkesi geregince epistemolojik bakmdan (nazarf) var olan “bil-kuwve”
cevherlerden olustuguna inanmis olmaktadir.

Bu ilkenin bilimsel degerine gelince; lkin su gercegi ifade etmeliyiz: Ke-
lamcilar modern anlamda fizikci ve matematikci degillerdir. Onlar alemin genel
felsefesine dair ¢coztim Ureten ansiklopedik dustintrlerdir. Diger taraftan tarafsiz-
lik, kisinin tarihi dustinceler ve gercekleri ele alirken segici olmamasini gerektirir.
Buna gére biz burada keldmcilarin katkilarinin bilimsel degerleri konusunda karar
verirken segici olmamaya calisacagiz. Bu nedenle biz burada modern fizigin derin
kavramlarini gbz onutne alarak, bu fizigin kabul edilen teorisini sunmak icin ug-
rasmay! tercih edecegiz.

Bilinmektedir ki, fiziksel sistemin durumu, sézde “dalga fonksiyonu” ile
temsil edilen bir dalga resmiyle tanimlanabilir. Bu dalga fonksiyonu, kuantum
mekaniginde zamanin ve mekanin kompleks bir islevi olarak ortaya konan soyut
bir seydir. Isiktan daha az bir hizla hareket eden bir parcacigin dalga fonksiyonu,
Schrodinger'in hareket denkleminin bir ¢coztimudur. Genellikle bu ¢6ztm, sifirdan
gecerek minimum ile maksimum arasinda gidip gelen bir buyukluktdr. Parcacikla-
rin (ve butin fiziksel sistemin) bu dalga resmi, hem teorik agidan hem de pratik
agidan incelendikten sonra, simdi bttinuyle kabul edilen, alemin mekanik modeli
olan kuantumdur. PM.A. Dirac (v. 1984) tarafindan gelistirilen kuantum fiziginin
izafiyetci yapiya (isigin hiziyla karsilastinlabilir olan parcaciklarin hizi) déntsturtl-
mesi gosterdi ki, yokluk durumu, zit (bilkuwe) parcaciklardan olusmus olarak
gorsellestirilebilir. Bu parcaciklar igin mekan (hayyiz) kavrami gecerli degildir ve
negatif enerji pozisyonundadirlar. Modern fizikteki bu yokluk agiklamasi, ¢ekirde-
gin etrafinda yeterli enerji var oldugunda, parcacik ciftlerinin yaratilisini agiklamak
icin gok gereklidir. Aynica kuantum bilim teorisi, “yoklugun stirekli degisimi"nin
parcaciklarin akisi olarak gériinen pozitif enerjiyi ihdas edebilecegini ileri strmiis-
tdr. Teorik fizik sahasindaki son bilimsel arastirma, alemin eski zamanlardaki yara-
tilisinin, kavisli zaman- mekan araliginda bulunan boylesi dalgalanmalara dayandiri-
labilecegini gostermektedir.”® Kisaca ifade etmek gerekirse, keldmcilarca kabul
edilen strekli yaratma ilkesinin mevcut fizik teorisine gok yabanci olmayacagini
soyleyebiliriz. SUIFD /28
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Allah en buylk ve en klicUk dizlemde alemin mutlak hakimi oldugu icin
ve Allah'in fillleri tam bir kesinlikle tahmin edilemedigi icin kelamcilar, alemin
kendi basina hareket etmedigini, alemin kanunlarinin zorunlu degil, mimkin

7 Cuveynf, es-Samil ff usli'd-din.
'® Birrell, N.D. and Davies, P.C.W., Quantum Field in Curved Space, Cambridge University Press, 1962.
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olabilecegini ifade ederler. Kelamcilar, filozoflarin gezegenler ve yildizlar gibi tabif
cisimler iginde var oldugu dustntlen “tabif akil” gortstint reddettiler. Boyle bir
subjektif teori, Allah'in, alemin tek hakimi olmadigl anlamina geldigi gibi, akabinde
de o kisinin sirke dtsme ihtimali olabilirdi.

Bu zorunsuzluk ilkesi dnceki iki ilkenin tamamlayicisidir. Keldmcilar bunu
desteklemek icin pek cok delil sundular; Biz burada onlarin ttm delillerini zikre-
decek degiliz. Ancak bu ilkenin asil muhtevasi sebeplilik meselesidir. Bu meseleyle
ilgili modern literattrde pek ¢ok sey yaziimig ve genellikle kelamacilarin, sebeplilik
ve sebep- sonug iliskisini reddettiklerine inanilmistir. Oysa bu inang, en azindan
mutlak anlamda dogru degildir. Ancak onlar, alemin belilenmis zorunlu bir kanun
dogrultusunda kendi basina hareket ettigi dustncesini israrli bir sekilde reddet-
mislerdir. Su gergegi burada tekrar ediyoruz: Keldamcilar fizik¢i degildirler, onlar
ansiklopedik dustintrlerdi. Onlarin alemin herhangi bir hareketine dair bakis agisi,
mutlak kaynaktan temel inanclariyla uyumlu olmasi gereken dustinceyi almak
seklindedir. Buna gére onlar, alemin ilkesel hareketini agiklamak igin yeni kavram-
lar benimsediler. Deterministik bir yapiya sahip olan bu hareket, dis bir muessir-
den bagmsiz olan sabit yasalara gére ortaya cikmaktadir. Bilinmektedir ki,
Es'ariyye sebep-sonuc iliskisini agiklamak icin “ddet” kavramini benimsedi. Mutezi-
le, alemde cereyan eden farkli tirdeki nedensel iliskileri ele almak icin daha ge-
lismis kavramlar dizisini kabul etmistir. Bu kavramlar; iktirdn, teviid, itimdd ve
ddettir.

Iktirdn, bir olayin bagka bir olayla birlikte meydana gelmesini aciklamak icin
kullanilir.

Teviid, bir olayin, baska bir olayin neticesi olarak ortaya ¢iktigi iliskileri ta-
nimlamak igin kullanilir.

I'timdd, tgunct bir olayla (bir parcacigin yercekiminin tesiri altindaki hare-
keti gibi) ilgili olan iki olay arasindaki nedensel iliskileri agiklamak igin kullanilan bir
kavramdir.

Adet ise, Es'ariyye’nin kabul ettigi anlama benzer bir anlamda, iktiranin tek-
rarini temsil eden nedensel iliskilerin tam karsiligidir.

Bir olayin meydana gelmesi, determinizmnden daha ziyade ihtimaliyet kav-
rami ile karsilik bulur. Su halde, alemde cereyan eden her sey yukarida sozU
edilen sebeplilik kavramlar iginde mimkindir. Bu acik bir sekilde su anlama
gelmektedir: Alemin kanunlan, Allah’in s6z konusu yasalar degistirebilme iradesi-
ni muhafaza eden bir ihtimaliyet anlayisi olarak mevcut olmaktadir.

Bu ilkenin bilimsel degerine gelince; Klasik fizik, alemin kanunlarini, sonug-
larinin daima belirlenmis oldugu yéniinde formule etmistir. Bu klasik fizigin temel
bir kuralidir. Nedensel olaylar nedenli bir kanun tarafindan idare edilen olaylardir.
Buna gore insanlar, alemin kendi kendini idare ettigini, baska bir harici glc tara-
findan yénetiimeye ihtiyag duymadigini distinddler.
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XX. ytzylin modern fizikgileri, bdyle bir alem tasavvurunun yeterince
dogru olmayacagini, atomun ve nikleer pargaciklarin hareketini idare eden ka-
nunlarin belilenmis olamayacagini acikladilar. Gergekten de, en kuclk seviyedeki
Olctimlerin sonucu tam dogru bir sekilde tahmin edilememektedir, bunda 6lgim
cihazinin dogrulugu bir deger tasimaz. Bu, Wermer Heisenberg tarafindan ispat-
lanmistir ve “belirsizlik ilkesi" olarak isimlendirilmistir. Bu yeni belirsizlik ilkesi, mo-
dern (kuantum) fizigin kanunlarini su veya bu sekilde temsil etmektedir. Boylece
bizim fizik bilgimizi belirli bir noktayla sinirli tutar. Diger taraftan, belirsizlik ilkesi-
nin en onemli kismi olan kuantum mekaniginin bilinip yaygin hale gelmesi, bizim
alem ile ilgili gorusumuza degistirdi. Oyle ki fiziksel nicelik ve olaylar, artik kesin
bir deger olarak agiklanamiyor. Bunun yerine fiziksel niceligin ortalama bir degeri
oldugu anlayisi gecmistir. Bu ortalama deger, bir dizi tekrarlanan dlgtimler netice-
sinde en ok beklenen degerdir. Bu yuzden “beklenti degeri” diye isimlendiriimis-
tir. Bu da, olaylanin gerceklesmesinin belirlendigi degil, muhtemel oldugu anlami-
na gelmektedir. Tabiatta blytk olcekte gergeklesen olaylarin belirlenmis gibi
goérinmesinin nedeni, bu tUr olaylarin az siklikla meydana gelmesidir. Buna karsi-
ik, kucuk olcekte gerceklesen olaylar daha sik vaki oldugundan, kendilerindeki
ihtimalci yapr daha belirgindir.

Ote yandan sebeplilik ilkesine karsi, son elli yil boyunca ciddi itirazlar yik-
seldi. Sebeplilik kavrami bazi durumlarda”® oldukga muglak olsa da, insanlar bu
kavramin en kigtk dizlemde savunulamayacagini dustinduler. Kopenhag Diisiince
Okulu’'na gore, bu bizim bilgimizdeki eksikligi olusturur.

5- [ZAFIYET ILKESI

Keldamcilarin katkilarindan ortaya gikardigimiz besinci ilke, izafiyet ilkesidir.,
Bu ilke zaman, mekan ve hareket kavramlariyla yakindan ilgilidir.

Keldamcilar, mekanin ancak isgal edildiginde anlamli olacagini, yoksa anlamli
olamayacagini dustnduler® Diger taraftan, zamanin ise ancak bir olayin meydana
gelmesiyle ilgili oldugunda anlamli olacagini dikkate aldilar. Bu zaman ve mekan
anlayisi, keldmcilar tarafindan her iki kavrama ytklenen tanimlarda agikga gordl-
mektedir. Mekan, cismin isgal ettigi ve kendisi sayesinde boyutunu agiga cikardig
hayall hacim olarak tanimlanmistir?' Zaman ise, baska hayali ve vehmt bir seyi
belirlemek igin kullanilan strekli yenilenen bir kavram olarak tanimlanmistir. Do-
layisiyla birisi, “biz glines batisinda bulusalim” dediginde, glinesin batisi devamli

% Cuveynf, es-Samil fi usdli'd-din, ss. 60- 61.
20 Curcant, Ta'ifdt, s. 94, Beyrut, 1988.
2 Curcanf, age, s. 114, 1988.
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yenilenen bir olayl temsil etmektedir ve bulusma hayalf ve vehmf bir sey olmak-
tadir.”? Bu durum, zaman ve mekanin, olaylarin meydana gelisinde birlestirildigi,
ne mekanin ne de zamanin bagmsiz bir hiviyetinin olmadigl anlamina gelmekte-
dir.

Zaman ve mekanin mahiyetine gelince, keldmcilar, atomculuk ilkesini 1s-
rarla takip etmisler, olaylarin birbirinden ayri oldugunu, olaylarin bir dlgimu oldu-
gu igin “an” diye isimlendirilen ayri birimlere zamani hasretmislerdir. Ancak onlar,
bdyle bir birime nicel bir bytkluk belirlememislerdir.

Bu zaman ve mekan anlayisi hareket kavraminda kendini gostermektedir.
Bu kavram, kelamcilar arasinda farkli sartlar attinda tartisiimistir. Civeynf (v. 1085),
hareketin tabiatini agiklamak icin “tafra” kavramini ortaya gikaran Nazzdm'in (v.
845) gorUslerinin tartismasini yapmistir. Nazzdm'in tafra kavramini ortaya gikar-
mak zorunda kalisinin nedenini anlamak igin, bu probleme daha yakindan bakmak
gerekmektedir. Genellikle biz, hareketin, hareketli bir parcacigin yoriingesinin
sabit noktalardan olusmasi gibi ayri zaman araliklarina boltunerek keldmcilar tara-
findan incelendigini sdyleriz. Bu, A parcacigl B parcacigindan daha hizlidir dedigi-
mizde, o zaman A pargaciginin yoringesinin B parcacigininkinden daha az sabit
noktalan igerdigi anlamina gelir. Bu nedenle, hareket, stireci olusturan sonlu sabit
araliklardan olusan bir kavram olmaktadir.

Bu ilkenin bilimsel degerine gelince; XIX. ylzyilin sonuna kadar fizikgiler,
zaman ve mekdni mutlak ve bagimsiz bir sekilde var olan iki ayn varlik olarak
degerlendirdiler. Bu yUzyilin baslangiciyla birlikte Albert Einstein, zaman ve meka-
nin birbirine bagimli oldugu ve daima bir olayin meydana cikmasi sayesinde belir-
gin hale geldikleri dustincesine uygun olan “6zel izdfiyet teorisi’ni ortaya atti. Buna
gore Einstein, bilinen ¢ mekan boyutuna dérdiinct bir boyutu eklemek zorunda
kaldi. Bu yeni boyut zamandir. Dahasi Einstein, zaman ve mekanin Sl¢timlerinin,
kisinin hareketli pozisyonuna bagli oldugunu buldu. Buna gore zaman ve mekan,
olayin kendisinin degismez yapisi icerisinde rollerini karsilikli olarak degistirebilir-
ler. Ancak Einstein'in izafiyet teorisi, zaman ve mekanin parcaciklardan olustugu
ihtimalini tasarlayamadi. Bunun yerine zaman-mekan sdrekliligini éngérdt. Bu,
agirlikl olarak diferansiyel hesaplamaya dayanan izafiyet teorisinin matematiksel
yapisi yuzindendir. Boylece, zamanin belirli bir periyodu icinde gerceklesen me-
kandaki bir degisim olmak yéntinden hareket kavrami anlasilir olmaktadir.

Kuantum teorisince kabul edilen atomculuk ilkesi ile, izafiyet teorisince
benimsenen sureklilik prensibi arasindaki karsilasma, ¢agdas teorik fizigin karsilas-
tg1 daha buytk bir ikilemde kendini gostermektedir. Kuantum teorisiyle ozel
izafiyeti birlestirme konusunda basanili olan PM.A. Dirac'in gtizel calismalarina

22 Curcani, age, s. |14, 1988.
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ragmen, kuantum mekanigiyle genel izafiyet teorisini birlestirme konusundaki
daha kapsamli tesebbis heniz bir basariya ulasamamistir. Oyle gériintyor ki,
Gagdas fizigin problemlerini ¢ozmek igin, hem kuantum teorisine hem de izafiyet
teorisine alternatif olabilecek daha derin bir teoriye ihtiyag duyulmaktadir.

Boylelikle, kelamcilarin, zaman, mekan ve hareket konulariyla ilgili katkilari
tam olarak ele alinamamis ise de, biz, onlarin zaman ve mekan arasindaki baglan-
tiya dair ileri stirmts olduklar kavramlarin inkar edilemeyecek bir bilimsel degere
sahip oldugunu cok emin bir sekilde ifade edebiliriz. Ote yandan, onlarin zamanin
pargaciklardan olustuguna dair inanglari yeni bir bakis agisi dnermektedir. Cagdas
teorik fizik igerisinde buyUk bir problem olarak ortada duran meseleleri ¢dzecek
olan yeni bir zaman, mekan ve madde teorisinde, bu bakis agisindan faydalanila-
bilir.

OZET VE SONUC

Biz bu calisma boyunca, bizim gérisimize gore tam anlamiyla “Isldm Ta-
biat Felsefesi"ni temsil eden “dakiku’-keldm”in ana prensip ve kavramlarini ortaya
clkarmaya calistik. Bu calismanin hedefleri su iki hususa yoneliktir:

|. Tarih boyunca Uzerinde az durulan, aslinda daha fazla incelenmesi ve
tartisimasi gereken lIslam dustncesinin &nemli bir kismini baslangic dizeyinde
ortaya koymak ve agiklamak.

2. Cagdas bilim felsefesi alaninda, hatta cagdas teorik fizik alaninda keldm-
cllarin orijinal dustince ve kavramlarindan yararlanma imkanini ortaya koymak.

ilk hedefe gelince, bu calisma dakiku'l-keldm'in temel konularinin cogunu
kapsamaktadir. Ancak bu calisma eksiksiz, tam, her konuyu igine alan bir calisma
olarak gortlmemelidir. CtnkU biz, ne keldmcilarin farkli ekollerinin gérislerinin
detaylarina dikkat gektik, ne de onlarin inanglanini desteklemek icin ileri strtlen
delillerin detaylan Gzerinde durduk. Daha sonraki calismalar, boyle konular kesin-
likle ortaya koyacak ve kelamcilarin yaklasiminin tariht ve bilimsel degerini aydinla-
tacaklardir. Bu ytzden bu tur konulara daha fazla ilgi gosteriimeli ve belki de
boylece, belilenmis daha &zel konularda, daha yakin bir bakis agisiyla, tarihf,
felseft ve iImf acidan yararlanilabilecek faydali bilgilerin agiga ¢ikmasi saglanmis
olacaktir. Bu sorunlardan bir tanesi, bir cismin hareketinin anlasiimasi ve bu hare- SUIFD /28
ket sayesinde Nazzdm'in “tafra” dustncesinin anlamlandiriimasi olabilir. Bir diger 193
sorun, Ibn Risd'in atomculuk ilkesinin geometriyi aritmetige déntstirdigine
dair yeni ve ¢igir acicr iddiasidir. Uctincti bir sorun, yoklugun, mekansiz olan cev-

herlerden olustuguna dair Mutezile'nin anlayisidir.

Ikinci hedefe gelince, iyi bilinmektedir ki, cagdas teorik fizik, alemi anlama,
en buyuk ve en kuglk dizlemde fiziki dunyanin dogru bilimsel agiklamasini yap-
ma cabasinda gergek bir ikilem ile karsi karsiyadir. Kuantum teorisinden (ya da
daha gelismis kuantum bilim teorisi ve genel izafiyet teorisinden) olusan teorik
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fizigin homojen olmayan yapisi, Ustesinden gelinemeyecek bir zorluk arz etmek-
tedir. Bir taraftan, streklilik felsefesine dayali kuantum bilim teorisi, bir kimsenin
birbirini etkileyen disiplinlerin (ya da parcaciklarin) fiziksel verilerini hesaplamak
istediginde, farkli terimlerin ortaya cikmasiyla kendini belli eden kronik bir hasta-
liktan muzdariptir. Diger taraftan, genel olarak alemi tasvir eden genel izafiyet,
genel izafiyet teorisi tarafindan tasvir edildigi sekliyle yer ¢ekim alaninin dogrusal
olmayan tabiati sebebiyle kuantum teorisiyle uzlastirlamaz.

Sonug olarak keldamcilanin gorusleri bize sunu anlatmaktadir: Kuantum bi-
lim teorisi gibi bir teoride birtakm muglak noktalar vardir. Ctnkt bu teori, sonlu
bir varligin sonsuz bir varlig icine aldigini var saymaktadir. Dolayisiyla en kigtk
duzlemde herhangi bir basari elde edilecekse, bu alan (stireklilik) kavrami yikilma-
lidir. Ayni hukim (devamli bir araglar teorisi olan) genel izafiyet teorisi icin de
ayni sekilde gegerlidir. Zaman ve mekan nicellestirimelidir. Buna gore, zaman-
mekan strekliligi gortisti de yikilmalidir ve bdylece zaman ve mekan, hem kuan-
tum teorisi hem de izafiyet teorisi icin mUsterek olan daha koklu ve butincdl
kurallar sayesinde, sayisal olarak ifade edilebilecektir.



