GIRiS KONYA KOYUNOGLU MUZESI

Bilindigi Uzere yazma eserler Islam kattar KUTUPHANESi’N DEKi ADI VE
ve medeniyetinin en dnemli miraslarindan kabul MUELLiFi BiLiNMEYEN BiR
edilirler. Bu sebeple ge¢misle gelecek arasinda YAZMA ESER UZER'NE

bir képru gorevi de Ustlenen yazma eserleri
kesfetmeye calismak, hepimiz; 6zel olarak ilim

yolculari igin ihmal edilmemesi gereken bir
husustur. Sami BAYBAL

Dr., S. U. ilahiyat Fakdltesi

iste biz de bu perspektiften hareketle
Dinler Tarihi Arastirma Gérevlisi

calistigimiz alan olan Dinler Tarihi'yle dogrudan
alakall bir el yazma eseri irdeleyerek hem sekil
hem de muhteva agisindan ele alma ve bdyle bir galismadan s¢z konusu bilim
dali adina birtakm sonuglar gikarabilme gabasina soyunduk. Konya ili Karatay
ilgesi sinirlan igerisinde yer alan Koyunoglu Muzesi'nin kitUphanesinde de ok
sayida yazma eserin bulundugu bilgisinden hareketle bizim sahay ilgilendiren bir
calismanin olup olmadigini arastirmaya basladik. Karsimiza kitUphane arsivinde
10812 numarada kayith ve Bir Rahib ile Bir Pir-i Mislim Arasinda sa a.s. Hakkinda
Miikdleme baslikli bir yazma eser cikti. Aslinda bas tarafi eksik oldugu icin ¢gren-
me imkani bulamadigmiz bu eserin gercek adi, arastirmaci yazar Mehmet
Eminoglu tarafindan hazirlanan ve Konya Buytksehir Belediyesince 1997 yilinda
basilarak ilim dunyasina sunulan Koyunoglu Miize ve Kitiiphanesi Yazma Eserler
Katalogu-I adli calismada, yazanin tasarrufuyla yukarida isaret ettigimiz sekilde
tahmini bir baslikla yer aldi. Boyle bir baslik, Mehmet Eminoglu tarafindan, eserin
muhtevasi incelendikten sonra uygun gortlmustt. Fakat biz, belki de gercek
adiyla paralellik gosteren veya ortisen bdyle bir basligl aynen kullanmak yerine,
calismamizda daha farkli bir baslik kullanmay tercih ettik.

Yazma eseri sekil bakimindan kisaca inceleyecek olursak; kanaatimizce ori-
jinal kapagl ve basindaki bazi bilgileri eksik olan eserin s6z konusu sebepten dola-
yt miellifi, dolayisiyla yazildigi dénem belli degildir. Yalniz eserin, metninde gegen
“eyitti” “virgil” vb. kelimelerden yola ciktigimizda, genel bir ifade ile XIX. yuzyildan
once telif edildigi tahmininde bulunabiliriz. Diger taraftan her ytzyllin yaziya ait
birtakim karakteristik dzelliklerini dikkate alarak metni gbzden gecirdigimizde de
XIV. yuzylldan daha oncesine ait olmadigini sdyleyebiliriz. Eserin dili Osmanli-
ca'dir. Nasihi de belli degildir. Fakat hatti Nesh-Talik olan yazinin dtizgtinligtine
ve okunabilirligine bakilirsa, son dénemlerde istinsah edildigi sdylenebilir. Yazma
eser tek cilt olup, 18x13 ebadinda ve |0 yapraktan mutesekkildir. Her yaprak | |
satirdan olusmustur. Osmanlica metin, dharli ve filigransiz kagida yazilmistir. Yaz-
ma eser kahverengi vinleks bir ciltle koruma altina alinmistir.

Yazma eserin adinin ve yazarin bilinmemesi, yaptigimiz galisma icin belki
bir eksiklik gibi gorilebilir. Halbuki ileride ayrintisiyla degindigimizde anlasilacag
tzere Ozellikle muhtevasi dikkatlice irdelendiginde s6z konusu yazmanin en azin-
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dan Hiristiyanliga bir reddiye sadedinde degerlendiriimesi gerektigi kanaatindeyiz.
Yine ileride Uzerinde duracagimiz gibi metnin baslarinda gecen ve baska cesitli
kaynaklar gibi metnin baslarinda gecen ve baska gesitli kaynaklarda da tartisma
konusu yapilan “Faraklit” kelimesine ytklenen anlamlar, ayrica birtakim kaynaklar-
da asina oldugumuz terimden farkli bir sekilde Mekke sehrinin adi olarak
“Efserolad” kelimesi ve son Peygamber Hz. Muhammed'in ad olarak da
“Mevamis” kelimesinin metinde kullaniimasi, bizim agimizdan bir orijinaliteyi ifade
etmektedir.

Yazma eserin muhtevasina gelince; Gzerinde durulan konu Hz. Isa mer-
kezlidir, daha acik bir ifade ile Hz. isa'nin ilahlizi meselesidir. Metinde, sonradan
Muslaman olan yani mihtedi ve anlayabildigimiz kadariyla kafasinda islam’in Isa
(as.)'a bakis agisiyla ilgili birtakim tereddutler tasiyan bir rahip ile “Hz. Pir" olarak
gecen tasavvuf erbabi bir Musltiman sahis arasinda Hz. Isa temelinde bir tartisma
yer almaktadir. Karsilikli bu mukalemede daha ok konusan ve ¢ok bilgili oldugu
ileri sirdugt delillerden anlasilan, Hz. Pir'dir. Metnin hemen baslarinda Hz. Pey-
gamber’in soyundan olduguna da isaret edilen Hz. Pir'in ortaya koydugu bu
deliller karsisinda tatmin olan rahip, metindeki ifadelerden de anlasildigi gibi Mus-
|Gmanligini bir kere daha teyit etmistir. Yeri gelmisken su hususu hatirlatmanin
gerekli oldugunu dustntyoruz: Her ne kadar calismamizin bashgl farkli olsa da
yazma eserin muhtevasinda kendisine yer bulan iki sahsiyetten biri “Hz. Pir”
unvaniyla, digeri ise “Rahib-i Muslim” sifatiyla metinde ge¢cmektedir. Bu sebeple
biz, hazirladigimiz calismanin GslGp bakimindan da bir rahatlik saglayabilmesi agi-
sindan ileride metinle ilgili agiklamalar yaparken s6z konusu iki sahisla ilgili yerine
gore ayni, yerine gore farkl karsiliklar da kullandik.

Musliman mutasawif ile mihtedi rahip arasindaki mukaleme, Isa ‘a.s.) ile
ilgili tartisilmasi gereken ne varsa, hepsini kapsamaktadir. Konuyu biraz daha
acarsak; Hz. Isa'nin Hiristiyan inancina gore “Tann oldugu” iddiasi, Hz. Pir tarafin-
dan birtakim aklf ve felsefi argtimanlaria ve islam'in konuya bakis acisi da dikkate
alinarak yurtttlmeye calisiimistir. Diyalog tarzindaki bu karsilikli tartismada “Hz.
Isa’nin ilah olup olmadig” temelinde Tanr'nin Isa'ya huldlt, Isa'nin mucizelerinin
onun tanriligina delil olarak ileri strtltp strtlemeyecegi meselesi, ayrica Isa'nin
(as.) carmiha gerilme hadisesi, O'nun refi ve ntz0lt ortaya konmustur. Dolayi-
siyla s6z konusu yazma eser, bir anlamda Hiristiyanliga reddiye niteligindedir.
Eserin ele aldigi konular, Muslimanlarla Hiristiyanlar arasinda asirlardir strtip
gelen tartisma konularindan bazilaridir.

Bu arada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir nokta da sudur: Hacmi kticuk ol-
makla birlikte muhteva agisindan oldukga zengin olan yazma eserle ilgili olarak
calismamizi strddrirken karsimiza baska bir calisma ¢ikti. Bu galisma btytk mu-
fessir, kelamci, filozof ve usll bilgini Fahreddin Réaz'nin (6. 606/1209), Dr.
Abdutlmecid en-Neccar tarafindan tahkik edilen ve bu haliyle Dog. Dr. Hidayet
isik tarafindan Turkge'ye cevrilen Miindzara fi-Reddi ale’n- Nasdrd adli Arapca
eseriydi. Bizim dilimizle “Hiristiyanligin Reddine Yonelik Tartismalar” seklinde
ifade edebilecegimiz ve ceviride de ayni bashigin kullanildigi s6z konusu calismanin
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muhtevasini inceledigimizde oldukca ilging bir sekilde ele aldigi konularin bir
kismiyla, Uzerinde calistigimiz yazma eserin bas tarafi hari¢ muhtevasinin birebir
ortustigine sahit olduk. Mindzara fir Reddi ale’n-Nasdrd'da Fahreddin Razl ile
Orta Asya'nin Harezm bolgesine gelen bir Hiristiyan rahip arasinda cereyan eden
ve “Hz. Isa'’min Tannlig” tzerine bina edilen teolojik tartisma, asagl yukar ayni
ifadelerle yazma eserde de yer almakta idi. Bu sebeple bizim tahminimizle muta-
sawif Musluman ve muhtedi rahip disinda UgUncU bir sahis olan, ayni zamanda
bir ihtimal olarak da s6z konusu tartismayi bizzat izleyerek veya bir baskasindan
duyarak belli bir kurgu icerisinde yazma eseri telif eden kisi, Xlll. ytizyilda yasayan
Fahreddin Razi'nin s6z konusu eserinden bir sekilde faydalanmis veya onu gor-
mus olabilir diye dustintyoruz. Bu durum bizim yukarida yazma eserin telif edil-
digi tarihle ilgili yaptigimiz “XIV. yuzyldan daha &nceki bir dénemin calismasi
degildir” seklindeki tahmini nispeten dogrulamaktadir.

Yaptigmiz calismanin sonunda ortaya ¢ikacak birtakim ipuglarinin Dinler
Tarihi agisindan daha iyi degerlendirilebilmesi agisindan séyle bir bilgiye dikkat
cekmenin son derece dnemli oldugunu dustntyoruz. Turkiye Selcuklulart zama-
ninda Anadolu'da Musliman halkla Hiristiyanlar arasinda yogun bir diyalog vya-
sanmaktaydi. Anadolu'daki yerli Hiristiyan halk islam katttrintn tesiri altina giri-
yor ve kiliseden kopuyordu. Bu diyalog cercevesinde Anadolu'da ayri bir cemaat
haline gelen bu halk icin daha sonraki yuzyillarda (XIX. Yuzyl) “Bogomil”' tabiri
kullanilmaya baslandi. Bizans imparatoriugu “Bogomil” dedigimiz Hiristiyan ztmre
ile mUcadele ederken bunlar Trakya'ya ve Bosna-Hersek'e strtyordu. Bu arada
Anadolu'daki Hiristiyan halk ile Muslimanlar arasinda kdlttrel diyalog devam
etmekteydi.? Dolayisiyla elimizdeki bu eser, bdyle bir diyalogun, yazildigi tarih
hususunda birtakim tahminlerde bulundugumuz ylzyilda da yasamakta oldugunu
gostermektedir. Bu diyaloglar daima Islamiyet'in lehine bir gelisme géstermis ve
Anadolu'nun Islamlasmasi olayi da bu stirec icinde gerceklesmistir.

iste biz bu calismamizda 6nce elyazmasi eserin varaklarini numaralandirip,
metnin tamamini gintimiz Turkgesine gevirerek verdik. Sonra da yine varak
numaralarindan hareketle ve yer yer bir varaktan digerine gecerek, eserin ihtiva
ettigi konular Uzerinde yerine gore birtakim degerlendirmeler yaptik. Bunu ya-
parken karsimiza gikan bilgilerin Dinler Tarihi agisindan neye denk dusttgund de
bazi referanslarla gostermeye calistik. Ayrica yazma eserde yer alan Hz. Isa'nin 31
ullhiyetiyle alakall tartismanin, az dnce isaret ettigimiz Fahreddin Raz’'nin Miind-
zara fir-Reddi ale’n-Nasdrd adli eserinde hangi ifadelerle ortistiguni veya ben-
zerlik arz ettigini gostermeyi de ihmal etmedik. Sonucta ise bir tarikat piri ile
sonradan Islam’i secmis bir rahip arasinda gecen mukalemeden neyi anlayabildi-
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' Genis bilgi icin bkz. Sinasi Gundz, Din ve Inang S6zIigi, Ankara, 1998, s. 68-69; Kadir Albayrak,
Bogomilizm ve Bosna Kilisesi, Adana, 2004.

2 Genis bilgi icin bkz. Mikail Bayram, “Selcuklular Zamaninda Anadolu’'da Bazi Yoreler Arasindaki
Farkli Kultdrel Yapilanma ve Siyast Boyutlar”, Tirkiye Selcuklulan Uzerine Arastirmalar, Konya, 2003.
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gimizi ortaya koyduk ve bu minazaranin Hiristiyanliga reddiye sadedinde tasidig
degeri gin ylzUne gikarmaya gayret ettik.

YAZMA ESERIN OSMANLICA METNININ TRANSLITERASYONU

(Vr. 1a) Denilmistir ki; Faraklita® rih-u haktir. Onu pederim size génderir,
Benim ismim birle geltip size her seyi, ta'lim eder beduristi. Faraklitten maks(d
ceddimdir. Mesthin ismine Musaddik gelup halka her seyi tallim eden oldur.
Faraklit peygamber demektir. Hazret-i Mesih birle ictimaimizda kelamimi tasdik
etmedi mi? Rahib-i Muslim beli sultanim dedi. Hazret-i Seyh buyurdu: Yuhanna
incilin on attinci fashinda Mesihden rivayet vardir ki (Metinde “rivayet” kelimesin-
den sonraki kelime silik olmasindan dolayi okunamadigindan biz, “vardir ki" ifade-
sinin buraya uygun dusebilecegi kanaatine vardik). Farikdan sonra Efserolad (vr.
Ib) ndm mevzi'de zuhlra gele ¢Unkim zahir ola adi Mevamis ola alemi
ma'siyetten men idub azab ile tahvif eyleye lakin keldami bilctimle sidk-1 mahz ola
kendiliginden soylemeye sizi hak ile ridyet ve siyaset eyleye. Efserolad Mekkenin
nami degil midir ve Mevamis Muhammed demek degil midir? Beduristi Faraklit
Efserolad'da Mevamis ya'nf Nebi Mekke'de Muhammed naminda ceddimden
gayri kim gelmistir? Rahib-i Mslim: Amentt billah ve bimuhammed restlullah (vr-
2a) dedi. Hazret-i Pir eyitdi: Ey Muslim-i Nasara Hazret-i Isa hakkinda hasa ve
kelld ilahdir dediklerine delilleri nedir haber Vvirgel dedi. Rahib-i Muslim eyitdi:
Naséranin kavlini kable'l-islam tahsin ederdim ben dahf ilahdir der idim. Hazret-i
Pir eyitdi: Onlarin kelami batildir ve butlani erbab-1 uklle hasildir. Butlanina delil
budur ki beduristi ilah bir mevcuttur ki zat iclin vacibd'l-viclttur soéyle kim cisim
(vr. 2b) olmaya ve dahi miitehayyiz olmaya ve dahf araz olmaya Isa aleyhi's-selam
héd sol sahs-1 beseri ve cismanidir ki ma'ddm iken mevc(t oldu.? Ba'deh( kavliniz
Uzere Yahudiler onu katl itmek ile ma'ddm oldu. Nasaranin mu'tekadr Yahtd
tugat I3’y katl etmislerdir. Markos-u tilmiz incilin ahirinde yazmistir ki Mesth
daragacinda eyitdi ki: Y4 ilaht ya 11aht beni mahz{l eyledin. Bu keldam Mesih'in
darda soyledigi (vr. 3a) sozlerin ahiridir dedi. Ya Rahib-i Muslim bu kelam
Markos-u tilmizin incilinde var midir? Rahib: Neam dedi. Hazret-i Seyh eyitdi: Sol
sahis ki ekl ve surb ede ibtida halinde avratdan doga oglancik ola ba'dehu
murahik ola ba'dehu yigit ola uyuya uyana®. Ve nasara kavli Uzere erzel-i nas olan
Yah(d taifesi onu aradilar ve kendisi kagip gizlendi. Ba'deh( tuttular, feryadu figan
(vr.3b) eyledi. Feryadina bakmadilar, onu ahz idub dara ¢ekdiler. Bir mikdar za-
man dar agacinda sag durdu ba'deh( salbettiler. Ve tenini c¢ak eylediler. > Bu

* Metinde sadece bir () yerde, o da metnin basinda “Farakiita” seklinde gegen bu kelime, diger
yerlerde “Faraklit” olarak yer almistir. lleride s6z konusu kavramla ilgili gerekli aciklamalar yapilacak-
tir,

} Krs, Fahreddin R&Z, Hiristiyanigin Reddine Yénelik Tartismalar, tahkik: Abdtlmecid en-Neccar,
ceviren: Hidayet Isik, Istanbul, 2006, s. 50.

*Krs, RaZ, age, s. 50.

® Krs, Razi, age, s. 50.
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ahvale itiraf iden batil yine Tsa aleyhi's-selam ilahdir dir nice iddia ider eger ilah
olaydi nicn YahOdilerden 6zUn halds edemedi ve niglin ona cefa iden Yah(d
taifesini kahr etmedi ya Rahib-i Muslim bu da'va batildir fsa aleyhi's-selam nebiyy-i
mursel (vr. 4a) ve sahib-i serfat idi ve ceddimin kudlimuine mubessir idi ve Yah(d
hazelehtmullah onu salb itmediler ve katl itmediler. Eger Nasara ve Yahldun
muiddeas gercek olaydi alemin ilahi olub alem ildhsiz kalmak 1azm geltr idi ve
hasa ilah nice ilah olur kim kendi 6ztn Yah{d gibi meladinden tahlisa kadir olma-
ya: Isa aleyhi's-selami emr-i hak ile Rahu'l-Kudiis 4sumana ref eyledi. Hala diridir,
kiyamete yakin Deccali ¢ldirmek (vr. 4b) ictin asumandan nuzll ider. Yedi sal
zeminde d0riserdir ve nikahi ser'T ile hatun alub evladi olacakdir. Akibet ehli iman
munkanz olub Medine-i Resil'de fsd daht vefat idib ceddimin ravzasina defin
olunsa gerektir, sahth iman budur. Rahib-i Muslim: “Amentii billah ve bicemii
enbiyailldh ve bi Muhammed ResClullah” dedi. Hazret-i Pir eyitdi: Ey Rahib-i
Miuslim, Nasranflerin middeasini iptal bir vecihle daht budur ki (vr. 5a) Tsa nebi
eger ilah olsa denmek lazim geltrdi ki Tanr Tedlda bu cisme killiyyetle huldl
itmisdir yahtd ba'ziyyetle hul(l itmisdir yahud ilahdan bir ctiz s'nin cismine huldl
eylemisdir. Bu akval-i selase dahf min cemii'l-viich batiladir/ Zira eger killiyyeti
ile bu cisme huldl itdi ise ilah bilkilliyye cismi fs'da mahsar iken Yahtd ol cismi
alib katl itdikleri takdirce ol cisim icinde ilah-1 dlem hasa ve kella maktQl olmak
lazim geltr (vr. 5b) ve dlem ilahsiz kalmak lazim geltr.Bu héd bilasek batildir ve
butlani zii'l-ukdle vazihtir. Eger ilah killiyyeti birle cismi Tsd'ya huldl eyledi, sonra
mahall-i katlde yine hurlc eyledi denilirse, bu kelamin dahi fesadi zahirdir. Zira
ilah, cisim degildir ve araz dahi degildir® bedurustt hulll mtmteni’ olur. Eger cisim
idi diniltrse bir cism-i ahara hulll idicek, huldl idenin eczasi hulll olunan cismin
eczasina muhtelid olmak 1azim gelir ve eger ilah cisim (vr. 6a) degildir arazdir
diniltirse, bu takdirce araz olan ildh mahalle muhtac olur, ildh mahlCkuna ve
abdine muhtac olur. Bu mezhebin butlani zahirdir. Eger derler ise Hazret-i Ba-
r'nin ba'zisi cismi Isa'ya huldl eyledi, bu dahi muhal ve batil-i hayaldir. Zira ki
Isa'nin cismine huldl iden ciiz eger ulGhiyette mu'teber ise ilahdan munfasil olup
Isa'ya geldikte ulthiyette mu'teber olan ciiz gitmek ile ilah, ilah olmamak lazim
olur ve eger ol ciiz ulthiyetde mu'teber olmayan ecsamdan ise (vr. 6b) Isa ilah
olmamak’® lazm gelir. Halen ki ilah celle ve ala tecezziden munezzeh, tecezzi ve ~ sUiFD/25
inkisam  sifat-1 ecsamdir, pes Nasaranin i'tikadiyati bilkilliyye batildir ey Rahib-i 33
Muslim. Nasara kavlinin butlanina bir delil daha budur ki, tevatur ile sabit oldu ki
Isa Nebf aleyhi's-selam ibadet ve tdatte ragbet ve ikdam tizere idi. Luka (Metinde
her ne kadar “Buka” seklinde gecse de dogrusu Luka'dir) Incil'in tictincti faslinda
ve dahf Yuhanna incil'in onbesinci faslinda ve daht Matta nam tilmiz incilin yir-
minci fasinda ve Markos-u tilmiz Incilin onbirinci fasinda (vr. 7a) cumle

é Krs., Raz, age, s. 50.
7 Krs, Razi, age, s 51.
8 Krs, Razi, age, s 51.
? Krs., Razi, age, s 51.
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havariyy(n Inciller'inde tasrih etmislerdir ki Isa aleyhi's-selam ta4t ve ibadat ve
riyazat ve mucahedat etmekte kaim ve daim idi. Bir lahza ibadetsiz ve tazarru'suz
ve niyazsiz olmaz idi. Bedurusti eger Isa Nebi ilah olaydi, ilahtan ibadet muhal
olurdu.'® Zira ibadeti gayrisina olur ise, kendi ildh olmaz idi abd olur idi ve eger
ibadeti kendi Uzerine olayd, ilah kendi Uzerine ibadet idicek halet-i vahidde abid
ve ma’bud olmak (vr. 7b) muhaldir. Ey Rahib-i Muslim! isa Nebf aleyhis-selam’in
ullhiyyetine Nasaranin delili nedir? Rahib-i Muslim eyitdi: Ey kutb-1 alem! Nasara
'tikddda olub eydurler ki: lsa Nebf'nin ulthiyyetine delil, elinden havark-i a'dat
geldigidir. Cimleden birisi ihya-1 mevta ve ibra-i ekmeh ve izdle-i baras. Eger ilah
olmasa bu kudretler ondan sud(r etmez idi” derler. Hazret-i Pir eyitdi: Ey Mus-
lim! Teslim eder misin kim adem-i delllden adem-i med|dl lazm gelmez. Yahut
etmez misin eger (vr. 8a) adem-i delilden adem-i medICl gelmez "' deyl teslim
etmez isen lazim gelir ki ezelde alem yoktur deyl nefy olunursa sani-i alem nefy
oluna ve eger tesfim edersen, nictin hemen Is&'nin bedenine ilah huldl eyledi
dersin, niglin senin ve benim bedenime hulll etti demezsin ve dahi her hayvanin
ve her nebatin ve her cemadin bedenine hulll etti demezsin. Rahib-i Muslim
eyitdi: Ey Sultan el-Mukemmelin! Ol mezhebe kail olanlar derler ki: Bu, emr-i
zahirdir. Zird ihya-1 mevta ve gayrisi (vr. 8b) Hazret-i Isd'dan hasil oldu, bizden
hasil olmadi. Bu hticcet ile bilindi ki hulll bizim bedenimize de hasil olmadi, he-
men Isa’'nin bedenine hasildir. Hazret-i Seyh eyitdi: Halen zuhGr eyledi ki adem-i
delllden adem-i medlll 1azm gelmez dedigim kelam anlanmamistir. Zira ki ol
havarikin Hazret-i lsd'dan zuhdru huldl-i ilaha ve ilah olucak bizden havarik zuho-
runun ademi, huldl-i ildha ve ilah olucak bizden havarik zuhlrunun ademi, hulGldn
ademine delil olmaz. Bizden havarik zuhur etmedigi, hullle mani’ olmaz. Bilki sair
hayvana hulllden (vr. 9a) daht mani' degildir. Bu takdirce kelbde ve sinnevrde” ve
sicanda ve boceklerde daht hulll bulunmak mimkin olur. Bu mezheb-i batildan
lazim gelir ki, Hazret-i Bari'nin zat-1 bi-¢cnl hasa simme hasa beden-i kelb ve
beden-i sinnevre vesair esyaya hulll eyleye. '* Tedlallahu amma yegllu'z-zalimlne
uluwen kebira. Ey Rahib-i Muslim! Ol mezheb-i batilin fesadina bir delll dahf
budur ki tevatirle sabit oldu ki, MGsa aleyhi's-selam destinde tuttugu asayi
mu'cizat- birle ilana (vr. 9b) ve ejderhaya kalbederdi. Asa hdd cemadatdandir,
onu canli hayvana kalb etmek akilda baiddir. Mevt-i ihyasi asaya nisbet ile akla
karfbdir. Zira beden-i hay ile beden-i meyyit mabeyninde tesakul vardir. Asayla,
hayat sahibi olan canavar beyninde musakelet yoktur. Msa aleyhi's-selam asaya
hayat verir idi. Mahaza ona ilah denilmedi veya ibnullah denilmedi. Bu takdirce fsa
aleyhi's-seldam mewta ihyd etmek ile ildh ya ibnullah denmek (vr 10a) ve olmak

' Krs, Razl, age, s.51.

'"'Krs, Razl, age, s. 52.

* Sinnevr: Kedi, yaban kedisi anlamindadir. Bkz. Ferit Develioglu, Osmanlica-Tirkge Ansiklopedik Ligat,
Ankara, 1970, s. | 145; Mehmet Maksudoglu, Arapca-Tiirkge Ogretici SézIik, Istanbul, ts., s. 310.

12 Krs, Raz), age, s. 52-53.
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lazim gelmez."” Rahib-i Muslim ytz yere eyitdi: Ey kutb-u alem! Aleyke aynullah
bila sek vela suphe MU'min ve Muvahhid ve Muslim oldum, min ba'd siphem
kalmadi tmmet-i Muhammed'de. Bana aklen ve naklen galebe eder bulunmaz
der idim, fikr-i fasid ve kasid imis. Faslina ve ilmine ve kemaline teslim ve tahsin
eyledim. Tekrdar be-tekrar eshedtd en laildhe illdllah ve eshedlu enne
Muhammeden Res(lullah  ve eshedl enneke min emacid-i evliyaillah
kaddesallahu sirrake deyip Hazret-i Seyh'den tevbe (vr 10b) ve inabet ve telkin
aldi ve hazir olan a'van ve esraf hamd ve stkir edip Hazret-i Seyh’e bi-nihdye
dua ile aferin ve tahsin okudular ve bir kezden tevbe ve telkin aldilar. Temmet'il
kissa biavniht Teala ve tevfikihi.

DEGERLENDIRME:

Bir kere daha vurgulayalm ki; yukanda gnimuz Turkgesiyle verdigimiz
Osmanlica metni, cimle cimle anlamlandirarak bir degerlendirme yapmay du-
stinmedik. Bilakis dikkat cekmeyi gerekli gérdigtimuz hususlar, hangi varakta yer
aldigina da isaret ederek, gerektigi kadar agikladik. Basta da ifade ettigimiz gibi bu
aciklamalarin, tzerinde calistigmiz Dinler Tarihi alaninda neye tekabil edebilece-
gini gdstermek istedik.

Calismamizin basinda teknik ozelliklerinden bahsettigimiz yazma eserin
muellifi, elimizde mevcut olan nishada gorebildigimiz kadariyla belki de kendi
déneminden kaynaklanan bir refleksle yer yer mutealliki cok net olmayan birta-
kim kelime veya ifadeler kullanmistir. Bu durum, eserin muhtevasini anlayabil-
memiz noktasinda bizi oldukga zorlamistir. Ayrica eserin bas tarafinin da eksik
olmasi, s6z konusu zorlukta blytk bir paya sahiptir. Her seye ragmen metinler
dikkatlice incelendiginde maksat ve muhteva anlasilabilir tarzdadir. Adini tespit
edemedigimiz yazar, bir tarikat seyhi ile sonradan Musliman olan bir rahip ara-
sinda gecen, Hz. Isa temelindeki teolojik mukalemeyi satirlara dokmustar. Iste biz,
bu satirlarin arasinda énemli buldugumuz bazi hususlari Dinler Tarihi perspekti-
finden degerlendirmeye ve birtakim tespitler yapmaya calistik.

Varak |/a'da ve onun devami olarak |/b'de Musliiman mutasavvif muhte-
di rahibe birtakim hatirlatmalarda bulunmus ve dikkat cektigi hususlari rahibin
tasdik etmesini istemistir. Su hususu 6zellikle vurgulamaliyiz ki, MUsliman muta-
sawvifin ileri stirdigt ve muhtedi rahibin de “evet” diyerek kabul etmek zorunda
kaldigi ve inandigi argtimanlar, temelde Islam’'in onay verdigi; dolayisiyla Muslu-
man polemikgilerin ittifak ettikleri tartisma konulandir.
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Metnin hemen basinda hep “Hz. Pir" nitelemesiyle Musliman mutasavvifi
konusturan muellif “Faraklit” kelimesinden séz etmis; gerek varak |/a ve gerekse
I/b'de gorebilecegimiz gibi “Faraklit” kavrami Uzerinden birkag noktaya vurgu
yapmistir. Simdi, metinde gegen bu noktalar Gzerinde biraz duralim:

Faraklit, ruh-u haktir.

13 Krs, Razl, age. s. 53.
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Faraklit, peygamber demektir.

Faraklit, benim ceddimdir.

Faraklit, Mesih'i tasdik etmistir.

Faraklit, Efserolad (metnin ifadesiyle Mekke'nin nami) denilen yerde orta-
ya ¢lkan Mevamfs (metnin ifadesiyle Muhammed)'den baskasi degildir.

Faraklit, Mesih'ten sonra zuhur etmistir.

Faraklit, kendisini peygamber olarak génderen Rabbinin adiyla halka her
seyi talim etmistir. Alemi glinahtan sakindirmis ve azap ile korkutmustur. Kendili-
ginden hicbir sey soylememistir. O'nun s6zU haktir ve dogrudur.

Metindeki ikili diyalogun bir tarafi olan Hz. Pir, yukarida ¢zetlemeye calis-
tigimiz sekilde Faraklit'in 6zelliklerini siralarken metnin “Efserolad” ve “Mevamis”
kelimelerinin gectigi kisminda Yuhanna incilinin on altinci faslina vurgu yaparak
rahibin dikkatini cekmistir. Fakat biz, isin dogrusu fasildan kastin ne oldugunu zihin
dunyamizda netlestiremedik. Sayet metindeki ifadeden maksat Yuhanna'nin on
altinci babi ise, bu babin ana temasi “Gergegin Ruhunun Gelisi” (16:5-15), “Elem
Sevince Donustar” (16:16-22), “Baba'ya isa'nin, Adiyla Dua Etme” (16:23-28),
“Buytk Sikint ve Esenlik” (16:29-33)'* seklinde ana basliklardan olusmustur. Fakat
biz bu basliklarla yetinmeyip Kutsal Kitap Dizinini'* ve Yuhanna incilini bastan
asagl taradigimizda, s6z konusu iki kelimeye (Efserolad-Mevamis)'e rastlamadigi-
mizi, fakat “Faraklit” kelimesinin aynen degil anlam olarak Yuhanna'nin on altinci
babinda (baska bablarda zikredilenlerle birlikte) gegtigini sdyleyebiliriz. Hz. Pir'in
rahibe soylediklerini daha iyi kavrayabilmemiz agisindan “Faraklit” (kelimesi tze-
rinde biraz durmak istiyoruz.

Islamf kaynaklarda metinde gectigi gibi “Faraklit” (a5 3) seklinde yer alan
s6z konusu kelimenin asli Grekgedir. Latinceye “Paracletus” olarak gecen kelime
“Parakald” filinden gelmektedir ki, “yanina cagirmak” demektir. Kilise dilinde ise
“teselli etmek” anlaminda kullaniimistir. Paraklétos da “yardima cagrilan, mudafaa
eden, sefaatgi”, kilise dilinde “teselli veren” gibi anlamlar tasimaktadir."”

Yuhanna Incilinde bircok yerde gecen ve eski Kutsal Kitap cevirilerinde
“tesellici-tesellt edici”, yeni Kutsal Kitap cevirilerinde ise “yardimci” olarak tercime
edilen bu terim hakkinda bircok spekulasyon yapilmistir. Hiristiyanlar bu terimin
ya Kutsal Ruh’un bir lakabr oldugunu (Yuhanna: 14/16-26; 15/23-27; 16/7) ya da
bizzat Isa Mesih'i kastettigini (Yuhanna'nin |. Mektubu:2/1); ayrica Yuhanna:

4 Bkz. William Mac Donald, Kutsal Kitap Yorumu Yeni Antlasma Serisi, istanbul, 2000, |, 545-548.

15 Bkz. Kutsal Kitap Dizini, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul, 2004.

1 “Efserolad” ve “Mevdmis" kelimelerinin metinde hangi anlamda kullanildiklar net bir sekilde anlasil-
makla birlikte, bu kelimeleri herhangi bir sézlikte bulamadigimizi ifade ederken; bunlanin, yazma
eserin telif edildigi ddnemde kullanilan Stryanice veya Aramice kelimeler olabilecegini tahmin edi-
yoruz (Gevirenin notu).

"7 Mehmet Aydin, “Faraklit’, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, istanbul, 1995, XII, 165; ayrica
bkz. Mehmet Aydin, Ansiklopedik Dinler S6zltigt, Konya, 2005, s. 594.
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[4/16'da gegen “Parakletos’un “hakikat ruhu™® (Kutsal Kitap'in yeni cevirisinde
“gergegin ruhu”) olarak anlasilmasi gerektigini ileri strerlerken; genellikle Muslu-
man alimler bunun Arapca'daki “Ahmed” isminin karsiligi olan Aramca “Periklit”
(methedilen, Unld) teriminin Yunanca'ya gevrilmis sekli oldugunu iddia ederler.”
Boylelikle onlar, Kur'an'da gecen (es-Saf: 61/6), “Isa'in halkina Ahmed isimli bir
peygamberin kendisinden sonra gelecegini mdjdeledigi” ifadesini bununla ispat
etmeye calisirlar?

“Faraklit” terimiyle ilgili uzun tartismalari bir kenara birakarak tekrar metne
donecek olursak; Musltiman Mutasavvif, Yuhanna Incilinde adi gecen “Faraklit” in
Hz. Peygamber oldugunu ispata calismaktadir. Bu dogrultuda “Faraklit, Mekke'de
Muhammed ismiyle ceddimden zuhur edenden baskasi olamaz” seklinde bir
ifade kullanarak, ayni zamanda kendisinin de seyyid ve serif olduguna, dolayisiyla
Hz. Peygamber'in soyundan geldigine dikkat gekmistir.

Hz. Pir “Faraklit”in vasiflarini siralarken “ruh-u hak” tabirini kullanmustir. As-
linda bu tabir dilimize cevrildiginde rahatlikla anlasilabilecek tarzdadir. Yalniz biz,
s6z konusu tabirin nasil bir muhtevaya denk dusttigint dogrusu tam olarak
cozebilmis degiliz. Ancak yukarnida bir nebze isaret ettigimiz gibi bu tabir,
Yuhanna Incilinin 14. ve 16. bablarinda gecen “Hakikat Ruhu” (Yeni ceviride
“Gergegin Ruhu”) ifadesini dikkate alarak Hz. Pir tarafindan kullanilmis olabilir.
Bilindigi gibi Hiristiyanlar Hz. Isa'dan sonra gelecek olan Paraklit (Faraklit) veya
Tesellici'nin, “Hakikat Ruhu" oldugunda israr etmislerdir. Bizim anlayabildigimiz
kadariyla “Hakikat Ruhu” Musliman alimlere ve onlarin géruslerini aktaran Hz.
Seyh'e goére Hz. Peygamber'den baskasi degildir?' Muhtedi rahip, seyhin butin
bu soylediklerini “Allah'a ve Muhammed'in O’nun Resdld olduguna inandim”
diyerek tasdik etmistir.

Varak 2/a'nin basinda Hz. Pir, Hiristiyanlarin “Hz. isa ilahtir” derlerken ileri
stirdtkleri delillerin neler oldugunu Musliman rahipten kendisine bildirmesini
istemistir. O da cevaben, “Kendisinin dahi Islim’a girmeden 6nce Hz. isa’nin ilah
oldugunu soyler ve bunu gtizel bulurdum” demistir. Hz. Pir varak 2/a'nin deva-
minda, Hiristiyanligin en buyUk iddiasina cevap sadedinde birtakm noktalara
dikkat cekmeye calismis ve sdyle demistir: “Hiristiyanlarin bu konudaki sozleri
batildir ve batilligl da akil erbabi icin malumdur. Batil olusunun delili sudur ki;
stphesiz ilah zati itibariyle vacibu'l-viicGddur.22 Cisim degildir, sonradan olma yani 37
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'® Mehmet Aydin, Ansiklopedik Dinler Tarihi S6zIigt, s. 594.

% Sinasi Gunduz, age., s. 301,

2 Sinasi Gunduz, age, 5301, 363; ayrica bu konuda genis bilgi icin bkz. Cemaleddin Aytemr, Kutsal
Kitaplarda Hz. Muhammed, istanbul, 2004, s. 153-160; Hidayet Isik, Amirtye Gére Islém ve Oteki
Dinler, istanbul, 2006, s. 192-21 1.

2 “Hakikat Ruhu" tabiriyle ilgili olarak bkz. Cemaleddin Aytemir, age, s. 156-159; Muhammed
Hamidullah, [sldm Peygamberi, cev. Salih Tug, Ankara, 2003, |, 642.

22 Vdcibi'-Viicad: Varlig itibariyle herhangi bir seye asla ihtiyagc duymayan, varligi kendi zatindan olan
ve yoklugu dustntlemeyen varliktir. Bilgi icin bkz. Seyyid Serif Curcani, et-Ta'ifdt, tahkik,
Abdurrahman Umeyra, Beyrut, 1987, s. 304.
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muhdes? degildir (varak 2/b'nin basi).” Hz. Pir varak 2/b'nin devaminda, ayni
konuyla ilgili sézlerine devam etmekte ve Hz. Isa'nin ilahligini “Carmih hadise-
si”yle iliskilendirerek soyle ctritmeye calismaktadir: “Hz. Isa bir sahs-1 beserdir ve
once yok iken mevcut olmustur. Yine Hiristiyanlarin inanci dogrultusunda Yahu-
diler igindeki azginlar tarafindan yok edilmistir.” Hz. Pirin metindeki ifadesine
gore, Markos Incili'nin sonunda da gorilecegi tzere Hz. Isa “Ya Ilaht ya llaht beni
rezil ettin (hezimete ugrattin)"** seklinde carmihta can vermeden &nce son so-
zUnU sdylemistir. Seyh, bdyle bir séztn Markos Incilinde yer alip almadigi soru-
sunu rahibe sorarak “evet” karsiligini almistir.

Seyh ayni dogrultuda varak 3/a'da ve 3/b'de Hz. isa’nin ilahligini ctrtitmek
icin bazi seylere dikkat cekmeye devam etmektedir: “O sahis (Hz. Isa'yi kastede-
rek) ki, yemis ve i¢mistir, bir kadindan oglancik olarak dunyaya gelmis, sonra
yetisip blyUyerek vigit olmustur, uyuyup uyanmistir. Hiristiyanlarin ifadesiyle
insanlanin en rezli olan Yahudi taifesi Hz. isa'yi aramislardir. Kendisi kacip gizlen-
mistir. Bilahare yakalaninca bagirip cagirmistir. Yahudiler onun feryadina aldiris
etmeyerek daragacina ¢ekmislerdir. Bir middet daragacinda sag durmus, sonra
da asilmis ve teni parcalanmistir. Bu ahvali itiraf eden Hiristiyanlar hala Hz. Isa'nin
ilah oldugu iddiasindadirlar. Sayet isa (as.) ilah olsaydi Yahudilerden kendini
korurdu veya kendisine eziyet eden Yahudi taifesini kahrederdi ey Musliman
Rahib. Bu dava batildir. isa (a:s.) nebiyy-i mirsel (4/a) ve seriat sahibi idi. Ceddi-
min (Hz. Muhammed) gelecegini de mijdelemisti...”

Hz. Pir varak 4/a'da hem Hz. Isa'nin ilahligini ctrtitme sadedinde, hem de
onun refi ve nuzdltyle ilgili birtakm gorislerini serdetmeye devam etmis ve
muhteva olarak sdyle demistir: “Yahudiler (ki Allah onlari rezil etsin) Hz. Isa'yi
asmadilar ve oldurmediler. Sayet Hiristiyanlarin ve Yahudilerin “Hz. Isa carmihta
asilip oldurdldd” iddiasi dogru olsaydi, alemin ilahi olan (daha dogrusu kabul
edilen)” isa (as.)'in katl edilmesiyle alem, ilahsiz kalirdi. Yine bu nasil ilahtir ki;
Yahudilerden kendisini koruyamadi. Isa (as.)1 Hakkin emriyle Rohu'l-Kudus
(Cebrail) semaya ref eylemistir. O, halen diridir; kiyamete yakin Deccal'i 6ldur-
mek icin (4/b) semadan ntz0l* edecektir. Yedi yil yerylzinde duracak ve ser'
nikah ile evlenip cocugu olacaktir. Sonucta iman ehlinin nesli tikenecek, Hz. isa
da vefat edip Hz. Peygamber'in Ravzasina defnedilecektir. Sahih iman budur.
“Musluman Rahib, “Allah’'a ve O’'nun Hz. Muhammed'le birlikte bitlin peygam-
berlerine inandim” demistir.

B “Muhdes” kavrami icin bkz. H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, ceviren, Kasim Turhan, istanbul,
2001, 5. 223-232.

2 Bu s6z, Markos: 15/34'de gectigi gibi, Matta: 27/46'da da, fakat yukaridaki ifade gibi degil su sekilde
gecmektedir: “... Tannm, Tannm, beni neden terk ettin?”

% Makaleyi hazirlayanin ilavesi.

% “Ref ve nuz(l" kavramlan hakkinda genis bilgi icin bkz. Sami Baybal, lbrahimi Dinlerde Mesih'in
Déndst, Konya, 2002, s. |15-268.
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Seyh, varak 4/b'nin sonunda Musliman rahibe hitaben, “Hiristiyanlarin
“Hz. Isa’nin ilahlig" iddiasini ortadan kaldiracak bir delil de sudur” diyerek, varak
5/a'da bu delili su sekilde izah etmeye calismistir: “isa Nebft sayet ilah olsa (ilah
olarak dustnuldugtnde) sdylemek gerekir ki, Allah Tedla Isa'nin bedenine ya
tamamen hulGP? etmistir (girmistir), ya kismen huldl etmistir, ya da ildhtan bir ctiz
Isa’nin bedenine hul(l eylemistir. Bu ¢ s6z (vecih) de her yonden batildir. Zira
ilah sayet cisme buttntyle huldl etmis ise, bu sekilde isa'nin cisminde mahsur
iken Yahudiler s6z konusu cismi alip katlettiklerinde alemlerin ilahi cisim icinde
hasa ve kella oldtrtimis olmak ve dlem ilahsiz kalmak 1azim gelir. Bu, stiphesiz ki
batildir ve batillig akil sahipleri icin aciktir. Sayet ilah bir sekilde isa'nin cismine
hull ettikten sonra katl yerinde tekrar hurlic eyledi denilirse, bu sézin de fasit
oldugu agiktir. Cunkd ilah cisim degildir ve araz (muhdes, sonradan olma) da
degildir. Dolayisiyla hulll olamaz. Yine ilah cisim idi denilirse, bir baska cisme
huldl edince hulll edenin vicudunun pargalari hulll olunan cismin clzlerine
karisir ve eger ilah cisim (vr. 6/a'da ayni konuya ait agiklamalar devam ediyor)
degil de arazdir denilirse, bu takdirde araz olan ilah hem bir mahalle hem de
yarattigina muhtag olur. Bdyle bir gorisun batilligr aciktir. Sayet Hiristiyanlar der-
lerse ki ilah konumundaki zatin bir kismi Isa'nin cismine hulGl eyledi, boyle bir
goris de hem muhal hem de batil bir hayalden ibarettir. Zira Isa'nin cismine
huldl eden cliz sayet ilah kabul edilirse, ilahdan ayrilip Isa'ya geldiginde ulChiyette
muteber olan cliz Isa'nin dlumayle gittigi icin eksik kalan ilahin ilahliktan clkmasi
gerekir. Yine s6z konusu edilen clz ulGhiyette muteber olmayan bir parca ise,
(vr. 6/b) Isa’nin ilah sayilmamasi gerekir. Halen Allahu Tedla bolunmekten mi-
nezzehtir. Bolinme ve pargalanma ancak cisimlerin sifatidir. Bu ytzden Hiristiyan-
larin inanci tamamen batildir ey Musliman Rahip.”

Hz. Pir varak 6/b ve 7/a'da Hiristiyanlarin isa (a.s.) ile ilgili ilahlik iddiasina
bir delil daha getirmektedir: “isa Nebfnin ibadet ve taatta btiytk bir gayret ve
sebat icinde oldugu tevatiren sabittir. Luka Incilinin Ggtinct fasinda (biz daha
once de vurguladigmiz gibi “fasil” ifadesini “bab” olarak algladik'..), Yuhanna
incili'nin on besinci faslinda Matta Incili'nin yirminci faslinda ve Markos incili'nin on
birinci faslinda butun havariler aciklamislardir ki, isa (a.s.) Allah'a taat ve ibadatta,
dunya lezzetlerinden uzak durma ve nefsi kontrol etmede her an teyakkuz hélin-  SUIFD/25
de olmus; bir an bile O'na karsi kulluktan, tazarrl ve niydzdan vazgecmemistir. 39
Sayet Isa Nebt ilah olsayd, bu &zelliginden dolayi ibadet yapmasi gerekmezdi.
Ibadeti baskas! icin yapiyorsa, kendisi ilah degil ancak kul olurdu. Yok ibadeti
kendi Uzerine yapiyorsa, ilah olmasi hasebiyle ayni anda hem ibadet eden hem
de ibadet edilen konumunda olmasi gerekirdi ki bu, hayalden baska bir sey degil-
dir.”

Y “Hulgl" kavrami hakkinda genis bilgi icin bkz. EbG Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdbi
Temhidi'-Evdil ve Telhisii'd-Deldil, tahkik, imaduddin Ahmed Haydar, Beyrut, 1987, s.107-119.
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Seyh varak 7/b’nin basinda Musluman rahibe sdyle bir soru yoneltmekte-
dir: “Ilsa (as.)in uldhiyyetine Hiristiyanlarin delili nedir?” Muslaman rahip, soyle
cevap vermistir: “Ey kutbu alem! Hiristiyanlar batil inang icinde olup derler ki: isa
Nebf'nin ulGhiyyetine delil cok sayida harikalar (mucizeler)® géstermesidir. Bun-
lardan birisi Sluleri diriltmesi (Luka: 7/11-14; Yuhanna: 21/45), digeri korlerin
gozlerini agmasi (Matta: 20/29-34; Yuhanna: 9/1-7) ve diger birisi de alaca hasta-
ligini tedavi etmesi (Matta: 9/6; Luka: 4/39, Matta: 8/5-13) dir. Sayet Hz. Isa ilah
olmasa bu mucizeler kendisinden sudlr etmezdi.” Hz. Pir varak 7/b'nin sonunda
ve devami olarak 8/a'da cevap niteliginde sunlari zikretmektedir: Ey Muslim! “Bir
seyin delilinin yoklugu (olmamasl) o seyin yoklugunu gerektirmez”" &nermesini?”
kabul eder misin, etmez misin? “Delil yoksa medlll de yoktur" dersen, yani bu
mantikla gidersen, ezelde alemin yoklugu o zaman Tanrinin yoklugunu gerektirir.
“Delilin yoklugu medl(lin yoklugunu gerektirmez” dersen, nicin Isa'nin bedenine
ildhin hulll ettigini soylersin de senin ve benim bedenime, ayni zamanda her
hayvanin her bitkinin ve her cansiz varligin bedenine hulll ettigini sdylemezsin.”

Musliman Rahip bu aciklamalara karsi sdyle cevap vermistir: “Ey Sultan
el-Mukemmelin! Bu gérise sahip olanlar yani ildhin sadece Hz. isa'ya hul(l ettigini
ileri stirenler (yukaridaki ®nermeye karsi), “Bunlar, isin zahiri tarafidir. Oltyt
dirittme ve bunun gibi mu'cizeler sadece Hz. isa'dan suddr etmistir, bizden degil.
Dolayisiyla hultl de bizim bedenimizde gerceklesmeyip, yalniz Hz. isa’da meyda-
na gelmistir” demislerdir.

Bunun Uzerine Seyh varak 8/b'de ve 9/a'da yukarida 6rneklerle agikladig
delil-medI0l iligkisini biraz daha agabilmek igin yine birtakim kiyaslamalar yapmak-
tadir: “Adem-i delilden adem-i medIll lazim gelmez” s6zUnUn tam olarak anlasil-
madigl ortaya cikmistir. Hz. isa'dan mucizelerin zuhur etmesi, ilahin ona huldl
ettigine; diger mahllkattan mucizenin zuhur etmemesi de ilahin diger mahltkata
huldl etmedigine delil olamaz. Tanr her canliya hulll eder tezini kabul edersek,
kopek, kedi, fare gibi hayvanlarda ve hatta boceklerde dahi hulll gerceklesebilir.
Bu batil bir gérustur. Hazret-i Bari'nin benzersiz olan zati hasa bir kopege, bir
kediye veya diger esyaya hulll eylemez. Allah zalimlerin sdylediklerinden ok
ylcedir.

Hz. Pir, varak 9/a'nin sonunda Musliman rahibe hitiben, Hz. Isa'nin ilahli-
ginin batil ve fasit olduguna dair baska bir delil zikrederek, 9/b'de o delilin muh-
tevasini sdyle izah etmistir. "Tevatlrle sabittir ki, Hz. Musa mu'cize olarak elindeki
asayl yllana ve ejderhaya gevirdi.*® Cansiz bir varlik olan asayi canli hayvana ce-
virmek, pek aklin alacag| bir sey degildir. Buna nispetle 6luyl diriltmek, aklin hig

% Kur'an'da Hz. Isa’nin gosterdigi mucizelerle ilgili olarak bak: Meryem 19/30; el-Maide 5/110, I12-
115; Al-i Imran 3/46, 49.

¥ Bu énermenin benzeri ve bir bakima ayni anlama tekabtl eden énerme ile ilgili olarak bkz. Necati
Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1970, s. 9; Serafettin Golctik- Stleyman Toprak, Kelam (Tarih-Ekoller-
Problemler), Konya, 2001, s. 65.

% Suara: 26/30-32.
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kabul etmeyecegi bir durum sayilmaz (Yani baska bir ifade ile Musa'nin (a.s.) asay
yllana cevirmesi, isa'nin (a.s.) 6lt bir bedeni diriltmesinden daha zor bir istir).3'
Zira diri beden ile 6lt beden arasinda bir benzerlik vardir. Asayla hayat sahibi
olan yani canli bir canavar arasinda ise benzerlik s6z konusu degildir. Musa (a.s.)
asaya hayat verdigi halde ona ilah ya da ilahin oglu denmez iken Hz. isa’ya slyu
dirilttiginden dolay: ilah ya da ilahin oglu denmesi gerekmez.”*

Musliman Rahip bu sozler Uzerine yUzinl yere koyarak, varak |0/a'dan
ogrendigimize gore soyle demistir: “Ey kutb-u alem! Allah’in nazan senin tzerine
olsun. Seksiz ve stphesiz Md'min, Muvahhid ve Muslim oldum. Bundan sonra
Muhammed tmmetiyle ilgili higbir stiphem kalmadi. Daha énce bana hi¢ kimse
aklt ve nakli deliller ortaya koymada Usttin gelemez derdim. Fasit bir fikre sahip
oldugumu anladim. Senin (Seyh'in) faziletine, iimine ve olgunluguna teslim oldum.
Yeniden Allah'tan baska ildh olmadigina ve Hz. Muhammedin O’nun Resllu
olduguna sehadet ediyorum ve yine senin ok haysiyetli ve onur sahibi Allah
dostlarindan olduguna sehadet ediyorum.”

Muhtedi Rahip yukaridaki sézlerinden sonra tévbe ederek seyhe intisap
etti. Orada bulunan memleketin ileri gelenleri de hamd ve stkir ile Hz. Seyh'e
sonsuz duaya koyuldular. Bir kez daha tovbe ve telkin (nasihat) aldilar.

SONUC:

Uzerinde calistigimiz yazma eser hacmi ve varak sayisi itibariyle kiigik ol-
masina ragmen muhteva olarak tetkik ediimeyi hak edecek degerdedir. En azin-
dan kuguk bir risale seklinde bile olsa, icine aldigi konular itibariyle “Hiristiyanliga
Reddiye” babinda kaleme alinan eserler®* arasinda kendisine bir yer bulabilir diye
dustintyoruz.

Yazarin, bir tarikat seyhi ve sonradan Musliman olan yani muhtedi bir ra-
hip Uzerinden eserinde yer verdigi karsiliki mikaleme ve munazara tarzindaki
ifadeler ve ele aldigi konular, sadece ge¢miste degil buglin bile Hiristiyanlarla
Muslumanlar arasinda tartisilan konulardan bazilaridir.

Yazma eserin muhtevasi dikkatle incelendiginde iki temel konu karsimiza
clkmaktadir ki, yukarida da isaret ettigimiz gibi bu konular hdla canli bir sekilde
hem Hiristiyan diinyada hem de Islam &leminde degisik vasatlarda ve yerine gére
farkl yollarla tartisimakta ve her iki taraf ta kendisinin hakliligini ispata calismakta-
dir. S6z konusu problemlerden birisi “Faraklit” meselesi, digeri ise “Hz. Isa'nin
tann olup olmadigl meselesidir.”
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Tetkik etmeye calistigimiz yazma eserde Hiristiyanliga karsi yazilan Islamf
reddiyelerin temel tartisma konularindan biri olan “Hz. Muhammed'in incil'de

3! Makaleyi hazirlayanin agiklamasi.

32 lIgili paragraftaki bilgileri krs., imam Gazali, Hiristiyanlik Uzerine Degerlendimmeler, tahkik, M. Abdullah
Sarkavi, ceviren, Osman Cilac, Istanbul, 1998, s. 97.

3 Bkz. Mehmet Aydin, Muslumanlarin Hiristiyanliga Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konular,
Ankara, 1998.
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Haber Veriimesi” meselesi yani “Tebsirat” problemi “Faraklit” deyiminden hare-
ketle islenmis ve bu cercevede karsimiza daha 6nce duymadigimiz ve bilmedigi-
miz bazi kavramlar c¢ikmistir. “Faraklit"ten maksadin ne olduguna ve yine
“Faraklit’in vasiflarina dair birtakim bilgiler bazi Incillere de atiflarda bulunularak
arastirmaciya sunulmustur.

Yazma eserde asil tartisilan "Hz. isa’nin ulGhiyeti” meselesi ise yerine gére
kelamf ve felsefl argimanlarla da zenginlestirilerek metinde islenmeye calisimistir.
Sonucta Islam’a gére Hz. Isa’nin ilah olmadig, sadece Allah'in seckin kullarindan
biri ve bir peygamber oldugu” iddiasi, yukarida ayrintilanyla ifade ettigimiz ve
slam literattirde yer alan birkac meseleyle de baglanti kurularak yer yer akit
izahlarla ortaya konulmustur.

Yazma eserin en son clmlesinde “kissa” kelimesinin zikredilmesi sanki ya-
zildigr ddnemde belli donelere dayanan bir kurguya isaret etmektedir. Fakat bu
kurgu dikkate alinacaksa dinler arasi iliskiler (diyalog) ve islam dunyas ile Hiristi-
yan dinya arasinda birtakim teolojik tartismalar baglaminda dustntimelidir.

Bu yazma eserin eksik olan bas tarafi elimizde olsaydi, belki de biraz daha
farkll veya ilave yorumlar yapabilecektik. Her seye ragmen Islam dunyasinin ve
ilim erbabinin s6z konusu eserden bir sekilde haberdar olmasinin, “Hiristiyanliga
reddiye” baglaminda bir agilim saglayabilecegini imit ediyoruz.
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OZET
KONYA KOYUNOGLU MUZESI KUTUPHANESINDEKI ADI VE MU-
ELLIFi BILINMEYEN BIR YAZMA ESER UZERINE

Sami BAYBAL

Bu calismamiz, Konya Koyunoglu Muzesi Kutiphanesi'nde bulunan bir
yazma eserle alakalidir. Bas tarafi eksik oldugu icin adi ve muellifi tespit edileme-
yen eser, muhteva agisindan oldukca zengin olup “Hz. isa'nin ilahlig” temelinde
Musldmanlarla Hiristiyanlar arasindaki tartisma konularinin pek goguna deginmis-
tir. Dolayisiyla bir anlamda Hiristiyanliga reddiye sadedindedir.

Anahtar Kelimeler: Nasars, Yah(d, Isa (as.), Mesih, Faraklit, Mevamfs,
Efserolad

ON A MANUSCRIPT IN KOYUNOGLU MUSEUM WHOSE TITLE
AND WRITER IS UNKNOWN

Our paper is about a manuscript found in Koyunoglu museum. Because
its first pages do not exist, the manuscripts title and writer could not be deter-
mined. Its content is worthy and many of the discussed issues between Muslims
and Christians are mentioned and dealt with in this manuscript. So it can be said
that it's a sort of response and reply to the Christians.

Keywords: Christians, Jews, Jesus, Messiah, Paracletus, Mevamis, Efserolad
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