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orada Olmektedir. Bu musterek
hayat! yasamak zorunda olan her
insan, malvarligini olusturan
varliklarin bir kisminin  baskasinin
mamelekine gecmesine yol agan
gesitli hukukd iliskiler kurar. Malvarliklan arasindaki bu gecislerin bir kismi hukuka
uygun oldugu halde bir kismi hukuka aykirn dusebilir. Hukuk, hakli bir nedene
dayanmayan malvarligi kaymalarinin asil sahiplerine iadesini gerekli gorur. Diger
yandan bagkasina ait bir hakki zilyet veya zimmetinde bulundurani da iade ile
yUkUmld tutar. Ancak iade ile yukimlt olanlarin bir kismi zaman zaman, bu borg-
larini tamamen veya geregi gibi yerine getirmeyebilirler. Hukuk tarafindan himaye
edilmeyen bu gibi davranislarin s6z konusu oldugu durumlarda hak sahipleri,
baskasinin malvarligi veya tasarrufunda bulunan mal ve haklarini geri isteme hak-
kina sahiptir. Ancak s6z konusu iadenin yetkili makamlar marifetiyle saglanmasi,
yine hukukun amir htkmuddr. Bu sebeple bagkasinin zilyet veya zimmetinde
bulunan hak ve degerlerin geri alinmasinda devlet otoritesine basvurmak temel
kuraldir. Zira devletin gorevlerinden biri de, hukukun hakimiyetini tesis ederek
kamu duzenini saglamak, fertler arasindaki anlasmazliklari hukuk duzeni iginde
cdzmek ve haksizliga ugrayanlarin haklarinin kendilerine iade edilmesini temin
etmek suretiyle adaleti tesis etmektir.'

Temel kural bu olmakla birlikte, devlet otoritesinin yeterli dtizeyde isle-
medigi, idarf ve adll mekanizmanin iyi ¢alismadig, failleri tarafindan delillerin ka-
rartilip haklarini ispat edilememe riski bulundugu gibi gerekgelerle birtakim kisiler,
baskasinin zilyet veya zimmetinde bulunan haklarini bizzat almak zorunda kaldik-
larini ileri surebilirler. Iste ihkak-1 hak ve benzeri terimlerle ifade edilen bu tur
eylemlerin hukuka uygun olup olmadigl tartisilan bir konudur. Esasen hukuk
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tarafindan yasak kabul edilen bir eylemin, kendi hakkini almak gibi bir gerekge ile
hukuka uygun sayilmasi, hukukgular mesgul eden konular arasinda yer almakta-
dir. iste biz de bu arastirmamizda, ihkak-1 hakkin caiz olup olmadigini ve esasen
hukuka aykir bu eylemin hukuka uygunluk nedeni olup olamayacagini islam hu-
kuku agisindan inceleyecegiz.

Hukuk literattriinde ihkak-1 hak, devlet gliclerinin zamaninda ise el koy-
masinin saglanamadigl, hakkin yitirilmesi veya kullanilmasinin pek ¢ok gliclesmesi-
ne engel olmak icin bagka bir yolun kalmadiginda, sahibi tarafindan hakkin bizzat
Almansi diye tanimlanmaktadir? Bu anlamda, “kendi hakkini cebren vikaye™, “biz-
zat ihkdk-1 hak”, “kendiliginden hak alma™ ve “hakkin istifas" gibi terimlerle de
ifade edilen ihkak-1 hak, Islam hukuku kaynaklarinda, “zufru bil-hak” veya sadece
“zufr" terimleri ile ifade edilmektedir.® Biz bu calismamizda daha cok ‘ihkdk-i hak’
terimini kullanacagiz. Ancak belirtmeliyiz ki, ihkak-1 hak Turk Ceza Kanunu'na
gore de sug sayllmaktadir® Ancak biz bu arastirmamizda ihkak-1 hak konusunu
borglar hukuku gercevesinde ele alip inceleyecegiz.

I- HAK ALMA KONUSUNDA TEMEL KURAL

Islam hukukunda, insanlarin mallarina dokunulmazlik ilkesi kabul edilmistir.
Kisilerin hukuka uygun yollarla kazandiklari mallari ve haklari hukukun himayesi
altindadir. Onlara yonelik her turlt tecaviz yasaklanmis ve vaki ihlallere cezal
mueyyideler konarak teminat attina alinmistir. Ayrica ihlal halinde ortaya gikacak
zararlarin telafi edilmesi icin de gerekli diizenlemeler yapilmistir. “Imkdn élciistinde
zararlar giderilir'® seklindeki temel hukuk kurali bu ttr dizenlemelerin bir drnegini
teskil etmektedir.

Buna gore, bir mali haksiz olarak bagkasinin zilyet veya zimmetine gegen
bunun iadesini isteme ve geri alma hakkina sahiptir. Ancak iadenin saglanmasinda
hukukun mesru saydigi yénteme basvurmak zorunlulugu vardir. Bu sebeple kisile-
rin kendi glglerini kullanarak bizzat hak alma yolunu se¢meleri hukuk tarafindan
mesru bir davranis olarak kabul edilmez. Daha genis bir ifade ile anlasmazliklarin
ve menfaat catismalarinin hukuka bagli kalinarak ¢oztlmesi esastir. ihtilaflarin

2 Huseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk SézIigt, 6. Baski, Ankara 1985, 345,

3 Turk Hukuk Ligati, Ankara 1944, 198; Reisoglu, Borclar Hukuku, 4. Baski, Ankara 1981, 106; M. Resit
Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, |, Istanbul 1989, 151.

4 Kenan Tuncomag, Tiirk Borglar Hukuku, 1, istanbul 1976, 436.

> bk, StyGtl, el-Esbdh ve'n-Nezdir, Beyrut 1403/2983, 87; Ibn Nuceym, el-Esbdh ve'n-Nezdi, Misir
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ortadan kaldirlmasinda, fertlerin kendi gliclerini kullanmasina izin verilmez. Cinkd
bu tir davranislar, otoriteyi zaafa ugratir, asayisi sarsar, adaleti zedeler. Bu durum
zullm ve haksizliklarin yayginlasmasina neden olur ki, bundan hem toplum hem
de bireyler zarar gortr. llkel hukuk anlayisi haric tutulacak olur ise, ilaht veya
beseri kaynakli bitin hukuk sistemleri bu tur eylemlere izin vermedigi gibi hak-
sizliklarin giderilmesi ve anlasmazliklarin ortadan kaldinlmasinda hukuk yolunun
takip edilmesini gerekli gérmus ve bunu bir ilke olarak kabul etmistir. Bu bakim-
dan temel kural, Uzerinde hak iddia edilen ve baskasinin zimmet veya zilyedinde
bulunan bir mal veya hakkin devlet glicii marifetiyle alinmasi temel kuraldr.

Islam hukukunda da, bagkasinin zilyet veya zimmetinde bulunan bir hakkin
alinmasinda temel kural, kamu otoritesine basvurmak ve onu ancak devlet kuv-
veti vasitasiyla geri almaktir. Buna gore alacakli, kendi rizasi ile borcunu yerine
getirmeyen borgluyu, mahkemeye ve icra dairesine bagvurarak ¢deme yapmaya
zorlama ve devlet kuvveti ile hakkini alma yolunu se¢mekle yukumludar? Bu
hikmin hukuld dayanaklarinin basinda, Islam hukukunun birinci hikiim kaynag
olan Kur'an gelmektedir. "Rabbine andolsun ki, aralannda cekistikleri hususta seni
hakem tayin edip, sonra verdigin hikmii iclerinde bir sikinti duymadan tamamen
kabul etmedikge inanmis olmazlar."® ayeti anlasmazliklarin ¢6zUminde, ayni za-
manda hukulki otorite konumunda bulunan Peygamber'i hakem tayin etmenin
gerekli olusuna ve bunu da Hz. Muhammed'i peygamber olarak kabul etme
inanci ile iliskilendirerek isaret etmektedir. "Ey iman edenler! Allah'a, Peygambere
ve sizden olan buyruk sahiplerine itaat edin. Eger herhangi bir konuda ihtildfa diiser-
seniz, Allah'a ve ahiret gliniine iman ediyorsaniz onu Allah'a ve Peygambere gétrtin.

"

Bu hem hayirli hem de netice bakimindan daha iyidir"" mealindeki ayet ise, kitap
ve stnnetin htkmtnl uygulamakla gérevli olan yetkililere (ult'l-emr) itaati em-
retmenin yani sira, ihtilaflanin yetkili merciler tarafindan ¢dztime kavusturulmasini

ongdrmektedir.'

islam  hukukunun ikinci htktim kaynag olan stnnet ise "lsldm'da zarar
vermek ve zarara zararla karsilik vermek yoktur."* beyani ile konuya farkli bir agilim  SUiFD/23
kazandirmaktadir. Hukukcularca "zarar ve mukabele bizzarar yoktur' seklinde 117
kullf kaide haline getirilen bu hadis, bagkasinin zimmet veya zilyedinde bulunan ve
Uzerinde hak iddia edilen bir mali almaya yénelik girisimin, genellikle haksiz bir

? Karafl, Sihabtddin Ahmed b. idris, elHhkdm fi Temyizil-Fetdvd anil-Ahkdm ve Tasarrufdtil-Kadr ve'l
Imdm, Halep 1967, 18.

' Nisa, 4/65.

"' Nisa, 4/59.

2 Cassés, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razl, Ahkdmii'l-Kur'dn, Beyrut 1405/1985, Ill, 179.
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eylem niteligi tasiyabilecegi igin, mahkemeye basvurmadan kendiliginden almanin
caiz olmayacagini gostermektedir.”” Dolayisiyla bagkasinin zilyet veya zimmetinde
alacak olarak bir mali veya hakki bulunan kisinin, bunu ihkék-1 hak yoluyla alma
hak ve salahiyeti yoktur. Boyle bir eylem hukuka aykiri olur. Kendi hakkini alma
amacryla hareket edilmis olmasi, eylemin hukuka uygun sayilmasini saglamaz.

Baskasinin zilyet veya zimmetinde bulunan hakkin geri alinmasinda devlet
otoritesini devreye sokma anlayisi gesitli agilardan gerekcelendirilebilir. Bunlardan
biri, kendi kendine hak almanin genellikle 6lglyt kagirma riski tasimasidir. Dolayi-
siyla bir haksizigin gideriimesine yonelik eylem yeni haksizliklara yol acabilir. Hal-
buki “zulme ugrayan kimsenin baskasina zulmetme hakki yoktur."'* Bu nedenle
hukuki bir islem veya haksiz bir fiil sonucu hak kaybina ugrayan, ayni sekilde karsi-
lik verme hakkina sahip degildir. Hak elbette korunacak ve kisilerin goérdugu
zararlar telafi edilecektir. Cinki islam hukukunda “zarar izale olunur’’ temel
kaidesi bunu amirdir. Fakat bunun hukuk icinde kalinarak gerceklestiriimesi icap
eder.”® Bundan dolayi, bir haksizigl gidermek igin basvurulan eylemin yeni bir
haksiziga neden olmasi, kendiliginden hak almanin kural olarak hukuka aykir
sayllmasini gerektirmektedir.

Ayrica kendi hakkini alma iddiasi tasisa da ihkak-1 hak, toplumda cesitli ka-
nisikliklara yol agar ve toplum dizenini bozar.” Bu nedenle hukuken korunan
temel hak ve hurriyetlere yonelik saldirlan bertaraf etmek ve saldir vaki olmus
ise ortaya gikan zararlari telafi etmek icin devletin yetkili makamlarina basvurmak
sarttir. Aksi halde ortaya cikacak zarardan daha ¢ok sayida kisinin etkilenecegi ve
zararin daha buytk ve istenmeyen boyutlara ulasacag kuvvetle muhtemeldir. iste
daha buytk bir zarara engel olmak icin, kisiler birtakim hak kayiplarina gégusle-
mek zorunda kalabilirler. Cinkd genel zaran &nlemek igin 6zel zarara katlan-
mak, bir baska ifade ile “agir zaran hdfif zararla ortadan kaldirmak™'" genel hukuk
kaidesi olarak benimsenmistir. Bunun geregi de yetkili makamlara bagvurmalktir.
iste bu ve benzer gerekgeleri ileri stiren islam hukukculan kendi hakkini kuvvet
kullanarak almayi, belirtilen mahzurlari nedeniyle de hukuka uygun bir davranis
olarak kabul etmemislerdir. Haklar korumak ve almakta devlet otoritesinin gu-
ctnl kullanmay temel kural olarak kabul etmislerdir. Bunun disinda kalan bir
yontem olarak kendiliginden hak almak hukuka aykiri kabul edilmistir.

5 bk. Ali Haydar, Direru’l-Hukkdm Serhu Mecelletil-Ahkdm, istanbul 1330, 1, 74-75.
¢ Mecelle mad. 92 1. Hukmin delili olarak bk. Bakara 2/279.

"7 Ion Nuiceym, el-Esbdh, 85.

'® Ali Haydar, Dureru'-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, |, 75-76.

' Ahmed Muhammed Muleydi, en-Nizdmdi'l-Kaddi'-sldmt, 38-42.

20 Zerka, Serhu’l-Kavdid, 197.

21 Zerka, Serhu'l-Kavdid, 199.
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O halde hak kayiplarini telafi etmek icin her ferdin kendi gortist dogrultu-
sunda hareket etmesi hukuka aykiri, kldsik ifadesi ile gayr-i mesru kabul edilir.
Cunkd kendiliginden hak alma amagli eylemden dolayi, kisilerin kanunlar tarafin-
dan korunan temel hak ve htrriyetlerine tecaviz séz konusu oldugu gibi, kamu
duzeni ve asayisinin bozulma tehlikesi bulunmaktadir.

lll- TEMEL KURALIN ISTISNASI OLARAK IHKAK-I HAK

Baskasinin zilyet veya zimmetinde alacagl bulunan kisilerin, kendi rizasi ile
iade borcunu ddemeyen yukimltden bu haklarini geri almak icin devlet otorite-
sini devreye sokmak zorunda olduklarini ve bunun temel kural oldugunu belirt-
mistik. Bununla birlikte hak kaybina ugrayanlar, ¢zellikle kamu dizenini korumak
ve tesis etmekle gérevli devlet organlarinin diizenli ve etkili bir sekilde calismadi-
g1, adalet sisteminin yeterli diizeyde islemedigi, ya da yetkili makamlarin isin icine
sokulmasinin imkansiz hale geldigi durumlarda, kendi haklarini bizzat korumak ve
almak zorunda kaldiklarini ileri strebilirler. iste hukuk sistemleri bu gibi durumlar-
da temel kuralin bir istisnasi olarak ve asagida incelenecek sartlarin gerceklesmesi
kosuluyla haklarin bizzat alinmasini caiz gdrmekte ve bu durumun fiildeki hukuka
aykinlig kaldiran bir sebep olarak kabul etmektedir.? Islam hukukunda da “zaru-
retler memnu’ olan seyleri mubah kilar'® kaidesi gercevesinde kendiliginden hak
almanin mubah sayilacag ve hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilecegini
gostermektedir.

Ihkak-1 hakkin caiz sayilmasini gosteren delillerin baginda, “Bir kétiligiin
karsilig, yine ona denk bir kétdliktir”* “Eger ceza vermek isterseniz, size yapilanin
ayniyle mukabele edin”® “Zulim gérdikten sonra hakkini alan kimselerin bundan
dolayr mesul tutulmalanna bir yol yoktur”* "Bir haksiziga ugradiklannda, Ustiin
gelmek icin aralannda yardimlagidar”? “Hdrmetler karsiliklidir. O halde size tecaviiz
edene, size tecaviiz ettikleri gibi tecaviiz edin® ayetleri gelmektedir.
Konu ile ilgili sinnet delillerin basinda, Peygamber (sav)'in, Ebl Stfyan’in
hanimi Hind'in, ‘kocam cimri bir adamdir, verdikleri benim ve cocugumun nafa- SUIFD/23
kasi icin kafi gelmemekte' diyerek, kocasinin malindan nafakasini almasinin caiz 119
olup olmayacagini sormasi Uzerine, “6rfe uygun olarak kendine ve ¢ocuguna yete-

22 Genis bilgi icin bkz. Tuncomag, Borclar Hukuku, 1, 436; Reisoglu, Borclar Hukuku, 106; Karahasan,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, I, 151.

2 Sty(ti, el-Esbdh, 84; Ibn Nuiceym, el-Esbdh, 85; Zerka, Serhul-Kavdid, 185.
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cek kadar al"® hadisi gelmektedir. Yine bu konuda delil olarak ileri strilen su
hadisler de bulunmaktadir: “Bir kimsenin yaninda malinin aynisini bulan kimse o
mala daha ¢ok hak sahibidir.”,*® “Calinan veya kaybolan malinin aynisini bir bagkasi-
nin elinde géren ona daha ¢ok hak sahibidir”.>'

Bu ve diger naslari delil alan bir kisim islam hukukcular, asagida agiklana-
cak sartlarin bulunmasi halinde, bizzat hak almanin caiz gorulebilecegini ileri str-
muglerdir. Mesela, kendisine korunmak Uzere birakilan mali inkdr eden veya
sahibine iade etmeyen kisinin ayni cinsten baska bir malinin alikonulabilecegi
sdylenmistir.? Yine korunmak Uzere biraktig (vedia) malini, korumayi kabul ede-
nin (mustevda’) izni ve bilgisi olmadan alan kimseye hirsizlik cezasi tatbik edilme-
yecegi kabul edilmistir*® Borcunu &demekten kaginan borclunun izni olmadan
malina el koymanin caiz olacag),* bagkasinin evine herhangi bir mali dusen kim-
senin, ev sahibinin bunu itiraf etmemesinden veya malini ispat edecek delillerin
yok olacagindan korkarsa, bu kisinin evine girip malini alabilecegi belirtilmistir.
Yine musterek malin taksim edilmesini isteyen ortak, diger ortagin bu talebe
uymak zorunda oldugu halde geregini yapmadiginda, mal misli mallardan ise,
hakim karari olmadan hissesine diseni almasi caiz gérilmustir.®

Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, Islam hukukcular ihkak-1 hakki
istisnal bir yontem/izin olarak caiz gérmuslerdir. Yukarida da deginildigi gibi hak-
kin bizzat istifasi kural disinda kalan bir eylemdir. CtnkU kendiliginden bir hakkin
alinmasinda, temel haklardan olan mal dokunulmazliginin ihlali s6z konusu ola-
bilmektedir. Bu sebeple boyle bir fiile, ancak belli sartlarin gerceklesmesi halinde
basvurulur.

V- SARTLARI

Ihkak-1 hakkin hukuka uygun bir eylem olarak kabul edilebilmesi ile ilgili
olarak ileri strtlen sartlardan biri, hakkin devlet eliyle alinamamis olmasidir. Bu
kendiliginden hak almayi, temel kuralin istisnasi niteliginde bir izin olarak gortl-
mesini saglayan bir sarttir. Digeri ise, bir haksizigi ortadan kaldirmanin yeni bir
haksizliga yol agmasini 6nlemeyi hedefleyen bir sart olarak eylemin hak alma

¥ Buhari, Buyd, 95; Nesai, Kadat, 31; Ibn Mace, Ticarat, 65; Darimi, Nikah, 54.

30 Buhard, Istikrdz, 14; Muslim, Masakat, 25; Eba Davad, Buy®, 74; Nesa, Buy(', 95; ibn Mace, Ahkam,
26; Muvatta’, Buyd', 87; Ahmed b. Hanbel, el-Msned, II, 258.

31 lbn Mace, Ahkam, |2; Ahmed b. Hanbel, el-Mdsned, V, 13.

32 Serahs!, Muhammed b. Ahmed Eb(i Sehl, el-Mebs(t, Beyrut 1398/1978, XI, 128.

33 Sahnlin, Abdisselam b. Sa'ld, el-MiidewenetiI-Kiibrd, c-VI, Beyrut ty , VI, 296.

** Suy(tl, el-Esbdh, 84,

% ibn Nticeym, el-Esbdh, 88.

% Jbn Receb, Ebu'l-Ferec Abdurrahman, el-Kavd'id, Kahire 1391/1971, 32.
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amacini asmamasidir. Uclinct sart ise, yine bu amaci gerceklestirmeye y&nelik
olup ihkak-1 hakka konu olacak hakkin sabit ve belirli olmasi ve cins birligi tasima-
sidir. Buna gore ihkak-1 hak yoluyla hak almanin hukuka uygun bir eylem olarak
kabul edilmesini saglayan sartlar Gg baslik altinda toplamak mumkin gérinmek-
tedir.

|- Hakkin Devlet Eliyle Alinamamig Olmasi

Yukarida da belirtildigi Gzere ihkak-1 hak temel kuralin istisnasi niteliginde
bir izindir. Dolayisiyla onun mubah bir eylem olarak kabul edilmesini saglayan
istisnal durumun bulunmasi gerekir. Bu da ihlal edilen hakkin devlet kuvveti ile
alinamamis olmasidir. Hakkin devlet otoritesi marifetiyle alinamamasi, ilgili devlet
organlarinin zamaninda devreye sokulamamasi veya yetersiz kalmasi halinde s¢z
konusu olur. Hanefi hukukcularindan ibn Abidin'nin acikca belirttigi gibi, borcunu
o6demekten kaginan borglunun malina el koyabilmek igin, olayin mahkemeye
tasinmasina imkan verecek ortamin bulunmamasi,”’ baska birinin evine bir mali
dusen kimsenin, izin almadan eve girip onu alabilmesi igin ev sahibinin delilleri
yok ederek inkdr etme endisesinin bulunmasr® gibi kayitlar, zaman ve mekan
bakimindan olayin yetkili makamlara tasinmasinin mimkin olmadiginda ihkak-i
hak yoluna gidilebilecegini gdstermektedir.

Devlet glglerinin devreye sokularak hakkin alinamamasi, yetkili organlarin
duzenli galisamamasi ve yetersiz kalmasi halinde de séz konusu olabilir. Bu ba-
kimdan adliye teskilatinin hakki ihlal edilene yardim edemedigi veya hakkin alin-
masini saglayamadigl ya da bu konuda ihmalkar davrandiginda kendiliginden hak
almanin mubah gortlmesi®® yine bu gerekceye dayanmaktadir. Ayrica iki zarardan
biri digerinden daha buytk oldugunda “zarar-i esedd zarar- ehdf ile izale olunur’*
kaidesi uyarinca, hakkin vyitirilmesi veya daha sonra ileri strtlemeyecek olmasi
daha buytk bir zarar olarak kabul edilerek, bundan daha kiiguk bir zarar olarak
gorilen bagkasinin evine girip oraya disen mali almak hukuka uygun bulunmus-
tur. SUIFD / 23

Burada sunu belirtmek gerekir ki, yetkili makamlarin zamaninda devreye 121
sokulmasi mUmkun oldugunda veya ihlal edilen hakkin geri alinmasini saglayabile-
cek duruma olustugunda, kendiliginden hak alma hukuka uygunluk vasfini kaybe-
der. CUnkU bu durum zaruret hali olarak degerlendirilen ve esasen hukuka aykir

37 ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddu/-Muhtdr, istanbul 1984, 1V, 95.

% Ion Niceym, el-Esbdh, 88.

¥ Ibn Hacer Askalani, Fethu'-Bdr, c. 1-Xll, Beyrut ty, XII/190; Ayni, ‘Umdetii’-Kdri’, c. I-XXV, Beyrut
1348/1929, XXIV, 49.

% Hadimi, Eb0 Sald Muhammed, Mendfiu'd-Dekdik fi Serhi Mecdmi'l-Hakdik (el-Mecdmi’), istanbul
1305/1987, 190.
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bir filin mubah sayilmasini saglayan sebebin ortadan kalktigini gosterir. “Bir 6ziir
icin caiz olan sey ol 6zriin zevaliyle batil olur"*' hukuk kaidesi geregince, istisnal
hallerde gecerli olan gecici hukiim (ruhsat) gecerliligini yitirir ve “mdni zail oldukta
memnd’ avdet eder"* hukuk kuralina gére de, gegici bir stre igin askiya alinan asil
hikim tekrar yararltk kazanir.

2- Fiilin Amaca Uygun Olmasi

Ihkak-1 hak yoluyla hakkini alan, kendine ait olsa da, izni olmaksizin baska-
sinin zimmet veya zilyedinde bulunan bir mala veya hakka el koymus olmaktadir.
Bu ytizden hak alma eylemi ‘mal veya kisi dokunulmazhigi' yahut ‘toplum diizenini'
ihlal olarak degerlendirilebilir ki, bu durumda haksizlig ortadan kaldirmayr amag-
layan eylem yeni bir haksizliga yol agmis olur. S6zU edilen mahzurun &nlenebil-
mesi igin, ihkak-1 hak icin basvurulan eylemin ve kullanilan kuvvetin, elde edilmek
istenen amagla sinirli olmasi gerekir. CunkU asil kuralin disina gikilarak, ancak
istisnal hallerde ve zaruret sebebiyle mubah sayilan bir eylem zaruret miktariyla
sinirll olmak zorundadir® islam hukukgulari, kamu dizeninin bozulmasi, eylemin
sug niteligi kazanmasi ve failin agir bir itham altinda kalmasi gibi durumlarda ama-
an asildig kanaatine ulasmiglardir. S6zU edilen durumlarda kendiliginden hak
alma eyleminin, sonuglart itibariyle baska ihldllere yol acacak boyutlara ulagmasi
nedeniyle hukuka aykiri sayilacagini kabul etmislerdir.

Bunlardan kamu duzeninin bozulmasi tehlikesi bulunan durumlarda kendi-
liginden hak alma eylemi, daha agir sonuclara yol acacag i¢in onunla elde edil-
mek istenilen amaci asan durum olarak degerlendiriimis ve hukuka aykiri bir
eylem olarak gérilmusttr. Maliki hukukgularindan Karafi'nin ifadesiyle fitneye yol
acma endisesi olarak nitelenen bdyle bir durumda, hak sahibinin mahkemeye
basvurmak zorunda oldugunu belirtmistir* Diger sartlanin bulunmasi kosulu ile
mala iliskin haklarda ihkak-1 hak hukuka uygun bir eylem olarak gorultirken kisinin
can ve bedenine iliskin haklarda caiz gérilmemesinin gerekgesi bu dustincedir.®
Bunun dayanag ise, eylemin toplumda karisikliga neden olabilecek ttrden can,
mal ve toplum gtivenligini sarsacak nitelik tasiyor olmasi, ayrica bu sonucun, hak
kaybinin neden olacagl magduriyetten daha buytk olmasidir. Nitekim yakinlarin-
dan biri kasten (amden) o6ldurtldigu icin katilin kisas edilmesini isteme hakk

* Mecelle md: 25.

2 Mecelle md: 24.

* Ibn Nuceym, el-Esbdh, 86.

* Karafi, el-Furdk, IV, c. IV, Beyrut ty , 77.

* Ayni, Umdeti1-Kdri, XXIV, 49; ibn Hacer, Fethu'-Bdr, XII, 190.
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taninan kisilere, bizzat kisas cezasini infaz etme izin ve yetkisi taninmamistir.*
Cunkd boyle bir yetkinin kullaniimasi kamu dizenini bozar ve toplumda cesitli
karisikliklara neden olur.

Amacin agildig diger durum, ihkak-1 hak igin basvurulan eylemin sug niteli-
gi kazanmasi ve kendiliginden hak alanin, cezal mueyyide gerektiren bir sugla
itham edilmesi halidir. Bu halde de hak kaybindan daha k&tt sonuclar ve daha
buytk magduriyet ortaya gikacagi icin, elde edilmek istenen duzeyin Ustlne gikil-
mis olur ve bu sebeple eylemin hukuka uygunluk vasfi diser.” Mesela, aksini ispat
etme imkani olmadigi icin hak alma eyleminin hirsizlik olarak degerlendirilecek
olmasi bdyledir. ClnkU séz konusu halde, eylem mal glvenligini sarsacag ve
sosyal dizen bundan zarar goérecegi icin, kendiliginden hak alanin hirsiz muame-
lesi gorip cezal takibata ugrar. Sonug itibariyle bu hak kaybinin neden olacag
zarardan daha buyUktlr. Bu sebeple sozt edilen kott (mefsedet) sonugla karsi-
lasmamak icin hak sahibi, bizzat hak alma girisiminde bulunmayip davayi mahke-
meye tagimalidir.® Zira haklan koruma gibi bir maslahati gergeklestirmeyi amagla-
yan eylemden mefsedet (kotuluk) ortaya gikar ki, “mefsedetin defi maslahatin
celbinden 6nce gelir'® temel kaidesi gz éntinde bulundurularak ihkak-1 hak yolu-
na basvurmak hukuka uygun dtsmez.

Fiilin amaca uygun bulunmadigl bir diger durum ise, ihkak-1 haktan dolay
failin agir bir itham altinda kalacak olmasidir. Omegin ihkak-1 hak yoluyla hak alan
kisinin emanete ihanet ile itham edilecek olmasi bdyledir. S6zi edilen durumda
daha agir sonuglanin énlenmesi igin, zarar gorenin bizzat hak alma yoluna gitme-
yip vetkili makamlar harekete gegirmesi dngérilmistir. Bu sebeple korunmak
Uzere biraklan vediayi itiraf etmeyen ve ispat edecek bir delil de birakmayan
vedi'nin baska bir malini alikoymak, emanete ihanet ile ithama neden olmasi
halinde, hukuka aykiri bir eylem olarak kabul edilir>® Cunkd “Emaneti sana giiven

SUIFD /23
* Muhammed Ali, TehzibiyI-Fiirdk, el-Firdk'un kenarinda, c. I-Il, Beyrut ty IV, 123. Adam &ldirme ve 123
yaralama eylemlerinde Allah hakki ihlal edilmekle birlikte agirikli olarak kul hakk ihlal edildigi icin,
kisas veya diyet mieyyidelerinden birinin tercih edilebilecegi belirtilmistir. Hayatta ise maktul, degil-
se yakinlari boyle bir hakka sahip olmakla birlikte, hakkin icrasi mahkeme kararina bagldir. Hak sa-
hipleri bizzat kendileri cezay infaz edemezler. Aksi halde hukuka aykiri davranmis sayilirlar ve adam
oldurme (katl) fiili islemis olurlar ve bundan dolayi cezalandinlirlar. En azindan, sugun diger unsurlari
bulunmadigi igin tazir cezasina mahkim edilider. Genis bilgi icin bk. Kasani, Alauddin Ali b. Mes'Gd,
Beddi’, VII, Beyrut 1394/1974, 365; ibnil-Bezzaz, Hafizuddin Muhammed b. Sihdb, el-Fetdva’-
Bezzdziye, Fetdva'l-Hindiyye kenarinda), 1393/1973, VI, 283; Remli, Sihdbuddin Muhammed b.
Ahmed, Gdyetti'-Beydn, Misir 1379/1959, 289; Hurasl, Hdsiye, c. I-VIII, Beyrut 1318/1900, VIII, 4, 24.
¥ Karafl, el-Furgk, IV, 77.
* Muhammed Emin, Tehzibii'-Firdk, IV, |25.
* Ibn Ntceym, el-Esbdh, 90.
50 Karafi, el-Firtk, IV, 77.
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veren kisiye birak, sana ihanet edene sen ihanet etme™' hadisi, haksizliga ugranilmis
olsa bile haksizlik yapilmamasini n gérmektedir.

Goruldugu gibi ihkak-1 hakkin hukuka uygun bir eylem olarak kabul edile-
bilmesi icin bagvurulan eylem, elde edilmek istenen amagla sinirli olmak zorunda-
dir. Amacin asiimasi halinde hukuka aykirilik ortaya gikar. Amacin agilmamasi igin,
ihkak-1 hakka konu olan hakkin mahalli insanin can ve bedeni olmamalidir. Diger
yandan ihkak-1 hakk bir maslahati gerceklestirirken, sosyal duzenin bozulmasina
yol agmasi gibi bir kétiluge neden olmamalidir. Bir baska deyisle hak alma eyle-
mi, hakkin mahiyeti ve kapsami bakimindan hakli gérilmeyen ihkak-1 hak hukuka
aykiri sayilir, mubah kabul edilmez.

3- Hakkin Sabit, Belirli ve Ayni Cinsten Olmasi

Ihkak-1 hakkin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi icin tze-
rinde hak iddia edilen hakkin birtakm 6zellikleri bulundurmasi gerekir. Bizzat
hakkin kendisi ile ilgili olan bu ¢zellikler, hakkin sabit, belirli ve ayni cinsten olma-
sidir. Kendiliginden hak almanin hukuka uygun olmasini saglayan bu 6zellikler ayni
zamanda haksizligi giderme amacina yénelik bir eylemin yeni bir haksizliga yol
acmasina engel bir nitelik tasimaktadir.

a) Hakkin Sabit Olmasi

Uzerinde hak iddia edilen bir mal veya hakkin kendiliginden alinabilmesi
icin bahse konu olan hakkin éncelikle sabit olmasi icap eder. Ancak b&yle bir hak,
yetkili makamlara bagvurmadan kendiliginden alinabilir. islam hukukculari bir
hakkin sabit olusunu farkll ¢zelliklere gére belilemeye calismislardir. Maliki hu-
kukgularindan Karafi, hakkin sabit olduguna karar verebilmek icin onun, butin
islam hukukculari tarafindan taninan (mecma’un aleyh) bir hak olmasini aramis-
tr5? Islam hukukcularinin bir hakkin sabit olusunda ihtilaf etmis olmalari onun
sabit bir hak sayilmasinda tartismaya neden olur ki, bu durumda bahse konu olan
hakkin yetkili makamlara basvurmadan alinmasi caiz olmaz.** Dolayisiyla séz ko-
nusu halde diger sartlar bulunsa da kendiliginden hak almaya yonelik eylem hu-
kuka aykiri duser. Ornegin hacr altina alinmadan &nce iflas eden borclunun ma-
lindan alacaklilarin, haklarina karsilik olarak bir sey almalan b&yledir. Zira alacakli-
larin boyle bir haklarinin oldugu muctehitler arasinda tartismali bir konudur.**
Nitekim $afit boyle bir hakki tanimazken® Malik, alacaklilann bu ttr haklarinin

3! Eb0 Davad, BuyQ', 79; Tirmiz, Buyd', 38; Darimi, Biy(', 58; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, I11/414.
52 Karafi, el-Furdk, IV, 76.

>3 Karafi, el-Furdk, IV, 77.

> Muhammed Ali, Tehzibd'-Firdk, 1V, 123.

% Safifl, Muhammed b. idris, el-Umm, c. I-VIII, Beyrut ty, IIl, 189.
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bulundugunu ileri strmektedir> Yine hibe yapiimasina ragmen bunu kabul etme-
yen bir kisinin daha sonra, onceki hibeye dayanarak o mali kuwvet kullanarak
almasi halinde de ayni durum s6z konusu olmaktadir. Ctnkt Ebl Hanife, $afiT ve
Ahmet b. Hanbel hibe isleminin tamamlanmasi igin kabzi (hibeyi kabul edip tes-
lim almak) sart kosarken Malik boyle bir kosul aramamaktadir.”” Buna gére, borg-
landirici islemin yani sira ayrica tasarruf islemini gerektiren kazandirmalarin bizzat
kendiliginden alinmasi hukuka aykiri kabul edilir.

Hanbell hukukcular hakkin sabit olmasini, ona varlik kazandiran hukuki
sebebe bakarak belirlemektedirler. Omegin ibn Receb hukuli sebebi ‘zahir’
(agik) olan haklarin sabit bir hak olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.
Ornegin satilan malin bedeli, dting (karz) olarak verilip iadesi gereken mal, gasp
edilen malin bedeli, tahakkuk eden kira bedeli, kefil olunan veya miras olarak
intikal eden mal, zevcenin, gocuklarin ve ebeveynin nafakasi boyledir. Bunlarin
hukuki sebebi gtgludur. Buna karsilik bagislanan malin hibe edilenden geri alin-
masl, es, cocuk ve ebeveynin disindaki diger hisimlarin nafakalar ise, hukuki se-
bebi hafi (kapali) olan haklardandir® Dolayisiyla b&yle bir hakkin yetkili makamla-
ra bagvurmadan alinmasi caiz degildir; diger sartlar bulunsa da kendiliginden hak
almaya yonelik eylem hukuka aykiridir.

GUnUmuz hukukgularindan Zerkd' ise, hukuki sebebi gticlii (kavi) olan hak-
larin sabit sayilacagini belirtip konuyu hemen hemen yukaridaki érneklerle agiklar
ve ancak bu tur haklarin mahkeme kararn olmadan alinabilecegini ifade eder.®
Buttin bu bilgiler gdstermektedir ki, islam hukukculari bir hakkin sabit sayilmasini
saglayan kriter konusunda farkli ifadeler kullanmis olsalar da, ancak hukuken sabit
olan haklarin ihkak-1 hak yoluyla alinabileceginde goris birligine varmislardir.

b) Hakkin Belirli olmasi

Ihkak-1 hakkin hukuka uygun bir eylem olarak gorlebilmesi icin, tzerinde

hak iddia edilen hakkin belirli olmasi da gerekmektedir. Ancak bu nitelikteki haklar
SUIFD /23
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% Hurasi, Hdsiye, V, 276.

%7 Genis bilgi icin bk. Sener, Abdulkadir, isldm Hukukunda Hibe, Ankara 1984, 40-42. Ayni durum
hibe edilen malin, bizzat hibe eden tarafindan geri alinmasi (hibeden riicu) halinde de s6z konusu
olmaktadir. Zira bu da tartismali bir konudur. Hanefller bunu caiz gériirken diger islam hukukculari
caiz gdrmemektedir. (Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Isldm Hukuku, istanbul 1986, 11, 41.)

%8 bk. Ibn Recep, el-Kavdid, 17.

% Civar hisimlar veya havast de denilen es, usul ve furu disindaki yakinlarin nafaka alacaklisi olmasi
tartismalidir. Nitekim Maliki, $afit ve Ca'feri hukukgularina gore bu yakinlar arasinda nafaka cereyan
etmez. Hanbeliler ile Zeydiler ise ok dar kapsamda da olsa civar hisimlar arasinda nafaka hukuku-
nun tatbikini kabul eder. Bu tir nafaka uygulamasini daha ¢ok Hanefi hukukculart kabul etmektedir.
Genis bilgi igin bk. Celal Erbay, lslam Hukukunda Eviilik ve Hisimlik Nafakas, Bakt 1995, 127-133.

0 Zerka, Serhu’l-Kavdid, 466.
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mahkeme karari olmadan kendiliginden alinabilir®' Belirli olmaktan kastedilen,
hakkin igtihat ve arastirmaya ihtiyag duyulmayacak dizeyde miktar ve vasfinin
belirli olmasi demektir. Kendisinin veya gocuklarinin nafakasi ddenmeyen kadinin,
hakim karar olmadan varlikli kocasinin malindan nafakasini alabilmesi®* ve boyle
bir eylemin hukuka aykir sayilmamasi igin nafaka borglusu kocanin zengin olmasi-
nin sart kosulmasi, orfe gore kocanin &deyecegi nafaka miktarinin belirli kabul
edilmesi dustincesine dayanir. Kocanin fakir olmasi halinde ise, bireylerin varlik
duzeylerinin farkli olmasinin nafaka yukimltlGgunin miktarini etkileyecegi icin
nafakanin miktarinin yarg yoluyla belirlenip kesinleseceginden, bu durumda ken-
diliginden hak alma hukuka uygun bir eylem olarak kabul edilmemektedir. islam
hukukcularinca, hak sahibi olmakla birlikte evli esin kendi nafakasini, hakim karari
olmadan fakir olan kocasinin malindan bizzat almasinin caiz gérilmemesi® bu
gerekgeye dayanmaktadir.

Hakkin belirli olmasi, hakkin iliskin oldugu malin misli veya kiyemf olmasiy-
la da yakindan ilgilidir. Mislt mallar 6lct ve tarti ile mibadele edildigi icin, hakim
karar olmadan ihkak-1 hak yoluyla alinabilirken kiyem? mallar boyle degildir. Ctin-
ki mislt nitelikteki mallardan ihkak-1 hakka konu olacak miktar baska bir isleme
gerek kalmadan belirlenebilir. Fakat kiyemi mallar 6lci ve tarti ile mubadele
edilmeyip deger Uzerinden islem gorurler ki, bu da degiskenlik arz eder. Bu ne-
denle bu tUr mallarin ihkak-1 hakki caiz gérdlmemistir. Mesela, mislt nitelikteki
musterek bir malin taksimini isteyen ortaklardan biri, diger ortagin kasten ifraza
yanasmamasi durumunda, hissesine disen kismi hakim karari olmadan alabilir.®®

¢) Ayni Cinsten Olmak

Baskasinin zilyet veya zimmetinde bulunan bir hakkin ihkak-1 hak yoluyla
alinabilmesi konusunda, Islam hukukcularinin en cok tizerinde durduklar husus-
lardan biri, zarar goren ile ona karsilik olmak Uzere borglu veya sorumlu mame-
lekten alinacak mal veya hakkin ayni cinsten olup olmamasi hususudur. Islam
hukuku kaynaklarinda konu ile ilgili tartismalarin daha ¢ok bu noktada odaklastigi

sUiFD /23 Ve problemin sozu edilen ¢zellik Uzerinden ¢oztlmeye calisildig gortlmektedir.

126

Ancak bu husus ihkak-1 halkka konu olan hakkin aynen mevcut olmadigi durumda
onem kazanmaktadir. Zira asil hakkin ayni ile mevcut oldugu durumlarda cins

o' Karafl, el-Furgk, IV, 76.

¢ Ibn Receb, el-Kavdid, 147.

© Esin nafaka miktarini beliderken her iki tarafin da durumunun dikkate alinmasi gerekmekle birlikte
Safii ve Hanefilerden Kerht gibi bir kisim islam hukukculari yalniz kocanin ekonomik durumuna baki-
larak tespit yapilmasi taraftaridir. bk. Kasanf, Beddr’, IV, 23-24.

& Karafl, el-Furdk, IV, 76.

¢ Ibn Receb, el-Kavdid, 32.
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birligi tartismasi yapilmamakta, diger sartlarin bulunmasi sartina bagli olarak hak
sahibinin hak veya malini ihkak-1 hak yoluyla almasi caiz gérilmektedir.® Hatta
ihkak-1 hakkin haksizliga yol agmamasi, hedeflenen amaci asma riskinin bulunma-
masl, hak kaybinin ortaya cikardigi zaruret ile haklarin kolayca geri alinabilmesini
temin gibi gerekgeler ile konuya dogrudan htikme baglayan naslarin bulunmasi bu
hukimde gorus birliginin olusmasini saglamistir.” Buna gore haksiz olarak bir
baskasinin zilyet veya zimmetinde bulunan hakkinin aynisini bulan kimse onu
hakim karari olmadan alabilir ve boyle bir eylem icin hukuka aykirilik iddiasi ileri
strilemez. Ornegin iflas eden musterinin elinde bedeli ddenmeyen malinin
aynini bulan satici, mahkeme karart olmadan sattigi mali geri alabilir.®® Korunmak
Uzere birakilan mali inkdr eden veya geri vermek istemeyenin elinde vediayi
aynen bulan igin de ayni htkim gegerlidir.®?

Yukarida da belirtildigi gibi, mal veya hakkin ayni ile mevcut olmayip baska
bir malin veya degerin alinacagl durumda ise cins birligi konusu énem kazanmak-
ta, asil tartisma bu noktada odaklasmaktadir. Safifler, “bir kotuligin karsiligr yine
onun gibi bir kétiluktir™ ve “eger ceza verecekseniz, size verilen cezanin misliyle
cezalandinn™”' gibi ayetleri delil alarak cins birligini belirleyici yapmamakta, asil hak
yerine farkli cinsten baska bir malin alinabilecegini caiz gormektedirler.”? Hanefiler
ise misli ile mukabelede bulunmayi &ngéren ayet” ile Peygamber'in (sav) Eb(
Safyan’in hanimi Hind'e hitaben soyledigi hadisi delil alirlar ve hakkin konusunun
ayni cinsten olmasi halinde baska bir degerin ihkak-1 hakkin caiz olacagini; farkli
cinsten olmasi durumunda ise caiz olmayacagini ileri stirmektedirler.* Dolayisiyla
Hanefi hukukgularina gore, ayni cinsten olan malin ihkaki mubah; farkli cinsten
olan malin bizzat istifasi ise hukuka aykiri dusmektedir. Bununla birlikte Hanefl
hukukgulan arasinda da tam bir goris birligi bulunmamaktadir. Nitekim EbG
Yasuf (6.182/798), selef dlimlerinden Ibn EbT Leyla (6.148/765)dan nakledilen

¢ Ibn Kudame, Muvaffukuddin el-Makdisi, el-Mugni, c-IX, Misir ty, VIII, 257. SUIFD /23
¢/ Konuya dogrudan temas eden naslann baginda “Bir kimsenin yaninda malinin aymini bulan kimse ona,
baskalarindan daha ok hak sahibidir” mealindeki hadis gelmektedir. bk. Buhari, istikraz, |4; Muslim, 127
Musakat, 25; Ebl David, Buyd', 74; Nesal, Buyd', 95; ibn Mace, Ahkam, 26; Muvatta’, Buyd', 87;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I, 258.
8 Safii, el-Umm, ll, 199; Ibn Rusd, el-Biddye, Il, 288. Hanefiler ise bu konuda farkli dustinmektedir.
Onlara gore boyle bir durumda satici ‘bas alacakl’ olacagini kabul etmektedirler. bk. Merginant, el-
Hiddye, lll, 285.
¥ Sahnain, el-Miidewene, VI, 296; Serahsi, el-Mebs(it, IX, 178; Ibn Riisd, Biddye, istanbul 1985, II, 376;
Ensarf, Zekeriyya b. Muhammed, Fethu’-Vehhdb, Misir 1367/1948, 11, 160.
70 e5-S0ra, 42/40.
"Ven-Nahl 16/126.
72 Ensard, Fethu'l-Vehhdb, Il, 160
3 en-Nahl 16/126.
74 Serahsi, el-Mebst, XI, 128; Kasani, el-Beddi’, VII, 72.
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goristi benimseyen hukukgulara tabi olarak, farkli cins malin kendiliginden
ihkakini da caiz gérmektedir.”

Maliki hukukcularinin bu konuda farkli kanaat tasidiklari anlasiimaktadir.
Ornegin el-Hurast (6.1022/1594) Hanefilerle ayni gorist paylasirken el-Karaft
(6.664/1285) farkli cinsten bir malin ihkak-1 hakki caiz bulmadigi gibi ayni cinsten
olanlarin da kendiliginden alinmasini caiz gérmemektedir.”® Maliki mezhebinde
yaygin olan bu goruse gore, haksiz olarak bir baskasinin zilyet veya zimmetinde
bulunan bir malin geri alinabilmesi icin mahkemeye basvurmak gerekmekte olup
ihkak-1 hak yoluyla alinmasi hukuka uygun bir eylem olarak kabul ediimemektedir.
Adi gecen hukukgularin dayandiklari delil, aksi gortste olanlarin da delil olarak
gosterdikleri hadiste Peygamber (sav)'in Eb( Sufyan'in hanimi Hind'e hitabinin
hakim sifatyla sdylemis olmasidir. Rasultllah’in bu sifatla irat ettigi kavil stnnete
gore her fert kendi basina amel edemez. CinkU bu tUr stinnet ancak otorite
glct ile delil olma niteligi kazanir.”” Diger delilleri ise, “mallannizi aranizda batil
yolla yemeyin”” mealindeki ayetin zahiri anlami itibariyle, farkli cinsten mallarin
ihkak-1 hakkina imkan vermemesidir. Bununla birlikte Karafi gibi bu gdrustiin savu-
nucusu olan Maliki hukukgular bazi sartlarin gergeklesmesi halinde ayni cinsten
olan mallarin ihkak-1 hakkinin caiz olacagini kabul etmektedirler.””

Hanbell hukukgular ise her iki durumda da kendiliginden hak almay: caiz
bulmazlar. Onlarin gerekgesi boyle bir eylemin, insanlar arasinda ihtilafa yol acabi-
lecegi tehlikesidir. Dayandiklari nakli delil ise “Emaneti, sana giiven verene birak,
sana ihanet edene sen ihanet etme”® hadisidir. Dolayisiyla adi gegcen mezhep
hukukgularina gére, baskasi tarafindan haksiz olarak el konulan veya iade edilme-
yen haklarin, ister ayni cinsten olsun, isterse farkli cinsten olsun hakim karari
olmadan kuvvet kullanarak bizzat almak caiz degildir.®'

Zahiri ekolunin en basta gelen isimlerinden Ibn Hazm (6.656/1063),
boyle bir hakk bizzat almanin vacip oldugunu ileri strer. Hatta ugranilan bir
haksizliga gbz yummanin Allah'in emrine muhalefet olacagini sdyler.® Adi gecen
hukukgu bu géristine “Zulim goérdiikten sonra hakkini alan kimselere, bundan
dolayr onlann aleyhine bir yol yoktur”® “Bir haksizliga ugradiklannda Ustiin gelmek

75 ibnirl-Himam, Fethu'-Kadir, c. -IX, Beyrut 1315/1897, V, 139; ibn AbidTn, Reddi’l-Muhtdr, IV, 94-
95.

76 Karafl, el-Firtk, IV, 77.

77 Karafl, el-Fiirdk, 1, 208.

78 el-Bakara 2/188.

79 Karafl, el-Fiirtk, IV, 76-77.

% Eb( Davad, Buyd', 79; Tirmizi, Buyd', 38; Darimi, Biy(', 58; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, Ill, 414.

8 Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 257.

82 San'ani, Suibilii's-Seldm, 11l, 900. Ibn Hazm, el-Muhalld, XIII, 83.

83 es-Stira 42/41.
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icin aralannda yardimlasidar”® “Hurmetler karsilikhidir. Size saldirana, size saldirdikla-
n gibi saldinn."> mealindeki ayetleri delil olarak gostermektedir.

Yukarida siralanan gértslerden tartismaya en agik olan ve hakli olarak ta-
raftar da bulamayan ibn Hazm'in gértstdur. Cunkd delillerinden ilk ayet, yapil-
masi istenen fillin mubah olabilecegini gostermektedir. Ikince ayette gecen yar-
dm etme emri ‘vicib’ degil ‘ibdha’ hukmUne isaret ettigi soylenebilir. Cunkd
lafzin viicOba deldletine engel karine bulunmaktadir® Bu sebeple ayette yapilmasi
istenenin ‘gérev’ degil bir ‘hak’ niteligi tasidigi séylenebilir. Durum boyle olunca
ileri sUrtlen gorusun, 'hak' ile 'gorev' arasindaki farki dikkate almadigi gorultr. Zira
hakkin temel ozelliklerinden biri, hakki kullanma veya kullanmama tercihinde
bulunma segeneginin olmasidir. Gorevde ise bu sekilde bir tercih séz konusu
degildir. Mukellef emredileni yerine getirmekle yukimltdur. ‘Vacip’ de bir ‘gérev’
teskil ettigine gore yukimlUsy, Uzerine dlsen vazifeyi yerine getirmek mecburiye-
tindedir. Diger yandan ihkak-1 hakka basvurmayan hak sahibi, hakkindan battnty-
le feragat etmis sayilmaz. Bu sebeple bagkasinin zilyet veya zimmetinde bulunup
iadesi gereken bir hakki kendiliginden almanin bir gorev olarak kabul edilmesini
isabetli bulmuyoruz. Nitekim islam hukukcularinin cogunlugu bunu hak kapsa-
minda degerlendirmislerdir. ihkak-1 hakki bir hak olarak géren islam hukukcula-
rindan Safifler kendiliginden hak alma yetkisinin hem ayni cinsi hem de farkli cinsi
kapsadigini ileri strtip her iki durumda da hakkin bizzat ihkakinin caiz oldugunu,
Hanbelflerin ise her ikisinin de caiz olmadigini ileri strduklerini yukarida belirtil-
mistik. Safiflerin gérist, bir haksizligr gidermenin yeni bir haksizligi yol agma riski
tasiyacagl, Hanbelflerin goérisu ise, zarar izale edilir genel kurali ile bagdasmayaca-
81 icin tercih edilmeyebilir. Ctnkt farkl cinsten haklarin bizzat ihkaki, hak kaybini
giderme boyutunu asarak karsi tarafi magdur duruma dustrebilir. Hanbelflerin
gorusu ise, hak kayiplarina yol agabilecegi gibi, hukuk disi davranislarin tesvikine
sebebiyet verebilir. Burada bizce en isabetli olan gorts Hanefiler ile Malikilerin bir
kismi tarafindan benimsenen gorusttr. Clnkd hukukcularin gogunlugu tarafindan
da kabul géren bu gortse gore ihkak-1 hak, hukuka uygun sayilmasi yani mubah suirp /23
olmasi birtakim sartlara baglanarak ancak fevkaldde hallerde bagvurulabilir olmasi 129
nedeniyle haklarin zayi olmasini énledigi gibi ancak ayni cins malin alinabilir olmasi
nedeniyle de muhtemel anlasmazliklari ve haksizliklari dnlemis olmaktadir.

BUttin bunlara ek olarak ayrica, belirtilen esaslar cercevesinde ihkak-1 hak-
kin hukuka uygun sayilabilmesi igin, eylemin bizzat hak sahibi tarafindan icra edil-

8 es-S0ra 42/39.

8 el-Bakara 2/194.

% Takip eden ayette aftan bahsedilmesi ve bunun daha uygun bir davranis olduguna isaret edilmis
olmasi bir karine teskil etmektedir. Bk. Kurtubi, el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-Kur'dn, VIII, Kahire 1423/2002,
358.
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mis olmasi icap eder. Bir baska deyisle, kuvwvet kullanarak kendi hakkini almak
durumunda kalan kimse bizzat hakkin sahibi olmalidir. Baskasina ait bir hakki
almak veya korumak tzere kuwvet kullanan kisinin fiili ihkak-1 hak kapsami iginde
degerlendirilemez. CunkU bdyle bir fiil hukuka aykiri ve zulim olarak kabul edil-
mektedir. Baskasinin hakkini kuvvet kullanarak alma hak ve yetkisi, hak sahibinin
genel vekili olmasi sifatlyla yalniz devlete aittir. Hatta kamuyu ilgilendirmeyen
durumlarda, devlet otoritesini elinde bulunduran gérevliler, sahislara ait haklarin
alinmasi yontnde kendiliginden tasarrufta bulunamazlar. Buna goére, baskasinin
zilyet veya zimmetindeki bir hakki kuvvet kullanarak almanin ihkak-1 hak niteligi
tasimasi igin, s6z konusu hakkin mutlaka kuwvete basvuran kisinin kendisine veya
veldyeti altindaki kiigik gocuk gibi kanunen sorumlulugunu tasidigi kisive ait ol-
masi gerekir.

Bu bilgilerden de anlasilacagr Uzere, ihkak-1 hakkin, asil itibariyle hukuka
aykin bir fiil olmakla birlikte, zaruret dolayisiyla, bazi sartlarin bulunmasi halinde
hukuka uygun yani mubah olabilecegi kabul edilmektedir. Bu yontiyle Islam huku-
ku yururlukteki Turk hukuku ile ortismektedir. Zira yurlrlikte olan da ihkak-i
hak, asil itibariyle hukuka aykir sayilmaktadir. Ancak kuvvet kullanmayi gerektire-
cek hakkin bulunmasi, hikimet gtiglerinin ise kanstirilamamasi, bizzat alinmadigi
takdirde hakkin tamamen vyitirilecek veya daha sonra ileri strtilemeyecek olmasi
ve bunun éntine gegecek baska bir yolun da bulunamamasi gibi sartlarla hukuka
aykiriligin kalkacagl kabul edilmektedir®’

V- HUKUK] SONUCLARI

Ihkak-1 hak, esasen hukuka aykiri bir eylem iken, belilenen sartlarin tahak-
kuk etmesi kosulu ile mesru kabul edilmektedir. Bir bagka deyisle asil olarak sug
veya haksiz fiil olarak gérilen eylemin bu niteligini kaldirarak onun hukuka uygun
sayllmasini saglamaktadir. Bu bakimdan, delillerin yok edilme kuskusuna kapilarak
hakki ispat edecek vasttalari kaybetme riski bulundugunda malikin, vediayi inkar
edenin evine girip malini almasi, hirsizlik sucu olarak nitelendirilmemektedir. Yine
borcludan, alacaginin cinsinden bir degeri gizlice almak hirsizlik olarak kabul edil-
memesi, eylemin ihkak-1 hak kapsaminda gortlmesinden ileri gelmektedir.®

Ihkak-1 hak kapsamindaki bir eylemden dolayi fail cezal takibat ile sorumlu
tutulmaz. Ornegin hirsizin evine izinsiz girerek calinan malini alan kisiye hirsizlik
cezasl (sirkat haddi) uygulanmaz. Butun isldm hukukcular bu hikimde ittifak

8 Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, 1, 436; Karahasan, Sorumiuluk ve Tazminat Hukuku, |, 152.

% Sahndin, el-Miidewene, VI, 296; Serahsi, el-Mebs(t, IX, 178; Kasant, Beddi’, VI, 70; Ibn Rusd, Biddye,
Il, 376; Ibnur'l-Humam, Fethu'-Kadfr, V, 139; ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr, IV, 95; Ensari, Fethu'-Vehhdb,
I, 160.
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etmislerdir. Hanefi® $afi® ve Malikilere® gdre had cezasinin uygulanmamasinin
sebebi, fiilin mubah, yani hukuka uygun sayilmasidir. Hanbelllere gore ise, kisinin
kendi malini almis olmasinin veya boyle bir mali ihkak-1 hak yoluyla almanin hik-
munde alimlerin ihtilaf etmis olmalarinin ortaya gikardigi siphedir.”?

Ihkak-1 hakkin mesrulugunu saglayan sartlardan birinin bulunmamasi halin-
de eylem asli niteligine déner ve hukuka aykiri bir eylem halini alir. Eger baskasina
zarar verilirse, ihkak-1 hak yoluyla hakkini alan sorumlu tutulur ve yaptig zarar
kendisine tazmin ettirilir. Ctnku Islam hukukuna gére “zarar zararla izale edil-
mez"? Diger yandan daha &nce de belirtildigi Uzere ihkak-1 hakka, zaruret nede-
niyle izin veriimektedir. Eylemin caiz olusu zaruret olcUsu ile sinirlidir. Bu sinir
asildiginda fiil mubah olmaktan cikar ve sorumluluk gerektirir. Ihkak-1 hakkin siniri
da, vitirilen hakkin belilenen sartlar dahilinde kalmasidir. Baskasina zarar verildi-
ginde mesru cizginin disina ¢ikilmis olacagindan sorumluluk s6z konusu olur. Yine
yanilma sonucu da olsa, sartlarin bulundugu zannedilerek baskasina zarar veril-
mesi halinde, ihkak-1 hak fiilinin faili bundan sorumlu olur. Ctinkt “mazlumun
baskasina zulmetme hakkr yoktur”?* Hakkini alirken baskasina zarar vererek baska-
sina zulmetmis olacagl igin, hakkini bizzat almak zorunda kalan kimse, neden
oldugu zararlardan sorumlu olur. Bununla birlikte sartlarin gerceklestigi zanniyla
haksiz bir sekilde kuvvet kullanarak hakkini alanin sebep olacagl zarardan ve
eyleminden sorumlu olmasi, hukuk sistemleri arasinda tartismali bir konudur.”
Ancak Islam hukukunda buna cevaz verilmemistir.

Islam hukukunda oldugu gibi, beser? hukuk doktrininde de, aranan sartlari
tasimasi halinde, hakkini korumak igin kuvvete basvuran kimsenin eylemi hukuka
uygun sayilir. Magdur, ihkdk-1 hak eylemi ile karsi tarafin malina veya sahsina ver-
digi zarardan sorumlu olmaz®® Hatta yanilarak sartlarin gergeklestigi zanniyla
hakkini istifa edenin, sebep olacagl zarardan sorumlu olmasi tartismalidir. Bu
yonuyle, iki hukuk sistemi arasinda fark goze carpmaktadir. Cunkd Islam huku-
kunda, ihkak-1 hak yoluyla bagkasina verilen zarardan hak sahibi sorumlu tutul-
maktadr. SUIFD /23
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VI- SONUC

islam hukukunun genel prensipleri itibariyle, baskasinin zilyet veya zimme-
tinde bulunan ve geri veriimesi gereken bir hakkin iadesi devlet otoritesinin glict
ile saglanmak zorundadir. Temel kural hak sahibinin oncelikle mahkemeye bas-
vurmasi ve hakkini ancak bu suretle almasidir. Yarg yoluna bagvurmaksizin bizzat
hak almaya kalkismak hukuk tarafindan himaye gérmez ve boyle bir eylem huku-
ka aykiri kabul edilir. Dolayisiyla ihkak-1 hak prensip itibariyle hukukun yasak say-
digi bir eylemdir.

Bununla birlikte hak kaybina ugrayan kisi, hakkini hukuk yolu ile alamadigi
veya alamayacagl kesin olarak ortaya ciktig ve de baska bir gare kalmadiginda
ihkak-1 hak yoluyla hak alma tesebbustinde bulunabilir. Ancak bu istisnal bir hi-
kimdur ve hukuka uygunlugu birtakm sartlara baglidir. Hakkin devlet gtict ile
alinamamasi, eylemin amaci asmamasi, hak almanin yeni bir haksizliga yol agma-
masl ve ayni cinsten olmasi gibi sartlarin bulunmasi halinde ihkak-1 hak hukuka
uygunluk nedeni sayilir. Bunlardan birinin eksik olmasi eylemin 6nceki htviyetine
dénmesine ve hukuka aykirt bir eylem halini almasina neden olur. Bdyle bir du-
rumda da fail, eylemin niteligine gére hukuli takibata ugrar.

Asll itibariyle kuvvet kullanarak hak almak caiz degilken ancak zaruret ne-
deniyle ve zaruret miktarini asmamak sartiyla mubah sayilan ihkak-1 hak yalniz hak
sahibine taninan bir haktir. Dolayisiyla ginimuzde ‘mafya’ diye isimlendirilen
olusumlar vasitasiyla baskasina ait bir hakkin kuvvet kullanilarak alinmasi caiz
degildir.

ISLAM HUKUKUNA GORE
HUKUKA UYGUNLUK NEDENI OLARAK IHKAK-I HAK

ENFORCEMENT OF A RIGHT AS A LAWFUL REASON FROM THE PER-
SPECTIVE OF ISLAMIC LAW

Ali KAYA

Some of rights and assets in one's property can unlawfully pass to another's. Ju-
risprudence stipulates giving back these assets that were gained unjustly to its real own-
ers. Meanwhile, the holder or owner who possesses another's asset unlawfully is respon-
sible for giving back that thing to its real owner. However, the liable for restitution may
never pay or not pay precisely his debt.

In such cases where the rights couldn’'t be defended by law, the owners of the
right can provide the retuming of their rights or assets at other’s disposal through the
agency of competent authorities, and this is the mandatory provision of the law. For this
reason, while regaining of the rights and assets in another's property, applying the Su-
preme Power is the basic principle.

But, some conditions such as the bad function of the Supreme Power, insufficient
performing of the administrative and legal authorities, the risk to cover up the evidence
by perpetrators can hinder the proof and regaining of the rights. Also, the owners of the



islam Hukukuna Gére Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak inkak-1 Hak

right can be obliged to returning of their rights at other's disposal in person. However, it
is under discussion whether such conducts that seem to conflict the fundamental rule
would be lawful or not. Whether the persons have right to regain their rights at other’s
disposal in person and -if needed- by force, and whether they will be guilty for their
illegal actions for the sake of their captured rights are still being discussed by scholars.

In this study, we will try to explore whether enforcement of a right (ihkak-1 hak)
is legal, and whether this fundamentally illegal action can be regarded as lawful from the
perspective of Islamic Jurisprudence.

“lhkdk-1 hak”: enforcement of a right, "kendi hakkini cebren vikaye”: to regain one's
own right by force, “bizzat ihkdk-1 hak’: enforcement of a right in person, “hakkin istifasi™:
to waive one's own right.
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