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GIRiS

Marka, en genis anlamu ile bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini, bir bagka
tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan her tiirlii isaret ola-
rak tanimlanabilir. Markanin hukuk sistemi igerisindeki yerine baktigimizda
Marka Hukuku baslig altinda, “fikri miilkiyet” kavraminin yer aldigimi gor-
mekteyiz. Ingilizce “intellectual property” terimi icin Tiirkgede kimi zaman
“fikri miilkiyet”, “fikri ve sinai miilkiyet”, kimi zaman da “fikri, sinai ve
ticari miilkiyet” terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Her ii¢ kavram da
“fikir ve sanat eserlerini”, “patentleri”, “markalar1”, “faydali modelleri”,
“endiistriyel tasarimlar1”, “cografi isaretleri” ve bu unsurlar {izerindeki “fikri
miilkiyet haklarin1” kapsamaktadir. “Fikri miilkiyet haklar1” da kendi i¢inde
“fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar” ve “fikri ve sinai haklar” olarak
ayrilmaktadirl,

“Fikri ve sinal haklar” i¢inde yer alan “sinal haklar”, daha ziyade bas-
langigta ve ortaya ¢ikmasini takiben bir miitesebbis faaliyetle ilgili olan fikri
caba {iriinlerini ifade etmek {izere kullanilmaktadir?. Kapsamina “patent”,
“faydali model”, “marka”, “ticaret unvan1” ve “tasarim” gibi 6gelerin dahil
bulundugu bu nevi haklar, iizerinde dogrudan hakimiyet tesis edilen bir
nesne olmayip, gayri maddi malvarligin unsurudur. Gayri maddi mallarin
miigterek Ozellikleri 6gretide, “zamandan ve mekandan miicerret (soyut)

olma”, “istenilen yerde ve zamanda muhtevalarmin tekrarlanabilmesi
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miimkiin olma”, “esya olmama ve ayrica ait oldugu esyadan farkli olma”
seklinde sayillmaktadir. Bu vasiflar “sinai haklar1”, 6rnegin “markay1”,
menkul igletme tesisatt veya isletmenin gayri menkullerinden ayirmaktadir.

Kaydedilen degisik ozellikleri sebebiyle, “fikri ve sinai haklarin” ko-
runmast Oteden beri 6onem arz etmistir. 1883 tarihli Smai Miilkiyetin Korun-
masina lliskin Paris Sozlesmesi ile sozlesme iiyesi iilkelerde sinai haklarin
korunmasi uluslararasi alanda temin edilmeye ¢aligilmistir. Azerbaycan, 14
Eyliil 1995 tarihinde Paris S6zlesmesine {iye olmustur.

Diger taraftan, fikri ve sinai hukukta uluslararasi alanda meydana gelen
gelismeler ve yeni koruma alanlari, fikri ve sinai haklarin koruma alaninin
genislemesi, ulusal mevzuatlari da etkilemektedir. Ulkelerin taraf oldugu
uluslararast anlagsmalar ve Avrupa Birligi direktifleri ile fikri hukukun koru-
ma alani, stirekli gelismekte, genislemektedir. Fikri hukukun korumasinin
son derece kapsamli ve etkin bir koruma oldugu diisiiniildiigiinde, haklarin,
fikri ve smai hukukun koruma semsiyesi altina alinmasinda, 6zel bir hassasi-
yetin gosterilmesi gerekecegi de aciktir. Diinya Ticaret Orgiitii de tiim fikri
calismalara bir koruma saglama yéniinde ¢alismalarim siirdiirmektedirs.

Bu bildiride, bir fikri ve sinai miilkiyet tirtinii olan “marka hakki” sahibi-
nin Azerbaycan hukukunda hangi korumalardan faydalanabilecegi incelene-
cegi gibi, bu koruma yontemleri Tiirkiye ve AB iiyesi tilke hukuklarindaki
koruma yontemleri ile mukayese edilecek, 6zellikle Azerbaycan hukukunda
bu alanda bulunan sorunlara deginilecek ve ¢6ziim iiretilecektir. Konu ince-
lenirken 6ncelikle bu alanda mevcut olan yasal diizenlemelere yer verildik-
ten sonra, marka hakkinin hangi ihlallere karsi korunmasi gerektigi sorunu
iizerinde durulacak, en sonunda da marka hakki ihlali filinin Azerbaycan
hukukunda hangi miieyyidelere tabi kilindig1 meselesi incelenecektir.

1. MARKA HAKKININ KORUNMASINA ILiSKIN YASAL
DUZENLEMELER

Biitiin gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, Azerbaycan’da da marka-
nin kullanilmasi ve korunmasi hususunda tam bir diizensizlik s6z konusudur.
Ister iireticiler, isterse de toptan ve perakende saticilar tarafindan piyasaya

3 MEMIS. T., Fikri ve Smai Hukukun Koruma Alaninin Genislenmesi ve Ulke Hukuk
Politikas1 A¢isindan Degerlendirilmeler, Azerbaycan Qafqaz Universitesi 1. Ozel Hukuk
Sempozyumu Bildiri Kitabi, Bakii 2005, (s.258-271), s. 258.
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cikarilan mallarda bagkalarina ait markalar kullanilmaktadir. Bu durum, ¢ok
yaygin hale geldigi i¢in, bir isletmenin kendine ait marka kullanmasi istisnai
bir hal teskil etmekte ve ayrica kaliteli iiretimin yapilmamasi isletmelerin bir
markaya sahip olmak hususunda isteksiz olmalarina neden olmaktadir. So-
nugta markalar, ticari hayatta bilingli ve diizenli bir sekilde kullanilmamakta,
ticari ¢evrelerce markalara gerekli deger ve dnem verilmemektedir. Biitiin
bunlar da, son neticede markalar hukukunun iglerlik kazanmasina ve gelis-
mesine engel oldugu i¢in, yasal diizenlemelerle bu alan1 diizenlemek hukuk
politikasi haline gelmistir.

Azerbaycan’da marka ve cografi isaretlerin tescili, korunmasi ve kulla-
nimi ile ilgili hukuki iligkilileri diizenleyen Azerbaycan Marka ve Cografi
Isaretler Kanunu (bundan sonra “AMK” olarak adlandirilacak) “temel kav-
ramlar” baghigini tagiyan 1. maddesinde “marka kavramini” tanimladiktan
sonra, “marka ve cografi isaretler hakkinda mevzuat” bagligini tagiyan 2.
maddesi, bu hukuki alanda gegerli olan mevzuatin “Anayasadan, AMK’dan,
milli mevzuata iligkin diger yasal diizenlemelerden ve Azerbaycan’in katil-
dig1 uluslararasi anlagsmalardan” olustugunu hiikme baslamustir. Diger taraf-
tan, Kanun Koyucu, Azerbaycan’in katildig1 uluslararas1 anlagsmalarin Ana-
yasa istisna olmakla diger kanunlardan istiin oldugunu, bagka bir ifade ile
Azerbaycan’in katildigi uluslararasi sézlesme hiikiimleri ile milli kanun hii-
kiimleri farkli oldugu halde uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin uygulanaca-
ginm1 kabul etmistir (Azerbaycan Anayasast m.151). Aym hukuki sonucu
marka mevzuati agisindan AMK.m.2/2’de aym sekilde hilkkme baglayarak,
markanin uluslararasi sézlesme geregince de korunmasina olanak tanimistir.

Tiim bunlan dikkate alarak Azerbaycan hukukunda markanin korunma-
sina iliskin yasal diizenlemeleri “Azerbaycan’in katildig1 uluslararasi anlas-
malar” ve “markayla ilgili milli mevzuat” olarak ayirmak kabildir.

1.1. Azerbaycan’in Katildig1 Uluslararasi1 Anlagsmalar

Bagimsizligin1 1991 yilinda ilan ettikten sonra Azerbaycan serbest piya-
sa ekonomisini benimseyen hukuk devleti oldugunu tiim diinyaya duyurdugu
gibi, bir¢ok uluslararasi s6zlesemeye katilmakla birlikte, milli mevzuatini da
olusturmaya basladi. Marka hakkiin korunmasina iligkin olarak Azerbay-
can’in katildig1 uluslararasi s6zlesmeler asagidaki gibi siralanabilir.
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1.1.1. Paris Sozlesmesi

20 Mart 1883°de Belcika, Brezilya, Ispanya, Hollanda, Tunus, Ingiltere,
Fransa, Isvicre, Italya ve Portekiz tarafindan imzalanan “Sinai Miilkiyetin
Korunmasia iliskin Paris Sdzlesmesi™, sinai miilkiyet haklar1 konusunda
ortaya ¢ikan ilk uluslararasi s6zlesme olup, ulusal marka-patent kanunlarinin
anayasas1 olarak kabul edilmektedir®. 1900 yilinda Briiksel’de, 1911 yilinda
Washington’da, 1925°de Lahaye’de, 1934’de Londra’da, 1958’de Liz-
bon’da, 1967°de Stockholm’de ve 1979°da Paris’te revizyona tabi tutulan
Paris Sozlesmesine Azerbaycan 14 Eylil 1995 tarihli ve 1109 sayili Milli
Meclis karari ile katilmustir.

Paris So6zlesmesinin tlim sinai haklar acgisindan "ulusal muamele" ve
"riichan hakki" olmak iizere iki temel ilkesi bulunmaktadir. “Ulusal muamele
ilkesi” geregince, her iiye iilke, s6zlesme liyesi diger iilke vatandaslarina,
kendi vatandaslarina sagladigi sinai hak korumasiin aynisimi saglamak zo-
rundadir. Paris S6zlesmesine liye olmayan iilke vatandaslar ise, tiye tilkeler-
den birinde ikamet etmekte ya da bu iilkelerden birinde ciddi (gercek) ya da
fiili bir igletmesi (faaliyeti) olmasi halinde bu haklardan yararlanabilecekler-
dir. “Riichan hakki ilkesi” geregince, herhangi bir iiye {ilkede “sinai hakla-
rin” her hangi biri i¢in basvuru yapan kisi, “patentler ve faydali modellerde”
on iki ay, “markalar ve sinai tasarimlarda” alt1 ay i¢in riighan hakki kazan-
maktadir. Bu ilke, anilan siireler i¢inde tiglincii kisiler tarafindan yapilan
basvurularin, degerlendirme agisindan riighan hakki sahibinin 6niine gegme-
sine engel olmaktadir. Alt1 ve on iki aylik siireler i¢inde hak sahibine, koru-
ma isteyecegi uygun llkelerde giivenli bir bicimde bagvuru yapma imkant
getirilmis olmakla birlikte, korumanin diger tiye iilkelere genisletilmesi im-
kan1 da saglanmaktadir®. Bununla birlikte hakl olarak her iki ilke gelismekte
olan iilkeler tarafindan elestirilmektedir’.

4 HiRSCH. E., Fikri ve Sinai Haklar Ankara 1948, 46.

5  SOYAK. A., Fikri ve Smai Milkiyet Haklarimin Tanimi ve Tarihi Gelisimi,
www.mimoza.marmara.edu.tr/ ~asoyak/fikri-sinai-miilkiyet, 07.03.2008

6 T.C Basbakanhk Devlet Planlama Teskilati Miistesarhgi, Fikri ve Smai Haklar Ozel
ihtisas Komisyonu Raporu Ocak 1995 (Yayin No:DPT : 2373 . OIK: 438),
http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik438.pdf, 07.03.2008

7 Yapilan elestiriler i¢in bkz. KACAR, S., Patent ve Teknoloji Transferi, TMMOB, Maki-
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1.1.2. Stockholm So6zlesmesi

Diinya Fikri Haklar Orgiitii olarak ifade edilen WIPO, 1967 yilinda
Stockholm’de imzalanan bir sézlesme ile kurulmus olup, asil gegmisi 1883
Paris So6zlesmesi ile 1886 Bern Sozlesmesine dayanmaktadir. Her iki s6z-
lesmede 6ngoriilen "Uluslararast Biiro"lar, 1893 yilinda birlestirilerek degi-
sik isimler altinda faaliyet gostermislerdir. WIPO, 1974 yilindan bu yana
Birlesmis Milletler sistemi icinde yer almaktadir ve Azerbaycan WIPO’nun
kurulus s6zlesmesi olarak tanimlanan 1967 Stockholm anlagmasina 14 Eyliil
1995 tarihli ve 1109 sayili Milli Meclis karar1 ile katilmistir.

1.1.3. Madrid Sozlesmesi

“Markalarin Uluslararast Tescili Hakkinda” Madrid anlagsmasi 14 Nisan
1891 tarihinde baglanmis bir sdzlesme olup, amaci, marka sahibine tek bas-
vuru ile birden fazla lilkede WIPO kanaliyla uluslararasit marka tescili olana-
gin1 saglamak®, bagka bir ifade ile markalarin uluslararasi tescili igin izlene-
cek usulleri belirlemektir. Anlasmay1 kabul eden tilkelerin herhangi birinin
uyrugu ile Paris S6zlesmesinin 3 lincii maddesinde 6ngoriilen kosullar yeri-
ne getirenler Anlagma hiikiimlerinden yararlanabilmektedir 9.

14.12.1900 tarihinde Briiksel’de, 2.06.1911 tarihinde Washington’da,
06.11.1925 tarihinde Lahaye’de, 02.06.1934 tarihinde Londra’da,
15.06.1957 tarihinde Nis’de, 14.06.1967 ve 28.09.1979 tarihlerinde Stock-
holm’de revizyona tabi tutulan Madrid S6zlesmesine Azerbaycan 14 Eyliil
1995 tarihli ve 1109 sayili Milli Meclis karari ile katilmugtir.

1.1.4. Nis Sozlesmesi

“Marka Tescilinde Mal ve Hizmetlerin Uluslararast Siniflandirilmasi
Hakkindaki” Nis anlagmasi 1957 yilinda baglanmis olup, amac1 marka tesci-

ne Miihendisleri Odasi, 1976 Sanayi Kongresi, Ankara 1977, s.7; BAZOGLU, S., Paris
Anlasmas1 Yoksul Ulkelerin Gelismesine Engel, Finansal Forum, 23.11.1998, s.50.

8 SOYAK. A., Fikri ve Smai Milkiyet Haklarinin Tanimi ve Tarihi Gelisimi,
www.mimoza.marmara.edu.tr/ ~asoyak/fikri-sinai-miilkiyet, 07.03.2008

9 T.C Basbakanhk Devlet Planlama Teskilati Miistesarhigi, Fikri ve Sinai Haklar Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu Ocak 1995 (Yaym No:DPT : 2373 . OIK: 438),
http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik438.pdf, 07.03.2008.
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linde mal ve hizmet siniflandirmalarim1 uluslararas: kurallara baglamaklo,
baska bir ifade ile marka tescilinde kolaylik ve uyum saglamaktir. Bu anlas-
ma hiikiimlerine gore, “esyalar 34, hizmetler ise 8 sinifa” ayrilmistir. Marka
bagvurulart bu smiflar esas alinarak gergeklestirilmektedir. Siniflandirma
sisteminin yarari, iki ayr1 bagvuruda birbirine benzer markalarin tescili talep
edildigi zaman, talep edilen esyalarin ya da hizmetlerin siiflar1 ayni ya da
benzer ise, ikinci bagvurunun ret edilmesi, yani sicilde ve toplumda kargasa-
ya neden olacak, benzer marka tescilinin 6nlenebilmesidir. Bununla birlikte,
Nis sozlesmesinde yapilan siiflandirmanin baglayici olmayip, tavsiye nite-
liginde oldugu kaydedilmistir (Tekinalp, 1999: 406-407; Kirca, 2008:
www.abgm.adalet.gov.tr).

1967 yilinda Stockholm'de, 1977 ve 1979 yillarinda Cenevre'de revizyo-
na tabi tutulan Nis sozlesmesine Azerbaycan 14 Ekim 2003 tarihinde katil-
migtir.

1.1.5. Uluslararas1 Sozlesmelere Katim Acisindan Azerbaycan’in
Tiirkiye ve AB Uyesi Ulkeleriyle Karsilastirilmasi

Tiirkiye ve Avrupa Birligi iiye lilkeleri yukarida zikredilen uluslararasi
anlagmalara iiye olmakla birlikte, bunun disinda Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) kurulus anlasmasina ve bu anlasmanin bir eki (1 C eki) olarak kabul
edilen “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1” (TRIPS) anlagsmasina da
katilmistir. TRIPS’in, “Fikri Miilkiyetli Sézlesmeler” baslikli 2. maddesine
gore, iiye devletler bu anlasmanin II, III ve IV boliimleri geregi “Paris Soz-
lesmesinin” 1-12 ve 19. maddelerine riayet edeceklerini kabul etmislerdir.
TRIPS metninin II. boliimiin baglig1 “Markalar” olup, bu bdliimde markalar-
la ilgili agiklamalara yer verilmistir. 16. maddede markalarla ilgili verilen
haklar diizenlenmistirll. Azerbaycan WTO’nun kurulus anlasmasina taraf
olmadig1 gibi, onun 1 C eki olan TRIPS anlasmasina da taraf degildir. Bu-
nunla birlikte WTO kurulus anlagmasina {iye olma ydniinde ¢alismalar de-
vam etmektedir.

10 sovAk. A., Fikri ve Smai Milkiyet Haklarinin Tamimu ve Tarihi Gelisimi,
Www.mimoza.marmara.edu.tr/ ~asoyak/fikri-sinai-miilkiyet, 07.03.2008.

1 EKDIAL.L, Taninmis Markalar ve Uygulamaya Genel Bakis,
http://www.istanbulpatent.com/tr/mak_marka_taninmis.htm, 07/03/08;
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AB iiyesi iilkeleri zikredilen anlagmalar disinda iiye iilkeler i¢in gegerli
bulunan iki diizenlemeye de tabi bulunmaktadir. Bunlar, “Markalara Iliskin
Olarak Uye Devletlerin Hukuklarm Uyumlastirilmasma Dair Ilk Konsey
Yonergesi (89/104 AET)” ve “Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigii
(40/94/AET)diir.

“Markalara iliskin Olarak Uye Devletlerin Hukuklarm Uyumlastiriima-
sina Dair Ilk Konsey Y&nergesi (89/104 AET)” 21 Aralik 1988 tarihinde
kabul edilmistir. Topluluga {iye olan devletlerde marka hukukunun farkli
diizenlemeler 6ngdrmiis olmasi nedeniyle, mallarin ve hizmetlerin serbest
dolasiminin aksamasi ve bu durumun Ortak Pazardaki rekabet diizenini
bozmas1 gerekgesiyle s6z konusu Yonerge, hazirlanmustir. Tiirkiye 6 Mart
1995 tarihli 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Kararinda belirtildigi {izere marka-
lar hukukunu bu yonergeye uyumlu hale getirmek amaciyla ayni yil i¢inde
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda 556 sayili KHK’yi (bundan sonra “Marka
KHK” olarak adlandirilacak) yiiriirliige koymusturl2. Her ne kadar Marka
KHK ile AMK’unu benzerlik arz etse de Azerbaycan ile AB arasinda bir
iiyelik siirecinin baglandigini1 kaydetmek kabil degildir.

“Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigii (40/94/AET)”, Toplulugu
olusturan {iye devletlerde gecerli olacak markanin korumasiyla ilgili bir tii-
ziiktiir. AB bu Tiiziikle, “topluluk markasinin tanimi (m.3), topluluk marka-
sinin sahibi olacak kisilerin tanimi (m.4), topluluk markasi hakkinin tescil ile
saglanacagl (m.5), ret i¢in nedenler (m.6 ve 7), topluluk markasi ile saglanan
haklar (m.8), topluluk markasinin sozliiklerde kullanilmasi (m. 10), topluluk
markasi ile saglanan haklarin siirlar1 (m. 11), tecaviiz olaylarinda milli ka-
nunlarin uygulanacagi (m.12), topluluk markasinin kullanilmasi (m.13),
tescilin siiresi (m.14), topluluk markasinin tiye devletler kanunlarina etkisi
(m.83) ve diger konular1” diizenlenmistirl3.

Tiirkiye, Paris Sozlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1
tiyesi oldugu i¢in, Azerbaycan ise, Paris S6zlesmesine taraf oldugu i¢in, hem
Tiirk, hem de Azerbaycan vatandasi marka sahipleri markalarini topluluk

12 EKDIAL.Q.,  Tanmnms  Markalar  ve  Uygulamaya  Genel  Bakis,
http://www.istanbulpatent.com/tr/mak _marka taninmis.htm, 07/03/08;

BB 1c Bagbakanhk Devlet Planlama Teskilati Miistesarhig, Fikri ve Sinai Haklar Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu Ocak 1995 (Yaym No:DPT : 2373 . OIK: 438),
http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik438.pdf, 07.03.2008.
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markasi olarak tescil ederek bu tiizligiin sagladigi korumadan faydalanabilir-
ler.

1.2. Marka Hakkimin Korunmasina iliskin Azerbaycan Milli Mev-
zuati

1.2.1. Azerbaycan Marka ve Cografi Isaretler Kanunu (AMK)

12 Haziran 1998 tarihinde yiiriirliige konulan ve 30 Nisan 2004 tarihinde
revizyona tabi tutulan Azerbaycan’da marka ve cografi isaretlerin tescili,
korunmasi ve kullanimiyla ilgili hukuki iligkilileri diizenleyen AMK’ unu, 6
fasildan (1. fasil: Genel Hiikiimler (m.1-8); 2. fasil: Marka ve Cografi Isaret-
lerin Tescili (m.9-24); 3. fasil: Marka ve Cografi Isaretlerin Kullanimi
(m.25-28); 4. fasil: Marka ve Cografi Isaretlere Iliskin Korumanin Sona
Ermesi (m.29 ve 31); 5. fasil: Marka ve Cografi Isaretlerin Korunmasi (m.32
ve 34); 6. fasil: Son Hiikiimler (m.35-37)) olugmaktadir.

AMK’nun ‘temel kavramlar” basligini tagiyan 1. maddesi “marka kav-
ramimin” tanimini, yapmaya calismistir. Zira, AMK.m.1/1’¢ gore, “marka,
bir tacirin mal veya hizmetlerini baska bir tacirin mal veya hizmetlerinden
ayirt eden resimle ¢izilebilen isaret veya isaretler biitiintiidiir’. Bu tanimin
1883 Paris Sozlesmesinin hiikiimleri karsisinda yetersiz oldugu aciktirl4,

Diger taraftan, AMK.m.25 “marka hakki kavraminin” da yasal tanimini
yapmustir. Kaydedilen hitkkme gore, “markanin gecerli bulundugu siire iginde
marka sahibinin Azerbaycan’da marka {izerinde tasarrufta bulunmak ve onu
kullanmak bakimindan sahip oldugu miistesna hak, marka hakkidir
(m.25/1)”. Ayrica hiikmiin son fikrast (m.25/5) “marka hakkinin, ayrica
marka olarak tescil edilemeyen isaretlere tesmil edilemeyecegini” hiikme
baglayarak, marka hakkinin ancak ve ancak marka tizerinde bulunabilecegini
de agikliga kavusturmustur.

14 YOLCIYEV. M., iqtisadi inkisafdaki Rolu Nazara Alinaraq Emtea Nisan1 Anlayisinin
Hiiquqi Tahlili ve Azerbaycanda Emtea Nisan1 Olaraq Secile Bilen Isaretler”, Azerbay-
can Qafqaz Universitesi 2. Kiiresellesme Siirecinde Qafqaz ve Orta Asiya Sempozyumu
Bildiri Kitabs, 2. Kitap, Bakii 2007, (s.736-743); s.736.
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Ogretide, hakli olarak, marka hakkinin, marka iizerinde sahibine inhisari
yetkiler bahseden, maddi ve sinirli manevi menfaatler saglayan mutlak bir
hak oldugu kabul edilmektedirl®.

Hemen belirtmek gerekir ki, Azerbaycan hukukunda marka tizerindeki
inhisar hakkinin kapsamu, Tiirk hukukunda oldugu gibidir. Markanin sagla-
dig1 bu haklar, t¢iincti kisilere karsi marka tescil bagvurusunun yapildigi
tarihten itibaren hiikkiim ifade eder (AMK.m.9/13; 21/1). Boylece, tescilli
marka sahibinin inhisar hakki, tescilin yapildig: tarihte dogmakla birlikte,
geriye etkili olarak, yani tescil i¢in bagvuru tarihinden itibaren hiikiim ifade
eder. Gergekten, AMK.m.9/son’da agikga, yenilik sartinin (yani ayirt etme
giiclinlin) bagvuru tarihi esas alinarak tespit edilecegi belirtilmistir. Ayrica,
AMK.m.21/1, “tescilli markanin koruma siiresinin, tescil i¢in basvurunun
yapildig1 tarihten (dikkat, marka tescilinin yapildig1 tarihten itibaren degil,
tescil i¢in bagvurunun yapildigi tarihten) itibaren 10 (on) y1l oldugunu”, yi-
ne, m.25/1 “marka sahibinin inhisar hakkinin, marka hakkinin hiikiim ifade
ettigi siire igerisinde s6z konusu oldugunu” hiikkme baglayarak, ayni sonuca
isaret etmistir.

Tirk Hukuku bakimindan da, her ne kadar baz1 yazarlar (Arkan, 1997:
200; Karahan, 2004: 178) bu konuda agik¢a goriis belirtmeseler de, ayni
durum s6z konusudur. Zira, benzer diizenlemelere Marka KHK’de de yer
verilmistir. Oysa, 551 sayili Markalar Kanunu’nda, marka hakkinin tescil
tarihinden itibaren on yil siireyle hiikiim ifade edecegi belirtilmekte idi. Yal-
niz Azerbaycan hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak, tescil i¢in bagvu-
runun yaymlanmasi ve {giincii kisilerin yayinlanan bu tescil basvurusuna
itiraz1 6ngorilmemistir ki, bunun da sakincali oldugu agiktir. Zira, en azin-
dan ona gore ki, inhisar hakki, ti¢lincii kisilere karsi tescil i¢in bagvurunun
yapildigi tarihten itibaren hiikiim ifade etmektedir.

AMK’nun “marka ve cografi isaretin hukuki korunmasi” basligini tasi-
yan 3. maddesi “tescilli markalarimn AMK’nu ve Azerbaycan’in katildig
uluslararast anlagsmalar geregince korunacagini hilkkme bagladig1 gibi, Azer-
baycan’da tescil edilmeyen fakat, Azerbaycan’in katildigi uluslararasi an-
lagmalara gore gegerli bulunan markalarin da AMK’unu geregince koruna-
cagimi hilkme baglamistir”. Burada “uluslararasi anlagsmaya goére gecerli

15 TEKINALP. U., Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 1999, 5.24, 5.349.
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sayilan” markalardan kast edilen, “taninmig markalardir”. Zira, “marka hak-
kin1” diizenleyen AMK.m.25/4’e gore, “taninmis markalar, tescilli olmasalar
bile, iligkin olduklar1 mal ve hizmetler bakimindan koruma kapsamu igerisin-
dedirler. Tescilleri yapilmis oldugu takdirde ise, iliskin olduklar1 mal ve
hizmetler disindaki mal ve hizmetler bakimindan da koruma kapsamu igeri-
sinde yer alirlar”.

Anlagildigr gibi, AMK unun “yasal istisna” (AMK.m.25/4) disinda “tes-
cilli markalarin” korunmasim diizenlemektedir. Bu agidan Tiirk hukukunda
oldugu gibi Azerbaycan Hukukunda da “tescilsiz markalarin” genel hiikiim-
ler, 6zellikle haksiz rekabeti diizenleyen yasal diizenlemeler geregince koru-
nacag1 agiktir ki, bu sistem Paris Sozlesmesi sitemine de uygun bulunmakta-
dir.

1.2.2. Azerbaycan Haksiz Rekabet Kanunu (AHRK)

Haksiz rekabetin engellenmesi ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ama-
cryla kabul edilen 2 Haziran 1995 tarihli ve 1049 sayili Azerbaycan Haksiz
Rekabet Kanunu (bundan sonra “AHRK” olarak adlandirilacak) haksiz reka-
beti diizenledigi gibi, dolayisiyla marka hakkinin korunmasii da diizenle-
mektedir. Zira, AHRK u 1. maddesinde “haksiz rekabet” tanimladiktan son-
ra, 3. maddesinde “haksiz rekabet hallerini” drnekler halinde saymis, 4. vd
maddelerinde ise, 3. maddede saydig1 “haksiz rekabet hallerinin” her birini
ayrica tanimlamistir. AHRK.m.3’de sayilan haller i¢inde “rakibin faaliyetini
taklit etmek” hali de yer almaktadir. AHRK.m.4, ise, “rakibin faaliyetini
taklit etme” halinin degisik sekilde olusabilecegine isaret etmis ve baskasinin
“markasini1 haksiz olarak kullanma” halinin de “rakibin faaliyetini taklit”
oldugunu hitkme baglamsti.

Diger taraftan, AHRK’unu 9. maddesinde “iltibas halini” de haksiz reka-
bet hali olarak hiilkme baglamis oldugu da unutulmamalidir. Dolayisiyla,
baskasinin “markasinin aynisin1 veya benzerini haksiz olarak kullanarak
iltibas meydana getiren” kiginin bu “hareketi haksiz rekabet hali” olarak
goriilecek ve marka hakki sahibi yine yasal korumadan faydalanabilecektir.

Ayrica, AHRK’u geregince “marka hakk: sahibi i¢in getirilen koruma-
dan” hem “tescilli marka sahipleri” ve hem de “tescilsiz marka sahipleri”
faydalanabilir. Unutmamak gerekir ki, AHRK unun geregince marka hakkini
korumak isteyen kisinin, yargi yoluna basvurulabilmesi igin “zarar veya
zarar tehlikesinin” mevcut oldugunu da ispatlamasi gerekir. Bu a¢idan, dava
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acabilmeyi zarar veya zarar tehlikesinin ispatlanmasi sartina baglamayan
AMK’u hiikiimlerine gore dava hakki bulunan “tescilli marka sahibi”nin,
genel hiikiimlere dayanarak yargi yoluna bagvurmayacag: stiphesizdir.

1.2.3. Azerbaycan Miilki Mecellesi (AMM)

Azerbaycan hukukunda 6zel hukukunun anayasasi olarak kabul edilen
Azerbaycan Miilki Mecellesi (bundan sonra “AMM?” olarak adlandirilacak)
0zel hukuk ile ilgili temel hiikiimler getirmekle birlikte, sahsin hukukunu,
esya, borglar, miras hukukunu da diizenleyen bir yasa olup, 01 Eyliil 2001
yilinda yiirtirliige konulmustur. AMM’sinin “ad hakki” bagligini tastyan 26.
maddesi geregince taninmis sahis kendi adin1 marka olarak kullanan sahsa
engel olabilecektir ki, bu yontemin de 6zellikle “tescilsiz markalarin” ko-
runmasi yontemi olarak benimsenmesi gerekir.

2. MARKANIN KORUNMASI HAKKINI DOGURAN HALLER

Marka hakkinin korunmasi yontemlerinden faydalanmak ve yasal miiey-
yidelerin uygulanmasini isteyen kisinin 6ncelikle “markanin haksiz kullanil-
digin1” ispatlamasi gerekecektir. Bu agidan “markanin haksiz kullanim hal
ve seklerinin” neler oldugunu tespit etmek liizumlu oldugu gibi, hangi kulla-
nim seklinin de “haksiz kullanim olmadigini” da tespit etmek faydalidir.

2.1. Markamin Haksi1z Kullanim Halleri

AMK.m.25 “marka hakkin1” diizenlemekle birlikte, dolayli olarak “mar-
kanin haksiz kullanim hallerini” de diizenlemektedir. Diger taraftan
AMK.m.32/1 “marka hakkinin ihlalinin, markanin bu kanunun (AMK’un)
25. ve 26. maddelerine uygun olarak marka sahibinin izni olmadan kullanil-
mas1” oldugunu tanimlamistir. Hem, AMK.m.25’i, hem de AMK.m.32’ni
birlikte dikkate alarak “markanin haksiz kullanimi sayilabilecek hallerin”
asagidakiler oldugunu ileri stirmek miimkiindjir:

(1) Tescilli bir markanin “aynisinin” veya “benzerinin” marka sahibinin
gegerli bir izni olmadan bir bagkas: tarafindan iliskin oldugu mal veya hiz-
metlerin “aynisinda” veya “benzerinde” kullanilmasit (AMK.m.25/2 ve
m.34/1);

AMK.m.25/2.c.1, “marka sahibinin gegerli bir izni olmadan, markayla
ayn1 veya benzer isaretin ayni veya benzer olan mal veya hizmetlerde baska-
st tarafindan kullanilmasi yasaktir”, demekle “markanin aynisinin veya ben-
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zerinin izinsiz olarak markanin ait oldugu mal veya hizmetler i¢in kullanil-

99 ¢

masinin” “markanin haksiz kullanimi1” oldugunu ortaya koymustur.

Bununla birlikte, kanun hiikmii son ciimlesinde (m.25/2.c.2.) “ayni veya
benzer markalar tiiketicilerde yanlis kanaatler olusturdugu halde de bu kural
(m.25/2.c.1) gegerlidir” demekle, karigiklik dogurmustur. Zira Kanunun
hiikmiiniin son ciimlesi “marka hakkinin haksiz kullanimi i¢in iltibasin (ka-
ristirtlmanin, yanilginin)” da sart oldugu gibi yanlis bir kanaati dogurmakta-
dir.

Doktrinde, markanin kullanilmasi ile ilgili olarak “iltibasin” bulunmasi
icin “iki unsurun” ayni anda mevcut olmasinin liizumlu oldugu ileri siiriil-
miigtiir. Bu unsurlardan birincisi, “kullanilan isaretin markanin aynisi veya
benzeri olmas1” oldugu halde, ikincisi ise, “bu nevi bir isaretin markanin ait
bulundugu mal veya hizmetlerin aynisi veya benzeri i¢in kullanilmasi”dir
(Tekinalp, 1999: 406). Bu iki unsur dikkate alindiginda, “markanin aynisinin
veya benzerinin iligkin oldugu ayni veya benzer mal veya hizmetlerde kulla-
nilmasi halinde iltibasinin bulundugu” varsayilacaktir. iltibasin bulundugu-
nun tespitinde isabetli ¢oziim tarzi bu seklide oldugu halde, Azerbaycan
hukukunda Kanunun Koyucu “markanin aynisinin veya benzerinin iligkin
oldugu ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasin “iltibas” igin
yeterli kabul etmemis, bu kullanimin tiiketicileri “yaniltacak” nitelikte olma-
st gerektigini de istemistir”. Bununla birlikte, “tiiketicileri yaniltmig olmasi
sart1 ile izinsiz olarak markanin aynisinin veya benzerinin iligskin oldugu mal
veya hizmetler igin kullanilmas1”, “iltibas” i¢in liizumlu oldugu halde, “mar-
kanin aynisinin veya benzerinin iligkin oldugu mal veya hizmetler i¢in izin-
siz olarak kullanilmas1” ise, “markanin haksiz kullanimi” i¢in yeterlidir.

(2) “Azerbaycan’da tescili yapilmig taninmis markanin “aynisinin” veya
“benzerinin”, marka sahibinin izni olmadan bir baskasi tarafindan hem “ayn1
veya benzer, hem de baska” mal veya hizmetler ig¢in kullanilmasi
(AMKm.7/son, 25/4, m.32/1).

(3) “Azerbaycan’da tescili yapilmamis fakat Azerbaycan’in katildig
uluslararast anlasmalara gore gegerli bulunan taninmus markalarin
(AMK.m.3/2) “aynisinin” veya “benzerinin”, marka sahibinin izni olmadan
bir baskasi tarafindan iliskin oldugu mal veya hizmetlerin “aynisinda” veya
“benzerinde” kullanilmas1 (AMK.m.25/4, m.32/1).
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Tiurk hukukunda “markanin haksiz kullanim halleri” Marka KHK.m.9/1
a-c’de hemen hemen ayni sekilde hilkkme baglanmistir.

2.2. Markanin Haksiz Kullanim Sekilleri

Bir tescilli “markanin haksiz tarzda” kullanimi degisik sekillerde kendi-
sini  gosterebilirl®. Haksiz kullamm sekilleri Tiirk hukukunda Marka
KHK’nin ilgili hiikiimlerinde agik olarak diizenlendigi halde, Azerbaycan
hukukunda agik olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte, AMK’nun
“markanin kullanim1” bashigimi tasiyan 26. maddesinin tersi yorumundan
“markanin haksiz kullanim gekillerini” tespit etmek miimkiindiir. Bahsedilen
haller asagida 6rnekler halinde sayilmustir:

(1). Haksiz isaretin mal veya ambalaj {izerine konulmasi (AMK.m.26/1;
Marka KHK.m.9/1.a);

(2). Haksiz isareti tastyan malin piyasaya siiriillmesi (AMK.m.26/3 ve 4;
Marka KHK.m.9/2.b);

(3). Haksiz isareti tasiyan malin piyasaya siirmek igin stoklanmasi
(AMK.m.26/26/3; Marka KHK.m.9/2.b);

(4). Haksiz isareti tagtyan malin tesliminin teklif edilmesi (AMK.m.26/4;
Marka KHK.m.9/2.b);

(5). Haksiz isaret altinda hizmetin sunulmasi ve saglanmasi
(AMK.m.26/1, 4; Marka KHK.m.9/2.b);

(6). Haksiz isareti tagiyan malin ithali ve paralel ithal (AMK.m.26/3;
Marka KHK.m.9/2.c);

(7). Haksiz isaretin tacirin (tesebbiisiin) is evraklarinda, basinda, levha-
larda ve reklamlarinda kullanilmas1 (AMK.m.26/2; Marka KHK.m.9/2.d);

(8). Haks1z isareti tagiyan malin sergilenmesi (AMK.m.26/2).

Bu halin (8) haksiz kullanim sekli oldugu Tirk hukukunda Marka
KHK.m.9’da agik olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte haksiz isareti

tagiyan malin sergilenmesi bir bakima malin piyasaya siiriilmesi olarak nite-
lendirilebilir (Tekinalp, 1999: 413).

16 TEKINALP, 5.409.



212 Miibariz YOLGIYEV ~ EUHFD, C. XII, S. 1-2 (2008)

(9). Marka sahibinin izni olmadan markanin, marka sahibinin acentesi
veya temsilcisi adina tescili (Paris Sozlesmesi m.6 mukarrer 6; Marka
KHK.m.11).

Tiirk hukukunda bu haksiz kullanim sekli (9), “ticari markanin temsilcisi
veya ticari vekili adina tescil ettirip kullanmak™ olarak yer almaktadir (Mar-
ka KHK.m.11). Azerbaycan hukukunda ise, bu haksiz kullanim sekli acik
olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte, marka sahibi tarafindan sozles-
meye dayali lisans yolu ile verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu hak-
lar1 bagkalarma devir etmek (m.26/4), haksiz kullanim sekli olarak diizen-
lenmistir. Ayrica Paris Sozlesmesi de marka sahibinin izni olmadan marka-
nin, marka sahibinin acentesi veya temsilcisi adina tescilinin haksiz oldugu-
nu diizenlemistir (m.6.muk.6).

2.3. Markanin Haksiz Kullanimi Sayilmayan Haller

Markanin haksiz kullanimi sayilmayan haller de Azerbaycan hukukunda
Kanunun Koyucu tarafindan agik olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte
genel olarak “markanin haksiz kullanimi sayilmayan halleri”1? soyle sirala-
mak miimkiindiir.

(1). Markanin izinsiz olarak bagvuru eserlerinde (ansiklopedi, sozliik,
yillik, katalog, kitap vd..) kullanilmasi.

Markanin bu sekilde kullanimin “haksiz” olmadigi Tiirkiye ve AB liyesi
iilkelerde kabul edilmektedir. Zira, Tirk hukukunda Marka KHK.m.10’un
acik hiikkmii ile getirilen bu “hakli kullanim seklinin” kaynagi “Topluluk
Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigidiir (40/94/AET)”. Bu “hakli kullanim
seklinin” Azerbaycan hukukunda agik olarak diizenlenmemis olmasi bir
eksiklik oldugu gibi, Azerbaycan’in taraf oldugu uluslar arasi anlagsmalarda
(Paris S6zlesmesinde) da bu hakta hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlik-
te, AMK.m.26’nin genis yorumu ile “ticari ama¢ tagimayacak” bir sekilde
markanin izinsiz olarak basvuru eserlerinde kullanilmasinin “hakli kullanim”
sayllmas1 gerekecegi kanisindayiz. Zira, AMK.m.26’da sayilan kullanim
sekilleri “ticari amagli” kullanim sekillerdir. Bununla birlikte kaydedilen
hususun diizenlenmesi i¢in ag¢ik hiikiim getirilmesi faydali olacaktir.

17 Genis bilgi i¢in bkz. TEKINALP, 5.414-420.
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(2). Ticari ve sinai alanda gegerli olan diiriistliikk kurallarina aykir1 olma-
yacak sekilde markanin {igiincii kisi tarafindan izinsiz olarak kullanimu.

Ticari ve sinai alanda gecerli olan diiriistliik kurallarina aykir1 olmayacak
sekilde markanin tigiincii kisi tarafindan izinsiz olarak kullaniminin da “hak-
siz olmadig1” Tiirkiye ve AB fiyesi iilkelerde kabul edilmistir. Tiirk huku-
kunda Marka KHK.m.12’nin ag¢ik hiikmii ile getirilen bu “hakli kullanim
seklinin” kaynagi “Markalara iliskin Olarak Uye Devletlerin Hukuklarin
Uyumlastirilmasina Dair Ik Konsey Yonergesidir (89/104 AET)”. Bu hakli
kullanim sekli de Azerbaycan hukukundan acik olarak hiikme baglanma-
makla birlikte, yine AMK.m.26’nin genis yorumu ile “ticari amag tagimaya-
cak” bir sekilde markanin izinsiz olarak kullanilmasinin “hakli kullanim”
sayllmas1 gerekecegi kanisindayiz. Fakat agik hiikiim getirilmesi faydal
olacaktir.

(3). Marka tizerindeki hakkin tiikkenmesinden sonra markanin izinsiz ola-
rak iiglincii kisi tarafindan kullanimu.

Marka iizerindeki hakkin tilkenmesinden sonra markanin izinsiz olarak
ticiincil kisi tarafindan kullaniminin da “haksiz olmadigi” Tiirkiye (Marka
KHK.m.13) ve AB iiyesi iilkelerde kabul edilmistir. “Marka hakkinin tii-
kenmesi ilkesi” Tirk hukukunda Marka KHK. m.13’te diizenlenmistir. Bu
ilkeye gore, “marka sahibi markasini tagiyan mallar1 Tiirkiye’de piyasaya
sundugu veya mallar onun izni ile Tiirkiye’de piyasaya verildigi halde, mar-
kanin bu mallarla ilgili olarak kullanilmasimi yasaklayamaz”. Yani, marka
sahibi markasin1 tagtyan malin Tiirkiye’de “ilk satisina” izin verdikten sonra,
mallarin ¢esitli kademlerde satigina, ihracina ve Tiirkiye’den ihrag¢ edilmis
mallarin aynen Tiirkiye’ye ithaline engel olmaz18. Bu ilke agik olarak Azer-
baycan hukukunda diizenlenmemekle birlikte, AMK.m.25/2 ve m.32/1 gere-
gince, “markanin haksiz kullanma halinin” gerceklesmesi i¢in markanin,
“sahibinin iznini alinmadan” kullanilmasi sarttir. Bu sebeple, “marka sahibi-
nin izni” ile markanin kullanilmasi hakkin tiikenilmesi olarak kabul edile-
cektir. Ayrica hiikimdeki “marka sahibinin izni” kavraminin da genis yo-
rumlanmasi gerekir. Bu agidan, “markanin kullanilmasinin akit geregince
baska bir sahsa birakilmasi1” marka sahibini izinin mevcut oldugunu goster-
digi gibi, “marka sahibi markasinin tagiyan malin Azerbaycan’da ilk satisim

18 TEKINALP, s.417.
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yaptiktan veya buna izin verdikten sonra, mallarin ¢esitli kademlerde satigi-
na, ihracina ve Azerbaycan’dan ihra¢ edilmis mallarin aynen Azerbaycan’a
ithaline de izin vermis oldugu” varsayilacaktir.

(4). Sessiz kalma yoluyla marka tizerindeki hakkin kaybindan sonra
markanin kullanimi.

Sessiz kalma yoluyla marka iizerindeki hakkin kaybindan sonra marka-
nin kullaniminin haksiz olmadigi AB iiyesi iilkelerde kabul edilmistir. Zira,
AET’nun 89/104 sayili yonergesinin 9. maddesine gore, kesintisiz olarak bes
yil siire ile bir marka sahibinin kendi markasinin bagkasi tarafindan bilgisi
dahilinde kullanilmasina ses ¢ikarmamasi halinde marka sahibi artik s6z
konusu kullanimi engelleyemez veya hiikiimsiizlik davasi agamaz
(Tekinalp, 1999, 418). Tiirk ve Azerbaycan hukukunda bu “hakli kullanim
sekli” acik hiikiimle diizenlenmemistir. Bununla birlikte hem Tiirk hem de
Azerbaycan hukukunda “iyiniyet kurallarma” (TMK.m.2; AMM.m.5/3)
istinaden, AET nun 89/104 sayili yonergesinin 9. maddesinde kabul edilen
sonuca varmak mimkiindiir.

3. MARKA HAKKININ KORUNMASINA  ILISKIN
MUEYYIDELER

3.1. Hukuki Miieyyideler

3.1.1. Tespit Davalar

AMK’unu Tiirk hukukundan farkli olarak marka ihlalleri bakimindan
Ozel tespit davasi 6ngdrmemistir. Bununla birlikte Azerbaycan Medeni Usul
Kanunu (bundan sonra “AMUK” olarak adlandirilacak) hiikiimleri
(AMUK.m.307.2/11) geregince “delil tespiti” davasinin ve “tecaviiziin tespi-
ti “ davasinin ikamesi kabildir.

3.1.2. Eda Davalan

3.1.2.1. Davanin Konusu

“Markanin haksiz kullanim1” halinde, bagka bir ifade ile “marka hakkina
tecaviiz” halinde marka sahibine taninan eda davalarini Azerbaycan huku-
kunda AMK.m.34’e ve Paris Sozlesmesine dayandirmak miimkiindiir. Bu
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acidan marka hakki tecaviize ugrayan kimse, asagidaki hukuk davalarim
agabilir:

(1).Tecaviiziin durdurulmasi ve Onlenmesi (AMK.m.34/2; Marka
KHK.m.62/1.a);

(2).Tecaviiziin giderilmesi (AMK.m.34/2; Marka KHK.m.62/1.b);

(3).El koyma (AMK.m.34/2; Marka KHK.m.62/1.¢);

(4).Markanin silinmesi ve imhast (AMK.m.34/2; Marka KHK.m.62/1.¢e);

(5). Tazminat (AMK.m.34/1, 2; Marka KHK.m.62/1.b ve m.68);

Tiirk hukukunda ayrica, su taleplerde dava konusu yapilabilir:

(6). Uriin iizerinde miilkiyet hakkinin taninmas1 (Marka KHK.m.62/1.d).

(7). Kararm ilgillere tebligi, kamuya yayin yolu ile duyurulmasi (Marka
KHK.m.62/1.1).

Unutmamak gerekir ki, burada sayilan davalar “tescilli markalarin” ko-
runmasi i¢in agilabilen davalardir. Bunlarin diginda hem “tescilli marka sa-
hibi”, hem de “tescilsiz marka sahibi” genel hiikiimlerden (haksiz rekabet
hiikiimlerinden) faydalanarak marka haklarinin korunmasi i¢in dava ikame
edebilirler

3.1.2.2. Davanin Taraflan

Azerbaycan hukukunda Kanun Koyucu “marka hakkinin ihlalliyle” ilgili
olarak agilabilecek davalarda davaci sifatinin kime ait oldugu AMK’de agik
hiikme baglanmamistir. Bu durumun Marka mevzuati agisindan ciddi eksik-
lik oldugunun diisiinmekle birlikte, kanimizca, marka tlizerindeki hakki ihlal
edilen kimse (marka sahibi, lisans sahibi, rehin veya intifa hakki sahibi) ge-
nel hiikiimlere (AMUK.m.4/1) dayanarak marka hakkinin ihlalinden dogan
biitiin davalari sartlar1 ger¢ceklesmisse ikame edebilirler.

Daval1 sifati ise, marka ihlali niteligini tagiyan fiillerden en az birini ger-
ceklestiren kisi veya kisilere aittir (AMK.m.32/1’in yorumu).
3.1.2.3. Davada Zamanasimi Siiresi

Marka hakkina tecaviizden ileri gelen eda davalari i¢in AMK’u herhangi
zamanagimi siiresi 6ngérmemistir. S6z konusu kanunun 33. maddesinde “bu
kanundan dogan uyusmazliklar, mevzuatta 6ngorildiigi sekilde agilmis da-



216 Miibariz YOLGIYEV ~ EUHFD, C. XII, S. 1-2 (2008)

valarla mahkemede ¢6ziiliir” denilmektedir. Mevzuatta ilgili kanunlar iceri-
sinde sadece medeni kanunda s6z konusu uyusmazliga uygulanabilecek za-
manasimi siiresi 6ngorilmiistiir. AMM’nin “zamanasimi siireleri” baslikli
373. maddesinde diizenlenmis olan zamanagim siirelerinden ancak genel
zamanagimi siiresi, marka ihlallerinden dogan uyusmazliklara uygulanabilir.
Zira s0z konusu kanun hiikmiinde 6ngoriilmiis olan 6zel zamanagimu siirele-
rinin marka ihlallerinden dogan uyusmazliklara niteligi bakimindan uygula-
nabilmesi miimkiin olmadig1 gibi, AMM.m.11/4’{in hitkkmii geregi yasaktir
(kiyas yasagl). AMM’de ongoriilmiis olan genel zamanasimi siiresi 10 yil
olup, fiilin ika (marka hakkinin ihlali) tarihinden itibaren iglemeye baslaya-
caktir (AMM.m.373/1). 10 yillik zamanagimi siiresinin “marka hakkinin
ihlallerine” iliskin uyusmazliklar bakimindan ¢ok uzun bir siire oldugu agik-
tir. Bu nedenle Kanun Koyucunun bu hususu 6zel hiikiimlerle diizenlemesi
faydali olacaktir.

3.1.2.4. Davada Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Marka ihlallerinden dogan uyusmazliklarda yetkili ve gérevli mahkeme-
nin hangi mahkeme oldugu hususu AMK’da 6zel olarak hiikme baglanma-
mistir. Bu sebeple yetkili ve gorevli mahkemenin neresi oldugu sorusu
AMUK hiikiimleri geregince yanitlanmalidir. AMUK.m.35/1’e gore yer
bakimindan “genel yetkili mahkeme” davalinin ikametgahi mahkemesidir.
Sayet davalinin Azerbaycan’da ikametgahi yoksa, o halde, Azerbaycan’daki
malvarliginin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Gorevli mahkeme ise,
dava taraflarinin tacir olup olmadig1 dikkate alinarak “ticaret (iktisat) mah-
kemesi” (AMUK.m.26) veya “genel (sehir) mahkeme” (AMUK.m.25) oldu-
gunu ileri siirmek miimkiindiir.

3.1.2.5. ihtiyati Tedbirler

AMK’da dngoriilen tiirde bir davay1 acan veya acacak olan kisiler, dava
konusu markanin kendi marka haklarma tecaviiz edecek sekilde Azerbay-
can’da kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi igin ciddi ve etkin ¢alisma-
lar yapildigini ispat etmek sartiyla ihtiyati tedbir karari verilmesini isteyebi-
lirler. Istenebilecek ihtiyati tedbirler sunlar1 kapsar:

(a). Marka hakkina tecaviiz edilerek tiretilen veya ithal edilen seylere
Azerbaycan sinirlart icerisinde veya glimriiklerde, kisaca, bulunduklar1 yer-
lerde el konulmasi ve bunlarin saklanmasi (AMK.m.34/4);
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(b). Kanun, giimriiklere mahsus olmak iizere, mahkeme marifeti ile el
koyma tedbiri disinda ilave ikinci bir tedbir daha 6ngérmiistiir. Buna gore,
hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturan taklit markali mallara, ithalat
veya ihracat sirasinda hak sahibinin gerekgeli talebi iizerine, gliimriik idarele-
ri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilir. Glimriik idaresindeki el
koyma tarihinden itibaren 15 giin i¢inde esas hakkinda ticaret mahkemesinde
dava agilmazsa, idarenin el koyma karari ortadan kalkar (AMK.m34/6,7)

llgili kanun hiikmiiniin (AMK.m.34) 6nemli &6zelligi, esas hakkinda
mahkemede dava agilmadan ihtiyati tedbire imkan tanimig olmasidir. Zira
Azerbaycan Hukuku’nda genel olarak ihtiyati tedbir kararin1 ancak esas hak-
kinda dava agilmigsa ve esas hakkinda davanin agildigi mahkeme tarafindan
verilebilir (AMUK.m.157.1 ve 159.1).

3.2. idari Miieyyideler

Marka hakkina tecaviizden caydirmak i¢in Kanun Koyucu, hem Azer-
baycan Idari Hatalar Mecellesinde (bundan sonra “ATHM” olarak adlandiri-
lacak), hem de AHRK da idari para cezalar1 dngdrmiistiir. idari para cezala-
rin uygulanmasi igin fiilin “sug¢ sayilmamas1” sart oldugu gibi, “fiilin hukuka
aykir1 olmas1” ve “failin kusurlu bulunmasi” da sarttir. Bu durum Azerbay-
can hukukunda, Tiirk hukukunda farkli olarak “idari hata” kavraminin ge-
lismesine neden olmustur. ATHM.m.12’ye gére, “idari hata, AIHM’i ile ko-
runan kamusal iligkileri ihlal (kast) eden, hukuka aykiri bulunan, kusurlu
(kast veya ihmal) sayilan ve idari miieyyideye tabi bulunan fiildir (hareket
veya hareketsizliktir)”. Bu hiikiimden faydalanarak “idari hatanin, kisinin
suc sayllmayan, fakat hukuka aykiri bulunan ve kanunda diizenlenen idari
yaptirima tabii bulunan kusurlu filli”” oldugunu ileri stirmek miimkiindiir.

3.2.1. ATHM’de Ongoriilen Idari Miieyyideler

AIHM’da marka hakkina tecaviiz fillerinin hangisinin “idari hata” oldu-
gunu ve bu hata igin 6ngoriilen idari “miieyyidelerin” neler oldugu hiikme
baglanmustir.

3.2.1.1. ATHM’de Ongoriilen idari Hata

AIHM.m.205’e gére, “baskasinin markasmnin aynisimin “haksiz” kulla-
nilmasiyla “AIHM’ de éngoriilen miktarda zarar” olustugunda, ika edilen fiil
“idari hata”dir.
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Anlagildigr gibi, “markanin haksiz kullanimi” tek basina idari hata igin
yeterli olmayip, bunun i¢in ika edilen fiil sonucunda marka sahibinin “ka-
nunda Ongoriilen oranda zarara” ugramasi da sarttir. Bu zarar miktariin
1000 birimden az olmasi gerektigi AIHM.m.199/kayit’ta hiikkme baglandig
gibi, bir birimin de 1,10 AZN oldugu Azerbaycan Hesaplagsma Birimi Kanu-
nun (bundan sonra “AHBK” olarak adlandirilacak) 2. maddesinde hiikme
baglamustir.

Diger taraftan, Kanun Koyucu AIHM.m.205 metninde ika edilen fiilin
“idari hata” sayilmasi i¢in “kullanimin haksiz” olmasi gerektigini agik olarak
diizenlememistir. Kanimizca bu ciddi bir eksikliktir ve ayrica “kullanimin
haksiz olmas1” fillin “idari hata” sayilmasi i¢in mutlaka aranmalidir. Bu
goriisii, maddenin (m.205) “markanin haksiz kullanim1” seklindeki baglig1 da
teyit etmektedir.

3.2.1.1. Miieyyidesi

Kanun Koyucu, “baskasinin markasinin aynisinin “haksiz” kullanilma-
styla ika edilen “idari hata” faili i¢in su miieyyideleri dngdrmiistiir:

(1). fiil “vazifeli” olmayan gergek kisiler tarafindan islendiginde 10 bi-
rimden 15 birime kadar para cezas1 (AIHM.m.205);

(2). fiil “vazifeli” gercek kisiler tarafindan islendiginde 30 birimden 35
birime kadar para cezas1 (AIHM.m.205);

Kanun Koyucu (1) ve (2) siklarinda “vazifeli” ifadesi ile igyerinde “mii-
diir”, “baskan” vd. gorevlerde bulunan kimseyi amaglamistir.

(3). fiil tiizel kisiler tarafindan islendiginde 130 birimden 170 birime ka-
dar para cezasi,
3.2.2. AHRK’da Ongériilen Idari Miieyyideler

AHRK’da 6ngoriilen “idari hatalar” ve “miieyyideler” ister tescilli, ister-
se de tescilsiz olan biitlin markalar bakimindan gegerlidir. Zira buradaki
amag, haks1z rekabetten rakipleri caydirmaktir.

3.2.2.1. AHRK’da Ongoriilen Idari Hatlar

Markay1 tecaviizden korumak i¢in Kanun Koyucunu AHRK’da (m.12)
ongordigi “idari hatlar” sunlardir:
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(1). Baskasinin markasinin aynisini haksiz kullanarak onun “faaliyetini
taklit etmek” (AHRK.m.12/1.a);

(2). Baskasinin markasinin aynisi veya benzerini haksiz olarak kullana-
rak iltibas meydana getirmek (AHRK.m.12/1.b);

(3). Kullandig1 marka hakkinda Rekabet Kuruluna bilerek gercege aykiri
bilgi vermek veya bildirilmesi gereken hususlart  bildirmemek
(AHRK.m.12/1.d);

3.2.2.1. Miieyyideleri

Markay1 tecaviizden korumak i¢in AHRK’da (m.12) 6ngoriilen “idari
hatlar” i¢in Kanunkoyucu asagidaki “idari miieyyideleri” dngérmiistiir:

(1.). AHRK.m.12/1.a’da 6ngoriilen (1. s1k) “idari hatanin” islenmesi ha-
linde faile elde ettigi haksiz gelir miktarinda, bir y1l icerisinde tekerriir etme-
si halinde ise, iki misli miktarinda idari para cezasi uygulanir;

(2). AHRK.m.12/1.b’de ongoériilen (2. sik) “idari hatanin” islenmesi ha-
linde faile haksiz rekabet siiresince elde ettigi umumi gelirin %10 oraninda,
bir y1l igerisinde tekerriir etmesi halinde ise, %20 oraninda idari para cezasi
uygulanir

(3). AHRK.m.12/1.d’da 6ngoériilen (3. sik) “idari hatanin” islenmesi ha-
linde fail, son ti¢ ayda elde edilen umumi gelirin %5’ miktarinda para ceza-
sina captirilir;

3.3 Cezai Miieyyideler

Marka hakkinin ihlaliyle ilgili cezai miieyyideler, AMK’da degil, Azer-
baycan Ceza Kanunda (bundan sonra “ACK” olarak adlandirilacak) 6ngo-
rilmiistiir. Zira, ACK’da marka hakkina tecaviiz fillerinin hangi halde sug
sayildigimi ve bu suglar i¢in Ongoriillen cezai miieyyideler neler oldugu
ACK.m.197°de hikkme baglanmugtir.

3.3.1. Sug¢ Sayilan Filler
ACK.m.197/1’e gore asagidaki filler sugtur:

(1). Bagkasinin markasinin aynisinin “haksiz” kullanilmas tekerriir etti-
ginde (ACK.m197/1);
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ACK.m.197/1’in de metninde ika edilen fiilin “su¢” sayilmasi igin “kul-
lanimin haks1z” olmas1 gerektigi acik olarak diizenlememistir. Bununla bir-
likte, maddenin ana bagliginin “markanin haksiz kullanimi” olarak diizen-
lenmis olmasi, fiilin su¢ sayilmasi i¢in “markanin haksiz kullanilmasinin”
sart oldugunu teyit etmektedir.

(2). Bagkasinin markasinim aynisinin “haksiz” kullanilmasiyla “ACK’ de
On goriilen miktarda zarar” olustugunda (ACK.m.197/1);

Anlagildigr gibi, “markanin haksiz kullanimi” tek basina “sug” igin ye-
terli olmay1p, bunun i¢in ika edilen fiil sonucunda marka sahibinin “kanunda
Ongoériilen oranda hasara” ugramasi da sarttir. Bu hasar miktarimin 1000 bi-
rimden 7000 birime kadar olmas1 gerektigi ACK.m.190/kayit’ta hitkkme bag-
landig1 gibi, bir birimin de 1,10 AZN oldugu (AHBK.m.2) unutulmamalidir.

3.3.2. Miieyyideleri

Kanun Koyucu ACK.m.197/1°de sayilan suglar i¢in su miieyyideleri 6n-
gormustur:

(2). 1000 birimden 5000 birime kadar para cezas1 (ACK.m.197/1);
(2). 1 y1la kadar zorunlu 1slah islerini yaptirmak cezas1 (ACK.m.197/1);
(3). 1 yila kadar 6zgiirlugiin kisitlanmasi cezasi (ACK.m.197/1).

Ayrica Kanun Koyucu, “marka hakkina tecaviiz” olarak éngordiigii suc-
larin (ACK.m.197/1°de diizenlenen suglar) 7000 birimden ¢ok zararin vu-
rulmasi ile ika edildigi (ACK.m.190/kayit) halde, asagidaki miieyyidelerin
uygulanacagini hitkme baglamistir (ACK.m.197/2):

(4). 2 yila kadar zorunlu 1slah islerini yaptirmak cezas1 (ACK.m.197/2);
(5). 3 yila kadar 6zgiirliigiin kisitlanmasi cezas1 (ACK.m.197/2);
(6). 3 yila kadar hapis cezas1 (ACK.m.197/2).

SONUC

Azerbaycan hukukunda marka hakkinin korunmasi meselesinin Tiirk ve
AB iiyesi lilke hukukllar1 ile mukayeseli olarak inceldigimiz bu bildiri sonu-
cunda vardigimiz sonuglari ilgili bolimlerde aktardik. Bununla birlikte var-
digimiz sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlemek faydali olacaktir. Oncelikle kay-
detmek gerekir ki, Azerbaycan hukukunda Tiirk ve AB iiyesi iilke hukukla-



Azerbaycan Hukukunda Marka Hakkinin.. . 221

rinda oldugu gibi, “tescilli markalar” Azerbaycan’in taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler ve bu alanda kabul edilen Marka Kanunu (AMK) geregince
koruma gordiigli halde, “tescilsiz markalar” genel diizenlemeler (AHRK ve
AMM) geregince koruma gormektedir. Bununla birlikte, Kanun Koyucu,
Azerbaycan’in katildigi uluslararasi anlagmalarin Anayasa istisna olmakla
diger kanunlardan istiin oldugunu hitkme baglamakla yanis1 (Azerbaycan
Anayasas1 m.158) ve bu anlagmalarin iilke mevzuatinin bir hissesi oldugunu
kabul da etmistir (Azerbaycan Anayasasi m.148/II). Milli mevzuatinin {ilke-
nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla uyum halinde olmasi i¢in izlenen
bu politika marka mevzuatina da yansimistir. Zira, AMK.m.2/2’ye gore,
Azerbaycan’in katildig1 uluslararasi s6zlesme hiikiimleri ile AMK’u hiikiim-
leri farkli oldugu halde uluslararasi sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Bu
durum Azerbaycan’da marka hakkinin korunmasi yontemlerinin Tiirkiye ve
AB ftiyesi iilkelerinden pek fakli olmadigin1 gostermektedir. Zira, hem Tiir-
kiye, hem de AB tiyesi iilkeler “Sinai Miilkiyetin Korunmasma” iligskin 1883
tarihli Paris Sozlesmesine taraf olmustur. Bununla birlikte, Azerbaycan
“markanin haksiz kullanimimi” hukuki, cezai miieyyidelere tabi tuttugu gibi,
Azerbaycan Idari Hatlar Mecellesi ile “idari hata” kavramimi da gelistirerek
idari miieyyidelere de tabi kilmugtir.
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