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A. GİRİŞA. GİRİŞA. GİRİŞA. GİRİŞ    

Her alanda olduğu gibi İslam Mezhepleri 
Tarihi alanında da bize intikal eden mirasın 
tamamını henüz yayın dünyasına kazandırabilmiş 
değiliz. Basılan eserlerin, kütüphane raflarında 
basılmayı bekleyen yazmalar yanında çok fazla bir 
yekûn tuttuğunu söylemek mümkün değildir. 
Özellikle de sahip olduğumuz bu mirasın bir 
kısmının, resmi kayıtlarda olduğu halde, fiilen 
kütüphanelerdeki yerlerinde olmadığına zaman 
zaman şahit olmamız işin vahametini ve önemini 
daha da artırmaktadır. Geçmişte olduğu gibi bu gün de Bağdat kütüphanelerinin 
başına gelen yıkım ve talanın gelecekte farklı coğrafyalarda diğer kütüphanelerin 
de başına gelmeyeceğine dair elimizde bir garanti yoktur. Bu bakımdan bu eser-
lerden neşredilmeye layık olanların, edisyon kritikli olarak bir an önce yayınlan-
ması ve alanlarında araştırma yapan ilim adamlarının istifadesine sunulması ge-
rekmektedir. Bu da öncelikle, biz akademisyenlerin yapması gereken görevler 
arasında yer almalıdır. Böylece ecdadımıza olan vefa borcumuzu bir nebze yerine 
getirmiş oluruz. 

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde yukarıda zikrettiğimiz 
eserin bir doktora çalışmasına konu edilmesi isabetli ve sevindirici bir hadisedir. 
Bundan dolayı hem tez danışmanı, hem de konuyu çalışan bilim adamı tebrik ve 
takdir edilmeye layık bir işi gerçekleştirmişlerdir.  

Ancak yazma eserlerin edisyon kritiği yapılırken, bunu kurallarına göre 
yapmak ve işi ciddiye almak gerektiğini söylemeye gerek bile yoktur. Bu makale-
de, edisyon kritikte izlenmesi gereken metot ve uyulması gerekli kurallar açısın-
dan, adı geçen çalışmanın, özellikle ‘Giriş’ ve ‘Hilâfiyyât'ın Arapça Metni’ bölümle-
rinin kısmî birer değerlendirilmesi yapılmaya çalışılacaktır1. Değerlendirmemiz 
eserin tamamını, özellikle ‘Tercüme’ kısmını kapsamayacaktır. Zira bu bölümleri 
değerlendirmeye almak bir makale boyutunu aşmakta, ikinci bir makaleye konu 
teşkil etmektedir.  

B. TAHKİK/EDİSYON KRİTİKTE İZLENİLEN USÛL B. TAHKİK/EDİSYON KRİTİKTE İZLENİLEN USÛL B. TAHKİK/EDİSYON KRİTİKTE İZLENİLEN USÛL B. TAHKİK/EDİSYON KRİTİKTE İZLENİLEN USÛL     

Tahkike BaşlamTahkike BaşlamTahkike BaşlamTahkike Başlamadan Önce Yapılması Gerekenleradan Önce Yapılması Gerekenleradan Önce Yapılması Gerekenleradan Önce Yapılması Gerekenler    

a. Nüshaların ve Tahkikte Esas Alınacak Nüshaların Tespitia. Nüshaların ve Tahkikte Esas Alınacak Nüshaların Tespitia. Nüshaların ve Tahkikte Esas Alınacak Nüshaların Tespitia. Nüshaların ve Tahkikte Esas Alınacak Nüshaların Tespiti    

 
* Ülker Öktem, A.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi 1993. 
1 Edisyon kritik metodu konusunda yazılan bazı eserler için bkz. Abdusselâm Hârûn, Tahkîku’n-Nusûs 

ve Neşruhâ, Salahuddîn el-Müneccid, Kavâidu Tahkîkı’l-Mahtûtât, Ekrem Ziyâ Omerî, Ta’lika fî 
Menheci’l-Bahs ve Tahkîkı’l-Mahtûtât, Beşşâr Avvâd Ma’rûf, Dabtu’n-Nas ve’t-Ta’liku aleyh, Ramazan 
Abduttevvâb, Menâhicu Tahkîkı’t-Turâs beyne’l-Kudemâ ve’l-Muhdesîn, Bergstraesser, Kavâidu Neşri’n-
Nusûs, Abdulhâdî el-Fadlî, Tahkîkı’t-Turâs. 
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Tahkikte atılacak ilk adım, eserin Türkiye veya dünya kütüphanelerinde 
yazma nüshalarının olup olmadığının araştırılmasıdır. Yazma nüshaların en değerli 
olanı; kitabın ve yazarının adı açıkça üzerinde bulunan ve müellifin kaleminden 
çıkan nüshadır. Şayet kitap, müellifi tarafından yeniden gözden geçirilmiş ve bir 
takım ilave ve çıkarmalar yapılmışsa bu durumda en değerli nüsha kitabın son 
şeklini içeren nüshadır. Zira Mes’ûdî’nin Murûcu’z-Zehebi, İbn Haldûn’un Mukad-
dimesi, makalemizin konusu olan Mestcizâde’nin el-Mesâlik’i başta olmak üzere 
bazı eserler ikinci kez kaleme alınmıştır2. Böyle bir nüsha varsa, tahkikte bu, 
asıl/ana nüsha olarak alınır ve seçilen diğer nüshalarla karşılaştırılması yapılır. 
Önem itibariyle asıl nüshadan sonra; müellife okunmuş, müellifin hayatında yazıl-
mış, müellif nüshasıyla karşılaştırması yapılmış ve müellifin vefatına yakın olan veya 
alanında otorite bir âlimin tashihinden geçen nüshalar gelmektedir3. 

Tahkiki yapılan elimizdeki kitabın dünya ve Türkiye kütüphanelerinde çok 
sayıda yazmaları mevcuttur. Nitekim Ülker Öktem “eserin yirmi altı nüshasının 
varlığını tespit etmiş, bunlardan dört nüshanın dışında, yirmi iki nüshayı bizzat gör-
müş” (s. 9) bulunmakta olduğunu ifade etmektedir. Ancak hiçbir zaman 14 yaz-
ma nüshadan bir eser tahkik edilmez, edilecek olursa ortaya yukarıda tavsif etti-
ğimiz tarzda bir metin karşımıza çıkar. Bunun da adı tahkik değil tahrif olur. Yaz-
ma nüshalardan yukarıda saydığımız kriterleri taşıyan 3-4, en fazla 5 nüsha bu iş 
için yeterlidir. Şayet metnin bazı yerlerinde problemler kalırsa o zaman diğer 
nüshalara müracaat edilebilir.  

Yıllar önce yüksek lisans çalışması için Medine-i Münevvere Mahmûdiyye 
Kütüphanesi’nde değerli bir yazması bulunan Mestcizâde’nin el-Mesâlik'ini dü-
şünmüştüm. Tez konusu olarak sunmak üzere projesini de hazırlamıştım. Ancak 
o gün için, tez konusu olarak alıp çalışmak kısmet olmamıştı. Bundan iki yıl önce, 
hemen elimizin altında sayılabilecek Koyunoğlu Müzesi’nde 12201, 12393, 12743 
numaralarda kayıtlı üç nüshasından, daha sonra da İstanbul’daki nüshalarını ince-
leme sonucunda, Süleymaniye Esat Efendi 3370, 3597 ve Hamidiye 1458 numa-
ralı nüshalarından olmak üzere altı nüshaya dayanarak tahkikini yapmıştım. Ancak 
tahkik sonucunda kitapta, hiç de memnuniyet verici olmayan, Ülker Öktem’in 
tahkikinde olduğu gibi sayfaların altını doldurup taşıran yoğun nüsha farkları prob-
lemi ortaya çıktı. Bir sayfada sadece nüsha farkını gösteren onlarca dipnot numa-
rası oluştu. Kitap okunup anlaşılamaz bir hale geldi. Kitabın bu haliyle yayınlanma-
sının doğru olmayacağı kanaatine vardım ve o gün mikrofilmini almadığım Medi-
ne Mahmûdiyye nüshasını temin etmeye karar verdim4. Bu nüsha ve daha sonra 
da bu nüshadan aktarıldığı sonucuna vardığımız Fatih Millet Kütüphanesi nüshasıy-

 
2 Abdusselâm Hârûn, Tahkîku’n-Nusûs ve Neşruhâ, Kahire 1965, s. 31-35; Ekrem Ziyâ Omerî, Ta‘lika fî 

Menheci’l-Bahs ve Tahkîkı’l-Mahtûtât, el-Medine el-Münevvere 1992, s. 63-64; Abdulhâdî el-Fadlî, 
Tahkîku’t-Turâs, Cidde 1982, s. 108-109.  

3 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 27-30; Omerî, A.g.e., s. 63-66; Fadlî, A.g.e., s. 104-105.  
4 Bu nüshayı temin etme konusunda yardımlarını esirgemeyen, Medine-i Münevvere’de ikamet eden 

ve yaz aylarında memleketi Konya’ya gelen değerli hocamız Muhammed Beşer’e burada teşekkürle-
rimi ifade ediyorum. 
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la karşılaştırma sonucu, yazmalarda nadiren karşılaştığımız çok enteresan bir 
durum ortaya çıktı ve böylece nüsha farklarının çokluğu problemi de çözülmüş 
oldu.  

Mestcizâde, kendisinin de ifade ettiği gibi önce gençlik yılları sayılabilecek 
dönemde 1114/1702de Edirne’de Sultan II. Mustafa zamanında kitabının müs-
veddesini yazmış, bundan dört sene sonra 1118/1706'da temize çekmiş, bu 
arada kitap pek çok kimse tarafından istinsah edilerek çoğaltılmış ve piyasaya 
yayılmıştır. Ancak müellif kitabını temize çektikten sonra ona hayli ilavelerde 
bulunmuştur. Bu sırada bir taraftan Beydâvî’ye bir hâşiye yazmak diğer taraftan 
öğrencilerine ders vermek gibi yoğun meşguliyetlerinden dolayı kitabını yeniden 
gözden geçirmek için vakit de bulamamış, kitaba aşırı talep olmasına rağmen onu 
istinsahtan menetmiştir. 11143/1730 senesinde, temize çekildikten 25 yıl sonra 
kitabı yeniden gözden geçirmiş, birçok ilave ve az da olsa birtakım çıkarmalarda 
bulunmuş ve böylece kitap telif edildiği ilk halinden hayli değişikliğe uğramıştır5. 
Günümüz diliyle ifade edecek olursak kitap, ikinci baskıda müellif tarafından yeni-
den gözden geçirilmiş ve ‘gözden geçirilmiş ilaveli baskıya’ dönüşmüştür.  

Eserin asıl nüsha kabul etmemizi zorunlu kılan, müellif tarafından yeniden 
gözden geçirilip ekleme ve çıkarmaların yapıldığı nüshadan aktarılan, Ülker 
Öktem tarafından da metnin tahkikinde kullanılan (Kılıç Ali Paşa, Fatih Millet ve 
Bursa) nüshaları var ki, bu durum bizzat kendisi tarafından da ifade edilmektedir 
(s. 475). Ancak kitabın ikinci kez 1143/1730’da yeniden kaleme alındığı gerçeği 
hiç nazar-ı itibara alınmamış; ya kitabın ikinci defa kaleme alındığı bilgisi farkına 
varılmadan aktarılmış veya farkına varıldığı halde nazar-ı itibara alınmamış ve bu 
üç nüshaya diğer nüshalar gibi sıradan birer nüsha muamelesi yapılmıştır. Bunların 
hiç birisi de tahkikte affedilemeyecek türden hatalardır. Kitap üzerinde uzun yıllar 
çalışan bir kimsenin bu çok önemli gerçeği mutlaka yakalaması, ona göre nüshala-
rı tasnif etmesi ve bu üç nüshayı asıl alarak, tahkikini de buna göre yapması gere-
kirdi. Böyle yapmış olsaydı her sayfada verdiği, yalnızca nüsha farklarını gösteren, 
kitabın metnini okunamaz hale getiren, lüzumsuz onlarca dipnottan, önce kendisi 
kurtulmuş, sonra da biz okuyucuları kurtarmış ve yormamış olurdu. 

Tahkikte takip edilen ikinci bir yöntem daha vardır; o da, nüshalardan her 
hangi birisi asıl olarak alınmaz, nüshaların tamamından, müellifin kaleminden çık-
mış olmaya en yakın ortak bir metin oluşturulur. Bu yöntem asıl alınabilecek 
muteber bir nüsha bulunamadığı durumlarda, zaruret halinde başvurulması gere-
ken bir yöntemdir. Bu durumda, muhakkikte iki özelliğin bulunması icap eder: 1- 
Eserin konusuna tam vukûfiyet, 2- Son derece dikkat ve titizlik6. Muhakkik Ülker 
Öktem'in, birinci yöntemi takip ettiğini, “yani müellifin yaşadığı döneme en yakın 
olan nüsha(yı)…esas olarak aldık” (s. 9) demiş olmasına rağmen, bu ikinci muha-

 
5 Mahmudiyye 1976, vr. 50b. Kendi ifadesiyle "no�pqp? ;�,r�q? sO
$#%� �t��u
�v<
a " “Öyle ki kitap çok değişti”. 
6 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 7; Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf, Dabtu’n-Nas ve’t-Ta‘liku aleyh, Beyrut 1982, s. 

10; Omerî, A.g.e., s. 68, 71-72.  
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taralı yöntemi izlediği görülüyor, ancak muhakkikin bu yöntem için aranan şartları 
ne ölçüde taşıdığı, ortaya koymuş olduğu metinden anlaşılmaktadır.  

b. Metni Düzgün Okumab. Metni Düzgün Okumab. Metni Düzgün Okumab. Metni Düzgün Okuma    

Tahkike konu eseri, ciddî, özümseyerek ve doğru olarak birkaç kez oku-
mak gerekir. Uzun yıllar Maturidi’nin Tevhid’i üzerinde çalışan hocamız Bekir 
Topaloğlu şu yerinde tespiti yapmaktadır: “Tecrübelerim sonunda, bir metni tam ve 
doğru anlayabilmek için basitten mükemmele doğru seyreden merhalelerin bulundu-
ğunu gördüm: Anlamak için okumak, eğitim öğretim ve benzeri amaçlarla okumak, 
edisyon kritiğini yapmak için okumak ve nihayet tercüme etmek için okumak”7. Bu 
da sabır isteysen bir iştir. Zaten sabrı olmayan ve emanete riayeti şiar edinmeyen 
ve tahkik edilen eserin konusuna hâkim olmayan tahkik işine girişmemelidir8. Zira 
bazen bir kelime veya bir cümlenin doğru okunması ve anlaşılması için günler 
hatta aylar gerekmektedir. Nitekim meşhur edip ve filolog Câhız (ö.255/869) çok 
haklı olarak “Bazen bir kitabın müellifi bir tashîf/yanlış okumayı veya düşen bir keli-
meyi düzeltmek ister de, serbest ve seviyeli on varak yazmak ona bundan daha 
kolay gelir” 9 tespitini yapmaktadır. Tahkikte en önemli iş, metnin doğru okunmTahkikte en önemli iş, metnin doğru okunmTahkikte en önemli iş, metnin doğru okunmTahkikte en önemli iş, metnin doğru okunmaaaası sı sı sı 
ve müellifin kaleminden çıkan metne en yakın bir metin oluşturma işidirve müellifin kaleminden çıkan metne en yakın bir metin oluşturma işidirve müellifin kaleminden çıkan metne en yakın bir metin oluşturma işidirve müellifin kaleminden çıkan metne en yakın bir metin oluşturma işidir. Elimiz-
deki tezde sağlam ve doğru bir metin ortaya koyma açısından ciddi problemler 
bulunmaktadır.  

Aşağıdaki tabloda, çoğu metnin anlamını değiştirecek türden hatalara ör-
nekler verilmektedir10: 
Sayfa Satır Yanlış okunan kelime/metin  Doğrusu Açıklamalar 
283 14 0�D�%� w
	Q 11vFxDr�%� w
	Q Doğrusu dipnota alınmış 

284 15 �%� �3�%�y>  12y>�%��)�%�  

285 7 �3�3g T
��
�	  13�3�3� T
��
�	 Doğrusu dipnota alınmış 

285 9 
z{3| �(�  14
v?p3}ep( �(�  

285 10 
z�Xs� �(5  15 s� �(5
v?p�)  Doğrusu dipnota alınmış 

285 18 �\~  16���v�  

286 1 ��D�)? 17��D�)p? Doğrusu dipnota alınmış 

 
7 Bekir Topaloğlu, Maturidi’nin Kitabü’t-Tevhid Tercümesi, Ankara 2003, Önsöz, s. xııı.  
8 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 44, 48, 55, 59.  
9 Câhız, el-Hayevân, thk. Abdusselâm Hârûn, Kahire 1357-1364, I, 79; Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 

48’den naklen.  
10 Buraya, metnin anlamında ciddi bir değişiklik meydana getirmeyen türden hataların tamamı alın-

mamıştır. Verilen sayfa numaraları parantez dışında bırakılan sağdaki numaralardır.  
11 Rukû‘un imamı olmaz, burada FxDr�%�, FvD�{�%�’ın çoğuludur, rükû edenlerin yani müminlerin ima-

mı/önderi demektir.  
12 Çok azı, azıcık anlamına kullanılmaktadır.  
13 Yerinde/doğru tartışmalar anlamına.  
14 Bu işi bilen, işin piri, tam adamı anlamına, burada bu işi bizim akıl buldu demektir. Bkz. Cevherî, es-

Sıhâh, thk. Ahmed Abdulğafûr ‘Attâr, Kahire 1982, II, 443.  
15 Bakire, başkaları tarafından keşfedilmemiş anlamına. Bkz. Cevherî, A.g.e., II, 738.  
16 Öğüt anlamına.  
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286 14 l��X�  18l��)� Doğrusu dipnota alınmış 

287 3 ��a�? h4�a�?   

287 18 
_o�
:	  
_ ��
:	 Doğrusu dipnota alınmış 

289 7 �#/s� U� ��v#}/s/v( U�  

290 3 3�� �4�5  
�� �4�5  

291 
 

1 
 

xE�5 ��%
� xEvQ ��%
�  321/119’de ve daha pek 
çok yerde aynı hata 
tekrar etmektedir. 
Arapçada ���’den sonra 

gelen elif ve nûn mad-
desi xEvQ okunur. 

292 9  lUH*N!
�5l
	34%�    lUH*N!
�"�l
	34%�  Doğrusu dipnota alınmış 

292 9 
��3,  ���3,  Zamir �
'%�’e gider 

294 10 E��#�� �a"��  E��#�� }�s�a UQ�  

296 16 ���� r�p�s�  ���� s�v�p�  s. 351/5, 364/7, 390/11, 
39913, 400/12, 413/1, 
434/13, 439/12’de yine 
yanlış olarak tekrar eder 

297 14 �DK 
� o�
�	  �DK 
� ��
�	   

298 2 �*p3B t��
~  �*v3B ���
~   

299 3 E���f� T
��
D ��f� T
��
D xE5  

299 12 t�KvQ �KvQ  

299 13 h�4'%� b��ev% ���  h�4'%� b��f� ���  

299 14  
*��4?��'���(�4��   
*��4?��'���%
(�4��   Doğrusu dipnota alınmış 

299 18  � q� UEQ����   � q� U�E�5����  Ayettir, ayette hata hiç 
kabul edilmez. 

300 12 ��%
\$��"� )�/�? E
D  ��%
\$��=v% t�)�/�? E
D   

301 8 �� �4�4< 34$'��� ���� ��{��4p< 34$'� Doğrusu dipnota alınmış 

302 17 �����1 t����1   

304 12 ��"� �%
>��  ��"� ��>��   

305 8 h���3%� ���. ��� I' %� w�X%   ��� I' %� w�X%3�����.  ..   

309 16 ��\ %� l
Db ��\ %� l
DK s. 316/11 doğru olarak 
geçer 

310 10 p0��%� �( ����  s0��%� �( �{�   

312 18 ��34%� �p3�4%� s. 389/8’de aynı yanlış 
tekrar etmekte, halbuki 
her iki yerde de  l
��� ile 

beraber kullanılmakta-
dır20. 

313 5 �
'%� ��v'%�   

313 9 pC}��4s�  pC�v4p�  s. 407/7-8, 423/3, 
468/7’de de yanlış 

� 
17 İkisi de aynı kökten olmakla birlikte burada doğru olan, Ir'� p? kalıbından ��D�)? dür. Nitekim M’de de 

böyledir.  
18 Bakire, kimsenin varamadığı manasına.  
19 İlk rakam sayfa, ( /’den sonra gelen) ikinci rakam satır numarasını gösterir. 
20 Kaldı ki doğrusu da dipnotta verilmektedir. Metin, sadece kelimelerin yan yana dizilmesi ile oluştu-

rulmayıp mana da düşünülseydi bu tür hatalara düşülmezdi.  
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olarak tekrar eder. 
313 15 p�}Tp3pB }Tp3vBs� Felsefecinin, felsefi birer 

terim olan cevher ve 
arazın tariflerinde bu 
hatayı yapmaması 
gerekir. 

314 1 �'>$%� TU�4'��  �'>$%� TU�4�� Felsefecinin, yine felsefi 
birer terim  TU��4'�� ile 

 F>�$%� TU�4��’ı birbirinden 

ayırması gerekir. 
314 7 �
M}(n"�, �pMp(’ın çoğulu �
M}(v�� mastar olacak s. 355/2, 376/14 yanlış 

olarak tekrar etmekte-
dir. 

315 11 ��M���  `�>�� s. 326/9 aynı anlamda 
doğru olarak geçmekte-
dir. 

316 7 N$'B��( 
$>�%  N'B��( 
>�%  Doğrusu dipnota alınmış 

316 11 K ��3'$�U��� ��)%� ��3'$�U�  Doğrusu dipnota alınmış 

319 16 p��B� }̂ v:�s� � s��B� }̂ s:�+p� � s. 326/7, 356/10, 
411/17, 412/9’da yine 
yanlış olarak tekrar eder 

321 9 � %�  �q%� Doğrusu dipnota alınmış 

321 10 TU�4'�� �M   TU�' �� ��M�  Doğrusu dipnota alınmış 

324 20 c}qs? U  hv p? U Yetmez anlamına 

326 5 �p	{�pPs	  �p	��pPs	  s. 356/8’de yine yanlış 
olarak tekrar etmektedir 

326 6 T
:u+%� T
$:%� Kesinlikle manasına, s. 
356/10 yine yanlış 

326 18  �
/$�U� ¡��%X$'�� ��¢   �
/$�U� ¡ :�%X$'�� ��¢  

330 1 �
�%� ¡ o3��p�s	  �
�%� ¡ o3x�p�s	  

330 7 ��b�"�  ��b�"�  

330 12 N��M:%� C*)	 E5 N��M:%� E5 Doğrusu dipnota alınmış 

331 1–2 �*��/ev( 
:*)	  �*��/ev% 
:*)	 Doğrusu aynı sayfanın 
son satırında 

333 5 
*��� s�v�#� 
{/���a  ��� s�v�#� 
{/����
* Doğrusu dipnota alınmış 

333 9 U{��5 0��%� EKQ �( ��� U }��5 0��%� EKQ �( ���  

333 12 
�� E� '� ��
qM%� E5� 
�� � '	 ��
qM%� E5� Doğrusu dipnota alınmış 

338 1 ��av���s	  ��ap���s	 Birincisi ism-i fail, ikincisi 
mastar 

340 14  ��*
B 
Z�#(�5� h* ��
   ��*
B 
Z�#(�KvQ��
� h*  Doğrusu dipnota alınmış 

341 9–10 �E5 
�/�%  �E5 
p/v%  Bazen bir tek hareke 
anlamı ters yüz eder. 

341 12 
/�a  
/s�a Doğrusu dipnota alınmış 
346 18  E�#� E5 ¤M� U�¡��a
D ��	 3<5   ��	 3<5 E�#� E5 ¤M� U�  

347 1 �$�%K �$%b  

347 18 3':$���t��
':$�U� ID  �
':$�U� ID 3':$��� Doğrusu dipnota alınmış 

349 2 
 �X? 
 ��X?  

349 15 ����� l
/>%� ����� ¥l
�5 Doğrusu dipnota alınmış 

351 1 V$4� E5 ��$4� E5 Doğrusu dipnota alınmış 

353 6 �4� 
� � �	 wX���M ��4� 
� � �	 wX��� Doğrusu dipnota alınmış 

353 7 �4�%� E5 UQM� ����4�%� E5 UQ Doğrusu dipnota alınmış 

354 4,7,17 ����34� � ���v3�4p� � Yine 380/12 yanlış 
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olarak ��34� E5 şeklinde 
354 17  l
�"� �	 �%-¦� E5�  l
�"� �	 �%-f� E5�  

355 1 �vM}:u�� ���<�  u�� ���<��pM}: Birincisi ism-i fail, ikincisi 
ism-i mef’ûl 

358 8  
	U�s$�:�   �s$�:� 
	 Doğrusu dipnota alınmış 

358 12 p���p�p? 2p3��s. ¡ o�r�p�p? jv3��p. ¡  

358 12  ¡ S���	%�'I4§�f��  §�f�� I4�%� ¡ S���	   

360 2 pMa{3�4< ¡ S pMap3�4< ¡ S   

361 10 Q�pPp? ��rMuI�a�'��  }Pp? ��Q�sMuI�a�'��   

361 18 � U�4 I5�� ��Q ��4� U� Doğrusu dipnota alınmış 

362 11 E-+�� �EQ  �}��+�� �EQ   

363 3 �\¦��  v������� Doğrusu dipnota alınmış 

363 10–11  �5 �'�
� 3PB���}gv�p(� �'�
� 3PB� �( ��g5 �5 Doğrusu dipnota alınmış 

363 18 w-���  w-�"�  Birincisi mastar, ikincisi 
isim, ���’in çoğulu 

365 3 ��D�? 
/v% �5 �%K ���B 
/v% ��D�? U� �%K ���B 
/�%  

365 9  � � I' �% ��%�,I' %� �>¤:4( �5   �� �p� }Ps>s�I' %� s¤s:�4p� �5   

366 10,12 �/��� ��34%��� 	�/��� ��34%��  

367 2 IBU� �3�  IBU� �3M%� Doğrusu dipnota alınmış 

368 5 a �� 
v( �{:'�M3�D=? I  3�D=? I�a �� 
v( �{:'� Doğrusu dipnota alınmış 

368 15 ��� ����%
( 0��%� ���� I:� 0��%� ���� I:� 6� ����%
( Doğrusu dipnota alınmış 

369 1,5 
�� J�
<  
�� J�
.  

370 8 �� �
! �� ��� �	 � �
!��'a
�%� �	   6�� ��� �	 �� �
!��� �
! �	  Doğrusu dipnota alınmış 

371 2 ��M:? w-D �	 �Y5 ��M:$%� w-D �	 �Y5   

371 18 ��¦� w-�v� R
'? �̈� xE�5� ��¦� pw-�v� R
'? ���v% xE�5�  Doğrusu dipnota alınmış 

371 16 s3v��s� U   s3u�© U s. 372/3 yanlış olarak 
tekrar 

372 2 �(�$%� I:� E5�  �(�$%� ��:� E5� Doğrusu 12. satırda 

372 16 o�� �(�$%� F	 �%�� E5 a��  �%�� E5’�(�$%� F	 ‘s������   Doğrusu dipnota alınmış 

373 1 x�{¤� 
;�3�� ¡  v%p� 
/{¤;�3�� ¡   

377 13 	{XpB���.3%
( ��  ��¦
( ��s	pXpB�  

378 1  EX�� 
LQ��¬$%p����%� F� v% EX�� 
LQ����%� F��$  Doğrusu dipnota alınmış 

379 1 �zUK ^:M� �zUb ^/�� Doğrusu dipnota alınmış 

379 5  
/��Q�w-D
�%
+	5 ¡   
/��Q�w-#%�
�%
+	5 ¡  Doğrusu dipnota alınmış 

383 1 ¡y:#%� y> ?   y:#%� @y> ? ¡ Doğrusu dipnota alınmış 

383 3 �a��  �a���   

383 10 �%X$'�� 
!{�pg [%� �%X$'�� 
�!p�pg [%�  

383 10,11 ����%� ��3M$%�  ����%� ��3M?   

383 14  ��5 Ce'%��?�(� F% ��%� 3:'  ��%� 3:� pFv��s( ��5 Ce'%��  Doğrusu dipnota alınmış 

383 15 N'(
$%� �% ��q%
(N'(�5  N'�
:�� �% ��q�(N'(�5   Doğrusu dipnota alınmış 

385 1 ®��� �	 �/�"�’den sonra tekrar "    ��	
4$�� 
	 ®��� �	 �/�"� "
hadisin başka bir 

versiyonu veriliyor 

Bu da dipnotta var, 
ancak yanlış zannedile-
rek metne alınmamış 

385 7 ��~�K  ��~�b  
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385 8 �*l���<� � 3�(� ¯ �*nl���. ��s3�v(�5 ¯  

385 13 �5 �3��21O�'%� �*  O�'%� �p*}�5 �3�� Doğrusu dipnota alınmış 

385 14  ��. 
/D ��.5  ��< 
/D ��<5 Doğrusu dipnota alınmış 

385 17  �
4a�T
	-� ��3�X% �
4a :T
	-� ��3�X�% Doğrusu dipnota alınmış 

385 18 ��
/f� ��$( ���
/f� �D�$( Doğrusu dipnota alınmış 

386 1 �e$8 �e8   

386 1–2 a @�B�.5 �
�
B�.`��� ��'ea �  �
� :v�.5u=a 6@�B}.v�6JI'ea  Doğrusu dipnota alınmış 

386  3 a�?�>��  �?�>���   

386 4 ¤:4%�� �f
( E���
4%� �>�
( E���
4%�C4%��  Doğrusu dipnota alınmış 

389 17 �
M$.U� 
M$�U�� Doğrusu dipnota alınmış 

390 10 �?
 � ��� �?�K w34$��  T
 � I� �?�K w34$(� Doğrusu dipnota alınmış 

390 13  �
# �U� w3��
# ���* 
/���  �*
/��� �
# �U� w3�  

395 5 �
�	vQ���
g"� 3��  �
�	�5g"� 3�� ���
  
��	�5 ile  
��	vQ çoğu yerde 

karıştırılmış, halbuki 
ikisinin de anlamı farklı  

398 3 R
'? �a�'	  R
'? �� �a�'	 Doğrusu dipnota alınmış 

398 13–14 
�	  
/�	 Doğrusu dipnota alınmış 

400 3 ���#$%
( tU��5  ���#$%
( �U }��5  

402 2 ��#$8 �����#s/v( s. 415/12’de yine yanlış. 
Doğrusu dipnota alınmış 

404 Dp225 ��?5  �vr?�   

406 10  ��?��$	� �3*
�	  ��?��$	�5 �3*
�	 Doğrusu dipnota alınmış 

406 15 }̂ p'v/s� 
	 p̂ }'v/p� 
	  

407 1–2  t�4�4<°b
ep	 3:'%� C>D ¡�  ��4�4<ob
ep	 3:'%� C>D ¡�  °b
���� olabilmesi için 

tenvinin destek üzerine 
yazılması gerekir, halbuki 
yazım doğru ancak 
hareke yanlış, çünkü 
burada ob
����kelimesi 

mübteda/öznedir.  
408 14 �	��	 �y+D F1��	  ¡��	 �y+D F1��	   

408 17 �3��?
�
D���
:?5�  ��
:?5� j3��?
�
D s. 409/7’de yine yanlış, 
doğrusu her iki yerde de 
dipnota alınmış 

409 8 s�}�p's�§��%� E5  s�}�v'§��%� E5 �  

406 16 u�	�<  v�	�<   

411 17 ŝ v:�+s?  ŝ s:�+p?   

412 7 '( �DK ¯V�\�5  �\�5 3'( �DK ¯  

413 2 u���
g"� �( s3���� ����
g"� �( p3����   

413 5 
/��v�  
/���� Arapça’da  
�/��v� diye bir 

kelime yok  
413 8 0
B� 0
\4��  l
B� 0
\4��  

413 16 R
'? �� �$a�'	 R
'? �$a�'	 Hem isim (��), hem de 

onun yerini alan zamir 

 
21 Kelime (�* �5) olarak ikiye parçalanmış ve arkasından da M: ��, diye not düşülmüş ki doğrusu da 

zaten budur.  
22 Dp. : Dipnot. 



Yazma Eserlerin Tahkikinde Metodolojik Problemler 

 

  

 

SÜİFD / 21 

69 

 

( ���) bir arada olmaz. 

Nitekim doğru şekli 
dipnotta yer almakta. 

416 5 a-.�
�/#��  �/#�� p�-.�  

416 11 4�4< ��±�� ��4�4< ��±� Doğrusu dipnota alınmış 

418 7 
�	 �3:� 
/a 
�	 �3:� 
/�a Doğrusu dipnota alınmış 

421 4 ���� l
�:�"� S-!²aw->%� �v?�	 3'(   �v?�	 3'( ���� l
�:�"�  Doğrusu dipnotta  

421 6 �	 ³��%� ��� l��$a� I4�%� �)*  E5 ��� l��$a� I4�%� �)*   Doğrusu dipnota alınmış 

423 5–7  ���
/�� EQ�)      �
��U� F�¢ ¡ ���$gU� h*
E5�        O
�	 
µ3<5 ��� ;�, N¶�g N( E�#? 

@3>	 3�� �p.·�  

     6N¶�g N( E�#? ���
/�� EQ�
      O
��	 
µs3�<5 O��� ;�,

@{3>p	 �3s>p�� 6�p.·�  

Doğrusu dipnota alın-
mış. Nüsha farkları bir iki 
da var diye rast gele 
metne alınmaz. Alınırsa 
o zaman burada olduğu 
gibi anlamsız, yığma bir 
metin karşımıza çıkar23. 

425 2 ��B�%�� T�:+%� N( �\��� ��Q�  ��Q�U T�:+%� N( �\���    

425 3 �5s� � ���+p:�%X}��� ^ p� � ��Q��+s:}̂�%X}���   

425 7 w� �� �* 
/DN44�� V'( w-D   w� �� �* 
/D�	 w-D    

426 5 >�� �< ¡ w
'�����/  u�� �< ¡ w
'����v>vlh  Doğrusu dipnota alınmış 

426 10 pes	 ��%v�{̀�	�/� ���  }es	 ��%�	�/� ��� °2�   

428 9 N$����%� ¤p��5 ¡ N$����%� 2p3}<vQ ¡  

428 14  �)* ^���* 	 ¡ 
	 ���C$#%� v�}�v*
�  ^�� : v�}�v*
�	 ¡ 
	 ��� �)*  Doğrusu dipnota alınmış 

429 17  O
$D ¡ ^�5� 
	�p��4�I� %
���   O
$D ¡ ^�5� 
	�p��4�I    

430 17 �M%
( w�¸ c( ¡§�'\%��  �'\%�� 0�M%
( w�¸ c( ¡  

432 7 U ��Q�  E5 b�is�}:�\�IsT
�>��  U p? E5 b�i}:�Iu\ sT
�>��   

432 8 v� �%-f� �� % EQ�T�)�% ��CB��     o����p� �%-f� �� %  T�)��%  
CB��%�  

 

432 15 �a
>�� �� �p$p	
p>u�� �� Doğrusu dipnota alınmış 

435 18 �> � ��#$�� @�(3�  ��#$�� @�(3�¡�> �   

435 18 ��� ��:p's��  ��� �{:p's��  

439 5  F/¹"� S� %� �����+�+%� ��-+%� S� %� ����5 F/¹ Doğrusu dipnota alınmış 

439 10 )*�
�	
4	 ¡ ;�� S��a  
��p	
4	 ¡ º-� S��a j)* Doğrusu dipnota alınmış 

439 16 (� N��4'%� ¤:4%�� �>��=
/�
�� 
/�
�$�
(� 6N��4'%� ¤:4%��   

441 3   F!��4%� ¡)   ��	 ��*� »
'/>%� � �	 ¼"


:D��'a
�%� �( 24C*K   

F!��4%� ¡ : C*K  

445 3  
/v%s�-¦� �DK j�'g"� N(� 
���(   N(� 
���( p�-¦� p��D�K 
{/�%   

445 9 ��� �/#< s0
�$	�� � �  ��� �/#< s0
�$	�� > ��    

445 17 �as$��{Ps�
��DK 
	 F�¢ �	  p$a��{�p�
��DK 
	 F�¢ �	    

447 11 
	Q �
p	�5   

447 12  ��� @Xp��$%��N(C'�5 ��4%� �%K   ��� @Xp��$%���	 ��4%� �%K  Doğrusu dipnota alınmış 

447 18 ��D E
����gN��'g¾% 
/  N��'g¾% 
µ-D E
����g  Doğrusu dipnota alınmış 

 
23 Nüshaların yan yana yığılmasına örnek bazı sayfalar için bakınız: s. 297, 383, 385, 419, 423, 425, 

439, 441, 449, 453, 457, 477, 498. 
24 Parantez içine aldığımız metin, muhakkikin kendisinin de ifadesine göre üç nüshanın sayfa kenarında 

gelmiş olup, kim tarafından eklendiği belli olmayan bir bilgidir, dolayısıyla metne alınması uygun 
değildir, dipnotta varlığına işaret edilebilir. 
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448 1  � s� 
/�a ���
+%� ��� %��/#<�I+	  v< � s� 
/�aI+	 �s$/#  

449 6 �P>%��   � ��>%�   

448 9 4�� �/��%�{3� �{�4�� �/��%�  

448 10  ��� F�\?��5�^��
�   ��� Fv�x\p?�»5ŝ ��
�    

449 6 >%� ��4'%�P� �  � ��>%� ��4'%�  

449 8 �#% ��
B  �#% o�
B   

449 8–9 p��{:%� ��3j��� p��p:}�j���)%� � Doğrusu dipnota alınmış 

449 11 $%�� �3e�%�:�M�
#��� ��3 np$%�� �3e�%�r:M �3(
#��� �  Doğrusu dipnota alınmış 

449 18  ���{����h�� I$4% v% ���{���vI$4¿h��  Doğrusu dipnota alınmış 

451 2,11 v	� ��� p	� p�v�� Doğrusu dipnota alınmış 

451 10 ��À ���
� s��
�  p��/�� v��
� s��
�   

453 3 g T31
'?:#�s$ �s$/�#g T31
'?  

454 Dp.40 ��q%� @)*  ���� @)*  

454 Dp.40 J3] &���¦� �	 J�© J���¦� �	  

454 Dp.40 �3M( �* KQ ��< 3�'( �3M( �* KQ t�p3B 3�'(  

454 Dp.40 �%
(�� ����� ��%
�(vQ� ��p(}�s�  

455 12,18 =�a  
�a Fiil hemzeli değil, 
vâvlıdır. 

455 16–17 p3��p:v( ow��)¶�< �� e�  �� }ep� p§p3��p:v( ow�� Bir deyimdir, arka planı 
için Emsâl kitaplarına 
müracaat 

457 7–8     j3�� E5 ¯)    � ��	 l
 �¦� F(�� �*� ��{��5 

�	
4	 ��
4%�( 25  �/v	 �y+D I$��{�5���3(  

 EQ ¯      ��/v	 �y+D I$� j3�� 
r?�vp����3(   

 

457 9–10 aP}��� E
�q\%� I*5 E�y� T3/p$}$p�O  E�y� T3/�a ...}���p$p$p�}T Doğrusu dipnota alınmış 

457 15 w
	�� 3� �}�( �)a s3� �}�:%� �)aw
	��  Doğrusu dipnota alınmış 

457 Dp.2 Ci C]  

457 Dp.2 ��>�� ��ep�u��  

459 1 ����%� �
�  �(��%� �¸ Doğrusu dipnota alınmış 

459 2–3 ��
��� 
4 g �(
:�� 
 qg Doğrusu dipnota alınmış 

459 13 v�� }qs�:a �v pqp�v:a Doğrusu dipnota alınmış 

459 17 
:%
~ 
�%
~ Doğrusu dipnota alınmış 

461 1 
�
�5�  ��
�5� Doğrusu dipnota alınmış 

461 11 ��3�  ��3� Doğrusu dipnota alınmış 

461 17 F¢
a  F/Á
a Doğrusu dipnota alınmış 

463 5  ��d  ��pPp	 Doğrusu dipnota alınmış 

463 5 E
\��%� 0��� E
\��%� s��uas� Doğrusu dipnota alınmış 

463 18 E�s'p/}>p? �U�Q  E�s'p/}>p? U�5  

464 4–5  �y\¦� ¡ �y��� ¡  

464 8 �'a� ��K5 ¡�  s� ��K5 ¡��p'��  Doğrusu dipnota alınmış 

466 5 ��b�5�  ��uK�u5�  

469 13 �����  �_X��  

469 18 �P�Mi� E��E� E�s�=}ep�� E�e�� Doğrusu dipnota alınmış 

471 4 �?���� ¡  ������s� ¡ Doğrusu dipnota alınmış 

 
25 Parantez içindeki metin ancak dipnotta gösterilmesi gereken bir nüsha farkıdır. Metine alınınca 

kelimelerin rasgele dizildiği, anlamsız, yığma bir metin ortaya çıkar.  
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471 6 ¡
�v"� ;�� ¡
�"� ;�� Doğrusu dipnota alınmış 

471 6–7  F�-:%�)¶��< 
	 j)%� �K �p	 l
g l
� 
	 j)%� �K �p	 F�-:%� Doğrusu dipnota alınmış 

471 8 ��
�B ��% ��a ��#�5�  ��
�vB �����a ��#�5�   

471 16 ���b� �	K�g ���K� �	K�g Doğrusu dipnota alınmış 

473 1 �� 3/Pa  Â�� p3v/p�a Doğrusu dipnota alınmış 

473 11 T���M%� T-�M%� Doğrusu dipnota alınmış 

473 11 @�v:$�p� xE�5  @�v:$�p� �E�5  �E�5 fiilin başına değil, isim 

cümlesinin başına gelir. 
475 1 ���g
Ã�  ��3g
Ã� Doğrusu dipnota alınmış 

475 2 ��#>�� �{�v#p$}>s/�%�  Doğrusu dipnota alınmış 

475 2 
*�e< ¡ ¡
*v�}PsB   

459 2 ���K
a �}��KÄa Doğrusu dipnota alınmış 

477 5 �+�:��  �+�:¦� Doğrusu dipnota alınmış 

477 6 lUb5 lUK5 Doğrusu dipnota alınmış 

477 7 w-��� �:\. ¡ w-��� �\. ¡ Doğrusu dipnota alınmış 

477 8 ���
� ��?
� Doğrusu dipnota alınmış 

477 16 C*K� pCpp�� Doğrusu dipnota alınmış 

477 18 Åe�� ¡  Å�ve��� ¡ Doğrusu dipnota alınmış 

479 2 ���:�  ���+( Doğrusu dipnota alınmış 

479 8 �v$p	3v. �v$p	p3p.  

479 10 E�>¶� ��>¶� Doğrusu dipnota alınmış 

479 14 �M$'�� � ��.� �M$'�� � ��¦��  

479 16 E��b�3%� �_ ���M�%�� b��3%� �
4� E��b�3%� �_ �
4� Doğrusu dipnota alınmış 

481 8 3'(�  r3p's�� Doğrusu dipnota alınmış 

481 14 �{��5 �/v{	 �vr?� �	  

482 7 t
�\.  t
��v�p<  

482 17 C%
~  C�~  

484 5 �::� �v�}:p� Doğrusu dipnota alınmış 

484 13 
�a 
v:�a Doğrusu dipnota alınmış 

484 13 ��$ %� 3�� ��¶v %� 3�� Doğrusu dipnota alınmış 

486 4–5  I�
�a� I��b�  ¤�
�a� I��K� Doğrusu dipnota alınmış 

486 9 
�> � RQ 
�> �5 RQ Doğrusu dipnota alınmış 

486 10  
:*)	���3(�( R
'? ��   R
'? �� ��3� 
:*)	��( Doğrusu dipnota alınmış 

486 15 t�K
P �v�� �K
�a5� Doğrusu dipnota alınmış 

486 16 h�'%� EQ 
��� EQ  

488 3 ����%�  ®���%� Doğrusu dipnota alınmış 

488 7 pFB�� �EvQ� �5�pFB�� �E �EQ’in muzari fiili nasb 

ettiğini de görmüş olduk 
488 8 �/s�v4%� �	
�4%�  

490 6–7  ��	� N�3Æ3'(�/�   �/� ��	� E��3Æ Doğrusu dipnota alınmış 

490 15 C>%� E��'��� C>%� E��v�'s�� Doğrusu dipnota alınmış 

492 11–12 O��'( oV'(   O�>}'p� sV}qs( Doğrusu dipnota alınmış 

492 17 &��4�� V'( &��4�� 3'(  

494 5 N>��� �}�p�>���� Doğrusu dipnota alınmış 

494 12 ���3_�� ��*�3%�� Doğrusu dipnota alınmış 

494 18 ���
�%� ��a  ���
g"� S�a  

496 2 n�� s�v��5 n�� s�vMp�  
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496 3 �v%��� v���s� ���� �v�s�s� v��v>�%�5 ���� Doğrusu dipnota alınmış 

496 4 s&��p�s� s&�s�p� Bu fiil  I��' ?'den kullanıl-

maz 
496 13 ���� }�v	� ���� }�p	�  

496 15 t
' �	 t
'��p�s	 Doğrusu dipnota alınmış 

497 Dp.39 ^�
D �> �( ���� %��  �Ç��=�D �> �( ���� ���  

497 Dp.39 If� RQ �:>� ��#�5 �	 If� RQ �p$}:>� ��#�5 �	  

498 6 3���%� I}:pB �	  3���%� vI}:p< �v	 Doğrusu dipnota alınmış 

498 7 2�È 2p�}ep� Doğrusu dipnota alınmış 

498 13 ���p�u5 �x�p�  

498 14 �
B� �
<v� Doğrusu dipnota alınmış 

498 15 ��( ��}:v�v( Doğrusu dipnota alınmış 

498 15–16 
���b  
���K  

500 13 Birinci �s$}:v:}<�5 �r:v<u5 Doğrusu dipnota alın-
mış, fakat yanlış nokta-
lanmıştır. 

502 2 s��v�s� s��v�p� Bu fiil  �
�'aQ'den kullanıl-

maz 
502 4 ���p�u5  s���}��5 Aynı vezinde karşılığı 

olan s�����#}<�5’ye dikkat 

edilmeliydi, fakat edil-
memiş. 

502 5 �-vD  -vD şeddesiz Bir  �D�- var, bir de -vD 

 

c. Yazarın c. Yazarın c. Yazarın c. Yazarın Üslûbunu TanımaÜslûbunu TanımaÜslûbunu TanımaÜslûbunu Tanıma    

Muhakkikin yapması gereken belli başlı işlerden birisi de yazarın mevcut 
olan diğer eserlerini okumak suretiyle üslûbu hakkında malumat edinmektir26. Bu 
okuma işi muhakkike, tahkik edilecek eserin yazara ait olup olmadığı meselesinde 
de bir fikir verecek ve ona eserin müellife ait olup olmadığını test etme imkânını 
da sağlamış olacaktır. Aynı zamanda tahkik konusu eserin düzgün ve doğru olarak 
okunmasına ve tahkikine yardımcı olacaktır. Bu işlemin de bu kitapta yapıldığını 
söyleyebilmemiz zor görünüyor.  

d. Kitabın Konusuna Hakimiyetd. Kitabın Konusuna Hakimiyetd. Kitabın Konusuna Hakimiyetd. Kitabın Konusuna Hakimiyet    

Eserin doğru ve sağlam bir şekilde tahkikinin yapılması, içeriğine ve ait ol-
duğu alana hâkim olmaya da bağlıdır27. Dolayısıyla tahkik her şeyden önce ihtisas 
isteyen bir iştir. Zira kişi alanı dışına çıktığı zaman insanı hayrete düşürecek tür-
den hatalar yapabilmektedir. Muhakkikin aynı zamanda sahasındaki bilgisini de 
gösteren, ilgili örnekleri yukarıda bol miktarda görmüş ve gerekli işaretleri yapmış, 
doğrularını da göstermiştik.  

2. Metni Tahkik Ederken Yapılacak 2. Metni Tahkik Ederken Yapılacak 2. Metni Tahkik Ederken Yapılacak 2. Metni Tahkik Ederken Yapılacak İşler İşler İşler İşler     

Kitabın YazılmasıKitabın YazılmasıKitabın YazılmasıKitabın Yazılması    

 
26 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 55; Omerî, A.g.e., s. 69-71.  
27 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 55-56; Omerî, A.g.e., s. 69-72.  
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Kitabın yazılımında hiçbir yazılım kuralı gözetilmediğinden dipnotta nüsha 
farkı olarak gösterilmeyecek pek çok kelime nüsha farkı olarak gösterilmiş, böyle-
ce dipnotlar lüzumsuz bir şekilde şişirilmiş, tek bir sayfada dipnot sayısı genelde 
kırklarda seyretmiş, 50-60 arasında dolaştığı hayli müşahede edilmiş (s. 434, 443, 
445, 456, 460, 462, 472, 476 vs.) ve dipnotlar bir sayfaya sığmadığı için de son-
raki sayfalara kaydırılmıştır. Bu yoğun dipnot numarası, çoğunlukla anlamsız bir 
şekilde, rast gele yığılmış metni iyiden iyiye okunamaz hale getirmektedir. Yapıl-
ması gereken şey ‘metnin yazılmasında günümüz imla kuralları kullanılmıştır’ deyip 
geçmek ve günümüz imla kurallarına uymayan yazılışları dipnotta tekrar göster-
mekten kurtulmaktı, fakat bu yapılmamıştır. 

 Zira bazı eski yazmalarda olduğu gibi el-Mesâlik’in bir kısım yazma nüsha-
larında hemze (�) yâ (j) olarak yazılmıştır28.  

Buna bazı örnekler: 
Sayfa Satır Metindeki 

yazılışı 
Dipnottaki 
yazılışı 

Açıklamalar 

283 7 Nq��b  Nq��b  Doğru yazılışı dipnottaki şekli 

283 8 � �
P�  � �
P�  Doğru yazılışı dipnottaki şekli 

294 4,8,11 F����%�  F����%�  Doğru yazılışı dipnottaki şekli, s. 
295/9,12,13, 298/3, 302/15’de de 
yine metindeki gibi 

301 4 3�
4'%�  3�
4'%�  Doğru yazılışı dipnottaki şekli 

316 13 �${�v�	  É   Doğru yazılışı �$¶��	 
386 12 �]���  É   Doğru yazılışı �P���� 
393 11-12 ��
qM%�  É  Doğrusu s. 421/15’te ��
qM%� 

Bir kısım yerlerde ise hemzenin yazılışı doğru olduğu halde, kelimenin bazı 
nüshalardaki eski yazılışı, gerekmediği halde dipnotta fark olarak gösterilmiştir. 
Birkaç örnek: 
Sayfa Satır Metindeki 

hali 
Dipnottaki 
yazılışı 

Açıklamalar 

285 2 ����!  ����!  Doğrusu metindeki hali, s. 
311/15’de tekrar 

285 15 3���a  3���a Doğrusu metindeki hali 

293 12 ����g  ����g Doğrusu metindeki hali, 
s.310/11,314/4,6 tekrar 

300 16 I�
��  I�
�� Doğrusu metindeki hali 

304 2 3�
4�  3�
4� Doğrusu metindeki hali 

309 7 3��b  3��b  Doğrusu metindeki hali, s. 317/9, 
318/3 tekrar 

309 17 I���5  I���5  Doğrusu metindeki hali 

 
28 Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf, A.g.e., s. 16.  
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313 3 T
��
#%�  T
��
#%�  Doğrusu metindeki hali 

319 19 ��
��  ��
��  Doğrusu metindeki hali 

330 11 ��
:#%�  ��
:#%�  Doğrusu metindeki hali, s. 
382/11’de tekrar 

406 1 I�
>	  I�
>	  Doğrusu metindeki hali 

473 3 ����b�  ����b�  Doğrusu metindeki hali 

473 17 ��
/��  ��
/��  Doğrusu metindeki hali 

 

Yine eski yazmalarda olduğu gibi el-Mesâlik’in bir kısım nüshalarında keli-
menin sonundaki hemzenin yazılmayışı, gerekmediği halde dipnotta fark olarak 
gösterilmiştir. Örnekleri: 
Sayfa Satır Metindeki hali Dipnottaki 

yazılışı 
Açıklamalar 

284  4 l
/#��  ��
/#  Doğrusu metindeki hali, 
308/15’te tekrar eder 

297  4 l
 �%�  
 �%�  Doğrusu metindeki hali, 
301/8’te tekrar eder 

324 18 l
�:�"�  
�:�"�  Doğrusu metindeki hali 

324 21 l
�a  
�a  Doğrusu metindeki hali 

329 3  l
	34%�  
	34%�  Doğrusu metindeki hali 

378  18 l
�%�"�  
�%�"�  Doğrusu metindeki hali 

410 2 l
4 %�  
4 %�  Doğrusu metindeki hali, s. 
428/5’de tekrar etmekte 

410 2 l
4:%�  
4:%� Doğrusu metindeki hali 

419 1 l
�4%�  
�4%� Doğrusu metindeki hali 

393 3 lhg  hg Doğrusu metindeki hali 

Aynı şekilde, eski yazmalarda olduğu gibi el-Mesâlik’in bir kısım nüshala-
rında kelimenin ortasındaki elifin yazılmayışı, vâv veya yâ olarak yazılışı29 gerek-
mediği halde yine dipnotta fark olarak gösterilmiştir. Bazı örnekleri: 
Sayfa Satır Metindeki hali Dipnottaki hali Açıklamalar 
283 2 Na�'%�  É Günümüz imlasında doğrusu Na�
'%� 
284 16 O
$#%�  C$#%� Doğrusu metindeki hali, s. 

285/11’de tekrar 
286 1 
���5  
*���5 Doğru yazılışı dipnottaki şekli 

285  1  �%K  �%�K  Doğrusu metindeki hali, s. 288/4, 
307/1’de tekrar 

289 3 ���#�-  �#¶���  Doğrusu metindeki hali 

 
29 Ahmed Zeki Bâşâ, et-Terkîm ve ‘Alâmâtuh fi'l-Luğa'l-Arabiyye, Beyrut 1987, s. 40-41; Beşşâr ‘Avvâd 

Ma‘rûf, A.g.e., s. 15-17; Ayhan Erdoğan, Arapça İmlâ Kılavuzu, Konya 2000, s. 8-9.  
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324 9 
(=�  p(=��  Doğrusu dipnota alınmış 

377 10 �?��<  �?
�<  Doğru yazılışı dipnottaki şekli, s. 
379/18, 382/1, 393/5’te tekrar 
etmektedir. 

390 16 ;�+%�  º-+%� s. 406/13, 413/4’te tekrar etmek-
tedir. 

410 5 »�:M%�  %�»�(
M  Doğru yazılışı dipnottaki şekli 

473 13 
�4�?  É  Doğru yazılışı 
*
4�?'dır. 

498 9 �/�4%�  �	
�4%� Doğru yazılışı dipnottaki şekli 

500 16 �v�1���  �s*
1}�5  Doğru yazılışı dipnottaki şekli 

 

Yine eski yazmalarda olduğu gibi el-Mesâlik’in bir kısım nüshalarında keli-
menin noktasız yazılışı, gerekmediği halde dipnotta fark olarak gösterilmiştir. 
Örnekleri: 
Sayfa Satır Metindeki hali Dipnottaki yazılışı Açıklamalar 
498 18 �%��*  �%��* Doğrusu metindeki hali 

 

İbn kelimesinin hemzesi iki özel isim arasında yazılmaz30, yazılsa bile bu 
dipnotta fark olarak gösterilmez.  
Sayfa Satır Metindeki hali Dipnottaki yazılışı Açıklamalar 
303 6–7 �(  �(� Doğru yazılışı metindeki şekli 

329 7 �(�  �(  Doğru yazılışı dipnottaki şekli 

500 1, 8 �(�  �(  Doğru yazılışı dipnottaki şekli 

 

Eliflerin üzerine veya altına konulacak olan hemzelerin (l) durumu 
tamamen ayrı bir problemdir. Bu konuda, kısaca kural şöyle: Hemze-i vasılların 
üzerine veya altına konulmaz, ancak hemze-i kat'ların harekesi fetha veya zamme 
ise üstüne (5), kesre ise altına (Q) konulur31. Bu yazım kuralına da hiç riayet 
edilmemektedir. Bunun da örneğine neredeyse her sayfada rastlamak 
mümkündür. Sadece görmek için birkaç örnek: 
Sayfa  Satır Metindeki hali Doğrusu Açıklamalar 
283 2 T��
gv"  T��
g�  Hemze elifin altına ko-

nulmalı 
283 9 0�3(v"�Éw
#<v"�   0�3(v��Éw
#<v��   Hemze elifin altına ko-

nulmalı 
293 19 E
�?v"�  E
�?v��  Hemze elifin altına ko-

nulmalı 

 
30 Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf, A.g.e., s. 16; Omerî, A.g.e., 71.  
31 Ahmed Zeki Bâşâ, A.g.e., s. 42-44; Ayhan Erdoğan, A.g.e., s. 14-18.  
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324 9 l
("�  l
(��  Hemze elifin altına ko-
nulmalı 

363 18 w-���  w-�n"�  İlki mastar, ikincisi  ����p�’in 

çoğulu 
383 1,13 w
	"� w
	v�� Hemze elifin altına ko-

nulmalı 
385 2 �
#g"�  �
#g��   

400 11     N�� E
�#	"� E
#	Q� 
E
#	v"�  

 

 E
#	�� E
#	Q�   N��
E
#	vv�� 

Hemze elifin altına ko-
nulmalı 

406 1 ��¶>	  �%=>	  Hemze elif üzerine 
yazılmalı 

Ayrıca metnin yazılışında hiçbir imla kuralı gözetilmediği gibi tahkik edenin 
ifade ettiğinin aksine yeterli noktalama işaretleri de kullanılmamıştır. Halbuki 
tahkikte esas yapılması gereken, en önemli işlerden biri de noktalama işaretlerini 
yerli yerince kullanarak, özellikle elimizdeki eser gibi ihtisas isteyen bir metni 
rahat okunur ve anlaşılır hale getirmektir32. Zira kitabı en iyi tanıyan kişi onunla 
yıllarını geçiren kimsedir. Bu konuda bizlere birikimini aktarması ve bize kitabı 
rahat okuyup anlama imkânını sunması gerekirdi. 

b.b.b.b. Nüshaların Karşılaştırılması Nüshaların Karşılaştırılması Nüshaların Karşılaştırılması Nüshaların Karşılaştırılması    

Nüshaların tespiti kısmında işaret ettiğimiz üzere asıl olarak almamızı ge-
rekli kılan şartları taşıyan bir nüsha elde varsa, onu asıl olarak, olduğu gibi metne 
alır, diğer nüshaları da onunla karşılaştırarak farkları dipnotta, sayfanın altında veya 
kitabın son kısmında ayrı bir bölümde gösteririz33. El-Mesâlik için asıl olarak ele 
alabileceğimiz tek bir nüsha mevcut değildir. Türkiye'de Kılıç Ali Paşa ve Fatih 
Millet Kütüphanesi nüshaları, Medine-i Münevvere'de Mahmudiye nüshası el-
Mesâlik'in ikinci defa kaleme alınan nüshalarından istinsah edildiklerinden asıl 
alınabilir, diğer nüshalardan seçilecek olan en fazla üç nüsha ile karşılaştırılabilir ve 
farklar gösterilebilirdi. Tezde olduğu gibi on dört nüshaon dört nüshaon dört nüshaon dört nüsha karşılaştırılarak yapılan bir 
tahkiki, doğrusu ilk defa görüyoruz. Bu şekilde elde edilen metin de müellifin 
kaleminden çıkan metinden son derece uzaklaşmış bir metindir; nüsha salatasın-
dan ibarettir. Bu karşılaştırma işlemini yaparken de son derece titiz ve dikkatli 
olmak zorundayız. Ancak ilerde biraz daha geniş ele alacağımız gibi, eski ve gü-
nümüz yazım kurallarından kaynaklanan her türlü nüsha farkını ve kısaltmaları da 
dipnotta göstererek lüzumsuz yere dipnotları şişirmemeliyiz.  

c. Metindeki Nasların Tahricic. Metindeki Nasların Tahricic. Metindeki Nasların Tahricic. Metindeki Nasların Tahrici    

ca. Ayetlerin Tca. Ayetlerin Tca. Ayetlerin Tca. Ayetlerin Tahriciahriciahriciahrici 

 
32 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 77, 79-80; Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf, A.g.e., s. 18-23; Omerî, A.g.e., s. 82-

83; Fadlî, A.g.e., s. 191-192.  
33 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 35-36; Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf, A.g.e., s. 29; Omerî, A.g.e., s. 73-75; Fadlî, 

A.g.e., s. 148-150.  
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Kitabın içerisinde geçen ayetlerin (s. 285, 286, 299, 300, 346, 352, 353, 
358, 360, 372, 374, 377, 387, 393, 419, 471, 486, 494, 498, 502), sûre adı, nu-
marası ve âyet numarası verilmek suretiyle Kur'an-ı Kerim'deki yerlerinin ve 
dolayısıyla âyet olduğunun belirtilmesi, ayrıca parantez veya tırnak içine alınarak 
yazılması icap ederdi34. Bunların hiçbiri yapılmamıştır. 

cb. Hadislerin Tahricicb. Hadislerin Tahricicb. Hadislerin Tahricicb. Hadislerin Tahrici    

Ayrıca kitabın metninde Mestcizâde yer yer (s. 355, 358, 373, 383, 385, 
451, 455, 490, 498, 502) delil olarak hadisler de kullanmaktadır. Bunların da, 
kütüb-i sitte ve diğer muteber hadis kaynaklarından, en azından yerlerine işaret 
edilmesi gerekirdi35. Bu da tamamen ihmal edilmiştir. 

cc. Şiir ve Darbcc. Şiir ve Darbcc. Şiir ve Darbcc. Şiir ve Darb----ı Mesellerin Tahriciı Mesellerin Tahriciı Mesellerin Tahriciı Mesellerin Tahrici    

Darb-ı mesellerin (s. 451, 455, 471) emsâl ile ilgili kaynaklardan, şiirlerin 
(s. 451) kime ait olduğu da şairlerin divanlarından veya erbabınca maruf Arap 
edebiyatı ile ilgili kaynaklardan tespit edilmesi ve kaynağının gösterilmesi icap 
ederdi36. Bu tahriclerin de yapılmadığına şahit olmaktayız.  

cd. cd. cd. cd. Yapılan Alıntıların TahriciYapılan Alıntıların TahriciYapılan Alıntıların TahriciYapılan Alıntıların Tahrici    

Mestcizâde, tahkik edenin de işaret ettiği gibi “Bu eseri hazırlarken elli bir 
eser ve on üç şerhten yaralanmıştır. Bu eserlerden sadece alıntılar yapmakla 
yetinmemiş, aynı zamanda, bu alıntıların her birini de tahkik etmiştir” (s. 183). 
Muhakkik, Mestcizâde'nin “yararlanmış… ve alıntılar yapmış” olduğu bu eserlere 
müracaat ederek bize yapılan alıntıların başlangıç ve bitişini “tırnak”la göstermesi, 
dipnotta da sayfa ve varsa cildini, yazma ise bulunduğu kütüphane, numara ve 
varağını vermesi ve kendisinin de Mestcizâde'nin yaptığı gibi sadece vermekle 
kalmayıp alıntıların doğru olup olmadığını “tahkik etmiş” olması gerekirdi37. Bunun 
da yapılmadığını, hiçbir alıntının kaynaktaki yerinin gösterilmediğini görüyoruz.  

ce. Metinde Geçece. Metinde Geçece. Metinde Geçece. Metinde Geçen Terimler ve Şahıs İsimlerinin Tanıtılmasın Terimler ve Şahıs İsimlerinin Tanıtılmasın Terimler ve Şahıs İsimlerinin Tanıtılmasın Terimler ve Şahıs İsimlerinin Tanıtılması    

Muhakkik Ülker Öktem “Arapça kelimelerin, terimlerin, şahıs ve eser ad-
larının yazılışı ile ilgili olarak, İslam Ansiklopedisinin transkripsiyon alfabesini kul-
landığını” ifade etmektedir (s. III). Halbuki adı geçen kaynağa, ayrıca tabakât ve 
terâcim/biyografi kitaplarına müracaat edip bize aşağıda geçen isimlerin yazılışları-
nı ve kısa biyografilerini verseydi hem hata yapmaktan kurtulacak ve isimlerin 
doğru yazılışlarına ulaşmış olacaktı, hem de bir muhakkikin yapması gereken 
görevi yapmış olacaktı. Zira metinde geçen şahısları bize kısaca tanıtıp, biyografi-
lerine dair kaynaklardan bir kaçına atıfta bulunmak muhakkikin tahkikte yapması 

 
34 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 45-47, 76; Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf, A.g.e., s. 24; Omerî, A.g.e., s. 79; Fadlî, 

A.g.e., s. 194-195.  
35 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 47, 76; Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf, A.g.e., s. 25; Omerî, A.g.e., s. 79-80; Fadlî, 

A.g.e., s. 195.  
36 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 47-48, 76; Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf, A.g.e., s. 24; Omerî, A.g.e., s. 80-81; 

Fadlî, A.g.e., s. 195-198.  
37 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 76, 80; Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf, A.g.e., s. 24; Omerî, A.g.e., s. 81; Fadlî, 

A.g.e., s. 195-198.  
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gereken görevleri arasında yer almaktadır38. Bununla ilgili yanlışlar ve doğru oku-
nuşları aşağıya çıkarılmıştır: 
Sayfa Satır Yanlış okunan özel isimler  Doğrusu Açıklamalar 

5 Dp.8 Bağdatlı İsmail Paşa (Zirikli) Bağdatlı İsmail 
Paşa 

Hayruddin Zirikli, w-�"�'ın 

sahibi, tamamen ayrı biri 
5 Dp.8 Fındıklı İsmet Efendi Fındıklılı İsmet 

Efendi 
Kitabın üzerindeki müellif 
ismi dahi yanlış alınmış. 

292  2 `3�������  `3����}(5 Bu filozof Proclus (412-
485)39 olmalı, tercümede 
kısmında geçtiği gibi 
Herakleitos değil. 

303 12 &
�'%� �M� ¼5  h1
�'%� �M� ¼5  

303 13 »
B��f� �#( ¼5 »
Bb�f� �#( ¼5 Doğrusu dipnota alınmış 

304 12 h >�%� �/� �M < ¼5 w
	Ê%   �/� � < ¼5 w
	Ê%  

355 15 (5S
P�Q � »�� �"�  (5S
P�Q � U�c���� � s. 408/1, 416/18’de de 
yine yanlış olarak tekrar 
ediyor. 

364 13 (5 
>%�yj��X:%�  (5 
�}>s�%�j��X:%�  s.365/4 yine yanlış, 
446/2’de doğru olarak 
tekrar ediyor.  

386 3 3Ë� �( �M��  ��3Ë� �( �M�  

411 3 E
 � �( �B  E�� � �( �B Doğrusu dipnota alınmış, 
fakat harekesi yanlış  

428 2 �#%� ��*��(Q 
�U�	�j »���#%� ��*��(Q 
�U�	  

441 17 v4%� �#( �(5� �
 �4%� �#( �(5� �
�   

453 1 y(�X%� �( ���� 3:�  y(�X%� �( �� 3:�  Doğrusu dipnota alınmış 

457 Dp.2 3�:� �( �/� Ci  3}�p:s� p�( �p�/� rCvPs�   

457 Dp.2 ��>�� ^Ì��  ��ep�u�� ^Ì��  

459 17 �\(�:%�  hv\}�p�s:%� Doğrusu dipnota alınmış 

464 4-5 O�D �(� j3'�  O�D j3'�   

466 18 ��"� �(� yv�"� �(� Doğrusu dipnota alınmış 

468 4,16 h��)¦� �M� ¼5 �( 35 h��X¦� �M� ¼5 �( 35 Doğrusu dipnota alınmış 

481 15 [:'%�  hv:}$s'�%�  Gazneli Sultan Mah-
mut’un meşhur tarihçisi, 
c�/�%� ³��
$%�'nin sahibi 

482 3 h��\%� �4Æ  \%� �4��h��  

 

3. Giriş Kısmında Yapılması Gerekenler3. Giriş Kısmında Yapılması Gerekenler3. Giriş Kısmında Yapılması Gerekenler3. Giriş Kısmında Yapılması Gerekenler    

a. Yazarın Tanıtılması a. Yazarın Tanıtılması a. Yazarın Tanıtılması a. Yazarın Tanıtılması     

aa. Hayatıaa. Hayatıaa. Hayatıaa. Hayatı    

Müellifin hayatını; doğduğu ve yetiştiği ortam, ailesi, hocaları, aldığı eğitim 
ve edindiği kültür bakımından araştırması bize müellifi yeterince tanıma imkânı 

 
38 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 75-76; Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf, A.g.e., s. 18-24; Omerî, A.g.e., s. 68, 76, 

81; Fadlî, A.g.e., s. 187, 189.  
39 Bkz. Şehristânî, el-Milele ve'n-Nihal, thk. M. Seyyid Kîlânî, Kahire 1961, II, 149-153.  
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sağlayacaktır40. Bu bakımdan müellif Mestcizâde'nin hayatı, kaynaklarda hayli 
detaylı olmasına ve bizzat Ülker Öktem tarafından bu kaynaklara atıfta bulunul-
masına (s. 5 dipnot 8) rağmen, sadece tek bir kaynaktan aktarılmakla yetinilmiştir. 
Halbuki atıfta bulunduğu kaynaklara bakma zahmetinde bulunsaydı bize müellifin 
hayatı hakkında daha detaylı bilgiler verebilirdi. Nitekim Mestcizâde'nin hayatını 
anlatanların başında gelen muasırı Şeyhî Mehmet Efendi (ö. 1140/1727) Vekâi'ul-
Fudalâ (nşr. Abdulkadir Özcan, İst. 1989) ve daha sonra da Fındıklılı İsmet Efendi 
(ö. 1904) Tekmiletu'ş-Şekâik (nşr. Abdulkadir Özcan, İst. 1989) adlı eserlerinde 
müellifin hayatında üstlendiği görevler hakkında hayli önemli ve detay sayılabile-
cek, aynı zamanda da kronolojik bilgiler vermektedirler. Bunları da diğer kaynak-
larda görememekteyiz. Bunlara da hiç yer verilmemektedir.  

Ayrıca müellifin adı hiçbir kaynakta el-Mestcizâde (s. 9) şeklinde, harf-i ta-
rifli olarak da geçmemektedir. Dolayısıyla muhakkik, müellifin ismini verirken de 
titiz davranmamaktadır. Mestcizâde'nin soy kütüğü bizzat kendisi tarafından el-
Mesâlik'in yazmalarının tamamının mukaddimesinde ve biyografisini ele alan 
kaynakların ekserisinde Abdullah b. Osman b. Musa şeklinde verilmektedir. Ancak 
Bağdatlı İsmail Paşa Îdâhu'l-Meknûn'da (İst. 1945, II, 473) yukarıdaki geçen şekliyle 
vermesine karşın, diğer eseri Hediyyetu'l-Ârifîn'de (İst. ?, I, 483) Abdullah b. Ömer 
b. Osman b. Musa er-Rûmî el-Hanefî41 olarak vermekte, Ömer Rıza Kehhâle de 
Mu'cemu'l-Muellifîn adlı eserinde (Beyrut ?, VI, 95) ona uymaktadır. Bu bir zühul 
eseri olmasına rağmen, Ülker Öktem Abdullah b. Ömer Mestcizâde'yi ayrı bir 
şahıs olarak algılamakta ve "H. 1150 (M. 1785) de vefat etmiştir. Tefsir-i Hâşiye 
Beydavi adlı bir eseri vardır" demekte ve onu ikinci bir Mestcizâde olarak takdim 
etmektedir. Halbuki ikisi de aynı şahıstır. Nitekim Beydâvî Hâşiye'si de müellifimi-
ze aittir. Burada sadece soy kütüğüne fazladan bir Ömer ismi girmiştir. Dayandığı 
kaynak ise hiç de itibar edilmeyecek, isminden de anlaşılacağı gibi sıradan bir 
kaynaktır42. Nitekim Ülker Öktem garip bir şekilde ve aynı kaynağa (s. 22) daya-
narak "Mestcizâde: Fezâilu'l Cema adlı bir eseri bulunan bu şahsın ölüm tarihi bilin-
miyor. Bu eserin mütercimi ise Abdullah Eyyubi'dir" diyerek (s.8) üçüncü bir 
Mestcizâde icat etmektedir. Ölüm tarihi bilinemez, zira böyle bir şahıs yoktur. 
Adı geçen eser de müellifimize ait bir eserdir. Ayrıca yukarıda verdiği H. 1150 
tarihi 1785'e değil, 1737’e tekabül etmektedir. Bu da dayandığı kaynağın ne kadar 
sağlam! bir kaynak olduğunun göstergesidir. Adı geçen kaynağın yerine güvenilirli-
ği ve titizliği ile bilinen Müstekîmzâde'nin Mecelletu'n-Nisâb'ına (Hâlet Efendi 628, 
vr. 394a) başvursaydı orada gerçek varlığa sahip bir başka Mestcizâde ile karşıla-

 
40 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 78; Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf, A.g.e., s. 8; Omerî, A.g.e., s. 85; Fadlî, A.g.e., s. 

213.  
41 Müellifin adı, www.suleymaniye.gov.tr. internet adresinde Mestcizâde’nin eserleri verilirken de aynı 

şekilde verilmektedir. Halbuki benim baktığım yazma eserlerin hiçbirisinde Mestcizâde’nin soy kütü-
ğünde ‘Ömer’ ismi baba olarak geçmemektedir. Sayfayı hazırlayanlar bunu Hediyyetu'l-Ârifîn'den 
almış olmalılar.  

42 Mehmet Ali Kırboğa, Kâmûsü'l Kütüb ve Mevzuâtu'l Müellefât, Konya 1974, Yeni Kitap mtb., s. 21.  
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şacaktı. O da saray kâtibi, Enderun'da yazı hocası olan ve 1174’te vefat eden 
Ebu’l-‘Avn Ahmed el-Hattât b. Abdillah el-İstanbûlî’dir43. 

ab. Hocaları ve Öğrencileriab. Hocaları ve Öğrencileriab. Hocaları ve Öğrencileriab. Hocaları ve Öğrencileri    

Müellifin yetiştiği ortam ve kendilerinden ilim aldığı üstatlar ve yetiştirmiş 
olduğu öğrenciler de şüphesiz kendi kişiliğini oluşturan ve ilmi kariyerini gösteren 
önemli hususlardandır. Mestcizâde de Anadolu Kadıaskerliğine kadar yükseldiğine 
göre dönemin ileri hocalarından okumuş olmalıdır. Ancak hayatı ile ilgili bilgiler 
edindiğimiz kaynakların hiçbirisinde kimlerden ilim aldığına dair hiçbir bilgi mevcut 
değildir. Yine uzun süre farklı medreselerde hocalık da yapmış olduğuna göre 
hayli öğrenci de yetiştirmiş olmalıdır. Ancak kaynaklarda bunlardan sadece ikisinin 
adı geçmektedir44. Muhakkik ise ne hocaları ne de öğrencileri ile ilgili herhangi bir 
bilgi vermemektedir.  

ac. Eserleriac. Eserleriac. Eserleriac. Eserleri    

Tahkik edilen eser sahibinin bize ulaşan veya ulaşmayan, yazma veya ba-
sılma bahtiyarlığına ermiş diğer eserlerini de, biyografisini veren kaynaklardan ve 
buna ilaveten bünyesinde daha ziyade yazmaları barındıran kütüphanelerin kata-
loglarından tespit edip sıralamakta yarar vardır. Zira bu, müellifin ilmî kariyerini 
gösteren önemli göstergelerin başında gelir. Mestcizâde’nin eserleri bölümünde 
de (s. 5) sadece Bursalı Mehmet Tahir’in Osmanlı Müellifleri’nde (İst. 1333, II, 27) 
geçen sekiz eseri ve bir de İbn Rüşt’ün (595/1198) Menâhic al-Edille’sine yazdığı 
Haşiye zikredilmekle yetinilmiştir. Halbuki Mestcizâde’nin kütüphanelerimizde 
bulunan eserlerinin sayısı on altıya ulaşmaktadır45.  

ad. Vefatıad. Vefatıad. Vefatıad. Vefatı    

Müellifin vefat ettiği tarihin de imkân ölçüsünde doğru tespit edilip veril-
mesi yerinde olur46. Özellikle de ölüm tarihi ihtilaflı olan müellifler için bu iş biraz 
daha önem arz etmektedir. Müellifimiz Mestcizâde de bu kategoride yer almak-
tadır. Vefat tarihini Bursalı Mehmet Tahir (Osmanlı Müellifleri II, 27-28) 1148 hicri 
olarak vermekte, Hayruddin Zirikli (el-Alâm, Beyrut 1980, IV, 103) de onu izle-
mektedir. Halbuki Fındıklılı İsmet Efendi (ö. 1904) Tekmiletu'ş-Şekâik (s. 127-128) 
adlı eserinde müellifin hayatı ve üstlendiği görevler hakkında detaylı bilgi verdik-
ten sonra aynen "1150 Muharreminde Anadolu Kadıaskerliği tevcih buyrulmuş idi. 
Yedi ay sonra sene-i merkûme Şabanının yedisinde irtihal eyledi…  �*3%� ³�g =1150  
terkibi irtihaline tarihtir" demekte ve ölümüne tarih düşmektedir. Hayatını anlatan 
diğer kaynaklarda da vefat tarihi 1150 olarak verilmektedir. Bu bakımdan muhak-
kikin vefat tarihi olarak verdiği 1148 isabetli olmasa gerektir. 

 
43 Ayrıca bkz. Mehmet Nâil Tuman, Tuhfe-i Nâili, Haz. Cemal Kurnaz-Mustafa Tatcı, Ankara 2001, s. 

16.  
44 Mestcizâde'nin öğrencileri için bkz. Seyit Bahcıvan, “Mestcizâde ve Kitâbuhu el-Mesâlik”, Yayınlan-

mamış makale.  
45 Mestcizâde'nin eserleri ve bulundukları yerler için bkz. Seyit Bahcıvan, “Mestcizâde ve Kitâbuhu el-

Mesâlik”, Yayınlanmamış makale .  
46 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 78; Omerî, A.g.e., s. 85; Fadlî, A.g.e., s. 213.  
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b. Kitabın Tanıtılmasıb. Kitabın Tanıtılmasıb. Kitabın Tanıtılmasıb. Kitabın Tanıtılması    

ba. Kitabın İsminin Tam Tespitiba. Kitabın İsminin Tam Tespitiba. Kitabın İsminin Tam Tespitiba. Kitabın İsminin Tam Tespiti 

Tahkikte yapılması gereken önemli işlerden birisi de eserin adının tahkik 
edilmesidir. Eserin gerçek adı nedir? Bunun tam olarak tespit edilmesi icap eder47. 
Elimizdeki eserin her şeyden önce adı yanlıştır; hiçbir yazma nüshada böyle bir ad 
geçmemektedir. Kendisi de (s. 7) "Eserin Nüshalarına Gelince" başlığı altında, 
nüshalarda böyle bir ismin geçtiğini zikretmemektedir. Zaten “alalalal----Hilâfiyyât bayna Hilâfiyyât bayna Hilâfiyyât bayna Hilâfiyyât bayna 
alalalal----Hukama’ ma’a alHukama’ ma’a alHukama’ ma’a alHukama’ ma’a al----Mutakallimîn va alMutakallimîn va alMutakallimîn va alMutakallimîn va al----Hilâfiyyât bayna alHilâfiyyât bayna alHilâfiyyât bayna alHilâfiyyât bayna al----Mu’tazila ma’a alMu’tazila ma’a alMu’tazila ma’a alMu’tazila ma’a al----Aşâ’ira Aşâ’ira Aşâ’ira Aşâ’ira 
va alva alva alva al----Hilâfiyyât bayna alHilâfiyyât bayna alHilâfiyyât bayna alHilâfiyyât bayna al----Aşâ’ira ma’a alAşâ’ira ma’a alAşâ’ira ma’a alAşâ’ira ma’a al----MâtuMâtuMâtuMâturîdiyyarîdiyyarîdiyyarîdiyya” ( N/�#$�� F	 l
/#�� N( T
�a-¦�
��3��?
�� F	 ���
g"� N( T
�a-¦�� ���
g"� F	 �%X$'�� N( T
�a-¦��) Arapça olarak da yanlıştır. İki 
şey arasındaki farkları verirken hem bayna (N() hem de ma’a (F	) kullanılmaz, 
ikisinden birisi kullanılır. Yukarıda yanlış olarak geçen kitabın adının, Arapça açı-
sından doğru şekli ya “al-Hilâfiyyât bayna al-Hukamâ va’l-Mutakallimîn va al-
Hilâfiyyât bayna al-Mu’tazila va’l-Aşâ’ira va al-Hilâfiyyât bayna al-Aşâ’ira va’l-
Mâturîdiyya” ( ���
g"� N( T
�a-¦�� ���
g"�� �%X$'�� N( T
�a-¦�� N/�#$��� l
/#�� N( T
�a-¦�
��3��?
���) veya kitabın mukaddimesinde de geçtiği gibi “Hilâfiyyât al-Hukamâ ma’a’l-
Mutakallimîn va Hilâfiyyât al-Mu’tazila ma’a’l-Aşâ’ira va Hilâfiyyât al-Aşâ’ira ma’a’l-
Mâturîdiyya” ( -.��3��?
�� F	 ���
g"� T
�a-.� ���
g"� F	 �%X$'�� T
�a-.� N/�#$�� F	 l
/#�� T
�a ) 
olmalıdır. Ancak bu kadar uzun bir ismi muhakkik nereden buldu, doğrusu bile-
miyorum. Zira muhakkikin tahkikte kullandığı veya tezinde tanıtıp da tahkikte 
kullanmadığı kitabın yazma nüshalarına baktığımızda böyle bir isme asla rastla-
mamaktayız. Nüshalarda kitaba verilen adları aşağıdaki şekilde kategorize edebili-
riz: 

1. T
�a-. (Esat Efendi 1175, 1192, Fatih 5416, Diyanet Kocatepe Camii 
775, Adana İl Halk 1140, İzmirli İsmail Hakkı/Süleymaniye 3713) 48. 

2. T
�a-¦� ¡ �%
�� (Esat Efendi 499, Bayezid Veliyyuddin 2635, A.Ü. İlahiyat 
Fakültesi 1456)49 veya ��a-. �%
�� (İst. Ün. Merkez Kütüphanesi 2841).  

3. l
/#�� T
�a-. (Topkapı Hazine Odası 204)50.  

4. #�� N( T
�a-¦�  N/�#$��� l
/ (Fatih 5402, Hasan Hüsnü Paşa 1119).  

5. l
/#��� N/�#$�� N( T
�a-¦�  (Çelebi Abdullah Efendi 389).  

6. N/�#$�� F	 l
/#�� T
�a-.  (Bayezid Umumi 7079, İst. Ün. Merkez 
Kütüphanesi 3741). 

7. C*�)�� E
�( ¡ �%
>�� O
$D  (Âşır Efendi 407, Fatih Millet Kütüphanesi 4371).  

8. l
/#��� N/�#$�� N( T
�a-¦� ¡ �%
>�� (Hamidiye 1458, Bayezid Veliyyuddin 
2635, Kılıç Ali Paşa 570, Antalya Tekelioğlu 891). Ayrıca Bağdatlı İsmail Paşa her 

 
47 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 39-40; Omerî, A.g.e., s. 85; Fadlî, A.g.e., s. 139-144, 214.  
48 Ayrıca Fındıklılı İsmet Efendi (Tekmiletu'ş-Şekâık, II-III, 129), Bursalı Mehmed Tahir (Osmanlı Müellif-

leri, II, 28) de, eserin adını sadece Hilâfiyyât olarak vermektedir.  
49 Zirikli de, (el-Alâm, IV, 103) �%X$'��� ��3��?
��� ���'g"� N( �-¦� ¡ �%
�� olarak vermektedir.  
50 Carl Brockelmann da, (Gechichte der Arabischen Literature, Supplement band, Leiden 1937-42, II, 

1013) aynı adla zikretmektedir.  
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iki kitabında (Hediyyetu'l-Ârifîn, I, 483; Îdâhu'l-Meknûn, II, 473) ve Ömer Rıza 
Kehhâle (Mu'cemu'l-Muellifîn, VI, 95) de eseri bu adla zikretmektedir. 

Kategorize etmeye çalıştığımız bu isimlerin de 1. ve 2.lerini bir isim, 3. ve 
6.larını bir isim ve 4. ve 5.lerini bir isim ve 8.sini de bir isim olarak almak, böylece 
kategorileri dörde indirgemek de mümkündür.  

Bütün bunlardan sonra eserin orijinal adı, yukarıda 8. şıkta belirtilen  �%
>��
l
/#��� N/�#$�� N( T
�a-¦� ¡ olarak tercih edilmeliydi. Zira bu isim, yukarıdaki 
söylenenlere ilaveten alanındaki isimlendirme geleneğine de tamamen 
uymaktadır. Şöyle ki; Adududdîn el-Îcî (ö. 756/1355) w-#%� ��� ¡ ������ adlı eserinin 
bölümlerine  ¡ �����... , Şemsuddîn es-Semerkandî (ö. 690/1291'den sonra) 
��
PM%� isimli eserinin bölümlerine  ¡ � �PM%�... , Teftâzânî (ö. 792/1390)  §�g 3�
4��
w-#%� ��� ¡ adlı eserinin bölümlerine  ¡ 3M4��... , Taşköprüzâde (ö. 968/1560) �
'�� 
��3%� ���5 ¡ adlı eserinin51 bölümlerine  ¡ ��'��...  diye başlar. Bu şekildeki 
adlandırmaları çoğaltmak mümkündür. Ancak zikrettiğimiz bu eserlerin 
adlandırmaları bize bir fikir vermek için yeterlidir. Mestcîzâde de aynı şekilde 
kitabının bölümlerine, yukarıda başlıklarını verdiğimiz üzere ¡ ��>��...  diyerek 
başlamaktadır, bunun da çoğulu �%
>��'dir. Böylece eserin adının �%
>�� ile 
başlaması bu alandaki geleneğe uygun düşmektedir. Adın geriye kalan kısmı da 
eserin içeriğini tam olarak yansıtmaktadır. Böylece eserin adı  N( T
�a-¦� ¡ �%
>��
l
/#��� N/�#$�� olmalıdır. Esere verilen diğer isimler ise (burada 8 kategoride 
topladık, sonra da üçe indirgedik), eserin içeriğine dayanılarak, çoğunlukla da 
müstensihler tarafından verilen isimler olmalıdır.  bb. Kitabın Yazarına Aidiyetibb. Kitabın Yazarına Aidiyetibb. Kitabın Yazarına Aidiyetibb. Kitabın Yazarına Aidiyeti    

Tahkikte yapılması gereken işlerden birisi de kitabın müellifine aidiyetinin 
araştırılmasıdır52. Zira bazı kitaplar yanlış veya zühul eseri olarak müelliflerinin 
dışında başka şahıslara nispet edilebilmektedir. Bunun örnekleri azımsanamayacak 
kadar çoktur. Ancak l
/#��� N/�#$�� N( T
�a-¦� ¡ �%
>��’nın Mestcizâde’ye âidiyetinde 
herhangi bir şüphe ve problem söz konusu değildir. Zira Mestcizâde daha çok bu 
eseriyle tanınmaktadır. Biyografisini veren kaynakların tamamı ya yalnızca bu 
eserini veya bunu zikrettikten sonra diğer eserlerinden bazılarını zikretmektedir-
ler. Ayrıca yazmaların tamamında da eser Mestcizade'ye nispet edilmektedir. 

bc. Kitabın Önemibc. Kitabın Önemibc. Kitabın Önemibc. Kitabın Önemi    

Doğrusunu söylemek gerekirse bu bölüm tezin hakkının verildiği bölüm-
lerden birisi olarak karşımıza çıktığı söylenebilirdi. Ancak burada da kitabın 
Tehâfüt geleneği ile hiç ilgisi olmadığı, direkt olarak mezhepler tarihinin ana kay-
naklarından birisi olduğu halde Tehâfütlerle karşılaştırılmaya girişilmesi (s. 68-178) 
ve sonunda sadece ‘Önsöz’e (s. II, ayrıca s. 183) “Eser, aynı zamanda hem mese-
lelerin ele alınış ve işleniş tarzı bakımından, hem de amaç bakımından 
‘Tehâfüt’lerden de farklıdır” tespitinin yapılması için buna girişilmesi doğru değildir. 
Kitap hakkında (s. 183) “O, filozofların tutarsızlıklarının gösterildiği bir ‘Tehâfüt’ değil, 

 
51 Mehmed Şerefeddin, “Türk Kelamcıları”, Darülfünun İlâhiyat Fakültesi Mecmuası, (Sene 5, Sayı 23, 

İst. 1932), s. 12-13.  
52 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 39, 42-44; Omerî, A.g.e., s. 85; Fadlî, A.g.e., s. 123-138.  
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filozofların ve kelam okullarının anlaştıkları ve anlaşamadıkları hususların dile getiril-
diği bir ‘Hilâfiyyât’tır” tespiti yerinde ve de bizzat müellife ait bir tespittir. Ayrıca 
kitabın adının, Medine Mahmûdiyye 1939 ve muhakkikin de (s. 183) ifade ettiği 
gibi İsmail Sâib yazmalarından birisinde ‘Tehâfüt’ olarak geçmesi onun 
Tehâfütlerle karşılaştırılması için yeterli bir sebep de değildir. Hal böyle olunca, 
burada kitabın, mezhepler arasındaki görüş ayrılıklarını derli toplu bir araya geti-
ren yegâne kaynak eser olduğu ve bu yönüyle de diğer eserlerden ayrıldığı mut-
laka ifade edilmeliydi. Bunun için de Hilâfiyyât alanında yazılmış diğer eserlerle 
karşılaştırılması gerekirdi53, Tehâfütlerle değil. Zira mezhepler arsındaki görüş 
farklarını ele alan eserler, genelde sadece Eşarîler ile Maturîdîler arasındaki farkları 
konu edinmişlerdir. Bu yönüyle de Mestcîzâde’nin el-Mesâlik’i, alanındaki diğer 
eserlerden farklıdır. Eserin bu yönüne de hiç temas edilmemekte ve Hilâfiyyât 
alanında yazılmış eserlerle karşılaştırılması yapılmamaktadır54. Asıl karşılaştırılması 
gereken eserler Tehâfütler değil Hilâfiyyât alanındaki eserler olmalıydı. Eğer böyle 
yapılacak olsaydı, o zaman eser, felsefeye ait bir eser olmaktan çıkacak, mezhep-
ler tarihinin kaynakları arasında yerini alacaktı. Zira eserin gerçek değeri de ala-
nındaki diğer eserlerle karşılaştırılması sonucu ortaya çıkar55. 

bd. Tahkikte Kullanılan Yazma Nüshaların Tanıtımıbd. Tahkikte Kullanılan Yazma Nüshaların Tanıtımıbd. Tahkikte Kullanılan Yazma Nüshaların Tanıtımıbd. Tahkikte Kullanılan Yazma Nüshaların Tanıtımı    

Yazma nüshaların tanıtımı işi, tahkikte yapılması gereken56 ve bu tezde de 
doğrusu en mükemmel yapılan işlerden birisidir. Ancak burada kitabın mevcut 
bütün nüshalarının tanıtımı yapılmıştır, buna gerek yoktur, sadece tahkikte kullanı-
lan nüshaların tanıtımının yapılması yeterlidir. İkinci bir husus da kitabın müellif 
tarafından ikinci defa kaleme alındığı hususu göz ardı edilmiş veya tamamen 
gözden kaçırılmıştır. Ayrıca E1 olarak kısaltılıp kullanılan Esad Efendi 3579 nolu 
nüshadan verilen hiçbir nüsha farkı E1'deki metni tutmamaktadır. Sadece bazı 
örnekler için (s. 383/dp.18, 413/dp.18, 424/dp.40, 458/dp.18,26, 459/dp.7, 
460/dp.29, 461/dp.25, 462/dp.43, 465/dp.35,43,49,50, 467/dp.51, 473/dp.23, 
481/dp.17,18,19,22,25,27, 482/dp.1,9, 484/dp.1,11, 486/dp.3, 495/dp.47, 
498/dp.24,30)’a bakılabilir. Ayrıca bu nüshayı tanıtırken verilen bilgiler de tutma-
maktadır. Zira bu nüshanın sonunda, istinsah tarihi 1137 h. olarak verilmekte, 
tezdeki tanıtımında ise (s. 9) “H. 1186’da istinsah edilmiştir… Son varakta (98b) 
H. 1186 tarihli mukabele ve sahha kaydı ile bazı açıklamalar vardır” denilmektedir. 
Halbuki ben de eseri tahkik ederken aynı nüshayı kulandım, fakat orada bu söy-
lenenlerin hiçbirisine rastlamadım. Aksine vr. 98b’de aynen şu ibare yer almakta-

 
53 Mezhepler arasındaki görüş ayrılıklarını konu edinen kitaplar için bkz.: Emrullah Yüksel, “Eş‘ariler ile 

Mâtüridîler Arasındaki Görüş Ayrılıkları”, A. Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sy. IV, Sene 1980, s. 91-103, 
Sy. IX, Sene 1990, s. 1-11; Sy. X, Sene 1991, s. 16-20, Sy. XI, Sene 1993, s. 8-17; Seyit Bahcıvan, 
“Mestcizâde ve Kitâbuhu el-Mesâlik”, Yayınlanmamış makale .  

54 Mestcizâde’nin Hilâfiyyât’ının tanıtımı ve diğer Hilâfiyyât eserleriyle bir karşılaştırması için bkz.: 
Ömer Aydın, “Mestcizâde’nin ‘Hilâfiyyât’ İsimli Eserinin Kelâm İlmindeki Yeri”, İ. Ü. İlahiyat Fakültesi 
Dergisi, Sa: 9, Sene 2004, s. 45-63; Seyit Bahcıvan, “Mestcîzâde ve Kitâbuhu el-Mesâlik”, Yayınlan-
mamış makale.  

55 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 78; Omerî, A.g.e., s. 85; Fadlî, A.g.e., s. 213.  
56 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 37-38; Omerî, A.g.e., s. 86; Fadlî, A.g.e., s. 148.  
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dır: "�	
¦� w��%� ¡ Î��� 6��
:�� E
�	� �	 ����'%��  1137" . Öyle anlaşılıyor ki bu nüsha, 
tanıtılırken bir başka nüsha ile karıştırılmış veya nüsha görülmemiştir. Sonra Fatih 
Millet Kütüphanesi Nüshası (M) için “tesbit edebildiğimiz en tam ve en eski, yani 
müellifin yaşadığı döneme en yakın olan nüshadır” denildikten sonra “H. 1186’da 
Mustafa Åşır tarafından istinsah edilmiştir” denilmektedir. Halbuki yukarıda adını 
ettiğimiz E1 nüshası müellifin hayatında (1137 h.) yazılmış bir nüshadır. Dolayısıyla 
en eski olan nüsha da budur, ancak tahkikte esas alınabilmesi için bunun yeterli 
olmadığına daha önce temas etmiştik, özellikle de el-Mesâlik için. 

Aynı şekilde M olarak kısaltılıp kullanılan Fatih Millet 4371/1 nolu nüsha 
hakkında (s.9 ve 506/dp.) verilen “Nüsha, 73 varaktır… Mustafa Åşır tarafından 
istinsah edilmiştir” şeklindeki bilgi tutmamaktadır. Zira nüsha 80 varaktır ve 
(s.503/23)’te de belirtildiği gibi Ali b. Mustafa es-Sifrihisar Günyüzî tarafından 
istinsah edilmiştir. Keza (s.505 dipnotta) aktarılan ve nüshanın müellif tarafından 
gözden geçirildiğini ifade eden bilgi de bu nüshada yer almamaktadır. Öyle anlaşı-
lıyor ki bu nüsha da bir başka nüsha ile karıştırılmaktadır.  

be. Yazımda Kbe. Yazımda Kbe. Yazımda Kbe. Yazımda Kullanılan İmla Kurallarıullanılan İmla Kurallarıullanılan İmla Kurallarıullanılan İmla Kuralları    

Yine muhakkik “On dört nüshayı bibiriyle mukabele temek suretiyle oluş-
turduğumuz kritik metinde (edisyon kritik) metnin rahat takip edilmesini sağla-
mak amacıyla birkaç noktalama işareti kullandık ‘tırnak’ ve ‘nokta’dır. Gerektiği 
yerde paragraf yapmaya özen gösterdik” dediği halde (s. III), bunların hiçbirini 
gerektiği şekilde kullanmamıştır.  

‘Tırnak’ içine alınması gereken ve daha önce yerlerini verdiğimiz ayetler, 
hadisler, şiirler, deyimler ve başka kaynaklardan yapılan nakiller dahi tırnak içine 
alınmamıştır. Diğer noktalama işaretleri ise, metni en iyi bilmesi, anlaması ve ona 
göre de noktalama işaretlerini koymak suretiyle bizim metni rahat anlamamıza 
sağlaması gerekirken, muhakkik bunları da yapmamıştır. Halbuki muhakkikin met-
ne yapacağı en büyük hizmet ve katkı da noktalama işaretlerini yerli yerince 
koymaktır57. Tamamen de haksızlık etmiş olamayalım, nadiren de olsa �
� den 
sonra üst üste iki nokta (:) koyup paragraf başı da yapmış olduğunu hiç olmazsa 
burada ifade etmiş olalım.  

Bütün bunlar bir yana, yaptığını söylediği paragrafları kitabın bölümbölümbölümbölüm başlıbaşlıbaşlıbaşlık-k-k-k-
larındalarındalarındalarında dahi yapmamış, bölümler, metni yazarken satırın neresine denk gelmiş ise 
oraya yazılmış veya satır başı yapıldığı halde (s. 393/12, 398/1, 413/12, 423/8) 
birinci maddeler başlığa eklenerek satıra devam edilmiştir. Kaldı ki yazma nüsha-
larda bu başlıklar, yazmaları tanıtırken kendisinin de ifade ettiği gibi (s. 9–15), 
genelde kırmızı olarak verilmiştir. Bunun için kendisinin özel bir çaba harcaması 
gerekmezdi. Sadece yazmalarda mevcut olan bu durumu bize aktarmış olsaydı 
bu dahi yeterli olurdu. Bunu yapmak da bir muhakkik olarak zaten göreviydi58. 

 
57 Ahmed Zeki Bâşâ, A.g.e., s. 30-32; Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 79-82; Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf, A.g.e., 

s. 17-19; Omerî, A.g.e., s. 86; Fadlî, A.g.e., s. 190.  
58 Abdusselâm Hârûn, A.g.e., s. 81; Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf, A.g.e., s. 8; Omerî, A.g.e., s. 83.  
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Metnin diğer kısımlarından ayırt edilmemiş ve satır başı dahi yapılmamış 
bu başlıklardan bazılarının tezden kopyalanmış halleri aşağıda görülmektedir: 

 

 

�	34	 (s. 287/4)  

 

 ��"� ��>�� (s. 304/12)   

  

 »
+%� ��>�� (s. 314/8)   

  

 ;%
+%� ��>��(s. 321/12)   

  

 F(��%� ��>��(s. 325/8)   
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 �	
¦� ��>��(s. 360/17)   

  

Keza, kitapta mezhepler arasında ittifak ve ihtilaf edilen maddelerin başı, 
muhakkikin de ifade ettiği gibi pek çok yazma nüshada “Söz başları dikkat çekmesi 
için kırmızıyla yazıldığı” (s. 9–15), hatta bazı nüshalarda maddeler numaralandığı 
halde, söz başlarına işaret eden bu kırmızılar hiç nazar-ı itibara alınmamış, madde 
numaraları da yok edilmiş ve kaldırılmış olduğundan, bu maddeler ve müstakil 
cümleler birbirine girmiştir. Ayrıca bu maddelerin/cümlelerin sonuna, maddeleri 
birbirinden ayıracak noktalar dahi konulmamıştır59. Dolayısıyla muhakkik bize, 
metni rahat okuyup anlamamızı sağlayacak herhangi bir yardımda bulunmak şöyle 
dursun, aksine metni okunmaz ve anlaşılmaz kılmak için tabir caizse elinden gele-
ni yapmıştır.  

bf. Tahkikte Kullanılan Metodun ve Kısaltmaların Verilmesibf. Tahkikte Kullanılan Metodun ve Kısaltmaların Verilmesibf. Tahkikte Kullanılan Metodun ve Kısaltmaların Verilmesibf. Tahkikte Kullanılan Metodun ve Kısaltmaların Verilmesi    

Yine tahkikte yapılacak işlerden birisi de eserin tahkikinde izlenilen yön-
temin maddeler halinde belirtilmesidir60 ki, biz bunu da elimizdeki kitapta gör-
memekteyiz. Pek çok yazmada olduğu gibi el-Mesâlik’in yazmalarında da bir takım 
kısaltmalar kullanılmış, muhakkik metinde bu kısaltmaların açılımını verdikten 
sonra, gerekmediği halde ayrıca dipnotlarda da nüsha farkı olarak göstermiştir. Bu 
kısaltmalara sadece birkaç örnek61:  

 
59 Makalenin sonuna muhakkikin yazımına örnek olmak üzere tezden iki sayfanın fotokopisi konul-

muştur.  
60 Omerî, A.g.e., s. 86; Fadlî, A.g.e., s. 148-149, 214.  
61 Ahmed Zeki Bâşâ, A.g.e., s. 30-32; Beşşâr ‘Avvâd Ma‘rûf, A.g.e., s. 17-19; Fadlî, A.g.e., s. 190.  
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Sayfa Satır Metindeki hali  Dipnotta gösterilişi  
297 11 )¶��<  §  

320 3 )¶��Pa  ¤a s. 419/17’de tekrar 

400 1, 6 �
Æ  ¤	  

400 7 O��\��  ���  

400 7 ���p>s� U  Ï U  

400 9 0��Ð  �	  

493 18 
��5  V��   

 Sonuç olarak ifade etmek gerekirse, ecdadımızın eserlerinden birisinin bir 
doktora çalışmasına konu edilmesi son derece memnuniyet verici bir durumdur. 
Ancak yazma eserleri tahkik ederken de uyulması gereken bir metodun olacağı 
tabiidir. Bu metoda titizlikle uyularak yazmaların tahkikinin yapılması gerekir. Ele 
alıp incelemeye çalıştığımız adı geçen eserde bunun yapıldığını söyleyebilmek 
güçtür. Özellikle de, eserini yazdıktan sonra düzeltmek ve gerekli ilaveleri yapmak 
için yeterli vakit bulamadığından dolayı eserini istinsahtan çeken, çoğaltılmasına 
müsaade etmeyen Mestcizâde gibi titiz birisi, eserinin başına yukarıda örnekleriyle 
anlatmaya çalıştığımız hususların geleceğini, eserinin tabir caizse kuşa çevrileceğini 
bilseydi herhalde bu eserini yazmaktan vazgeçerdi. 
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YAZMA ESERLERİN TAHKİKİNDE METODOLOJİK PROBLEMLER 

(“Mestcizâde’nin ‘al-Hilâfiyyât bayna al-Hukama’ ma’a al-Mutakallimîn va al-

Hilâfiyyât bayna al-Mu’tazila ma’a al-Aşâ’ira va al-Hilâfiyyât bayna al-Aşâ’ira ma’a al-

Mâturîdiyya’ Adlı Eseri” Örneği) 

METHODOLOGICAL PROBLEMS IN EDITION-CRITIQUE OF THE 

MANUSCRIPTS 

Yrd. Doç. Dr. Seyit Bahcıvan 

-Case Study on MESTCIZADE’S WORK named ‘al-Hilâfiyyât bayna al-Hukama’ 

ma’a al-Mutakallimîn va al-Hilâfiyyât bayna al-Mu’tazila ma’a al-Aşâ’ira va al-Hilâfiyyât 

bayna al-Aşâ’ira ma’a al-Mâturîdiyya’ 

Edition-critique of the manuscripts has its rules and methodology. There are 

some studies by the experts in this field. In this article we have attempted to make some 

points on the Ph.D. dissertation mentioned above from the point of view of the edition-

critique rules of the manuscripts. 
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