A. GIRIS
Her alanda oldugu gibi islam Mezhepleri

Tarihi alaninda da bize intikal
tamamini henliz yayin diinyasina kazandirabilmis

eden mirasin

degiliz. Basilan eserlerin, kutiphane raflarinda
basilmayi bekleyen yazmalar yaninda ok fazla bir
yek(n tuttugunu sdylemek muUmkin degildir.
Ozellikle de sahip oldugumuz bu mirasin bir
kisminin, resmi kayitlarda oldugu halde, fiilen
kutiphanelerdeki yerlerinde olmadigina zaman
zaman sahit olmamiz isin vahametini ve 6nemini

YAZMA ESERLERIN TAHKIKINDE
METODOLOJiK PROBLEMLER

(“Mestcizade'nin ‘al-Hilafiyyat bayna al-Hukama' ma'a al-
Mutakallimin va al-Hilafiyyat bayna al-Mu'tazila ma'a al-Asa'ira
va al-Hilafiyyat bayna al-Asd'ira ma'a al-Maturidiyya’ Adli Eseri"*
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daha da artirmaktadir. Ge¢miste oldugu gibi bu glin de Bagdat kittiphanelerinin
basina gelen yikim ve talanin gelecekte farkli cografyalarda diger kittphanelerin
de basina gelmeyecegine dair elimizde bir garanti yoktur. Bu bakimdan bu eser-
lerden nesredilmeye layik olanlarin, edisyon kritikli olarak bir an 6nce yayinlan-
masl ve alanlarinda arastirma yapan ilim adamlarinin istifadesine sunulmasi ge-
rekmektedir. Bu da oncelikle, biz akademisyenlerin yapmasi gereken gérevler
arasinda yer almalidir. Boylece ecdadimiza olan vefa borcumuzu bir nebze yerine

getirmis oluruz.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi'nde yukanida zikrettigimiz
eserin bir doktora calismasina konu edilmesi isabetli ve sevindirici bir hadisedir.
Bundan dolayr hem tez danismani, hem de konuyu calisan bilim adami tebrik ve

takdir edilmeye layik bir isi gerceklestirmislerdir.

Ancak yazma eserlerin edisyon kritigi yapilirken, bunu kurallarina gére
yapmak ve isi ciddiye almak gerektigini séylemeye gerek bile yoktur. Bu makale-
de, edisyon kritikte izlenmesi gereken metot ve uyulmasi gerekli kurallar agisin-
dan, adi gecen calismanin, ozellikle ‘Giris” ve ‘Hilafiyyat'in Arapga Metni’ boltimle-
rinin kismi birer degerlendirilmesi yapilmaya calisilacaktir'. Degerlendirmemiz
eserin tamamini, 6zellikle “Terctime’ kismini kapsamayacaktir. Zira bu boélimleri
degerlendirmeye almak bir makale boyutunu asmakta, ikinci bir makaleye konu

teskil etmektedir.

B. TAHKIK/EDISYON KRITIKTE IZLENILEN USUL

Tahkike Baglamadan Once Yapilmasi Gerekenler

a. Nushalarin ve Tahkikte Esas Alinacak Nushalarin Tespiti

* Ulker Oktem, AU. Sosyal Bilimler Enstittisti, Doktora Tezi 1993.

! Edisyon kritik metodu konusunda yazilan bazi eserler icin bkz. Abdusselam Hartin, Tahkiku'n-Nus(s
ve Nesruhd, Salahuddin el-Mineccid, Kavdidu Tahkikil-Maht(tdt, Ekrem Ziya Omeri, Ta'lka f
Menheci'-Bahs ve Tahkiki-Mahtitdt, Bessar Awad Ma'rf, Dabtu'n-Nas ve't-Ta'liku aleyh, Ramazan
Abduttevwab, Mendhicu Tahkiki't-Turds beyne’l-Kudemd ve'l-Muhdesin, Bergstraesser, Kavdidu Nesrin-

Nusts, Abdulhad el-Fadli, Tahkiki't-Turds.
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Tahkikte atilacak ilk adim, eserin Turkiye veya dinya kutUphanelerinde
yazma nushalarinin olup olmadiginin arastirimasidir. Yazma nishalarin en degerli
olani; kitabin ve yazarinin adi agikca Uzerinde bulunan ve muellifin kaleminden
¢lkan nushadir. Sayet kitap, muellifi tarafindan yeniden gézden gegirilmis ve bir
takim ilave ve ¢ikarmalar yapilmissa bu durumda en degerli ntsha kitabin son
seklini iceren nushadir. Zira Mes'(idPnin Murlicu'z-Zehebi, ibn Haldtn'un Mukad-
dimesi, makalemizin konusu olan Mestcizade'nin el-Mesilik'i basta olmak Uzere
bazi eserler ikinci kez kaleme alinmistir’. Boyle bir ntsha varsa, tahkikte bu,
asil/ana nusha olarak alinir ve segilen diger nushalarla karsilastirilmasi yapilir.
Onem itibariyle asil nishadan sonra; muellife okunmus, muellifin hayatinda yazil-
mis, muellif ntshasiyla karsilastirmasi yapilmis ve muellifin vefatina yakin olan veya
alaninda otorite bir alimin tashihinden gecen ntishalar gelmektedir®.

Tahkiki yapilan elimizdeki kitabin diinya ve Turkiye kittphanelerinde gok
sayida yazmalar mevcuttur. Nitekim Ulker Oktem “eserin yirmi alti niishasinin
varigini tespit etmis, bunlardan dért niishanin disinda, yirmi iki nishay bizzat gér-
mus” (s. 9) bulunmakta oldugunu ifade etmektedir. Ancak higbir zaman 14 yaz-
ma nushadan bir eser tahkik edilmez, edilecek olursa ortaya yukarida tavsif etti-
gimiz tarzda bir metin karsimiza gikar. Bunun da adi tahkik degil tahrif olur. Yaz-
ma nushalardan yukarida saydigimiz kriterleri tasiyan 3-4, en fazla 5 nusha bu is
icin yeterlidir. Sayet metnin baz yerlerinde problemler kalirsa o zaman diger
nlshalara muracaat edilebilir.

Yillar 6nce yuksek lisans galismasi icin Medine-i Minewere Mahm{diyye
Kutiphanesi'nde degerli bir yazmasi bulunan Mestcizade'nin el-Mesdlik'ini du-
stinmustim. Tez konusu olarak sunmak Uzere projesini de hazirlamistim. Ancak
o guin igin, tez konusu olarak alip calismak kismet olmamisti. Bundan iki yil dnce,
hemen elimizin altinda sayilabilecek Koyunoglu Muzesi'nde 12201, 12393, 12743
numaralarda kayitll tic ntishasindan, daha sonra da Istanbul'daki ntshalarini ince-
leme sonucunda, Stleymaniye Esat Efendi 3370, 3597 ve Hamidiye 1458 numa-
rali nUshalarindan olmak Uzere alti nUshaya dayanarak tahkikini yapmistim. Ancak
tahkik sonucunda kitapta, hic de memnuniyet verici olmayan, Ulker Oktem'in
tahkikinde oldugu gibi sayfalarin attini doldurup tasiran yogun nusha farklan prob-
lemi ortaya ¢ikti. Bir sayfada sadece nusha farkini gdsteren onlarca dipnot numa-
rasi olustu. Kitap okunup anlasilamaz bir hale geldi. Kitabin bu haliyle yayinlanma-
sinin dogru olmayacag| kanaatine vardm ve o gtin mikrofimini almadigim Medi-
ne Mahm{diyye nushasini temin etmeye karar verdim®. Bu niisha ve daha sonra
da bu ntshadan aktarildigi sonucuna vardigimiz Fatih Millet Kitiphanesi nishasiy-

2 Abdusselam Hartin, Tahkiku'n-Nusds ve Nesruhd, Kahire 1965, s. 31-35; Ekrem Ziya Omerd, Ta'lika ff
Menhecil-Bahs ve Tahkikil-Mahtitdt, el-Medine el-Minewvere 1992, s. 63-64; Abdulhadt el-Fadli,
Tahkiku't-Turds, Cidde 1982, s. 108-109.

3 Abdusselam Hartin, Age., s. 27-30; Omeri, Age., s. 63-66; Fadli, Age., s. 104-105.

* Bu nishayi temin etme konusunda yardimlarini esirgemeyen, Medine-i Munevvere'de ikamet eden
ve yaz aylarinda memleketi Konya'ya gelen degerli hocamiz Muhammed Begser'e burada tesekkirle-
rimi ifade ediyorum.
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la karsilastirma sonucu, yazmalarda nadiren karsilastigimiz cok enteresan bir
durum ortaya cikti ve bdylece nusha farklaninin ¢oklugu problemi de ¢6zulmus
oldu.

Mestcizade, kendisinin de ifade ettigi gibi dnce genclik yillan sayilabilecek
donemde | 114/1702de Edime'de Sultan Il. Mustafa zamaninda kitabinin mus-
veddesini yazmis, bundan dort sene sonra |118/1706'da temize gekmis, bu
arada kitap pek ok kimse tarafindan istinsah edilerek cogaltimis ve piyasaya
yayllmistir. Ancak muellif kitabini temize ¢ektikten sonra ona hayli ilavelerde
bulunmustur. Bu sirada bir taraftan Beydavi'ye bir hasiye yazmak diger taraftan
ogrencilerine ders vermek gibi yogun mesguliyetlerinden dolayi kitabini yeniden
gdzden gegirmek igin vakit de bulamamus, kitaba asiri talep olmasina ragmen onu
istinsahtan menetmistir. | 1143/1730 senesinde, temize cekildikten 25 yil sonra
kitabr yeniden gézden gecirmis, bir¢ok ilave ve az da olsa birtakm g¢ikarmalarda
bulunmus ve boylece kitap telif edildigi ilk halinden hayli degisiklige ugramistir®.
GUnimuz diliyle ifade edecek olursak kitap, ikinci baskida muellif tarafindan yeni-
den gbzden gecirilmis ve ‘gdzden gecirilmis ilaveli baskiya” dontsmuistr.

Eserin asil ntsha kabul etmemizi zorunlu kilan, mtellif tarafindan yeniden
gbzden gecirilip ekleme ve cikarmalarin yapildigi ntshadan aktarilan, Ulker
Oktem tarafindan da metnin tahkikinde kullanilan (Kilic Ali Pasa, Fatih Millet ve
Bursa) nushalari var ki, bu durum bizzat kendisi tarafindan da ifade edilmektedir
(s. 475). Ancak kitabin ikinci kez 1143/1730'da yeniden kaleme alindigi gercegi
hig nazar-i itibara alinmamis; ya kitabin ikinci defa kaleme alindigr bilgisi farkina
variimadan aktarlmis veya farkina vanldigi halde nazar-i itibara alinmamis ve bu
g nlshaya diger nushalar gibi siradan birer ntisha muamelesi yapilmistir. Bunlarin
hig birisi de tahkikte affedilemeyecek tirden hatalardir. Kitap Uzerinde uzun yillar
calisan bir kimsenin bu gok dnemli gercegi mutlaka yakalamasi, ona gére ntshala-
r tasnif etmesi ve bu Ug nUshay asil alarak, tahkikini de buna gére yapmasi gere-
kirdi. Boyle yapmis olsaydi her sayfada verdigi, yalnizca ntsha farklarini gdsteren,
kitabin metnini okunamaz hale getiren, lizumsuz onlarca dipnottan, énce kendisi
kurtulmus, sonra da biz okuyuculari kurtarmis ve yormamis olurdu.

Tahkikte takip edilen ikinci bir ydontem daha vardir; o da, nushalardan her  gyiep ;21
hangi birisi asil olarak alinmaz, nishalarin tamamindan, mdellifin kaleminden gik- 63
mis olmaya en yakin ortak bir metin olusturulur. Bu ydntem asil alinabilecek
muteber bir niisha bulunamadigl durumlarda, zaruret halinde basvurulmasi gere-
ken bir yontemdir. Bu durumda, muhakkikte iki 6zelligin bulunmasi icap eder: |-
Eserin konusuna tam vuk{fiyet, 2- Son derece dikkat ve titizlik®. Muhakkik Ulker
Oktem'in, birinci yontemi takip ettigini, “yani miellifin yasadigi déneme en yakin
olan nisha(y)...esas olarak aldik” (s. 9) demis olmasina ragmen, bu ikinci muha-

> Mahmudiyye 1976, vr. 50°. Kendi ifadesiyle "ests ij.u DS % et Oyle ki kitap cok degisti”.
¢ Abdusselam Har(in, Age. s. 7; Bessar ‘Awad Ma'r(if, Dabtu'n-Nas ve't-Ta'liku aleyh, Beyrut 1982, s.
10; Omerf, Age, s. 68, 71-72.
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tarall yontemi izledigi gorultyor, ancak muhakkikin bu yéntem igin aranan sartlari
ne olglde tasidig), ortaya koymus oldugu metinden anlasimaktadir.

b. Metni Duzgin Okuma

Tahkike konu eseri, ciddi, 6zUmseyerek ve dogru olarak birkag kez oku-
mak gerekir. Uzun yillar Maturidi'nin Tevhid'i Uzerinde ¢alisan hocamiz Bekir
Topaloglu su yerinde tespiti yapmaktadir: “Tecriibelerim sonunda, bir metni tam ve
dogru anlayabilmek icin basitten miikemmele dogru seyreden merhalelerin bulundu-
Sunu gbrdiim: Anlamak icin okumak, egitim égretim ve benzeri amaglarla okumak,
edisyon kritigini yapmak icin okumak ve nihayet terciime etmek icin okumak™’. Bu
da sabir isteysen bir istir. Zaten sabri olmayan ve emanete riayeti siar edinmeyen
ve tahkik edilen eserin konusuna hakim olmayan tahkik isine girismemelidir®. Zira
bazen bir kelime veya bir cimlenin dogru okunmasi ve anlasiimasi igin glnler
hatta aylar gerekmektedir. Nitekim meshur edip ve filolog Cahiz (6.255/869) cok
hakli olarak “Bazen bir kitabin muellifi bir tashiflyanlis okumay: veya disen bir keli-
meyi diizeltmek ister de, serbest ve seviyeli on varak yazmak ona bundan daha
kolay gelir'® tespitini yapmaktadir. Tahkikte en &nemli is, metnin dogru okunmasi
ve muellifin kaleminden gikan metne en yakin bir metin olusturma isidir. Elimiz-
deki tezde saglam ve dogru bir metin ortaya koyma agisindan ciddi problemler
bulunmaktadir.

Asagidaki tabloda, cogu metnin anlamini degistirecek tirden hatalara or-
nekler verilmektedir'®

Sayfa Satir Yanlis okunan kelime/metin Dogrusu Agiklamalar
283 14 ¢ 55Nl ! ‘gj. o Dogrusu dipnota alinmis
284 15 PO R 12 i
285 7 s lisle i olestn Dogrusu dipnota alinmis
285 9 Wie A o
285 10 G55 ‘51@'),\; N Dogrusu dipnota alinmig
285 E s %

286 I 55 17 s Dogrusu dipnota alinmis

7 Bekir Topaloglu, Maturidinin Kitabui't-Tevhid Terciimesi, Ankara 2003, Onstz, s. X,

8 Abdusselam Harin, Age, s. 44, 48, 55, 59.

? Cahiz, el-Hayevdn, thk. Abdusselam Harlin, Kahire 1357-1364, |, 79; Abdusselam Hardn, Age, s.
48'den naklen.

' Buraya, metnin anlaminda ciddi bir degisikiik meydana getirmeyen turden hatalarin tamami alin-
mamistir. Verilen sayfa numaralari parantez disinda birakilan sagdaki numaralardir.

""" Ruk@'un imami olmaz, burada c:(iﬂ, c(fjﬂ'm Goguludur, rukd edenlerin yani muminlerin ima-
mi/énderi demektir.

12 Cok az, azicik anlamina kullanilimaktadir.

13 Yerinde/dogru tartismalar anlamina.

'* Bu isi bilen, isin piri, tam adami anlamina, burada bu isi bizim akil buldu demektir. Bkz. Cevheri, es-
Sthah, thk. Ahmed Abdulgafir ‘Attar, Kahire 1982, I, 443.

> Bakire, baskalan tarafindan kesfedilmemis anlamina. Bkz. Cevherf, Age., Il, 738.

16 Ogut anlamina.
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286 14 o5 '8, i | Dogrusu dipnota alinmis

287 3 by S

287 18 Wil Ueols | Dogrusu dipnota alinmig

289 7 S Y Sl Y

290 3 o "l i

291 | o J‘ 146 | 321/1'"de ve daha pek
cok vyerde ayn hata
tekrar etmektedir.
Arapcada Jsi'den sonra
geler} elif ve nn mad-
desi ol okunur.

292 9 sl oabluf oY 5o sbd b1 sV s | Dogrusu dipnota alinmis

292 9 7@;&, $ya% | Zamir u'e gider

294 10 V5 0, Sy B 055

296 16 e 3 e 3| s 351/5, 36417, 390/ 11,
39913, 400/12, 413/1,
434/13, 439/12'de yine
yanlis olarak tekrar eder

297 14 SsU G Sl o

298 2 i IV

299 3 O olsts” A —ws o

299 12 i) y

299 3 FERE TN

299 14 Wkl s i bl a2l sy, | Dogrusu dipnota alinmis

299 18 ::m JF :m Y | Avettir, ayette hata hig
kabul edilmez.

300 12 ez 81 s 018 el U Ll 015

301 8 i Ui i TG Dogrusu dipnota alinmis

302 17 i Syape

304 12 Ja3 L J0

305 8 Fl o we il oy | sk e wie adll g

309 16 3 il 51575 ski 53 | s 316/11 dogru olarak
gecer

310 10 § o e e

312 18 ] A3 | s, 389/8'de ayni yanlis
tekrar etmekte, halbuki
her iki yerde de stz s ile
beraber  kullaniimakta-
dir®,

313 5 AN el

313 9 L s | s 407/7-8, 42373,

468/7'de  de anlis

—

"7 Ikisi de ayni kokten olmakla birlikte burada dogru olan, J:w kalibindan )f.b dur. Nitekim M'de de

boyledir.

8 Bakire, kimsenin varamadigi manasina.

% Ik rakam sayfa, (/'den sonra gelen) ikinci rakam satir numarasini gosterir.

20 Kaldi ki dogrusu da dipnotta verilmektedir. Metin, sadece kelimelerin yan yana dizilmesi ile olustu-
rulmayip mana da dustnulseydi bu tir hatalara dustimezdi.
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olarak tekrar eder.

313 I5 O Lvixﬂ»} Felsefecinin, felsefi birer
terim olan cevher ve
arazin tariflerinde  bu
hatayi yapmamasl
gerekir.

314 el Y pinl) adl o¥,a | Felsefecinin, yine felsefi
birer terim <Y,z ile
—3 <¥al'1 birbirinden
ayirmasi gerekir.

314 7 'In gogulu =, S mastar olacak)t.mf:gv s. 355/2, 376/14 vyanlis
olarak tekrar etmekte-
dir.

315 I'l e ganll 2 |50 326/9 ayni anlamda
dogru olarak ge¢mekte-
dir.

316 7 x|y Laand el L | Dogrusu dipnota alinmis

316 I 313 slamza) 3 sl | Dogrusu dipnota alinmis

319 16 5,2,1;;\1 Syl | s 326/7, 356/10,
411717, 412/9'da yine

anlis olarak tekrar eder

321 9 il <& | Dogrusu dipnota alinmis

321 10 Y saall jaad N saill aaZ | Dogrusu dipnota alinmig

324 20 sy &Y | Yetmez anlamina

326 5 LA was | s 356/8'de yine yanlis
olarak tekrar etmektedir

326 6 o\,ﬁl\ o) | Kesinlikle manasina, s.
356/10 yine vyanlis

326 18 Ul jsea 5 slaze¥) 3 Apal) g olezeVl 3

330 [ S s Al S s Al

330 7 31553 SO

330 12 et cada Of owrad OF | Dogrusu dipnota alinmig

331 -2 g Lade 2o bade | Dogrusu ayni sayfanin

] son satirinda

333 5 W et G W 52, Wl | Dogrusu dipnota alinmis

333 9 Vil 20 03w 5 N T AR PNy

333 12 s Osin il O s sine el 0fy | Dogrusu dipnota alinmis

338 | aif\,; $3,4 | Birincisi ism-i fail, ikincisi
mastar

340 14 il o 5l sl B dle o ;_\ sl S | Dogrusu dipnota alinmis

341 9-10 ohed oW | Bazen bir tek hareke
anlami ters ytz eder.

34| 12 Lagd L% | Dogrusu dipnota alinmis

346 18 S g ol 2 0 Ol ma Yy | e T 0K O e W

347 | o3 o

347 18 Saie¥) IS i bzl IS axaels | Dogrusu dipnota alinmis

349 2 [Py [

349 I5 s slad) i el | Dogrusu dipnota alinmis

351 I sy of e of | Dogrusu dipnota alinmis

353 6 Lk el oo sk e e oo o5k | Dogrusu dipnota alinmis

353 7 il Of Y| szl oY) | Dogrusu dipnota alinmis

354 | 4717 1y 4 kg | Yine  380/12  yanhs
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olarak ;& of seklinde

354 17 s e S O, s e S O

355 [ gy 2l sz>y | Birincisi ism-i fail, ikincisi
ism-i mefdl

358 8 Ayl dsu | Dogrusu dipnota alinmis

358 2 557 s 3 ik

358 12 A Ja 3 Gy C A S g s

360 2 o 3 i e 3 G

361 10 B a1 Pas B ) el i

361 18 FHRND 4158 Y, | Dogrusu dipnota alinmis

362 I ol &y ey &y

363 3 Sed, jalu Dogrusu dipnota alinmis

363 | 10-11 2 sl anilos dou g 4 8,50 ) awlo umy | Dogrusu dipnota alinmis

363 18 sy 31 | Birincisi mastar, ikincisi
isim, «'in cogulu

365 3 1575 LTl e W 1S5 Yy S5 sl U

365 9 o o ot o ol oy | ST e

366 10,12 % aiall 3,03 2o seall 3,

367 2 J=Y e J=¥ 2l | Dogrusu dipnota alinmis

368 5 a5 b o e e 45T L o 4 2 | Dogrusu dipnota alinmi

368 I5 e O e s,y 43 Sl g 205y, 43 | Dogrusu dipnota alinmig

369 | 15 o o T e

370 8 lall e A8 Bg) e a8l | e by i) e sl Dogrusu dipnota alinmis

371 2 S 5 e B | e S e e

371 18 S P s 3o, S B3 s 41{ oy | Dogrusu dipnota alinmis

371 16 Wiy ey | s 372/3 yanls olarak
tekrar

372 2 Ll s ofy ul s ofy | Dogrusu 12. satirda

372 16 B e gl o 43 O o8 w7 W o | Dogrusu dipnota alinmig

373 [ ki g ol ] bl 3 H L

377 13 S s KT

378 | ByAl 5).1\ REUR oyl @A O L Dogrusu dipnota alinmis

379 I AY5 e &Y cake | Dogrusu dipnota alinmis

379 5 el 3 2387 L) uled @ UL, | Dogrusu dipnota alinmis

383 I ,‘SJ:@ 3 ,_._SJT_M & | Dogrusu dipnota alinmig

383 3 e s

383 10 gl b ) gl b gl

383 10,11 Js Y Grkad) U ) Gokes

383 14 oM aml gl g | e ’@j sf caiy | Dogrusu dipnota alinmis

383 I5 ol V51l & Gl ol 1k o camldl Dogrusu dipnota alinmis

385 || 3 o aiV'den sonra tekrar Yplial b 5 e Y | Bu o da dipnotta var,

hadisin  baska bir ancak yanlis zannedile-
versiyonu veriliyor | ek metne alinmamis
385 7 15215 1581
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385 8 sl el d) ¢ \,.,a;\r;z,; \)Q:if\;

385 13 o s s A 23 s | Dogrusu dipnota alinmis

385 14 il LS Calef il Ls” Ll | Dogrusu dipnota alinmis

385 17 oldle g Jus wbe g6l :Jw | Dogrusu dipnota alinmis

385 18 isladl 4y sl s 5 | Dogrusu dipnota alinmis

386 I iyl g,

386 -2 oA e a2 o g 2 JB | e =Q'>'fé w2046 | Dogrusu dipnota alinmis

386 3 & yils & gl

386 4 iy AL O Al et ol | Dogrusu dipnota alinmis

389 17 Alasyl A=Y | Dogrusu dipnota alinmis

390 10 Slio e 0l padyy wlie Je a3 paizy | Dogrusu dipnota alinmis

390 I3 o L A A s L IS pas

395 5 _s,c\.:‘x'vw\si, sewyias ey | Lofile Loy copu yerde

- - I<ar|§t|r||m|§,‘ halbuki

ikisinin de anlami farkli

398 3 RPN Jw &% | Dogrusu dipnota alinmis

398 | 13-14 L Lg | Dogrusu dipnota alinmis

400 3 n Sl Y S Y

402 2 e ft<m s. 415/12'de yine yanlis.
Dogrusu dipnota alinmig

404 | pps o o4

406 10 aalive o) 5 e sastea )52 | Dogrusu dipnota alinmis

406 I5 s o

407 -2 Jlos ) e 3y A |l k) S 358 | = olabilmesi icin
tenvinin destek Uzerine
yazilmasi gerekir, halbuki
yazim  dogru  ancak
hareke yanls, cunkd
burada j—=kelimesi
mubteda/éznedir.

408 14 B e e T

408 |7 aslsty U wbly gu U | s 409/7'de yine yanls,
dogrusu her iki yerde de
dipnota alinmis

409 8 oo ol R cod ol A

406 16 . T

411 17 B Tk

412 7 Jaul an 3 S dey S5 ¢

413 2 5l g Ay el e

413 5 [N w | Arapca'da L.&s diye bir

] kelime yok ]
413 ¢y ¢ il sl ¢ ol
413 16 L B e e Jis s [ Hem isim (&), hem de

onun yerini alan zamir

2! Kelime (> sf) olarak ikiye parcalanmis ve arkasindan da M: s\, diye not dustilms ki dogrusu da
zaten budur.

22 Dp. : Dipnot.




Yazma Eserlerin Tahkikinde Metodolojik Problemler

(—) bir arada olmaz.

Nitekim  dogru  sekli
dipnotta yer almakta.

416 5 LS B3l S U
416 Il Wi &3, i~ 13, | Dogrusu dipnota alinmis
418 7 L gy L e sy L | Dogrusu dipnota alinmig
421 4 e o ) e LY BB i s peds oY) | Dogrusu dipnotta
421 ) e el 31 A s e e st @ Jadhds of | Dogrusu dipnota alinmig
423 5-7 | Glog¥ ma & IV ) AL .; ot op 055 ALl o; Dogrusu dipnota alin-
ol Ll kot o 0555 0y | ol WAl gy e | M- NUsha farklan bir iki
ey ) Sd iy da var diye rast gele
metne alinmaz. Alinirsa
o zaman burada oldugu
gibi anlamsiz, yigma bir
metin karsimiza (;|kar23.
425 2 S5y sl O ey 4l S o a5 Yl
425 3 MR AL b ey
425 7 ) any oIS ppgdll gn LS S e oyl LS
426 5 el 3 2 plaiYl f;v s~ g ewYly | Dogrusu dipnota alinmis
426 | 10 e B || e e
428 9 s ol o s i g
428 14 S alie 3l s el cl | alae 3L e s iels | Dogrusu dipnota alinmig
429 17 wwxﬁngqi)uj s e L
430 17 s el pT s oy g el pT e
432 7 Sl BT of 5,5 Yl bk LT of ey
432 8 oy S e A a0y | Sl i A k)
ol
432 I5 Bl e @i e | Dogrusu dipnota alinmis
435 18 s IS i (3 oIS 0
435 8 - T o
439 5 ) G 1Y wad W 6,4 Jigl aed | Dogrusu dipnota alinmis
439 10 Lalie 3 25 3y 3 1dn Lalis 3 % 345 s | Dogrusu dipnota alinmis
439 16 Leglasly il il g el Legilasly eondiial) s
441 3 o s gl jiae Yy (BVH 3 s bl
a3 2 (ledl LS
445 3 sl iy g DO 53 L Sy Ly OO 3 S
445 9 o e S s s e a8 Ll
445 17 S5 b gt o el S5 b gt o 225
447 Il Ly uf
447 12 el J sl U5 e 053 Jh &l e g o538, | Dogrusu dipnota alinmis
447 18 ;gf.:‘vuz@if Sl 3 s ;NS Os & | Dogrusu dipnota alinmis

2 Nushalarin yan yana yiglmasina érek bazi sayfalar icin bakiniz: s. 297, 383, 385, 419, 423, 425,
439,441,449, 453, 457,477, 498.
¥ Parantez igine aldigimiz metin, muhakkikin kendisinin de ifadesine gére tg ntishanin sayfa kenarinda
gelmis olup, kim tarafindan eklendigi belli olmayan bir bilgidir, dolayisiyla metne alinmasi uygun
degildir, dipnotta varligina isaret edilebilir.
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448 | o S g Lo 23U 1,40 o S e L

449 6 T e T

448 9 Sl L SN L

448 10 s ol s ol i gl e dL::

429 6 el i) e i)

449 8 S S

449 8-9 &L v,E;, s %y | Dogrusu dipnota alinmis

449 I'l Sy 5 aadly Bl sy 2adl, sam | Dogrusu dipnota alinmis

449 18 e kil e e J# 1,25 | Dogrusu dipnota alinmis

451 2,11 uju u,.u Dogrusu dipnota alinmis

451 10 544w e 5pud 580 3l

453 3 o st NOP I

454 | Dp.40 Ul ods Al sda

454 | Dp40 2 oA e TA I

454 | Dp40 et 58 3 | 3y 5n 3] o dns

454 | Dp40 Ay, ald b

455 12,18 Las ws | Fill hemzeli  degil,
vavlidir.

455 | 16-17 s m g e :-Ua 25 | Bir deyimdir, arka plani
icin  Emsal  kitaplarina
muracaat

457 7-8 _f’f}(..@;w;-t@v,f,)gggmi\; e S 8 sl 0 ¢

ot il e | S5 > (ol S b (‘*’

457 9-10 :;;«, Olalal) ol 015 ke LEy L0l waess | Dogrusu dipnota alinmis

457 |5 ALYl dgs o g ALYl dge 20l | Dogrusu dipnota alinmis

457 Dp2 s vl

457 Dp2 ol v-"*\‘

459 | 4, 1,4 JT | Dogrusu dipnota alinmis

459 2-3 Bl Lids 4oy ire | Dogrusu dipnota alinmis

459 I3 w iz | Dogrusu dipnota alinmis

459 17 W W | Dogrusu dipnota alinmis

461 | Ll wbly | Dogrusu dipnota alinmis

461 I'l Y 556 | Dogrusu dipnota alinmis

461 17 b =6 | Dogrusu dipnota alinmis

463 5 L L. | Dogrusu dipnota alinmig

463 5 ot ¢ Ollash 33 Dogrusu dipnota alinmis

463 18 R oy i T

464 | 45 I St o

464 8 by bl 3y wi, w3t gy | Dogrusu dipnota alinmis

466 5 15550 14341

469 I3 elas s ey

469 18 O8Oty Oylis 0sma | Dogrusu dipnota alinmis

471 4 RN <5 @ | Dogrusu dipnota alinmig

% Parantez icindeki metin ancak dipnotta gosterilmesi gereken bir nisha farkidir. Metine alininca
kelimelerin rasgele dizildigi, anlamsiz, yigma bir metin ortaya ¢ikar.




Yazma Eserlerin Tahkikinde Metodolojik Problemler

471 6 gu?\ Oy a9 ek | Dogrusu dipnota alinmis
471 6-7 cls Lo sl 15 i e 30U slo L g3 53U | Dogrusu dipnota alinmig
471 8 Tl o S, e oo S
471 16 Ay, e S a3, w35 | Dogrusu dipnota alinmig
473 I B dams W 43 | Dogrusu dipnota alinmig
473 I ol ylal) = | Dogrusu dipnota alinmis
473 I o pind of ool | offillin basina degil, isim
) ) ctimlesinin basina gelir.
475 | (Fy-{P: 1., | Dogrusu dipnota alinmis
475 2 sl A,QWJ» Dogrusu dipnota alinmis
475 2 [PqP b
459 2 1536 G | Dogrusu dipnota alinmis
477 5 ik w4 | Dogrusu dipnota alinmis
477 6 Y5 N5 | Dogrusu dipnota alinmis
477 7 Sy a3 Slyidex 3 [ Dogrusu dipnota alinmis
477 8 e ite | Dogrusu dipnota alinmig
477 16 S _%¥s | Dogrusu dipnota alinmig
477 18 e C"'J“ & | Dogrusu dipnota alinmig
479 2 153 1 | Dogrusu dipnota alinmis
479 8 s e
479 10 O oty 14z | Dogrusu dipnota alinmis
479 14 ainl il 5 el Al
479 |16 O gl b 2y 5o, JU 0s54 o4 Ji | Dogrusu dipnota alinmis
481 8 dny %, | Dogrusu dipnota alinmig
481 14 o} o (..@ o
482 7 o =
482 17 e e
484 5 - = | Dogrusu dipnota alinmig
484 I3 e Lw Dogrusu dipnota alinmis
484 I3 wdl) e «.A\ s | Dogrusu dipnota alinmis
486 4-5 sy 15, sy i3, | Dogrusu dipnota alinmis
486 9 L st 4y [ Dogrusu dipnota alinmis
486 10 P Amd_,u Lada o Jw & ey | Dogrusu dipnota alinmig
486 |5 \")bu:ﬂ; 133y | Dogrusu dipnota alinmis
486 16 ) We o)
488 3 s o) | Dogrusu dipnota alinmis
488 7 Ol eeaofy | Oin muzari filli nasb
] ettigini de gormus olduk
488 8 ] L)
490 6-7 o A e gu-\$ = iy 0542 | Dogrusu dipnota alinmis
490 I5 _g_,Ml\ Oyl i J,;{Juf, Dogrusu dipnota alinmis
492 | 11-12 S e o sens 2 | Dogrusu dipnota alinmis
492 |7 e P A ey
494 5 Sl g ity | Dogrusu dipnota alinmis
494 12 bl iy | Dogrusu dipnota alinmis
494 18 selell 5elal G
496 2 & W\ & Gl
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496 3 Sy B sy L «..,Jl J=s | Dogrusu dipnota alinmis

496 4 e L2 | Bufiil Jss'den kullanil-
maz

496 I3 S 0 G35 ey

496 I5 [ Wz | Dogrusu dipnota alinmis

497 | Dp.39 S ks 313 S el 8511,

497 | Dp.39 et s A S Jeb s AT

498 6 KU e 5 J> o | Dogrusu dipnota alinmis

498 7 St s | Dogrusu dipnota alinmis

498 I3 B Lo

498 14 Jis, Ji-, | Dogrusu dipnota alinmis

498 I5 s 5 Dogrusu dipnota alinmis

498 | 15-16 el el

500 13 Birinci <21 «.>f Dogrusu dipnota  alin-
mis, fakat yanlis nokta-
lanmistir.

502 2 5L 5L | Bu fill Jui)'den kullanil-

) | maz

502 4 oL | Ay vezinde  karsiig
olan +—&fye  dikkat
edilmeliydi, fakat edil-
memis.

502 5 NS 3" seddesiz Bir 95" var, bir de 3

c. Yazarin UslObunu Tanima

Muhakkikin yapmasi gereken belli basli islerden birisi de yazarin mevcut
olan diger eserlerini okumak suretiyle Usltbu hakkinda malumat edinmektir®. Bu
okuma isi muhakkike, tahkik edilecek eserin yazara ait olup olmadigi meselesinde
de bir fikir verecek ve ona eserin muellife ait olup olmadigini test etme imkanini
da saglamis olacaktir. Ayni zamanda tahkik konusu eserin diizgtin ve dogru olarak
okunmasina ve tahkikine yardimc olacaktir. Bu islemin de bu kitapta yapildigini
soyleyebilmemiz zor gdruniyor.

d. Kitabin Konusuna Hakimiyet

Eserin dogru ve saglam bir sekilde tahkikinin yapilmasi, igerigine ve ait ol-
dugu alana hakim olmaya da baglidir’’. Dolayisiyla tahkik her seyden énce ihtisas
isteyen bir istir. Zira kisi alani disina ¢iktigi zaman insani hayrete dustrecek tir-
den hatalar yapabilmektedir. Muhakkikin ayni zamanda sahasindaki bilgisini de
gosteren, ilgili drnekleri yukarida bol miktarda gérmus ve gerekli isaretleri yapmis,
dogrularini da géstermistik.

2. Metni Tahkik Ederken Yapilacak isler

Kitabin Yazilmasi

% Abdusseldm Hartn, Age., s. 55; Omeri, Age., s. 69-71.
¥ Abdusselam Hartn, Age., s. 55-56; Omerd, Age., s. 69-72.




Yazma Eserlerin Tahkikinde Metodolojik Problemler

Kitabin yaziliminda higbir yazilim kurali gézetilmediginden dipnotta niisha
farki olarak gosterilmeyecek pek gok kelime nusha farki olarak gosterilmis, boyle-
ce dipnotlar ltizumsuz bir sekilde sisirilmis, tek bir sayfada dipnot sayisi genelde
kirklarda seyretmis, 50-60 arasinda dolastigi hayli misahede edilmis (s. 434, 443,
445, 456, 460, 462, 472, 476 vs.) ve dipnotlar bir sayfaya sigmadigi igin de son-
raki sayfalara kaydinimistir. Bu yogun dipnot numarasi, gogunlukla anlamsiz bir
sekilde, rast gele yigilmis metni iyiden iyiye okunamaz hale getirmektedir. Yapil-
masi gereken sey ‘metnin yazimasinda glinimtiz imla kurallan kullanilimistir deyip
gecmek ve glinUmuz imla kurallarina uymayan yazilislari dipnotta tekrar goster-
mekten kurtulmakt, fakat bu yapilmamistir.

Zira bazi eski yazmalarda oldugu gibi el-Mesdlik'in bir kisim yazma nusha-
larinda hemze (<) ya (i) olarak yazilmistir’®,

Buna bazi 6rnekler:

Sayfa | Satir | Metindeki | Dipnottaki Agiklamalar
yazilisi yazilisi

283 7 ol oty | Dogru yazilisi dipnottaki sekli

283 8 Ayl o | Dogru yazilisi dipnottaki sekli

294 | 48,11 & &, | Dogru yazilgi dipnottaki sekli, s.
295/9,12,13, 298/3, 302/15'de de
yine metindeki gibi

301 4 Ayl s | Dogru yazilisi dipnottaki sekli

316 I3 it - | Dogru yazilis ez

386 12 s - | Dogru yazilisi sl 3

393 | I-12 JrE | - | Dogrusu s. 421/15'te sl

Bir kisim yerlerde ise hemzenin yazilisi dogru oldugu halde, kelimenin bazi
nlshalardaki eski yazligi, gerekmedigi halde dipnotta fark olarak gosterilmistir.

Birkac ornek:

Sayfa | Satir | Metindeki Dipnottaki Agiklamalar
hali yazilisl

285 2 il o ik | Dogrusu  metindeki  hali, s |
311/15'de tekrar P2

285 | 15 g 25 | Dogrusu metindeki hali 73

293 2 L) & Ly | Dogrusu metindeki hali,
s.310/11,314/4,6 tekrar

300 16 e, Kk, | Dogrusu metindeki hali

304 2 Alae iz | Dogrusu metindeki hali

309 7 805 45 | Dogrusu metindeki hali, s. 317/9,
318/3 tekrar

309 17 ol Lisf | Dogrusu metindeki hali

2 Bessar ‘Awad Ma'r(f, Age,, s. 16.
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313 3 o) < | Dogrusu metindeki hali

319 19 Sl U= | Dogrusu metindeki hali

330 [ S A0 | Dogrusu metindeki  hali,  s.
382/11'de tekrar

406 | S Lkt | Dogrusu metindeki hali

473 5 w555 | Dogrusu metindeki hali

473 |7 reilolas mslolzs | Dogrusu metindeki hali

Yine eski yazmalarda oldugu gibi el-Mesdlik'in bir kisim ntshalarinda keli-
menin sonundaki hemzenin yazilmayisi, gerekmedigi halde dipnotta fark olarak
gosterilmistir. Ornekleri:

Sayfa | Satir | Metindeki hali | Dipnottaki Agiklamalar
yazilisi

284 4 LA LS4 | Dogrusu metindeki hali,
308/15te tekrar eder

297 4 slil) L | Dogrusu metindeki hali,
301/8'te tekrar eder

324 18 Lt Y | Dogrusu metindeki hali

324 | 21 e w | Dogrusu metindeki hali

329 3 cLoddll Ll | Dogrusu metindeki hali

378 |18 NURAN WY | Dogrusu metindeki hali

410 2 slgad) il | Dogrusu  metindeki  hali, .
428/5'de tekrar etmekte

410 2 clad) & | Dogrusu metindeki hali

419 | sladl L= | Dogrusu metindeki hali

393 3 b <> | Dogrusu metindeki hali

Ayni sekilde, eski yazmalarda oldugu gibi el-MesdliK'in bir kisim nushala-
rinda kelimenin ortasindaki elifin yazilmayigi, vav veya ya olarak yazilis’® gerek-
medigi halde yine dipnotta fark olarak gosterilmistir. Bazi 6rnekleri:

Sayfa Sa‘t”" Metindeki hali Dipnottaki hali Ag||<|ama|ar‘

283 2 Syl - | Gunumuz imlasinda dogrusu sl

284 |6 Y] S0 | Dogrusu metindeki hali, s.
285/1 I'de tekrar

286 | Lz 531 Wil | Dogru yazilisi dipnottaki seki

285 | &l s | Dogrusu metindeki hali, s. 288/4,
307/1'de tekrar

289 3 Sl Sl | Dogrusu metindeki hali

¥ Ahmed Zeki Basa, et-Terkim ve ‘Aldmdtuh fi'l-Luga'l-Arabiyye, Beyrut 1987, s. 40-41; Bessar ‘Awvad
Ma'r(f, Age., s. 15-17; Ayhan Erdogan, Arapca imld Kilavuzu, Konya 2000, s. 8-9.
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324 L <& | Dogrusu dipnota alinmis

377 10 &y sl | Dogru yazilisi dipnottaki sekli, s.
379/18, 382/1, 393/5te tekrar
etmektedir.

390 16 o] e | s, 406/13, 413/4'te tekrar etmek-
tedir.

410 5 5ol astal | Dogru yazilisi dipnottaki sekli

473 I3 Leuils - | Dogru yaziligi Lsis'dir,

498 9 o) wlad | Dogru yazilisi dipnottaki sekli

500 6 W?*"’J‘, ~L251 | Dogru yazilisi dipnottaki seki

Yine eski yazmalarda oldugu gibi el-Mesdlik'in bir kisim ntishalarinda keli-
menin noktasiz yazilisi, gerekmedigi halde dipnotta fark olarak gosterilmistir.

Ornekleri:
Sayfa | Satir Metindeki hali | Dipnottaki yazilisi Agiklamalar
498 18 Uy n 45~ | Dogrusu metindeki hali

Ibn kelimesinin hemzesi iki ézel isim arasinda yazimaz®, yazilsa bile bu
dipnotta fark olarak gosteriimez.

Sayfa | Satir Metindeki hali | Dipnottaki yaziligi Aciklamalar
303 | 6-7 o o | Dogru yazihsi metindeki sekli
329 7 o o | Dogruyazilsi dipnottaki sekli
500 | 1,8 o Dogru yazilisi dipnottaki sekli

Eliflerin Uzerine veya altina konulacak olan hemzelerin () durumu

tamamen ayr bir problemdir. Bu konuda, kisaca kural séyle: Hemze-i vasillarin
Uzerine veya aftina konulmaz, ancak hemze-i kat'larin harekesi fetha veya zamme

ise tstune (1), kesre ise altina (1) konulur’. Bu yazim kuralina da hic riayet
edilmemektedir. Bunun da 0Ornegine neredeyse her sayfada rastlamak
mUmkindur. Sadece gérmek icin birkag drnek:
Sayfa | Satrr Metindeki hali Dogrusu Aciklamalar
283 2 ol ey oy | Hemze elifin altina ko-
] nulmali
283 9 PS8 —¢ 1) P8y ¢y | Hemze elifin altina ko-
nulmali
293 |9 R oy | Hemze elifin altina ko-
] ~ | nulmall

% Bessar ‘Awad Ma'r(f, Age, s. 16; Omeri, Age, 71.
3! Ahmed Zeki Basa, Age., s. 42-44; Ayhan Erdogan, Age., s. 14-18.
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324 9 AN Y | Hemze elifin altina ko-
nulmali

363 18 eyl Y1 | ki mastar, ikincisi —L&'in
cogulu

383 1,13 RN LY | Hemze elifin attina ko-
nulmali

385 2 I Iy

400 P e oS 0l | e 0y 0y | Hemze elifin altina ko-

S oayr | ulmall

406 it dles | Hemze  elif  Uzerine

yazilmali

Ayrica metnin yazilisinda hicbir imla kurali gézetilmedigi gibi tahkik edenin
ifade ettiginin aksine yeterli noktalama isaretleri de kullaniimamistir. Halbuki
tahkikte esas yapilmasi gereken, en &nemli islerden biri de noktalama isaretlerini
yerli yerince kullanarak, ozellikle elimizdeki eser gibi ihtisas isteyen bir metni
rahat okunur ve anlasilir hale getirmektir’”. Zira kitabi en iyi taniyan kisi onunla
yillarini gegiren kimsedir. Bu konuda bizlere birikimini aktarmasi ve bize kitabi
rahat okuyup anlama imkanini sunmasi gerekirdi.

b. Nushalann Karsilastirimasi

Nushalarin tespiti kisminda isaret ettigimiz Uzere asil olarak almamizi ge-
rekli kilan sartlari tasiyan bir ntsha elde varsa, onu asil olarak, oldugu gibi metne
alir, diger ntshalari da onunla karsilastirarak farklari dipnotta, sayfanin altinda veya
kitabin son kisminda ayri bir bolimde gosteririz”, El-Mesdlik icin asil olarak ele
alabilecegimiz tek bir nisha mevcut degildir. Turkiye'de Kilig Ali Pasa ve Fatih
Millet KutUphanesi nushalar, Medine-i Mtnewere'de Mahmudiye ntshasi el-
Mesdlik'in ikinci defa kaleme alinan nushalarindan istinsah edildiklerinden asil
alinabilir, diger ntshalardan segilecek olan en fazla Ug nusha ile karsilastirilabilir ve
farklar gosterilebilirdi. Tezde oldugu gibi on dort nisha karsilastirilarak yapilan bir
tahkiki, dogrusu ilk defa gortyoruz. Bu sekilde elde edilen metin de mdaellifin
kaleminden cikan metinden son derece uzaklasmis bir metindir; nisha salatasin-
dan ibarettir. Bu karsilastirma islemini yaparken de son derece titiz ve dikkatli
olmak zorundayiz. Ancak ilerde biraz daha genis ele alacagimiz gibi, eski ve gu-
nUmtz yazim kurallarindan kaynaklanan her tUrld nisha farkini ve kisattmalari da
dipnotta gostererek ltizumsuz yere dipnotlari sisirmemeliyiz.

c. Metindeki Naslarin Tahrici
ca. Ayetlerin Tahrici

32 Abdusselam Hartin, Age., s. 77, 79-80; Bessar ‘Awad Ma'r(f, Age, s. 18-23; Omeri, Age.,, s. 82-
83; Fadlf Age., s. 191-192.

¥ Abdusselam Har(in, Age, s. 35-36; Bessar ‘Awad Ma'rif, Age, s. 29; Omeri, Age., s. 73-75; Fadf,
Age., s. 148-150.
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Kitabin icerisinde gecen ayetlerin (s. 285, 286, 299, 300, 346, 352, 353,
358, 360, 372, 374, 377, 387, 393, 419, 471, 486, 494, 498, 502), sare adi, nu-
marasi ve ayet numarasi verilmek suretiyle Kur'an-i Kerim'deki yerlerinin ve
dolayisiyla ayet oldugunun belirtilmesi, ayrica parantez veya tirnak icine alinarak
yazilmasi icap ederdi®®. Bunlarin hicbiri yapilmamistir.

cb. Hadislerin Tahrici

Ayrica kitabin metninde Mestcizade yer yer (s. 355, 358, 373, 383, 385,
451, 455, 490, 498, 502) delil olarak hadisler de kullanmaktadir. Bunlarin da,
kutub-i sitte ve diger muteber hadis kaynaklarindan, en azindan yerlerine isaret
edilmesi gerekirdi®*. Bu da tamamen ihmal edilmistir.

cc. Siir ve Darb-1 Mesellerin Tahrici

Darb-1 mesellerin (s. 451, 455, 471) emsal ile ilgili kaynaklardan, siirlerin
(s. 451) kime ait oldugu da sairlerin divanlarindan veya erbabinca maruf Arap
edebiyati ile ilgili kaynaklardan tespit edilmesi ve kaynaginin gosterilmesi icap
ederdi*. Bu tahriclerin de yapilmadigina sahit olmaktayiz.

cd. Yapilan Alintilarin Tahrici

Mestcizade, tahkik edenin de isaret ettigi gibi “Bu eseri hazirlarken elli bir
eser ve on Ug serhten yaralanmistir. Bu eserlerden sadece alintilar yapmakla
yetinmemis, ayni zamanda, bu alintilarin her birini de tahkik etmistir” (s. 183).
Muhakkik, Mestcizade'nin “yararlanmis... ve alintilar yapmis” oldugu bu eserlere
muracaat ederek bize yapilan alintilarin baslangig ve bitisini “timak’la géstermesi,
dipnotta da sayfa ve varsa cildini, yazma ise bulundugu kitiphane, numara ve
varagini vermesi ve kendisinin de Mestcizade'nin yaptig gibi sadece vermekle
kalmayip alintilarin dogru olup olmadigini “tahkik etmis” olmasi gerekirdi*”. Bunun
da yapilmadigini, higbir alintinin kaynaktaki yerinin gésterilmedigini gériyoruz.

ce. Metinde Gegen Terimler ve Sahis isimlerinin Tanrtiimasi

Muhakkik Ulker Oktem “Arapca kelimelerin, terimlerin, sahis ve eser ad-
larinin yazilisi ile ilgili olarak, islam Ansiklopedisinin transkripsiyon alfabesini kul-
landigini” ifade etmektedir (s. lll). Halbuki adi gecen kaynaga, ayrica tabakat ve
teracim/biyografi kitaplarina muracaat edip bize asagida gegen isimlerin yazilislari-
ni ve kisa biyografilerini verseydi hem hata yapmaktan kurtulacak ve isimlerin
dogru vyazliglarina ulagmis olacakti, hem de bir muhakkikin yapmasi gereken
gorevi yapmis olacaktl. Zira metinde gegen sahislan bize kisaca tanitip, biyografi-
lerine dair kaynaklardan bir kagina atifta bulunmak muhakkikin tahkikte yapmasi
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3% Abdusselam Har(n, Age., s. 45-47, 76; Bessar ‘Awad Ma'r(f, Age, s. 24; Omeri, Age., s. 79; Fadl,
Age,s. 194-195.

% Abdusseldm Hartin, Age., s. 47, 76; Bessar ‘Awad Ma'rif, Age, s. 25, Omeri, Age, s. 79-80; Fadl,
Age.,s. 195.

3¢ Abdusselam Harn, Age., s. 47-48, 76; Bessar ‘Awad Ma'r(f, Age, s. 24; Omeri, Age., s. 80-81;
Fadli, Age, s. 195-198.

¥ Abdusselam Har(n, Age, s. 76, 80; Bessar ‘Awad Ma'rf, Age, s. 24; Omeri, Age, s. 81; Fadf,
Age.,s. 195-198.



Seyit Bahcivan

gereken goérevleri arasinda yer almaktadir®®. Bununla ilgili yanlislar ve dogru oku-
nuslan asagiya ¢ikariimistir:

Sayfa Satir Yanlis okunan 6zel isimler Dogrusu Aciklamalar
5 Dp.8 Bagdatl Ismail Pasa (Zirikli) | Bagdatl ismail | Hayruddin Zirikli, %'
Pasa sahibi, tamamen ayri biri
5 Dp.8 Findikli Ismet Efendi | Findikiih ismet | Kitabin tzerindeki muellif
Efendi ismi dahi yanlis alinmis.
292 2 ) o | Bu filozof Proclus (412-
485)39 olmali, tercimede
kisminda  gectigi  gibi
Herakleitos degil.
303 12 A s P il
303 I3 Sl gl sk o554 S ol | Dogrusu dipnota alinmis
304 12 el s iz G s s oae g pl
355 15 ) Bloe] ol il Bl Wf | s 408/1, 416/18'de de
yine yanlis olarak tekrar
ediyor.
364 I3 S35 i U Ssd Il | s.365/4  yine  vanls,
T T 446/2'de dogru olarak
tekrar ediyor.
386 3 FREAIR Sy i
411 3 Olis ot o Olsiwe o e~ | Dogrusu dipnota alinmis,
fakat harekesi yanlis
28 2 SR A | R A
44| 17 Juh S JGEE K
453 | 2 o Gl e 29 o & ae | Dogrusu dipnota alinmis
457 | Dp2 s et L e
457 Dp.2 PUBNUEEX \p.m gy
459 17 el is | Dogrusu dipnota alinmig
464 4.5 o5 o) gl o5 gl
466 18 o Ao | Dogrusu dipnota alinmis
468 4,16 S il e HH e gl sl | Dogrusu dipnota alinmig
481 15 o 4| Gazneli  Sultan  Mah-
i mut'un meshur tarihgisi,
s o'nin sahibi
482 3 sl gas skl 3320
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a. Yazarin Tanrtilmasi

aa. Hayati

Maellifin hayatini; dogdugu ve vetistigi ortam, ailesi, hocalar, aldigi egitim
ve edindigi kutttr bakimindan arastirmasi bize muellifi yeterince tanima imkani

% Abdusselam Harlin, Age, s. 75-76; Bessar ‘Awad Ma'r(f, Age, s. 18-24; Omeri, Age, s. 68, 76,
81; Fadl, Age, s. 187, 189.
37 Bkz. Sehristant, el-Milele ve'n-Nihal, thk. M. Seyyid Kilant, Kahire 1961, II, 149-153.
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saglayacaktir, Bu bakimdan muellif Mestcizdde'nin hayati, kaynaklarda hayli
detayli olmasina ve bizzat Ulker Oktem tarafindan bu kaynaklara atifta bulunul-
masina (s. 5 dipnot 8) ragmen, sadece tek bir kaynaktan aktariimakla yetinilmistir.
Halbuki atifta bulundugu kaynaklara bakma zahmetinde bulunsaydi bize muellifin
hayati hakkinda daha detayli bilgiler verebilirdi. Nitekim Mestcizade'nin hayatini
anlatanlarin basinda gelen muasin $eyhi Mehmet Efendi (6. 1140/1727) Vekai'ul-
Fudald (nsr. Abdulkadir Ozcan, Ist. 1989) ve daha sonra da Findiklili ismet Efendi
(6. 1904) Tekmiletu's-Sekdik (nsr. Abdulkadir Ozcan, ist. 1989) adli eserlerinde
muellifin hayatinda Ustlendigi gorevler hakkinda hayli dnemli ve detay sayilabile-
cek, ayni zamanda da kronolojik bilgiler vermektedirler. Bunlari da diger kaynak-
larda gbrememekteyiz. Bunlara da hig yer veriimemektedir.

Ayrica muellifin adi higbir kaynakta el-Mestcizdde (s. 9) seklinde, harf-i ta-
rifli olarak da gegmemektedir. Dolayisiyla muhakkik, muellifin ismini verirken de
titiz davranmamaktadir. Mestcizade'nin soy kitlgu bizzat kendisi tarafindan el-
Mesdlik'in yazmalarinin  tamaminin  mukaddimesinde ve biyografisini ele alan
kaynaklarin ekserisinde Abdullah b. Osman b. Musa seklinde verilmektedir. Ancak
Bagdatli ismail Pasa Iddhu'l-Mekndn'da (ist. 1945, II, 473) yukaridaki gecen sekliyle
vermesine karsin, diger eseri Hediyyetu'l-Arifin'de (ist. 2, I, 483) Abdullah b. Omer
b. Osman b. Musa er-Rimf el-Hanef"" olarak vermekte, Omer Riza Kehhale de
Mu'cemu'l-Muellifin adli eserinde (Beyrut ?, VI, 95) ona uymaktadir. Bu bir zthul
eseri olmasina ragmen, Ulker Oktem Abdullah b. Omer Mestcizdde'yi ayri bir
sahis olarak algilamakta ve "H. [ 150 (M. 1785) de vefat etmistir. Tefsir-i Hdsiye
Beydavi adli bir eseri vardi’" demekte ve onu ikinci bir Mestcizade olarak takdim
etmektedir. Halbuki ikisi de ayni sahistir. Nitekim Beydavi Hasiye'si de muellifimi-
ze aittir. Burada sadece soy kitugtine fazladan bir Omer ismi girmistir. Dayandigi
kaynak ise hi¢ de itibar ediimeyecek, isminden de anlasilacag gibi siradan bir
kaynaktir®?, Nitekim Ulker Oktem garip bir sekilde ve ayni kaynaga (s. 22) daya-
narak "Mestcizdde: Fezdilu'l Cema adli bir eseri bulunan bu sahsin 6lim tarihi bilin-
miyor. Bu eserin mutercimi ise Abdullah Eyyubi'dir' diyerek (s.8) Ucincl bir
Mestcizade icat etmektedir. Olum tarihi bilinemez, zira béyle bir sahis yoktur.
Adi gecen eser de muellifimize ait bir eserdir. Ayrica yukarida verdigi H. 1150
tarihi 1785'e degil, 1737'e tekabul etmektedir. Bu da dayandig kaynagin ne kadar
saglam! bir kaynak oldugunun gostergesidir. Adi gegen kaynagin yerine gtvenilirli-
gi ve titizligi ile bilinen Mustekimzade'nin Mecelletu'n-Nisdb'ina (Halet Efendi 628,
vr. 394%) basvursaydi orada gercek varliga sahip bir bagka Mestcizade ile karsila-
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“ Abdusselam Har(n, Age., s. 78; Bessar ‘Awad Ma'r(f, Age, s. 8; Omeri, Age, s. 85; Fadfi, Age, s.
213.

* Muellifin adi, www.suleymaniye.gov.tr. internet adresinde Mestcizade'nin eserleri verilirken de ayni
sekilde verilmektedir. Halbuki benim baktigim yazma eserlerin hicbirisinde Mestcizade'nin soy kiit-
gunde ‘Omer ismi baba olarak gecmemektedir. Sayfayi hazirlayanlar bunu Hediyyetu'l-Arifin'den
almis olmalilar.

2 Mehmet Ali Kirboga, Kdmdstl'l Kiitiib ve Mevzudtu'l Miiellefdt, Konya 1974, Yeni Kitap mtb., s. 21.
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sacakt. O da saray katibi, Enderun'da yazi hocasi olan ve |174'te vefat eden
Ebu'l-Avn Ahmed el-Hattat b. Abdillah el-istanbait dir®,

ab. Hocalar ve Ogrencileri

Muellifin yetistigi ortam ve kendilerinden ilim aldigi Ustatlar ve yetistirmis
oldugu &grenciler de stiphesiz kendi kisiligini olusturan ve ilmi kariyerini gésteren
onemli hususlardandir. Mestcizade de Anadolu Kadiaskerligine kadar yukseldigine
goére donemin ileri hocalarindan okumus olmalidir. Ancak hayati ile ilgili bilgiler
edindigimiz kaynaklarin hicbirisinde kimlerden ilim aldigina dair higbir bilgi mevcut
degildir. Yine uzun slre farkli medreselerde hocalik da yapmis olduguna gore
hayli 6grenci de yetistirmis olmalidir. Ancak kaynaklarda bunlardan sadece ikisinin
adi gecmektedir®. Muhakkik ise ne hocalar ne de &grencileri ile ilgili herhangi bir
bilgi vermemektedir.

ac. Eserleri

Tahkik edilen eser sahibinin bize ulasan veya ulasmayan, yazma veya ba-
silma bahtiyarligina ermis diger eserlerini de, biyografisini veren kaynaklardan ve
buna ilaveten binyesinde daha ziyade yazmalari barindiran kutiphanelerin kata-
loglarindan tespit edip siralamakta yarar vardir. Zira bu, muellifin ilmi kariyerini
gosteren 6nemli gostergelerin basinda gelir. Mestcizade'nin eserleri bolimunde
de (s. 5) sadece Bursall Mehmet Tahir'in Osmanl Mdellifler’nde (Ist. 1333, II, 27)
gecen sekiz eseri ve bir de Ibn Rust'tn (595/1198) Mendhic al-Edille’sine yazdig)
Hasiye zikredilmekle vyetiniimistir. Halbuki Mestcizade'nin  kutdphanelerimizde
bulunan eserlerinin sayisi on altiya ulasmaktadir®.

ad. Vefat

Muellifin vefat ettigi tarihin de imkan 6l¢Ustinde dogru tespit edilip veril-
mesi yerinde olur®. Ozellikle de slim tarihi ihtilafli olan muellifler icin bu is biraz
daha 6nem arz etmektedir. Muellifimiz Mestcizade de bu kategoride yer almak-
tadir. Vefat tarihini Bursali Mehmet Tahir (Osmanl Maellifleri Il, 27-28) 1148 hicri
olarak vermekte, Hayruddin Zirikli (el-Aldm, Beyrut 1980, IV, 103) de onu izle-
mektedir. Halbuki Findiklili ismet Efendi (6. 1904) Tekmiletu's-Sekaik (s. 127-128)
adll eserinde muellifin hayati ve Ustlendigi gorevler hakkinda detayl bilgi verdik-
ten sonra aynen "/ 150 Muharreminde Anadolu Kadiaskerligi tevcih buyrulmus idi.
Yedi ay sonra sene-i merkime Sabaninin yedisinde irtihal eyledi... 1150 = o 4.
terkibi irtihaline tarihti’" demekte ve 6limine tarih dusmektedir. Hayatini anlatan
diger kaynaklarda da vefat tarihi | 150 olarak verilmektedir. Bu bakimdan muhak-
kikin vefat tarihi olarak verdigi | 148 isabetli olmasa gerektir.

* Ayrica bkz. Mehmet Nail Tuman, Tuhfe-i Ndili, Haz. Cemal Kurnaz-Mustafa Tatci, Ankara 2001, s.
16.

# Mestcizade'nin 8grencileri icin bkz. Seyit Bahcivan, “Mestcizade ve Kitdbuhu el-Mesalik”, Yayinlan-
mamis makale.

* Mestcizade'nin eserleri ve bulunduklan yerler icin bkz. Seyit Bahcivan, “Mestcizade ve Kitdbuhu el-
Mesalik”, Yayinlanmamis makale .

* Abdusselam Harln, Age., s. 78; Omeri, Age, s. 85; Fadli, Age, s. 213.
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b. Kitabin Tanrtiimasi

ba. Kitabin isminin Tam Tespiti

Tahkikte yapilmasi gereken 6nemli islerden birisi de eserin adinin tahkik
edilmesidir. Eserin gercek adi nedir? Bunun tam olarak tespit edilmesi icap eder?.
Elimizdeki eserin her seyden énce adi yanlistir; hi¢bir yazma ntishada béyle bir ad
gecmemektedir. Kendisi de (s. 7) "Eserin Nushalarina Gelince" bashgr altinda,
nlshalarda bdyle bir ismin gectigini zikretmemektedir. Zaten “al-Hildfiyydt bayna
al-Hukama' ma'a al-Mutakallimin va al-Hildfiyydt bayna al-Mu'tazila ma'a al-Asd’ira
va al-Hildfiyydt bayna al-Asd'ira ma'a al-Mdturidiyya” ( owlSdl s oL oL
B W eV L 5 elaY) e Wl o oL ) Arapca olarak da ya_n||§t|r. Iki
sey arasindaki farklar verirken hem ba%a () hem de ma'a (&) kullaniimaz,
ikisinden birisi kullanilir. Yukarida yanlis olarak gegen kitabin adinin, Arapga agi-
sindan dogru sekli ya “al-Hildfiyydt bayna al-Hukamd va'l-Mutakallimin va al-
Hildfiyydt bayna al-Mu'tazila va'l-Asd’ira va al-Hildfiyydt bayna al-Asd’ira va'l-
Mdturidiyya” (5,203 o oty 5elally almll Gy Sy ol LS oy lid
a4y 5U0) veya kitabin mukaddimesinde de gegtig_igibi “Hildfiyyat al-Hukamd ma'a’l-
Mutakallimin va Hildfiyydt al-Mu'tazila ma'a’l-Asd’ira va Hildfiyydt al-Asd’ira ma'a’l-
Maturdiyya” (W m 5,68 ©Ld 5 3oLV an Fall ol 5l o sl SLid)
olmalidir. Ancak bu kadar uzun bir ismi muhakkik nereden buldu, dogrusu bile-
miyorum. Zira muhakkikin tahkikte kullandigi veya tezinde tanitip da tahkikte
kullanmadigl kitabin yazma nushalarina baktigimizda bdyle bir isme asla rastla-
mamaktayiz. NUshalarda kitaba verilen adlari asagidaki sekilde kategorize edebili-
riz:

l. ouwd= (Esat Efendi 175, 1192, Fatih 5416, Diyanet Kocatepe Camii
775, Adana Il Halk | 140, izmirli ismail Haklki/Stleymaniye 3713) *.

2. ot ¢ dl, (Esat Efendi 499, Bayezid Veliyyuddin 2635, A.U. llahiyat
Fakultesi 1456)* veya 235> oL, (Ist. Un. Merkez Kutuphanesi 2841).

3. sl ws= (Topkapr Hazine Odasi 204)™.

4. ol y el Gy otis (Fatih 5402, Hasan Husnd Pasa |119).

5. b8y ol oy wlidid (Celebi Abdullah Efendi 389).

6. ol e sS4 ousle (Bayezid Umumi 7079, Ist. Un. Merkez
KutUphanesi 3741).

7. sl ok ¢ el o (Agir Efendi 407, Fatih Millet Kittiphanesi 4371).

8. LSy ol oy ol 3 Ul (Hamidiye 1458, Bayezid Veliyyuddin
2635, Kilig Ali Pasa 570, Antalya Tekelioglu 891). Ayrica Bagdatli Ismail Pasa her
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+ Abdusselam Har(n, Age., s. 39-40; Omerd, Age, s. 85; Fadli, Age, s. 139-144, 214.

*® Ayrica Findiklili ismet Efendi (Tekmiletu's-Sekdik, lI-1ll, 129), Bursali Mehmed Tahir (Osmanl Maellif-
leri, 11, 28) de, eserin adini sadece Hildfiyydt olarak vermektedir.

¥ Zirikli de, (elFAIdm, IV, 103) &zl y 2 50 s 3 2881 o S (3 3L, olarak vermektedir.

%0 Carl Brockelmann da, (Gechichte der Arabischen Literature, Supplement band, Leiden 1937-42, I,
1013) ayni adla zikretmektedir.
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iki kitabinda (Hediyyetu'l-Arifin, 1, 483; Iddhu'l-Mekndn, 1l, 473) ve Omer Riza
Kehhale (Mu'cemu'l-Muellifin, VI, 95) de eseri bu adla zikretmektedir.

Kategorize etmeye calistigimiz bu isimlerin de |. ve 2.lerini bir isim, 3. ve
6.larini bir isim ve 4. ve 5.lerini bir isim ve 8.sini de bir isim olarak almak, boylece
kategorileri dérde indirgemek de mumkuindr.

BUttin bunlardan sonra eserin orijinal adi, yukarida 8. sikta belirtilen Ut
slSHy onelSA) o oW 3 olarak tercih edilmeliydi. Zira bu isim, yukanidaki
soylenenlere ilaveten alanindaki isimlendirme gelenegine de tamamen
uymaktadir. Soyle ki Adududdin el-ict (6. 756/1355) (50 e @ wandi adll eserinin
bolimlerine ... @ w5, Semsuddin es-Semerkandt (6. 690/1291'den sonra)
lall isimli eserinin bolimlerine ... 3 aial, Teftazant (6. 792/1390) ol ~ 12
U ole 3 adli eserinin bolimlerine ... & +ail, Taskoprizade (6. 968/1560) 4\l
o¥ Jsol 3 adh eserinin®' bolumlerine ... 3 s diye baslar. Bu sekildeki
adlandirmalarr  ¢ogaltmak mumkinddr.  Ancak  zikrettigimiz  bu  eserlerin
adlandirmalart bize bir fikir vermek icin yeterlidir. Mestcizade de ayni sekilde
kitabinin boélumlerine, yukarida basliklarini verdigimiz Uzere ...p Wi diyerek
baslamaktadir, bunun da cogulu cullidin. Boylece eserin adinin clldi ile
baslamasi bu alandaki gelenege uygun dismektedir. Adin geriye kalan kismi da
eserin icerigini tam olarak yansitmaktadir. Boylece eserin adi cw w3 sl
cLSdy el olmalidir. Esere verilen diger isimler ise (burada 8 kategoride
topladik, sonra da Uge indirgedik), eserin igerigine dayanilarak, cogunlukla da

mUstengBJ%ﬁ{gﬂmmilp\ijIer olmalidir.

Tahkikte yapiimasi gereken islerden birisi de kitabin muellifine aidiyetinin
arastinlmasidir®. Zira bazi kitaplar yanlis veya zthul eseri olarak muelliflerinin
disinda bagka sahislara nispet edilebilmektedir. Bunun érnekleri azimsanamayacak
kadar coktur. Ancak sLSdis pdSdl cp i & soed'nin Mestcizéde'ye éidiyetinde
herhangi bir siphe ve problem s6z konusu degildir. Zira Mestcizade daha ¢ok bu
eseriyle taninmaktadir. Biyografisini veren kaynaklarin tamami ya yalnizca bu
eserini veya bunu zikrettikten sonra diger eserlerinden bazilarini zikretmektedir-
ler. Ayrica yazmalarin tamaminda da eser Mestcizade'ye nispet edilmektedir.

be. Kitabin Onemi

Dogrusunu sdylemek gerekirse bu bolum tezin hakkinin verildigi bslum-
lerden birisi olarak karsimiza ciktigl sdylenebilirdi. Ancak burada da kitabin
Tehafut gelenegi ile hig ilgisi olmadig, direkt olarak mezhepler tarihinin ana kay-
naklarindan birisi oldugu halde Tehafttlerle karsilastirlmaya girisilmesi (s. 68-178)
ve sonunda sadece ‘Onsoze (s. Il, ayrica s. 183) “Eser, ayni zamanda hem mese-
lelerin ele alnis ve islenis tarzi bakimindan, hem de amag¢ bakimindan
‘Tehdfut'lerden de farklidir’ tespitinin yapilmasi igin buna girisiimesi dogru degildir.
Kitap hakkinda (s. 183) “O, filozoflann tutarsizliklannin gésterildigi bir ‘Tehdfut’ degil,

5! Mehmed Serefeddin, “Tirk Kelamcilan”, Dariilftinun lidhiyat Fakiltesi Mecmuasi, (Sene 5, Sayr 23,
ist. 1932),s. 12-13.
52 Abdusselam Hartin, Age., s. 39, 42-44; Omeri, Age, s. 85; Fadfl, Age., s. 123-138.
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filozoflann ve kelam okullannin anlastiklan ve anlasamadiklan hususlann dile getiril-
digi bir Hildfiyydt'tr" tespiti yerinde ve de bizzat muellife ait bir tespittir. Ayrica
kitabin adinin, Medine Mahmudiyye 1939 ve muhakkikin de (s. 183) ifade ettigi
gibi Ismail Siib yazmalarindan birisinde ‘Tehafut' olarak gecmesi onun
Tehafttlerle karsilastinimasi igin yeterli bir sebep de degildir. Hal boyle olunca,
burada kitabin, mezhepler arasindaki gorus ayriliklarini derli toplu bir araya geti-
ren yegane kaynak eser oldugu ve bu yontyle de diger eserlerden ayrildigi mut-
laka ifade edilmeliydi. Bunun icin de Hildfiyyat alaninda yaziimis diger eserlerle
karsilastinlmasi gerekirdi®®, Tehafutlerle degil. Zira mezhepler arsindaki goris
farklarini ele alan eserler, genelde sadece Esariler ile Maturidiler arasindaki farklar
konu edinmislerdir. Bu yontyle de Mestcizade'nin el-Mesdlik'i, alanindaki diger
eserlerden farklidir. Eserin bu yontne de hig temas edilmemekte ve Hilafiyyat
alaninda yazilmis eserlerle karsilastinlmasi yap|lmamal<tad|r54. Asll karsilastirilmasi
gereken eserler Tehafutler degil Hilafiyyat alanindaki eserler olmaliydi. Eger boyle
yapilacak olsaydi, o zaman eser, felsefeye ait bir eser olmaktan gikacak, mezhep-
ler tarihinin kaynaklar arasinda yerini alacaktl. Zira eserin gercek degeri de ala-
nindaki diger eserlerle karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikar>.

bd. Tahkikte Kullanilan Yazma Nuishalarin Tanttimi

Yazma nushalarin tanrtimi isi, tahkikte yapilmasi gereken® ve bu tezde de
dogrusu en muikemmel yapilan islerden birisidir. Ancak burada kitabin mevcut
butlin nshalarinin tanitimi yapilmistir, buna gerek yoktur, sadece tahkikte kullani-
lan nushalarin tantiminin yapilmasi yeterlidir. Ikinci bir husus da kitabin muellif
tarafindan ikinci defa kaleme alindigi hususu goz ardi edilmis veya tamamen
gdzden kaginlmistir. Ayrica E; olarak kisaltilip kullanilan Esad Efendi 3579 nolu
ntshadan verilen hicbir nisha farki E,'deki metni tutmamaktadir. Sadece baz
ornekler icin (s. 383/dp.18, 413/dp.18, 424/dp.40, 458/dp.18,26, 459/dp.7,
460/dp.29, 461/dp.25, 462/dp.43, 465/dp.35,43,49,50, 467/dp.51, 473/dp.23,
481/dp.17,18,19,22,2527, 482/dp.1,9, 484/dp.1,I1, 486/dp.3, 495/dp.47,
498/dp.24,30)'a bakilabilir. Ayrica bu nushayi tanrtirken verilen bilgiler de tutma-
maktadir. Zira bu ntshanin sonunda, istinsah tarihi | 137 h. olarak veriimekte,
tezdeki tanitiminda ise (s. 9) “H. | 186'da istinsah edilmistir... Son varakta (98b) SUiFD /21
H. 1186 tarihli mukabele ve sahha kaydi ile bazi agiklamalar vardir’” denilmektedir. 83
Halbuki ben de eseri tahkik ederken ayni ntshayi kulandim, fakat orada bu soy-
lenenlerin hicbirisine rastlamadim. Aksine vr. 98b'de aynen su ibare yer almakta-

53 Mezhepler arasindaki gériis ayniliklanni konu edinen kitaplar igin bkz.: Emrullah Yiksel, “Es‘ariler ile
Maturidiler Arasindaki Gorts Aynliklan”, A. U Ilahfyat Fakdiltesi Dergisi, Sy. IV, Sene 1980, s. 91-103,
Sy. IX, Sene 1990, s. I-11; Sy. X, Sene 1991, s. 16-20, Sy. XI, Sene 1993, s. 8-17; Seyit Bahcivan,
“Mestcizade ve Kitabuhu el-Mesalik”, Yayinlanmamis makale .

% Mestcizade'nin Hilafiyyatinin tanitmi ve diger Hilafiyyat eserleriyle bir kargilastirmasi icin bkz:
Omer Aydin, “Mestcizade'nin ‘Hilafiyyat' isimli Eserinin Kelam limindeki Yeri”, | U. llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sa: 9, Sene 2004, s. 45-63; Seyit Bahcivan, “Mestcizade ve Kitabuhu el-Mesalik”, Yayinlan-
mamis makale.

5 Abdusseldm Hartin, Age., s. 78; Omeri, Age, s. 85; Fadll, Age, s. 213.

% Abdusselam Harln, Age., s. 37-38; Omeri, Age, s. 86; Fadli Age, s. 148.
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dirr "1137 2 )0 Slasy o poially Gealdd a0l 3 4 Oyle anlasiliyor ki bu nusha,
tanitilirken bir bagka nisha ile kanstirimis veya nisha gértlmemistir. Sonra Fatih
Millet KitUphanesi Nushasi (M) icin “tesbit edebildigimiz en tam ve en eski, yani
muellifin yasadigi déneme en yakin olan nishadir’ denildikten sonra “H. | 186'da
Mustafa Asir tarafindan istinsah edilmistir” denilmektedir. Halbuki yukarida adini
ettigimiz E, ntshasi muellifin hayatinda (1137 h.) yazilmis bir nishadir. Dolayisiyla
en eski olan nusha da budur, ancak tahkikte esas alinabilmesi igin bunun yeterli
olmadigina daha énce temas etmistik, 6zellikle de el-Mesdlik igin.

Ayni sekilde M olarak kisaltilip kullanilan Fatih Millet 4371/1 nolu ntsha
hakkinda (s.9 ve 506/dp.) verilen “Niisha, 73 varaktrr... Mustafa Asir tarafindan
istinsah edilmistir’ seklindeki bilgi tutmamaktadir. Zira ntsha 80 varaktir ve
(s.503/23)'te de belirtildigi gibi Ali b. Mustafa es-Sifrihisar GunyUz tarafindan
istinsah edilmistir. Keza (s.505 dipnotta) aktarilan ve ndshanin muellif tarafindan
gdzden gecirildigini ifade eden bilgi de bu niishada yer almamaktadir. Oyle anlasi-
liyor ki bu ntisha da bir baska nisha ile karistirimaktadir.

be. Yazimda Kullanilan imla Kurallan

Yine muhakkik “On doért ntshayr bibiriyle mukabele temek suretiyle olus-
turdugumuz kritik metinde (edisyon kritik) metnin rahat takip edilmesini sagla-
mak amaciyla birkag noktalama isareti kullandik ‘tirnak’ ve ‘nokta'dir. Gerektigi
yerde paragraf yapmaya &zen gosterdik” dedigi halde (s. lIl), bunlarin higbirini
gerektigi sekilde kullanmamustir.

‘Tirnak’ icine alinmasi gereken ve daha 6nce yerlerini verdigimiz ayetler,
hadisler, siirler, deyimler ve baska kaynaklardan yapilan nakiller dahi tirnak igine
alinmamustir. Diger noktalama isaretleri ise, metni en iyi bilmesi, anlamasi ve ona
gore de noktalama isaretlerini koymak suretiyle bizim metni rahat anlamamiza
saglamasi gerekirken, muhakkik bunlari da yapmamustir. Halbuki muhakkikin met-
ne yapacagl en blytk hizmet ve katki da noktalama isaretlerini yerli yerince
koymaktir’’. Tamamen de haksizlk etmis olamayalim, nadiren de olsa JG den
sonra Ust Uste iki nokta (}) koyup paragraf basi da yapmis oldugunu hig olmazsa
burada ifade etmis olalim.

BUttn bunlar bir yana, yaptigini sdyledigi paragraflan kitabin bolum baglik-
lannda dahi yapmamis, bolimler, metni yazarken satirin neresine denk gelmis ise
oraya yazilmis veya satir bagi yapildigi halde (s. 393/12, 398/1, 413/12, 423/8)
birinci maddeler basliga eklenerek satira devam edilmistir. Kaldi ki yazma nisha-
larda bu basliklar, yazmalari tanrtirken kendisinin de ifade ettigi gibi (s. 9-15),
genelde kirmizi olarak verilmistir. Bunun icin kendisinin &zel bir caba harcamasi
gerekmezdi. Sadece yazmalarda mevcut olan bu durumu bize aktarmis olsaydi
bu dahi yeterli olurdu. Bunu yapmak da bir muhakkik olarak zaten géreviydi*®.

7 Ahmed Zeki Basa, Age, s. 30-32; Abdusselam Har(n, Age., s. 79-82; Bessar ‘Awad Ma'rlif, Age,,
s. 17-19; Omerf, Age, s. 86; Fadli, Age, s. 190.
8 Abdusselam Hartin, Age., s. 81; Bessar ‘Awad Ma'r(f, Age, s. 8; Omeri, Age, s. 83.
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Metnin diger kisimlarindan ayirt edilmemis ve satir basi dahi yapilmamis
bu bagliklardan bazilarinin tezden kopyalanmis halleri asagida gérulmektedir:
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Keza, kitapta mezhepler arasinda ittifak ve ihtilaf edilen maddelerin basi,
muhakkikin de ifade ettigi gibi pek ¢ok yazma ntshada “S6z baslan dikkat cekmesi
icin kirmiziyla yazildigi” (s. 9-15), hatta bazi ntshalarda maddeler numaralandigi
halde, s6z baslarina isaret eden bu kirmizilar hi¢ nazar-i itibara alinmamis, madde
numaralar da yok edilmis ve kaldinimis oldugundan, bu maddeler ve mustakil
ctmleler birbirine girmistir. Ayrica bu maddelerin/ctimlelerin sonuna, maddeleri
birbirinden ayiracak noktalar dahi konulmamistir’. Dolayisiyla muhakkik bize,
metni rahat okuyup anlamamizi saglayacak herhangi bir yardmda bulunmak séyle
dursun, aksine metni okunmaz ve anlasiimaz kilmak igin tabir caizse elinden gele-
ni yapmistir.

bf. Tahkikte Kullanilan Metodun ve Kisattmalarin Verilmesi

Yine tahkikte yapilacak islerden birisi de eserin tahkikinde izlenilen yon-
temin maddeler halinde belirtilmesidir®® ki, biz bunu da elimizdeki kitapta gor-
memekteyiz. Pek cok yazmada oldugu gibi el-Mesdlik'in yazmalarinda da bir takim
lkisaltmalar kullanilmis, muhakkik metinde bu kisaltmalarin acilimini verdikten
sonra, gerekmedigi halde ayrica dipnotlarda da nisha farki olarak géstermistir. Bu

kisaltmalara sadece birkac 6rnek®":
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%% Makalenin sonuna muhakkikin yazimina érnek olmak tzere tezden iki sayfanin fotokopisi konul-
mustur.

€ Omeri, Age, s. 86; Fadli, Age., s. 148-149, 214.
' Ahmed Zeki Basa, Age, s. 30-32; Bessar ‘Awad Ma'rf, Age., s. 17-19; Fadii, Age., s. 190.
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Sayfa | Satir Metindeki hali Dipnotta gosterilisi
297 I AT c
320 3 REP @ s. 419/17'de tekrar
400 | 1,6 J -
400 7 okl Ll
400 | 7 oy ¢y
400 9 [ ~
493 18 Laf o2

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, ecdadimizin eserlerinden birisinin bir
doktora galismasina konu edilmesi son derece memnuniyet verici bir durumdur.
Ancak yazma eserleri tahkik ederken de uyulmasi gereken bir metodun olacag
tabiidir. Bu metoda titizlikle uyularak yazmalarin tahkikinin yapilmasi gerekir. Ele
alip incelemeye calistigimiz adi gegen eserde bunun yapildigini sdyleyebilmek
guctur. Ozellikle de, eserini yazdiktan sonra diizettmek ve gerekli ilaveleri yapmak
icin yeterli vakit bulamadigindan dolayi eserini istinsahtan ¢eken, ¢ogaltiimasina
musaade etmeyen Mestcizade gibi titiz birisi, eserinin basina yukarida érnekleriyle
anlatmaya calistigimiz hususlarin gelecegini, eserinin tabir caizse kusa gevrilecegini
bilseydi herhalde bu eserini yazmaktan vazgecerdi.
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YAZMA ESERLERIN TAHKIKINDE METODOLOJIK PROBLEMLER

("Mestcizade'nin ‘al-Hildfiyydt bayna al-Hukama' ma'a  al-Mutakallimin va al-
Hildfiyydt bayna al-Mu'tazila ma’'a al-Asd’ira va al-Hildfiyydt bayna al-Asd’ira ma'a al-
Maturidiyya’ Adli Eseri” Ornegj)

METHODOLOGICAL PROBLEMS IN  EDITION-CRITIQUE OF THE
MANUSCRIPTS

Yrd. Dog. Dr. Seyit Bahcivan
-Case Study on MESTCIZADE'S WORK named ‘al-Hildfiyydt bayna al-Hukama’

ma'a al-Mutakallimin va al-Hildfiyydt bayna al-Mu'tazila ma'a al-Asd’ira va al-Hildfiyydt
bayna al-Asd’ira ma'a al-Mdturidiyya’

Edition-critique of the manuscripts has its rules and methodology. There are
some studies by the experts in this field. In this article we have attempted to make some

points on the Ph.D. dissertation mentioned above from the point of view of the edition-
critique rules of the manuscripts.
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