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Yahudilik ve Hiristiyanliga ait en &nemli ¥rd. Dog, Dr, Ulllahiyat Fakiltesi
S . Hadis Ogretim Uyesi
bilgileri zaten sunmaktaydi. Fakat bu, ilk

asamada Mekke ve Medine'nin  sinirli

ufuklarina uyan bir sunum idi. Fetihler ve fethedilen yerlerde yasayan pek ok

insanin daha sonra din degistirip Musliman olmasi, farkli bir durumun ortaya

¢lkmasina neden oldu. Yeni Musliman olan bu insanlar, eskilerine goére daha

kulturlt ve dini konularda farkli tasavvurlara sahip idiler. Zamanla kendi dustince-

lerini Islam’a sokmanin bir yolunu buldular. Tek yapmalari gereken, kendi dtistin-

celerini uydurduklan bir hikaye ile Muhammed'e sdyletmekti. Bu hikayeler, top-

lumun vahye dayali yoninU teskil eden hadislerin ¢ok buytk bir kismina nifliz

etmistir. Bu metotla Yahudi ve Hiristiyanlara ait tasavvurlar, Gnostik ve diger

gayr-i Islamf? dustince ve uygulamalar Islim’a sokulmustur. Nitekim Muhammed

Ummetini, aslinda Hiristiyanlara ait “Rabbin Duasi"ni okumaya tesvik eden biri

olarak tasvir edilmektedir.’

islam’in Orta Dogu'nun kadim kalttrint kendinde toplamasi ve bu kiltu-
riin tek tasiyicisi olmaya calismasi ile ilgili bu stireg, buyuleyici bir calisma konusu
olarak hep dikkat gekmistir ve cekmeye de devam etmektedir. Bununla birlikte
biz bu calismamizda, konunun sadece kucuk bir yonint ele alacagiz. Tekvin'de
yer alan “Tanr’nin insani kendi sQretinde yarattig”
ninde bir tesebbuste bulunulmustur. Siddetli bir muhalefet ile karsilasan bu
dustincenin, bazi degisikliklerin ardindan Stnni gorus tarafindan reddedildigi soy-
lenebilir. Bu konuda Muslimanlarca benimsenen farkli kanaatlere kisa bir bakis,
muhtemelen bazi keldmi konulardaki gelismelerin anlagiimasina katki saglayacak-
tir,

fikrinin Islam'a sokulmasi yo-

Muhtemelen Yahudilik veya Hiristiyanlik ge¢cmisi bulunan bir Musliman,
Muhammed'in bir defasinda “Allah Adem'i kendi stiretinde yaratti” dedigini nakle-
dince ilk adim atilmis oldu. Bu hadisin bir muhted’ tarafindan uyduruldugu nokta-

* Bu makale, W. Montgomery Watt'n Islami ilimlerle ilgili cesitli yazlannin toplandigi Early Islam,
Collected Articles (Edinburg 1990) isimli kitabin 94-100 sayfalar arasinda yer alan “Created in His
Image: A Study in Islamic Theology” baslikli yazisinin tercimesidir.

"'I. Goldziher, Muhammedanische Studien, Il, 386. 9.50 no'lu not, lhyd (Kahire 1316), 1, 53'teki siirin bir
misrasi gibi gériinmektedir.
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sinda dogrudan olmasa da dolayli delillerin oldugu kesindir. Bu dolayli deliller,
hadis Uzerinde daha sonra yapilan calismalarin izahi icin gereklidir. Bunlar ibn
Kuteybe (6. 855) gibi daha sonra gelen muellifler tarafindan da agikga benim-
senmistir. Tekvin'den alinan distincenin bu basit formu M. 700 yilindan hemen
sonra hadis olarak tedavule cikmis olmalidir.

Ay

lkinci adim hadisin, “sGratih?” ibaresinde yer alan “he” zamirinin Adem’e
deldlet ettigi yonundeki iddiayr destekler tarzda yeniden yorumlanmasidir. Bu
durumda hadis, “Allah, Adem'i Adem ‘imajinda’ veya ‘formunda’ yaratt’” manasi-
na gelir? (Bu kelimelerin Arapca'daki karsiig “siret’ kelimesidir. Bu kelimenin
Tekvin'de gecen “imaj” kelimesinden ziyade “form” ile tercime edilmesi, genellik-
le daha uygun olmaktadir. Bu kelime bazi baglamlarda “ytz" manasina da gelmek-
tedir). Bu yeni yorum tarzi hadisin anlaminin, Gglinct adimi olusturacak sekilde
genisletimesinden 6nce ortaya atilmis olmalidir. Ibn Kuteybe'nin de ifade ettigi
gibi kelimelerin bu sekilde yorumlanmasi ile ilgili temel zorluk, cok fazla manay
ihtiva etmemesidir. Daha sonra gelen muellifler, cesitli sekillerde bu itirazla ug-
rasmislardir. Bu itirazlar icinde en basarilis, hadisin “Adem’in cennette, daha
sonra yeryUzinde sahip oldugu seklin tipa tip aynisiyla yaratildig’” manasina geldi-
gini ifade eden gorustur? Burasi aciktir. Gercekten de hadisin bu yorumu, islam
dunyasinda gergekten var olan veya olmasi muhtemel degisik dustincelerin reddi
anlamina gelecektir. Bu yorum ayni zamanda, cennetten kovuldugu zaman yilan
ve tavus gibi Adem'in de degisime ugradigini, fiziksel ve embriyolojik olarak dogal
asamalardan gegmek suretiyle hayat buldugunu ve olgunlasabilmek igin gelisime
ugramak zorunda kaldigini da red méanésina geliyordu. Hatta bu yorum, “insanlik
formu veya duslincesi, insan zihninin sadece bir soyutlamasidir” seklindeki kanaa-
tin de reddi kabul edilebilir.* Bu distinceleri savunanlar ve daha entelekttiel Mus-
ltmanlar icin bu yorum, itiraz edilebilir gordtkleri “Allah Adem'i kendi (Allah)
slretinde veya seklinde yaratmistir” iddiasiyla micadele etmenin de tatmin edici
bir yoludur. Fakat bu serhle ilgili b&yle inceliklerin, siradan insana hitap etmesi
zordur.

Bu sebeple merkezi gbriise mensup veya muhafazakar insanlarin -ki bu
gorusler, siradan Muslumanlarin ve genellikle hadisciler denilen kisilerin bakis
agisina yakindir- alternatif bir agiklama getirmis olduklanini gdrmek sasirtici degil-
dir. Hadisgiler, hadis nakli ile ugrasan yegane insanlar degildi. Fakat, daha sonra
gelen hadis tenkitcileri tarafindan glivenilir kabul edilenler de yine bu hadisciler
olmustur. Buna Ugtincti adim denilebilir. Muslimanlar, Allah’'in Adem'i kendi
slretinde yarattigl iddiasini kabul edip bu meseleyi Yahudi ve Hiristiyanlar gibi
anlayinca, ikinci admin atilimasina neden olan daha entelekttiel insanlar gibi bu

2 Ibn Kuteybe hadisin, varsayilan ilk formu ile ilgili bu ameliyeyi kelamcilara izafe etmektedir (Tevilii
muhtelifi'l-hadis, Kahire 1908/1326, 277). Krs. Kastallani, Buhdr Serhi, Isti'zan, 79/1; Nevevi, Miislim
Serhi, Birr, 45/115.

3 Krs. Bagdadi, Usdli'd-din, 74-76. Bagdadh, Adem'in gelisimini tamamlamis olarak yaratildigini, sperm-
den olusmadigini belirtir.

* Fahriddin er-Raz1, Esdsii't-takd?s (Kahire 1354/1935), 84-86.



Tann SGretinde Yaratima: islam Keldmina Dair Bir Arastirma

hadisgilerden bir kismi da buytk ihtimalle rahatsiz olmus olmalidir. Bu tgUnct
adim atildigi tarihte ve muhtemelen M. 750° yilindan kisa bir siire énce, bu red-
dedilebilir iddiay1 yalanlamak igin yardimci olabilecek hadis tenkidi ilmi mevcut
degildi. Diger pek ¢ok yerde ve dénemde oldugu gibi bir s6z, hikdye ya da bir
yalan bir kere tedavile gikti mi, artik sadece bir yalanlama onu durduramaz.
Boylece insanin Tann seklinde yaratildigi dustincesinin muhalifleri, bu manaya
delalet etmemesi igin, kelimeleri yeniden yorumlayacak ustaca bir yol buldular.

Bu metot kelimelere, Arapga'daki “sGratihi” kelimesinde yer alan “he” za-
mirinin Allah'a ve Adem’e degil de UcUncU bir sahsa izafe edilecek sekilde bir
baglam atfetmeyi iceriyordu. Boylece Muhammed'in “Allah, onun ve ona benze-
yenlerin ylizinU cirkinlestirsin, demeyin. Clnkd Allah, Adem’i onun seklinde yaratmis-
tr” tarzinda bir emir veya 6gut verdigi iddia edilmis oluyordu. Bu hadisin bir
varyanti “Eger birine vurursaniz yiiziinden sakinin. Ciinkii Allah Adem’i onun seklinde
yaratmistir” tarzindadir.® Buradaki “onun” zamiri dogal olarak beddua edilen veya
vurulan adama delalet edecektir. Beddua edilmesi durumunda da yasagin hikme-
tinin, insanlarin Adem’e ve peygamberlere beddua etmesini engellemek olacag
séylenebilir.” Hadisin yuze vurulmamasi gerektigini ifade eden formu, kuctk bir
hikdye icine yerlestirilmistir. Bu hikdyeye gére Muhammed kélesinin yluzine
vuran bir adamin yanindan gecerken “Yiiziine vurma. Zira Allah Adem’i onun sek-
linde yaratmistir’” demektedir.® Hadisin bu sekli, daha sonraki dénemlerde en
yaygin hale gelmis versiyonudur ve en gec 875 yili civarinda tedaviilde olmalidir
(cunku Ibn Kuteybe 885 veya 889'da vefat etmistir). Fakat bu versiyon, Ibn
Huzeyme (6. 923) tarafindan dikkate alinmamistir. Buna karsin iki asir sonra
Gazali, hadisin kendi déneminde bilinen formunun bu versiyon oldugunu Tma
eder. Bu kesinlikle, siradan insanin hosuna gitmesi en muhtemel versiyon idi.
Cunkt mUphem kelimelerle net ve zararsiz manalar ifade edecek tarzda ve ko-
layca tasavvur edilebilecek bir baglam ihtiva etmekteydi. Aydin Musltimanlar igin
ise bu, biraz anlamsiz kaliyordu. Nitekim, konu Fahriddin er-Razt (1209) tarafin-
dan ihtimamla incelenirken hadisin tamamiyla ihmal edilmis olmasi sasirtici degil-
dir.’
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Bu tarih, Joseph Schacht'n teorisinden birtakim cikanmlarda bulunarak hadislerin isnadlarindan

hareketle ulasilmis bir tarihtir. bn Huzeyme tarafindan nakledilen (Tevhid, Kahire 1354/1935, 26-9)

hadislerden, gercek ismin 148/765'de vefat eden (diger raviler de yaklasik bu tarihte vefat etmistir)

Medineli Muhammed b. Aclan oldugu anlasiimaktadir. Bununla beraber, isnddda ondan &nce yer

alan isimler de rivayeti, daha sonraki formuna benzer bir sekilde biliyor olabilir. Ayrica su da dikkate

degerdir. Ibn Huzeyme, ibn Aclan rivayetinde Hz. Adem'in yaratiimasindan bahsedilmedigini belirt-

mektedir. Bu da bizi, bu ilaveden daha sonraki neslin sorumlu oldugu sonucuna gétirtr. Ancak

goriinen odur ki, ibn Aclan’'dan gelen cesitli tarikler, bu géruse ters dusmektedir.

¢ Ibn Huzeyme, a.y.; Muslim, Birr, 45/115.

7 Fahruddin er-R&21, 83.

® ibn Kuteybe, age, 277; Gazali, Imld’ (Zebidinin Ithdfu's-sdde’sinin hamisinde), |, 219. Ayrica bkz. F.
Jabre, Notion de la Ma'rifa chez Ghazali (Beyrut 1958), 204.

? Krs. yukandaki 4. dipnot.
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Dordinct adim denilebilecek asama, hadis tarihinde bazi hadiscilerin, (bi-
zim burada ikinci ve Uglnct adim olarak nitelendirdigimiz) orijinal Yahudi-
Hiristiyan anlayisinin kismen veya sekil degistirerek benimsenmesine engel olma
tesebbuslerini ihtiva etmektedir. Bu dordtincti adimin atiimasina sebebiyet veren-
ler, Islam’a herhangi bir sekilde ihanet etmis veya Yahudilige ya da Hiristiyanliga
doénmeyi savunan kisiler olarak dustntlmemelidir. Bunlar islam icinde yer alan ve
genelde “tesbih” veya “antropomorfizm” denilen belirli bir egilimin temsilcileridir.
Bu durum kismen de olsa, marjinal Yahudilik ve Hiristiyanlikta varligini stirdtren
ve bu dinlere tamamen adapte olamamis oldukga basit dtstincelerin slam icinde
israrla savunuldugunu gosterir. Antropomorfizme meyleden bu hadisgiler arasin-
da bu hadisin “Allah Adem'i kendi (Adem) seklinde, altmis zird uzunlugunda yaratt’”
tarzinda baslayan yeni bir formu ortaya cikti.'® Adem’i oldukca biiyiik bir melek''
seklinde dustnddren bu hadis, calisma konumuzun disindadir. Biz sadece, “altmis
zird uzunlugunda” ziyadesinin; hadisteki temel kismin, kendisine vurulan veya
beddua edilen kisiye izafe ediimesine engel olacagina dikkat ¢ekmekle yetinece-
giz.

Hadisin bu versiyonu zamirin, vurulan veya beddua edilen adama hatta
Adem’in bizzat kendisine izafe edilmesine engel olma hususunda ayni sonucu
verecek diger versiyonlari ile ayni kategoriye konulabilir. Bu versiyonlarin en basit
formunda “Rahman” kelimesine yer verilir: “Allah Adem’i Rahmdn stretinde yarat-
t”.'"? Bir diger versiyon da “Benf Adem, Rahmdn siretinde yaratilmistir” ibaresiyle,
insanin yuziine beddua etmenin yasaklandigini dogrular mahiyettedir.”’ “Rahman”
kelimesine yer veren butln versiyonlar, “sekil” veya “stret’in Allah'a izafe edildi-
gini agikca ortaya koymaktadir. Ancak bu durumun kabul edilmesi dahi tartismay:
bitirememistir. Cunkt bazilarina gére Rahman'in slreti, Tanri’'nin kendisinde
bizzat var oldugu veya isbat-1 viic(d ettigi sGret degildir. Aksine bu slret, O’'nun
katinda bulunan bir sQrettir. Nitekim Tanr katinda, yarattigi diger seylere ait
sUretler ve modeller de bulunmaktadir.

Hadisciler arasinda “Adem’in Tanri siretinde veya seklinde yaratildig” yo-
nlindeki standart yorumu benimseyen bir grup varligini strdtrmustir. Bu grubun
temsilcilerinden biri de Hanbeli kelamci ibn Batta'dir (6. 997). Onun akidesinde
hadisin “ylze beddua etmeyi yasaklayan” versiyonuna kuicuk bir atif vardir. He-

1 Buhdr, Istizan, 79/1; Ahmed b. Hanbel, Misned, II, 315. Buharinin, aslinda ayni hadisi farkli bir
raviden ve “"kendi sCretinde” ibaresi olmaksizin naklettigini belirtmek gerekir. Buna oldukca benze-
yen bir hadis, Ahmed b. Hanbel, I, 323'de ve ibn Huzeyme, 29, |-2'de de bulunmaktadir. Fakat
Ahmed b. Hanbel rivayetinin sonunda yer alan bir ifade, “altmis zira uzunlugunda” ibaresinin ziyade
oldugunu dustindirmektedir.

""" . W. Sweetman, Islam and Christian Theology (London 1945), /I, 32 no. Burada Epiphanius,
Haresibus, XIX, 4'e atif vardir. Burada, Mukaddes insan veya Adem hakkindaki kanaatler, muazzam
boyutlarda bir melek olarak dustntlen Hz. Isaya izafe edilir.

2 fon Kuteybe, 278.

'3 Ibn Huzeyme, 27. Krs. Gazali, Miskdtiil-envdr (Kahire 1322/1904), 24, 34 (W. H. T. Gairdner
terctimesi, 65, 75 vd.); Fahriddin er-Razi, 87. Bu versiyonlar genelde ibn Omer'e izafe edilmektedir.
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men sonra da Muhammed'in “Allah’i s6yle soyle gérdim” dedigi bir baska hadis
gelmektedir.'

Butin bunlar, “Tanr’nin Adem’i kendi stretinde yarattigini” ifade eden
hadisin tarihini ana hatlaryla ortaya koymaktadir. Buradaki sunum tarzi, blytk
oranda hadisin gelisimi hakkinda Bati'da ortaya atilan en son teorilere gére sekil-
lenmis kanaatlere dayandiriimis olsa da, temel noktalarin IX. ytzyilda ibn Kuteybe
tarafindan séylenmis oldugu kayda deger bir husustur ve ibn Kuteybe'ye genelde
bir hadisci gézUyle bakalir.

Simdi de bu genis entelektUel cabanin arkasinda yatan hususu incelemege
calisacagiz. Zekice hazirlanan bu calismalar, neden bu énemsiz noktaya y&nlendi-
rilmistir? Konuya neden bu kadar ilgi gosterilmistir? “insanin Tann seklinde veya
sretinde yaratiimis oldugu” anlayisina engel olmak, pek cok Musliman igin ne-
den bunu ifade etme hakkindan (droit de cite) daha 6nemlidir?

Ibn Kuteybe'nin konu ile ilgili tavrina bakildiginda bu sorularin daha nemli
bir hal aldigi gordlar. O, hadisin bu versiyonlarini ve yorumlarini hemen hemen
yukarida zikrettigimiz tarzda ele alir. Sonra bittn bunlari tatmin edici bulmadigini
sozlerine ekler. Zira ibn Kuteybe, Tevrat'ta Adem’in yaratilis hikayesini okumus
ve hadisin “bizzat Tanri sQretinde” manasina geldigini anlamistir. Bununla beraber
Ibn Kuteybe lafizda olagantstt bir zorluk gérmez ve antropomorfizm cagristirdi-
gini dustinmez. Tanri'nin nasil eli oldugu dustinluyorsa ayni sekilde “stret” sahibi
oldugu da dusundlebilir. O’'nun eli insanin eline benzemez. Fakat biz eli oldugunu
kabul eder ve bunu “bila keyf" yani varliginin tam seklini izah etmeksizin dustnu-
riz.” Ibn Kuteybe'nin bu bakis tarzi, genel kabul gdrms Islami doktrinlere zarar
vermeden hadisi, orijinal formu ve manasiyla isldm'a kabul ettirmenin basit bir
yoludur. Bu durumda, hadisin orijinal anlaminin nicin kabul edilmedigini agiklamak
daha da zorlasmaktadir.

Bu probleme hemen cevap bulmaya calismadan énce, Islam icinde “insa-
nin Tanr slretinde veya seklinde yaratildigl” dustincesini benimseyen bazi bid'at
gruplarina ve kisilere goz atmak faydali olacaktir. Mdrcie'den kabul edilen ve 750
yillarinda yasayan biri, Tanr'nin insan slretinde oldugunu ileri sirmis ve bu ggirp ;2
gorisint desteklemek icin de Adem'’in Rahman slretinde yaratildigina isaret 257
eden hadisi delil getirmistir.'® Yaklasik ayni tarihlerde, Slanin Réfiziyye veya
imamiyye koluna'/ mensup bazi kisiler de benzer gorisleri benimsemislerdir.

" H. Laoust, La Profession de Foi d'lbn Batta (Sam 1958), 57 (tercimesinde s. 104). Ctimlenin baglan-
gicl, bu hadise kisa bir giris mahiyetindedir ki, genelde bdyle naklediimektedir.

> age, 279 vd. Hanbelfler, ki ibn Kuteybe bu gruba yakindir, genel olarak ayni goriisti benimsemis
gorinmektedir. Krs. Laoust, a.g.e., 104, no: 4.

¢ Bu sahis, Sehristantnin Milelinde (Kahire 1368/1948) |, 224'de, ‘Ubeyd b. Mihran el-Mukattib
seklinde geger. Krs. Es'ar, Makdldt, |, 153.

"7 Makdldt, |, 34, 152 vd,; Bagdadi, el-Fark beynel-firak, 216; Usili'd-din, 74-76; Nevbahti, 61. Bu
gorus, Mukatil b, Stuleyman (6. 767) tarafindan ileri stirtilmus gibi gérinmektedir. Mukati'den he-
men sonra Hisam b. Salim el-Cavaliki ve onun &grencisi David el-Cevaribt gelmektedir. Mukatil ve
Ubeyd, Mucahid'in (6. 722) ogrencileridir.
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Bunlar géruglerini desteklemek amaciyla bu hadise ilaveten Kur'an'dan bir ayeti'®
de delil olarak kullandilar. Hiristiyanliktan oldukca etkilenmis bir baskasi, Gulat-i
Sfa taraftan bir Musluman olarak tavsif edilmesine ragmen, Isa'yl mertebe olarak
Tanr'nin altinda bir cesit yaratici (demiurgos) olarak gérmis ve Isa'nin Adem'i
bizzat kendi sGretinde yarattigini iddia etmistir.'” Bu ikinci gérus, yayginlik kaza-
namamistir. Ancak yine de hic sUphesiz kaba hatlariyla bir antropomorfizm go-
rilmektedir ve bu gergek, Adem'in yaratiimasiyla ilgili hadis hakkindaki tartisma
ve mantpulasyonun arka planinda énemli bir yer tutmaktadir.

SQret kelimesinin tamamen farkli bir kullanimi Masldmanlar arasindaki fel-
sefl hareketlerde de gdrUlmekteydi. Bu kullanim, Yunanl filozoflardan yapilan
tercimelere dayanmaktadir. Kelime bu baglamda Aristoculuktaki “form” veya
“eidos” kavramlari yerine kullanilmis ve “cevherin ziddi” manasinda dustntlmus-
tir. Bununla birlikte, kelamf ve felsefi gorusler arasinda birtakm etkilesimler de
oluyordu. Meseld filozof Kindl (6. 866) “Rih saflastigi zaman temiz, parlak bir
ayna gibidir ve yaraticinin nurundan gelen bir slret ile birlesir” demektedir. Bu-
nunla Kindi muhtemelen insanin akil ve zihnini kastetmektedir. Kind'nin Yunan
kaynaklarina dayandigi kabul edilse bile, bu ctimlenin bizim hadisimizle olan yakin-
gl dikkat cekmektedir”® Daha sonra ibn Tufeyl (6. |185) de benzer sekilde
soyle diyecektir: “Parlak bir ylzeyin glinesin isigini ve sCretini yansitmasi gibi bazi
canlilar ve &zellikle insanlar da rlhu yansitir ve rChun slretiyle sekil kazanirlar”.
Ibn Tufeyl, daha sonra da bunun, bizim hadisimizde isaret edilen husus oldugunu
sozlerine ekleyecektir.?

Filozoflarla kelamcilar arasinda stfiler yer alir. Bu grubun dikkat cekici bir
ornegi de Hallac'dir (6. 922). Halldc, insan ile yaratici arasinda temelde bir zitlik
olmadigini iddia eder.”? Adem, secde etmeleri icin meleklere arz edildiginde ilahi
bir slrete sahip idi. Bu durum, saf olmasi durumunda insanin Tanri ile olan ger-
cek benzerligini temsil etmektedir.”” Buna benzer anlayislarin felsefl ve tasavwuft
dusuncede oynadigi rolun dikkatle incelenmesi ilging sonuclar verebilir.”* Ancak

' Tin 95/4. “Biz insani en glizel sekilde (takvim) yarattik”. Bu hadis Ustli'd-din'de “ala sCratihi” seklinde
veriimektedir. Bkz. a.y.

' Ahmed b. Hait (6. 841-6). Krs. Bagdadi, Fark, 260 (Halkin terctimesi, 99 ve sonraki notlar); Hayyat,
Kitdbu'-intisdr, Nyberg basimi, 223 vd. Tanrn’'nin insan slretinde oldugunu soyleyen diger yazarlar,
Mukanna' (6. 779) ve Eb( Hulman'dir (6. 951). Krs. Fark, 243-246 vs.

20 Resdilii’-Kind el-felseflyye (Kahire 1369/1950), 276. Kindi, Yunanli bir miellife atifta bulunmaktadir
ki muhakkik bu yazarin Pythagoras oldugunu séylemektedir. Kindi, sayfa 273'te “ruhun cevherinin
ilaht ve kutsal bir cevher oldugunu” sdylemektedir. Oyle gorintyor ki bundan hareketle, parfak bir
aynanin gorilebilir buttin seylerin slretlerini kendinde bulundurmasi gibi ruh da, temizlendigi za-
man, diger bitln seylerin sGretlerini kendinde bulunduran bir varlik olarak tasavvur edilmistir.

2! Hayy b. Yakzan, (Cemil Saliba ve Kamil ‘Ayyad basimi, Sam 1358/1939), 83 vd; Krs. 116 vd.

2 Louis Massignon, Passion d'al-Halldj, 527. Burada, Hallac tarafindan kullanilan cesitli Kur'an ayetleri-
ne atiflar vardir.

2 age, 485; krs. 599, Adem'in stiretinin énceden takdir edilmesi. Sayfa 482'de Massignon, imamiyye
kelamcilart ile felsefeciler arasindaki tartismaya atifta bulunur. Felsefecilere gore slret, “manevi bir
sekil” manasina gelirken Imamiyye mensuplari bu kelimeyi “maddi gérinim” seklinde anlamaktadir.

¥ Gazaltye gore (bkz. Imid, 1, 172) Siblt (6. 945), hadisin “Adem, kendine has bir nitelikte degil
Tanr'nin isimlerine ve sifatlarina uygun bir tarzda yaratimistir” manasina geldigini iddia etmektedir.
Bu anlayis, keldmailara daha yakin bir hareket tarzina delalet etmektedir.
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burada sadece, kelamf cizginin felseff ve tasavwvufl ¢izgi ile -ki her ikisi de belli bir
sonuca ulasir- bulustugu Gazalt'ye kisa bir temas ile yetinilecektir.

Gazal'nin pek ¢ok konudaki gorusleri komplekstir ve fark edilmesi zor in-
ce ayrintilar icerir. Bizim ele aldigimiz bu hadisin yorumu ile ilgili gérugleri de farkl
degildir. Zaman zaman kendi icinde celiskiye dustyor izlenimi uyandirir. Fakat
ister bdyle olsun isterse bakis tarzinda bazi gelismeler meydana gelsin, her halde
bazi problemler icermektedir. Ytztne vurulan kéle ile ilgili kissada gegen “kendi
sGretinde” ibaresinin “Tanr’'nin sCretinde” manasina gelip gelmeyecegini tartis-
makla birlikte Gazali genel olarak, “Adem’in Tanr sOretinde yaratiimis oldugu”
dustincesini desteklemektedir?® Fakat boyle bir bakis agisinin karsi karsiya oldugu
zorluklanin da farkindadir. Bazen “stiret”in, zahirf bir sGret olmayip melek{t alemi-
ne ait batinf bir sGret manasinda anlasiimasi gerektigini sdylemekle yetinir.”® Bir
baska yerde yani lhyd'nin elestirisine verdigi dikkat cekici bir cevapta® ise, konu
ile oldukga fazla ilgilenir ve “kendi slretinde” ibaresinin “Tanri'nin sOretinde”
seklinde yorumlanmasinin iki agidan dogru olabilecegini savunur. llk olarak; eger
“Tanrm'nin sQreti” ifadesi, “Tanr’'nin katinda olan bir slret” manasina gelecekse
insan, kiigtk bir dlem ve ufak capta bir kdinat olarak dustntlebilir. Bu Gazali'ye
gore tercih edilen gorustur.® Ikinci olarak; eger “Tann'nin streti” ifadesi kendisini
karakterize eden bir mana tasiyorsa bu, aynen insan gibi O’'nun da hayat sahibi
oldugu, bildigi ve diledigine deldlet eder ve bu sifatlarin birlesiminin batint slreti
olusturdugu soylenebilir. Ancak bu durum, batint sCretin Tanr’nin zatinin bir
parcasini veya bir yonint olusturduguna deldlet eder. Iste bu ibn Kuteybe'nin
hata yaptig1 noktadir ki Gazali kendini bundan kurtarabilmistir. Gazali, bu sifatlarin
hem Tanri'ya hem de insana ait olduklari séylendiginde benzerligin sadece lafizda
kalacagini; ayni sekilde hem Tanri'min hem de insanin slret sahibi oldugu soyle-
nince de benzerligin yine sadece 1afZl olacagini savunmaktadir. Tanri’'nin sahip
oldugu slretin zahiri ve gozle gorilebilir oldugunu varsaymak stiphesiz antropo-
morfizm (tesbih) olacaktir.

Bu anlayis felsefe ve tasavvuftaki “insanin Tanr slretinde veya seklinde
oldugu” anlayisinin altinda yatan sebebe muhaliftir. Dolayisiyla Fahruddin er-Raz
orneginde oldugu gibi, kelamdaki hakim egilimin bunu reddetmek icin harcadig
yogun cabay! dikkate almamiz gerekir?” Bu red hareketinin glicti ve Gazali'nin
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5 Jmid, I, 219 vd. (Buradaki paragrafin tamami Jabre, Marife, 204-206'da yer almaktadir). lhyd'da (IV, 259
251 vd. ve Jabre, Marife, 192 vd.), Gazdli, insan ile Tann arasinda bir benzerlik ve bir iliskiden (mu-
nasebet, musakelet), insanin gdérevinin Tann'ya benzemeye calismak ve Tanr’nin ahlakiyla
ahlaklanmak (tahalluk bi ahlakillah) oldugunu soyler. Krs. el-Maksadi'l-esnd, kitabin cesitli yerleri
(Jabre, Marife, 196-203).

% Jhyd, IV, 205 (Jabre, 189 vd.).

¥ mld, 1, 219-222. Paragrafin devami 171-174tedir.

2 Krs. Miskdtii'l-envdr, 34 (tercimesinde 75). Burada Gazali, bdyle yorumlanmasi durumunda hadisin
gercek versiyonunun “Rahman slretinde” seklinde olacagini iddia eder. Fakat ayni eserin 7. sayfa-
sinda tamamiyla reddetmemek icin hadisin “kendi sGretinde” seklindeki versiyonunu nakleder.

¥ Krs. 4. dipnot. Cliveyn? (Gazali'nin hocast), Irsdd, 93 (tercimesinde 155)'de, Haseviyye'yi red igin,
zamirin, beddua edilen adama veya Adem'e delalet ettigini savunur. Daha erken bir dénemde
Mu'tezile, tesbihe karsi glicld bir muhalefet gostermis ve basit bir sQret anlayisi benimsemistir
(Hayyat, intisdr, 5, 7, 144-148).
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tasavvufl bakis agisi ile Es'arf keldamcilan arasinda hissettigi gerilimin derecesi, igine
daldigr tartismanin ayrintilarinda kendini gésterir. Burada cevaplamamiz gereken
soru, bu red hareketine neden neticede giint kurtarmak icin bas vuruldugudur.
Bu noktada Islim (Hanbeliler haric) neden Yahudi-Hiristiyan geleneginden yuz
cevirmistir?

Bu soruya “Tanri insanin tamamen disinda ve mutlak olarak ondan farkli-
dir, seklindeki gorus, temeli itibariyle buna muhalif olan gértsten daha kuwvetli-
dir” tarzinda kolay yoldan bir cevap verilemeyebilir. Eger Tanr’'nin mutlak farklili-
g1, bir ele sahip olmasi ile bagdastirilabiliyorsa bir slrete sahip olmasi ile de kolay-
likla bagdastinlabilir. Dengeyi “insanin Tann sretinde oldugu” dustincesinin be-
nimsenmesi aleyhine bozan sey, sret kelimesi ve bu kelimenin Kur'an'da kullani-
lan tdremisleridir.

Dikkate alinmasi gereken iki temel nokta vardir. Birincisi, Kur'an'da Tan-
r'dan musawvir yani “sekil verici”, “sekil veren tek varlik” seklinde bahsedilmesi ve
bu “sekil verme” isleminin yaratma ve ¢zellikle de Adem'in yaratimasi ile yakin-
dan iliskili olmasidir.® Buna gére eger yaratma ve sekil verme islemleri benzer
veya birbirleriyle yakindan iliskili ise, sret kelimesi “yaratiimis bir sey” izlenimi
uyandirir ve dolayisiyla Tanri igin kullanimi uygun olmaz. Dikkate alinmasi gereken
ikinci nokta ise, “slret” kelimesinin “parcalardan olusan bir sey”i dustndtrme
egiliminde olmasidir. Cunkt bu kelimenin kullanildig bir Kur'an ayetinde “Seni
istedigi slrette yaratti” denmektedir.’' Batillar sQret kelimesini “birligin temeli”
olarak dustinse de Araplar, muhtemelen bu ayetin etkisiyle, “pargalardan murek-
kep bir sey” seklinde kabul etmis gériinmektedir. Tanr'nin bir sCrete sahip olma-
s, bu agidan da uygun olmamaktadir.””

Bu spesifik hususun incelenmesi bizi, Islam dustincesinde yer alan ve
“Tanr’'nin mutlak farkliligi”ni savunanlarla “Tanri ile insan arasinda bir benzerlik
oldugunu” iddia edenler arasinda yasanan derin tartismalardan birine sahit kil-
maktadir. Bu calisma ayrica bize gostermektedir ki, eger dnceki yorumlar hemen
ses getirirse, asirlardir Kur'an ile ilgili olarak yasanan degismez sikintilar kesin
neticenin tespitinde dnemli bir paya sahip olacaktir.

30 A'raf 7/11; Mu'minCin 40/67 (Tegabtn 64/3); Hasr 59/24; Al “imran 3/4. Beydavi'nin, bu balimin
baslarinda belirttigine gore, Tanr’'nin yaratmasi ve slret vermesi (tasvir), meleklere Adem’e secde
etmeleri yéninde emir verilmesinden éncedir.

3! nfitar 82/8.

32 Taftazani, Commentary on the Creed of isldm (trc. E. E. Elder), 43; Tann “sQret verilmis ve tasvir
edilmis” degildir. Ctinkd bu mana, nicelik ve nitelik icerir.



Tann SGretinde Yaratima: islam Keldmina Dair Bir Arastirma

TANRI SURETINDE YARATILMA:

iISLAM KELAMINA DAIR BIR ARASTIRMA

CREATED IN HIS IMAGE: A STUDY IN ISLAMIC THEOLOGY
William Montgomery WATT

cev. Huseyin KAHRAMAN

Most of the Orientalists believe that the Muslim’s thought structure developed
and took shape in the first two centuries, especially after the conquest of Syria an Iraq.
These two countries were the center of science and culture before Islam. After the
Islamic conquests, some of ancient dwellers in these countries preserved their beliefs
when some of them converted to Islam. There is no doubt that, who converted to Islam
transmitted ancient believes in their new lives. Thus, Muslims began to live side by side
varied cultures. According to the Orientalists these men who were more cultivated and
cultured than Muslims, had greatest share in development and taking shape through basic
areas such as Islamic philosophy, mysticism, jurisprudence, theology and hadith. The
author is assuming in this article that written in frame of same prejudgements, that some
of hadiths were affected by these foreign cultures in sample of the “hadith of SGrat”. He
depends in his assumes on the texts' differentiations of same hadith and claims some

relation between these differentiations and narrator variations.
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