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OzET

Yanginlar kiiltiirel mirast tehdit etmekte ve geri doniisii olmayan zararlara neden olmaktadir. Can kaybi, yapilarin
ve geleneksel dokularin tahribati yanginlarin olasi sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Geleneksel yapilarda
meydana gelen yanginlar, elektrik tesisati kusurlari, restorasyon uygulamalari sirasinda uygulanan 1s1l islemler,
bakimsiz bacalar ve yangin giivenligi ihmali nedeniyle ¢ikmaktadir. Bu faktorlerin yani sira, ahsabin yapi
malzemesi olarak kullanilmasi, bakimsizlik, yapilarin durumu ve acil durumlarda dar sokaklara ulagimin zorlugu
nedeniyle Tiirkiye’deki tarihi ¢evreler yanginlara kars1 olduke¢a hassastir. Yanginlar, karar verme siireclerinin tiim
asamalarinda 6nlemler alinabildigi takdirde 6nlenebilir. Yangin risk yonetimine rehberlik eden politikalarin varlig
ve uygulanmasi, yanginlarin etkin tedbirlerle onlenmesi acisindan kritik dneme sahiptir. Ancak uluslararasi ve
ulusal yangin risk yonetimi politikalar1 ve diizenleyici ¢ergeve belgeleri inceleyen ¢alismalar yetersizdir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci kiiltiirel miras yangin risk y&netimi politikalarmi, Ingiltere ve Tiirkiye
orneklerini karsilastirarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Birinci bdliimde, kiiltiirel miras1 etkileyen yangin
olaylar1 ve uygulanabilir yangin riski yonetimi politikalar: tartistlmistir. ikinci béliimde, tarihi yap1 ve gevrelere
yonelik yangin risk yonetimiyle ilgili uluslararasi politikalar degerlendirilmistir. Bu kapsamda, Avrupa Yangindan
Korunma Dernekleri Konfederasyonu (CFPA-E) ve Yangindan Korunma Ulusal Birligi’nin (NFPA) yangin risk
yonetimiyle ilgili diizenlemeleri incelenmistir. Ugiincii béliimde, Ingiltere ve Tiirkiye’deki kiiltiirel miras yangin
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riski yonetimine yonelik yasal ve idari diizenlemeler ulusal diizeyde degerlendirilmistir. Calisma iki drnegin
karsilagtirmali analizine dayali olarak kiiltiirel miras yangin risk yonetimi politika 6nerileriyle sona ermektedir.
Bu arastirma hem Ingiltere hem de Tiirkiye 6rneginde kiiltiirel miras yangin riski yénetimi konusunda agiklayici
ve yasal olarak baglayici diizenlemeler gerekliligini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yangn, risk yonetimi, kiiltiirel miras, uluslararasi yangin énleme politikalari, yasal diizenleme.

ABSTRACT

Fires threaten cultural heritage and lead to irreversible damages. Loss of life, destruction of buildings and traditional
urban tissues are among possible consequences of fire. Major causes of fires that occur at cultural heritage buildings
include deficiencies in electrical installations, electrical appliances used during restoration works, unmaintained
chimneys, and fire safety negligence. In addition to these factors, historic urban tissues in Turkey are highly
vulnerable to fires because of the use of timber as a building material, lack of maintenance, state of condition of
buildings, and difficulties in accessing narrow streets in case of emergencies. Fires are often preventable if measures
are undertaken at all levels of decision-making processes. The existence and implementation of fire risk management
policies that provide guidance regarding the management of fire risk is critical in order to prevent fires through
effective measures. However, studies that examine the international and national fire risk management policies and
regulatory frameworks are limited.

In this context, this study aims to assess policies on fire risk management of cultural heritage by comparing the cases
of Turkey and England. First, several examples of the exposure of cultural heritage to fire hazard are presented, and
viable fire risk management policies are discussed. Second, international policies regarding fire risk safety for built
heritage are examined by focusing on the Confederation of Fire Protection Associations Europe (CFPA-Europe) and
National Association of Fire Protection (NFPA). Next, legal frameworks and administrative structures in England
and Turkey are evaluated at a national level in terms of their fire risk management policies for cultural heritage. The
paper is concluded with suggestions on fire risk management policies for the conservation of cultural heritage based
on a comparative analysis of the cases. This research reveals that both England and Turkey examples should have
explanatory and legally binding regulations on the fire risk management of cultural heritage.

Keywords: Fire, risk management, cultural heritage, international policies for fire prevention, legal and administrative
regulations.
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GiRiS

Kasten ya da ihmal nedeniyle insan kaynakli olarak
ya da hava sicakliklarindaki olagandis1 artig, yildirim
diismesi gibi dogal sebeplerle ortaya ¢ikan yanginlar,
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de can kayiplarina ve
yapili ¢evrelerde ekonomik, fiziksel ve kiiltiirel kayiplara
neden olan afetlerden biridir. Yanginlar, yalnizca birincil
tehlike olarak degil, deprem ve volkanik patlama gibi
doga olaylarimi takiben ikincil tehlike olarak da meydana
gelmektedir. Ornegin, 1906 San Francisco Depremi
(Kelley 2020:195) ve 1995 Kobe Depremi sonrasinda
yasanan yanginlar, her iki kentte de depremden daha fazla
tahribata neden olmustur. Kobe Depremi sonrasinda 148
ayr1 yerde yangin ¢ikmis ve yanginlar nedeniyle 6,513
bina zarar gormiistiir (NFPA 2015).

Yanginlar, kiiltiir varliklarinda tahribata ve geri dontisii
olmayan kayiplara neden olmaktadir. 1986 yilinda
Ingiltere’de Hampton Court Saray1 yangini (Harris 2021),
2008 yilinda Giiney Kore’de Namdamun Kapisi yangin,
2012 yilinda Slovakya’da Krasna Horka Kalesi (Marrion
2020) ve Butan’da Wangduephodrang Dzong Manastir1
(H@R 2014:9) yangmnlari, 2015 yilinda Ingiltere’de
Battarsea Sanat Merkezi yangin1 (BBC 2015), kiiltiir
varliklarinin  yangin olaylart nedeniyle tahribatina
ornek olarak verilebilir. 2018 yilinda Brezilya Ulusal
Miizesi’nde meydana gelen yangin sonucunda, miizenin
arsivinde kayith yaklasik 20 milyon eser yok olmustur
[URL 1]. 2019 yilinda, Paris Seine Kiyilar1 Diinya Miras
Alani iginde yer alan Notre Dame Kilisesi’nde ¢ikan
yangin sebebiyle ciddi hasar goren yapinin ¢an kulesi
cokmiistiir [URL 2].

Diinyanin pek c¢ok yerinde oldugu gibi Tirkiye’de de
yangin, kiiltiir varliklarinin yok olmasina ya da agir
hasar almasina neden olan tehlikelerden biridir. Ornegin,
Istanbul’daki Gazi Osman Pasa {1kdgretim Okulu (2002),
Haydarpasa Istasyon Binas1 (2010), Kilig Ali Pasa Camii
(2011), Beyazit Camii Hiinkar Kasr1 (2011) Kapalicarsi
(2012), i1 Milli Egitim Miidiirliigii (2012), Galatasaray
Universitesi (2013), ¢ikan yangmlar nedeniyle tahrip
olmus tarihi yapilardir (Atilgan 2013). UNESCO Diinya
Miras Listesi’nde yer alan Safranbolu’da, 2013 ve 2017
yillariarasindaonyediadet yangin meydan gelmistir[URL
3]. Dar sokaklarin veya bitisik nizam yapilarin bulundugu
tarihi kent dokularinda meydana gelen yanginlar, kisa
stirede cevreye yayilabilmektedir (Atilgan 2013). Tarihi
kent dokularinda yer alan kiiltiir varlig1 yapilarin yangina
karst hasar gorebilirligini etkileyen, yapim malzemesi
olarak ahsap kullanilmasi, dar sokak yapisi nedeniyle
yangin esnasinda miidahalenin zor olmas1 (Ferreira vd.
2016:739) gibi ¢esitli etkenler bulunmaktadir. Safranbolu
orneginde oldugu gibi elektrik tesisatinin eskimesi ve
onariminin yapilmamasi, hatali elektrikli alet veya soba

kullanimi, baca bakimi yapilmamasi [URL 3] da yapilarda
yangin hasar gorebilirligini ve riskini artirmakta ve tarihi
yapilarda yangin ¢ikmasina neden olmaktadir. Yanginlar,
restorasyon uygulamalari sirasinda kaynak ve kesme
islemleri yapilmasi gibi sebeplerle de ortaya ¢ikmaktadir
(Karlsen 2001, Marrion 2016:747, Marrion 2020).

Yangin, deprem ve toprak kaymasi gibi dogal afetlerin
aksine gerekli Onlemler alindiginda Onlenebilir veya
etkileri azaltilabilir bir afet tiridir (Jennings 2013;
Kelley 2020:195; Saritkaya 2003:36). Yangin riskinin
azaltilmasi, yapi, alan ve kent dl¢eklerinde ele alinan bir
konudur (Tomar vd. 2017:135-136, Granda ve Ferreira
2019:111). Yap1 6l¢eginde yangin riskinin azaltilmasina
(Watt ve Kaplan 2001; Ibrahim vd. 2011) ve sit
alanlarinda alan 6lgeginde yangin risk degerlendirmesi
yapilmasina (Pehlivan-Eraybat 2017:160) odaklanan
calismalar bulunmaktadir. Yangin giivenligi igin yol
aginin  gelistirilmesi, yangmn miidahale ekipleri ig¢in
ayr seritler olusturulmasi, elektrik dagitim altyapisinin
giiclendirilmesi, yeni altyapi gelismelerini ve niifus
dagilimini barindiran alt yangin istasyonlariin kurulmasi,
itfaiye teknolojik ekipmanlarmin  kullanimi, jeo-
mekansal teknolojilerin kullanimi, yeralt1 su depolariin
diizenlenmesi gibi pek ¢ok 6nlem (Tomar vd. 2017:135-
136) farkli 6l¢eklerde planlama ¢aligmalarinin konularimi
olusturmaktadir. Alan o6l¢eginde ve kentsel Olgekte,
risk analizi ve degerlendirmesi yapilmasi, Oncelikli
alt alanlarin belirlenmesine katkida bulunmaktadir.
Yangin riskinin azaltiminda, kentsel ve yap1 dlgeginde
alinabilecek Onlemlerin yani sira (Sarikaya 2003)
bolgesel ve ulusal 6lgeklerde bilgiye dayali politikalar
gelistirilmesi de 6nem tasimaktadir. Ancak, bu konudaki
ulusal ve uluslararasi politikalara odaklanan ¢aligmalara
ihtiyag bulunmaktadir.

Uluslararasi ve ulusal dlgeklerde, kiiltiirel miras yangin risk
yonetimi politikalart farkli agilardan ele alinmasi gereken
bir konudur. Ik olarak, uygulamay1 yonlendirecek farkh
olceklerde karar verme siireglerine yon veren yasal ve idari
diizenlemeler 6nemli bir role sahiptir (Tomar vd. 2017:135-
136). Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi, afet risk
yonetimi i¢in kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel dl¢eklerde
yonetisimin gerekliligini, dncelikli i¢ konudan biri olarak
vurgulamaktadir (UNISDR 2015). Buna ek olarak, kiiltiirel
mirast tehdit eden yangm riskinin azaltilmasi i¢in, yasal
diizenlemelerle sekillenen koruma politikalari, uygulamayi
yonlendirici teknik ve idari belgelerin gelistirilmesine
ve paydaslarin katithmina olanak saglamalidir. Kiiltiirel
miras yangin risk yonetiminin, c¢ok aktorlii ve aktif
katilimli bir siireg olarak ele alinmasi son derece 6nemlidir.
Kiiltiirel miras yangin risk yonetimi siirecinde, merkezi
ve yerel yonetimler, {iniversiteler, 6zel sektdr ve halkin
katki ve katilimlar ile risk dnleme ve azaltma konusunda
hedeflenen sonuglara ulagsmak miimkiin olabilmektedir
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(UNISDR 2015: Bolim 3 Madde 19). Ek olarak, Sendai
Cergevesi’nin 136. Maddesi’'nde ele alindigi gibi afet
kayiplarimin kaydedilmesi ve degerlendirilmesi, olasi
afetlere hazirliklihikta dikkate alinmasi gereken konulart
ortaya koyacaktir (UNISDR 2015:32). Yapilarin hasar
gorebilirligini etkileyen 6zellikleri, yapim malzemelerinin
yangin dayanimi vb. bilgiler ile yangin detaylarmi igeren
gecmis yanginlara iligkin veri tabanlart gereklidir (Huang
vd. 2009:75). Gegmis yangmnlar ve sebep oldugu kayiplarmn
sistematik olarak degerlendirilmesi igin ulusal bir veri
tabaninin kurulmasi 6nem kazanmaktadir. Ayrica tarihi
yapilar ve c¢evrelerin mevcut kent ve bilesenlerinden
farklilagmasi sebebiyle yangmma miidahale edecek teknik
personelin  farkindaliklarinin ~ arttirilarak  (Tomar  vd.
2017, Stovel 1998:47) teknik kapasitenin gelistirilmesi
ve etkin koruma ve miidahale gosterecek seviyede
tutulmasi da gerekmektedir. Bu c¢alismada, tarihi yapilarda
yangin gilivenligini ele alan uluslararasi politikalarin
degerlendirilmesi ve Tiirkiye ve Ingiltere’de Kiiltiirel
miras yangm risk yonetimine iliskin politikalarin
karsilastirllmas1 amaclanmigti. Cok sayida ve cesitli
kiiltiir varliklarina sahip Tirkiye’de yangin, tarihi yapi
ve dokulart tehdit eden en bilyiik tehlikelerden biridir.
Tiirkiye’de yangindan etkilenmis ya da yok olmus kiiltiir
varliklaria iliskin bir veri tabaninin olmamasi, tehlikenin
ve tahribatin boyutunu iilke genelinde degerlendirmeyi
olanaksiz kilmaktadir. Ancak, arastirma sonucunda
ortaya ¢ikan orneklerin ¢oklugu, detayli olarak incelenen
Safranbolu Diinya Miras Alani’ndaki yangm olaylarmm
siklig1 ve kaybedilen yapilar, benzer nitelikteki kentler ve
kirsal kiiltiirel miras alanlari i¢in yanginm ciddi bir tehlike
oldugunu gostermektedir.

Bununla beraber Tiirkiye’deki yangin riskini dnleme ve
azaltmaya yonelik yasal diizenlemeler ve uygulamalar,
yanginlar nedeniyle kiiltiirel mirasin yok olmasini
onlemede yetersiz kalmaktadir (Yildirnm  Esen,
Bilgin Altmdz 2020, 2021). Benzer sekilde, ingiltere
de ¢ok sayida ve gesitlilikte kiiltiirel mirasa sahiptir.
Ingiltere’nin, 18. yiizyillda baslayan ve giiniimiize
kadar devam eden yangin riskini azaltmaya yonelik
yap1 giivenligi diizenlemeleri konusundaki deneyimleri
bulunmaktadir. Mevcut diizenlemelere ragmen yangin,
Ingiltere’deki kiiltiirel miras1 tehdit eden en biiyiik
risk olarak tanimlanmaktadir (Harris 2021, Kincaid
2019b). 2019 yilinda sadece Bradford kentinde on
adet tarihi yapida yangin ¢ikmistir [URL 4]. Calisilan
orneklerin  baglamlarindaki  farkliliklara  ragmen
Tiirkiye ve Ingiltere’nin bu konudaki politikalarmin
karsilastirilmasi, farkliliklarin ve eksikliklerin tespiti ve
her iki iilkedeki deneyimlerden &grenilmesi agisindan
onemlidir. Karsilastirmali ¢aligmalar ile uluslararasi ve
ulusal diizeylerde yangin risk yonetimi politikalarinin
tartisilmasi, mevcut politikalarin iyilestirilmesine ve
risk yonetigiminin kiiltiir mirasinin korunmasi agisindan
Oneminin ortaya konulmasina katkida bulunacaktir.

Aynur ULUC - Meltem SENOL BALABAN - Sibel YILDIRIM ESEN

Calisma kapsaminda, her iki iilkedeki tarihi yapilar ve
cevreler agisindan yangin riskini azaltmaya yonelik
politikalar, yasal ve idari diizenlemeler, yangin
riskinin tarihi ¢evrelerde farklh dl¢eklerdeki planlama
calismalarinda ele alinmasi, yangin istatistikleri ve
ulusal veri tabam ve teknik kapasite konular1 ele
alinmistir. Birinci boliimde, tarihi yapilarda yangin
riskini  azaltmaya yonelik uluslararasi politikalar
degerlendirilmis ve Avrupa Yangindan Korunma
Dernekleri Konfederasyonu (CFPA-E) ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’de uygulanan ve 100’den
fazla iilkedeki kurulus tarafindan da benimsenen [URL
5] Yangindan Korunma Ulusal Birligi’nin (NFPA)
standartlar1 incelenmistir. Tkinci boliimde, Ingiltere
ve Tirkiye’deki ilgili yasal ve idari diizenlemeler
degerlendirilmistir. Caligmanin sonug¢ kisminda da tarihi
yap1ve ¢evreleri tehdit eden yanginlara yonelik politikalar
bu iki iilke iizerinden degerlendirilmis ve kiiltiirel miras
acisindan yangin risk yonetimine dair politika Onerileri
ele alinarak tartismaya agilmistir.

ARASTIRMA YONTEMI

Calisma agagidaki arastirma sorular1 cergevesinde ele
almmustir:

» Kiiltiirel miras yangin risk yonetimine iliskin
uluslararasi politikalar nelerdir?

+ Ingiltere ve Tiirkiye’nin kiiltiirel miras yangin risk
yonetimi konusundaki yasal ve idari diizenlemeleri
nelerdir?

e Kiiltiirel miras yangm risk ydnetimine iliskin
uluslararas1t politikalar ve her iki {ilkedeki
diizenlemeler degerlendirildiginde hangi
alanlarda farkliliklar ve iyilestirme ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir?

Calisgma yontem olarak nitel aragtirma yaklagimini
benimsemistir. Bu yaklasimin se¢ilmesindeki temel
sebep aragtirmanin kiiltiire]l miras yangin risk yonetimi
politikalarin1 anlamaya odaklanmasidir. Bu yaklagim
cergevesinde kiiltiirel miras yangin risk yonetimine dair
ulusal ve uluslararas1 politikalar, literatiir taramasina
dayanarak karsilagtirllmis ve oneri politika gergevesi
tamimlanmigtir. Nitel arastirmanin bir yaklagimi olarak
da Ingiltere ve Tiirkiye durum ¢alismalari (case study)
belirlenmis ve iki durum c¢alismasinda da kiiltiirel
miras yangin risk yonetimi politikalar1 arastirilmis ve
karsilagtirilmistr.

Kiiltiirel miras yangin risk yonetimi politikalarina iligkin
literatiir taramas1 dort baglik iizerinde yogunlagmistir.
Bunlar; (a) yasal ve idari diizenlemelerin kapsami, (b)
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kiiltiirel miras yangin risk yonetimi konusunun farkli
Olceklerdeki planlama g¢alismalarinda ele alinmasi (c)
tarihi yapilarin karsilastigi gegmis yanginlara yonelik
veri tabaninin hazirlanmasi, (d) teknik kapasitenin
artirlmast  ve geligtirilmesi  olarak belirlenmistir.
Planlama ¢alismalar1 incelenirken, bolgesel 6lgek, alan
ve yap1 Ol¢eklerinde yangin risk yonetimi politikalari,
¢ok aktorli katilim siireci ve restorasyon uygulamalari
sirasinda uygulanabilecek oOnlemler tartigilmistir. Bu
basliklar ¢ergcevesinde, uluslararast politikalar ile
Ingiltere ve Tiirkiye 6rnekleri karsilagtirmali olarak
degerlendirilmistir.

Kiiltiirel mirasi tehdit eden yangin riskini degerlendirmek
amaciyla uluslararasi politikalarin yani sira ¢alisilan iilke
orneklerine ait veriler ve bilgiler i¢in ¢esitli kaynaklar
incelenmistir. Ingiltere ve Tiirkiye kiiltiirel miras yangin
risk yonetimi politikalarin1 degerlendirmek amaciyla
mevcut yasal ve idari diizenlemeler ve bu diizenlemelerin
ele alindig1 bilimsel arastirmalar incelenmistir. Kiiltiirel
miras yapilarinda meydana gelen yangin olaylarmnin
nedenlerine ve sikligina dair bilgi edinmek amaciyla,
UNESCO Diinya Miras Alant olan Safranbolu kentinde
gbzlemlere ek olarak, Karabiik il AFAD Miidiirliigii
calisanlar1 ile 6 Agustos 2019 tarihinde goriisme
yapilmistir. Ingiltere 6rnegi ile ilgili olarak ise Yangin
Giivenligi ve Miras Kayb1 Onleme Danmismanhk Sirketi
(Heritage & Ecclesiastical Fire Protection) internet
sitesinde [URL 4] yer alan veriler kullanilarak istatistiki
bilgiler iretilmistir. Calisma kapsaminda, yukarida
deginilen literatiir taramasi, gozlem ve vyiiz ylize
goriismelere ek olarak uluslararasi politikalar ve Ingiltere
ornegi boliimiinde aktarilan ilgili kuruluslarin web
sayfalarinda yer alan yazili dokiimanlar da incelenmistir.

KULTUREL MiRASI TEHDIT EDEN YANGIN RiSKINE
iLISKIN ULUSLARARASI POLITIKALAR

Yangin, tarihi yap1 ve cevrelerin siklikla karsilastigi
ve ciddi zararlara sebep olan tehlikelerden biri olmasi
sebebiyle uluslararasi 6lgekteki c¢esitli belgelerde de
ele alinmasma ragmen kiiltiirel mirasin karsilastigi
yanginlara yonelik miidahalelerde uluslararast bir
standart bulunmamakta ve uluslararasi yonlendirici
belgeler de yetersiz kalmaktadir. Bu yilizden kiiltiirel
miras agisindan yangin riskini ele alan uluslararasi
diizenlemelere ihtiya¢ vardir (Pickard 1994b:9).
Kiiltiirel mirasin karsilagtigi tehlikeleri ele alan ve dnciil
calismalardan olan “Riske Hazirlik: Diinya Kiiltiir
Mirasi i¢in Bir Yonetim El Kitabi”nda yangin riskini
azaltmak amaciyla temel politikalar vurgulanarak
yangin 0nleme stratejileri, yangin riskinin azaltilmasi,
yangin miidahale planinin hazirlanmasi, miidahale ve
kurtarmaya yonelik stratejiler belirtilmistir (Stovel
1998). Uluslararas1 Bina Kodlarinda [URL 6], tarihi

yapilarda yangin giivenligine iliskin degisikliklerde
ve farkli bina kullanimlarinda dikkat edilmesi gerekli
kurallar tanimlanarak kacis yollari, ¢ikis isaretleri,
merdiven korkuluklar1 ve otomatik yangin sondiirme

sistemleri gibi yap1 Olgeginde uygulanabilecek
birtakim kurallar ele alinmistir.
Avrupa Yangindan Korunma Dernekleri

Konfederasyonu (CFPA-E), Avrupa iilkelerinde yangin
tehlikesine yonelik ortak bir yaklasima sahip olmak
ve kabul edilebilir ¢oziimler, kavramlar ve modeller
icin kilavuzlar hazirlamaktadir. Bu kilavuzlar, CFPA
Avrupa iilkeleri tarafindan gelistirilen uygulamalar1
yansitmaktadir ancak kilavuzlar ve ulusal gereklilikler
arasinda anlasmazlik olmasi durumunda, ulusal
kurallar gecerli olmaktadir [URL 7]. Bu durum
kilavuzlarin  yasal bir baglayiciligt olmadigini
da gostermektedir. CFPA-E, ‘Tarihi Binalarda
Yangin Gilivenligi Yonetimi’ adinda bir kilavuz da
yayimlamistir. Bu kilavuz, miilk sahipleri, yoneticiler
ve tarihi yapilarin glivenliginden sorumlu olan diger
kigiler i¢in tasarlanmistir. Tarihi yapiy1r yangindan
korumak i¢in yapilabilecek temel, basit ve diisiik
maliyetli eylemler hakkinda bilgi saglayarak tarihi
yapilarda yangin giivenligini artirmak i¢in kurtarma
hizmetleri, damismanlar, giivenlik sirketleri gibi
uzmanlarin yardimina ve igbirligine ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir (Ditlev ve Orrainen 2013). Bu durum
yangin risk yonetiminin farkli aktorlerin katilimini
gerektiren bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Bu kilavuz, tarihi yapilarda yangindan korunma
kavrami, yangindan korunma saglayacak temel
onlemler, personel egitimi, itfaiyenin  etkin
miidahalesini saglayacak temel sartlar, tarihi yapida
yangindan korunma eylemleri i¢in kontrol listesi ve
diizenli denetleme gibi bdliimlerden olusmaktadir.
Tarihi yapilarda yangindan korunmayi ele alan birinci
boliim, risk degerlendirmesi, belgeleme ve dnlemlerden
olugmaktadir. Yangindan korunma saglayacak temel
onlemlerdeiseyangintutugsmasinindnlenmesi, yanginin
yayilmasinin Onlenmesi, tahliye ve tarihi degeri
olan 6gelerin kurtarilmast yer almaktadir. itfaiyenin
etkin miidahalesini saglayacak temel sartlarda ise
erisim yollar1 ve su kaynaklarina deginilmistir. Tarihi
yapilarda yangin onleme ve yangin riskini azaltmaya
yonelik  yapilacaklar arasinda binalarda kagis
giivenligi ilkelerinin tanimlanmasi, yangin bdlmeleri
olusturulmasi, yanginin diger binalara yayilma
durumunun ve elektrik tesisatinin degerlendirilmesi,
yangin sondiirme ekipmanlarinin temini ve yangin
sirasinda binaya erigime iliskin diizenlemeler, su
kaynaklarina erigim ve su kaynaklarinin bakimi ve
binanin mimari proje c¢izimlerinin bulundurulmasi
yer almaktadir. Diizenli denetimlerde dikkat edilmesi
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gerekenler; kacis, bdélme sinir1, yangin sondiirme
ekipmanlari, elektrik kurulumlari, gaz kurulumlari ve
yangina sebebiyet verebilecek mutfak kullanimi, ilk
yardim, yanici maddeler, kasten yangin ¢ikarma gibi
kontrol bagliklarindan olusmaktadir (CFPA-E 2013).
Ozetle, bu kilavuzda tarihi yapilarin yangina karsi
korunabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken temel
ilkeler yer almaktadir. Bu tiir ¢er¢eve bir kilavuzun
olmasi, tarihi yapilarin karsilastigi yangin riskini
azaltmak adina hazirlanmasi gereken daha detayl
calismalar onemlidir. Bu kilavuz yap1 0Olgeginde
alinabilecek onlemleri belirtmistir. Ancak bdlgesel
Olcekte ve alan Olgeginde yangin riskini azaltma
politikalarin1 ve risk degerlendirme yontemlerini
icermemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu ornek; Avrupa
Olgeginde tarihi yapilarin yangin risk yonetimiyle
ilgili ¢ergeve bir belge olmasi ve temel politikalari
ortaya koymasi agisindan dnemlidir.

Yangindan Korunma Ulusal Birligi (NFPA), yangin
giivenligi konusunda ¢esitli ve kapsamli standartlar
sunan bir birliktir. Bugiin pek ¢ok iilke ve kurulus
tarafindan NFPA’nin standartlar1 benimsenmektedir.
Tirkiye de bu birligin iiyelerinden biridir. Tarihi
yapilarin yanginlara karsi korunmasina yonelik ilkeleri
iceren iki adet standart kilavuzu vardir. Bunlar ‘NFPA
909 Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Standartlari- Miizeler,
Kiitiiphaneler ve Ibadet Yerleri’ ve ‘NFPA 914
Tarihi Yapilarin Korunmas: i¢in Standartlar’ olarak
adlandirilmistir. NFPA 909, koruma plan1 (acil durum
operasyonlari, yangin giivenligi yonetimi, giivenlik),
yeni insaat, ekleme (bina taban alani ve ytliksekligindeki
artiglar), tadilat (fiziksel miidahaleler), yenileme
ve tadilat projeleri, yonetim isletim sistemleri,
yangin Onleme, muayene, test ve bakim, koruma
sistemleri, 6zel etkinliklerle ile ilgili kisimlardan
olusmaktadir. Ayrica miizeler, kiitliphaneler ve
bunlarin koleksiyonlar1 ve ibadet yerleri yangin
giivenligine iliskin dikkat edilmesi gerekli ilkeler de
yer almaktadir (NFPA 909 2017). NFPA 914 Tarihi
Yapilarin Korunmasi i¢in Standartlar, tarihi yapilar
ve alanlar icin koruma ve kurtarma ilkelerini ve
uygulamalarint ac¢iklamaktadir. Ayrica tarihi yapilart
tarihsel veya mimari agidan dnemli kilan 6zellikleri
korurken, tarihi yapilarin zarar gorebilirliklerini
dikkate alarak korunmasi ve kurtarilmasi igin
minimum gereksinimleri belirlemektedir (NFPA 914
2019). Bunlara ek olarak yangin giivenligi siireci,
kural temelli yaklasim, performans temelli yaklasim,
yonetim isletim sistemleri, yanginin Onlenmesi,
giivenlik, eklemeler, degisiklikler ve rehabilitasyon,
insaat, onarim sirasinda alinacak yangin onlemleri,
denetim, test ve bakim ile ilgili boliimler de yer
almaktadir.
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INGILTERE VE TURKIYE ORNEKLERININ KULTUREL
MiFjASI TEHDIT EDEN YANGIN RiSKi AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

ingiltere’deki Kiiltiirel Mirasi Koruma ve Yangimn
Risk Yonetimiyle Ilgili Diizenlemeler

1666 tarihinde yasanan ‘Biiyiik Ingiltere Yangimi1’, yap1
diizeyindeki yangin giivenligi diizenlemelerini baslatan
olay olarak degerlendirilmektedir (Papaioannou tarih
yok:61). Bunu takiben 1774 Yangin Onleme Yasasi’nda
yangindan zarar goren binalarda bulunan Kkisilerin
tahliyelerine yardimci olmak i¢in ¢ok katli binalarda
merdiven yapilmast gerekliligi vurgulanmigti. Bu
hizli ve basit yaklasim 18. yiizyilda ortaya cikmistir
(Bernardini 2017:13-14). Gegmisten giiniimiize yangin
giivenligi konusu Ingiltere’de geliserek devam etmistir.
Ingiltere’de yangin giivenligine yonelik diizenlemelerde
can giivenligi ve yangmin yayilmasimi 6nlemeye daha
¢ok onem verilmis, yap1 ve bilesenlerinin korunmasi
daha geri planda kalmistir (Pickard 1994a:27).

Yanginlarin sebep oldugu ulusal israfi azaltmak igin
kisiler, kuruluslar ve hiikiimetin, yangin riskini yonetme
konusunda tamimlanmis  gorevleri  bulunmaktadir.
Hiikiimet tarafindan bu amagla alinan 6nlemler arasinda
yangin giivenligi  yoOnetmelikleri, yasal tedbirler,
kanunlar ve standartlar, itfaiye ekipleri tarafindan yangin
giivenliginin saglanmasi, egitim ve tanitim kampanyalari
bulunmaktadir (Ramachandran 1999:363). Merkezi
hiikimet, hizmetlerin acil durumlara nasil yanit vermesi
gerektigi hakkinda ulusal standartlar1 iceren ‘Yangin
ve Kurtarma i¢in Ulusal Cerceve’ yayimlamaktadir.
Hiikiimet ayrica Ingiltere’deki 46 itfaiye yetkilisine
de fon saglamaktadir [URL 8]. Yangmn ve kurtarma
hizmetini yoneten ana mevzuat, 2004 Yangin ve Kurtarma
Hizmetleri Yasas1 ve 2007 Yangin ve Kurtarma Hizmeti
Talimat1’dir. Yangin ve Kurtarma Hizmetleri yangin, yol,
trafik kazalar1 ve diger acil durumlarda uyulmasi gerekli
ilkeleri belirtmektedir [URL 8]. 2017 yilinda Grenfell
Tower binasinda meydana gelen yangin sonucu 72
kisinin hayatin1 kaybetmesiyle [URL 9], dikkatler ingaat
ve yapili ¢evreden sorumlu meslek gruplarina ¢evrilmis
ve ‘Royal Town Planning Institute’ (RTPI), planlamanin
yangin giivenligindeki roliinii vurgulamistir [URL 10].
Ingiltere’de planlama agisindan yangin risk azaltimi
onlemleri daha ¢ok yapi Olgeginde ele alinmaktadir.
Kararlarin ¢ogu, yerel yonetimlerin bir pargasi olan yerel
planlama yetkilileri tarafindan alinmaktadir. Planlama
sistemi, strdiiriilebilir gelismeyi hedefleyerek isgiicii,
cevresel etkiler, toplumun ihtiyaci ve kiiltiirel miras1 ele
almaktadir (RTPI 2017a). RTPI (2017b) bina kontrolii ve
planlamanin gelisme i¢in gerekli oldugunu ve ikisinin
birbirini desteklemesi gerekliligini savunarak yiiksek
risk igeren gelisim projelerinde bina kontrolii ve itfaiye



211

KULTUREL MIRAS YANGIN RiSK YONETIMI POLITIKALARI UZERINE BIiR DEGERLENDIRME: INGILTERE VE TURKIYE ORNEKLERI

hizmetlerinin de yer almas1 gerektigini vurgulamaktadir.
2010 Yapt Yonetmeligi’nin, tarihi yapilar igin
kisitlayic1 olabilecegi ifade edilerek bazi hiikiimlerin
varyasyonlarinin uygun olabilecegi ve duruma gore
tehlike ve risk degerlendirmesi ve bu baglamda yangin
giivenligini degerlendirmenin uygun olacagi belirtilmistir
[URL 11].

Ingiltere’de kiiltiirel mirasin korunmasinda ve afet risk
yonetiminde gorev alan farkli kurumlar bulunmaktadir.
2015 yilinda ‘English Heritage (Ingiliz Mirasi)’,
‘Historic England (7arihi Ingiltere)’ ve ‘English
Heritage Trust (Ingiliz Miras: Hayir Kurumu)® adl iki
organizasyona ayrilmistir. ‘English Heritage’ bagimsiz
bir kurulus olarak ulusal mirasin korunmasindan
sorumludur. ‘English Heritage Trust’ ise tescil islemi,
planlama, kaynak saglama, Oneri sunma, belgeleme,
arastirma ve kamuya bilgi saglama konusunda destek
saglamaktadir (Jahed vd. 2020). Ancak kiiltiirel miras
alanlarinin korunmasi i¢in afet yonetiminden sorumlu
belirli bir organizasyon yoktur. Varlik sahipleri, kiiltiirel
mirasin dogal afetlere karst korunmasmna ydnelik
yonergeleri uygulamakla sorumludur (Ulug ve Senol
Balaban 2019:353). Bunlara paralel olarak kiiltiirel
mirasin karsilastigi yangin riskini yonetmeye yonelik
de c¢esitli  diizenlemeler bulunmaktadir. ‘Historic
England’ tarafindan tarihi yapilarin yangin giivenligi
icin tavsiye niteliginde cesitli kilavuzlar bulunmaktadir.
Bu kilavuzlar; ‘Sazdan Binalarda Yangin Giivenligi
Rehberi’ [URL 12], kundaklama riskini azaltmak igin
‘Kuzey Bati’da Yasam ve Mirasin Korunmasi® [URL
13], ‘Geleneksel Kilise Binalar1 i¢in Yangin Giivenligi’
[URL 14] olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, 1st
islemlerinden kaynaklanan yanginlar i¢in ‘Yangin
Giivenligi: Is1 Islemleri ve Tarihi Yapilar’ [URL 15],
tarihi c¢evrelerde kullanilacak havai fisekler, senlik
atesleri ve gokyiizii fenerlerinin sebep olabilecegi
zararlar vurgulanarak [URL 16], bunlarin kullaniminda
dikkat edilecek hususlar konusunda Itfaiye Servisi
tarafindan kontrol listesi [URL 17] Onerilmistir.
‘Historic England’, Acil Durum Planlar1 ve Yangin
iizerine de ¢esitli Onerilerde bulunarak Acil Durum
Planlarinin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gerekli
ilkeleri vurgulamigtir [URL 18].

Bunlara ek olarak Londra Itfaiyesi tarafindan
“Yangm Giivenligi Rehberi: Miras ve Ozel Binalar’
yaymmlanmistir  [URL 19]. Bu belgede sorumlu
aktorler, yangin giivenligi diizenlemeleri, yangin risk
degerlendirmesi, yangin stratejisi, yangin gilivenligi
miihendisligi, pasif yangin giivenligi, aktif yangin
giivenligi, kurtarma/hasar kontrol plani, yangin ve
kurtarma hizmetleriyle calisma ve is devamliligi
konusunda boélimler yer almaktadir (London Fire
Brigade 2019). Rehber, kiiltiir varlig1 yapilarin yangin

riski azaltimindaki temel politikalar1 ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Bu rehberde, yangin riskinin
yonetiminde sorumlu aktdérler de tanimlanmistir.
Buna gore; eger bina insa ediliyorsa ya da degisiklik
yapiliyorsa yerel yonetimlerdeki Bina Kontrol Ofisi
ya da 2010 Bina ve Onayli Miifettisler Yonetmeligi
uyarinca onayli bir miifettis tarafindan verilecek
Yap1 Yonetmeligi onayina tabidir. Ayrica, Yangin ve
Kurtarma Hizmetleri, Saglik ve Giivenlik Yoneticisi,
Yerel Yonetim (Kiiltiirel Miras1) Koruma Uzmani, yap1
tarihi agidan listelenmisse ‘Historic England’, Krallik
Yapilari izleme Grubu (CPIG) ve Cevre Bakani yangin
glivenligi siirecinde yasal sorumlulugu olan aktorler
olarak yer almaktadir (London Fire Brigade 2019).
Belge tarihi yapilardaki yangin giivenligi i¢in temel
politikalar1 belirleyerek, sorumlu kisi ve kurumlar
ortaya koymaktadir.

Ayrica Ingiltere’de tarihi yapilarin 2017 yilindan
itibaren karsilagtigt  yanginlara iliskin, Yangin
Giivenligi ve Miras Kayb1 Onleme Danigmanlik Sirketi
tarafindan hazirlanmis istatistiki bilgiler bulunmaktadir.
Bu kurulus, Chester, Kuzey Galler ve iilke genelinde
tescillenmis Tarihi Binalar ve Ibadethaneler igin
yangin riski degerlendirmeleri yapmaktadir [URL 4].
Bu Danigmanlik Sirketinin hazirladigi istatistiklerde
yanginin tarihi, ka¢ kisinin miidahale ettigi, yapinin
kullanim durumu veya yenileme calismasi yapilip
yapilmadigi, tarihi yapinin adi, yapinin yapilig tarihi,
adresi, tescil derecesi, koruma alani, yanginin sebebi,
zarar ylizdesi gibi bilgiler yer almaktadir. Bu veri tabani
0zel bir damigmanlik sirketi tarafindan hazirlanmistir,
ancak ulusal bir veri tabanina da ihtiyag oldugu
vurgulanmaktadir (JURL 20]; Harris 2021:21). Tarihi
yapilarin karsilastigi yanginlara yonelik kayitlarin
olmamasi sebebiyle istatistiki bilgiler sorunludur, ancak
Ingiltere‘ye ait veriler degerlendirildiginde 2018 yilinda
tarihi yapilarda 350°den fazla yangin meydana geldigi
belirtilmektedir (Kincaid 2019a). Yangin Giivenligi ve
Miras Kayb: Onleme Danmismanlik Sirketi tarafindan
hazirlanan veri tabanindaki veriler degerlendirildiginde
Ingiltere’de 2020 yili iginde 193 tarihi yap1 yangim
meydana geldigi ortaya ¢ikmistir [URL 4]. Bu sayilar
degerlendirildiginde yangmin Ingiltere i¢in ciddi bir
tehlike arz ettigi sdylenebilir. Ayrica mevcut teknik
kapasite acisindan birtakim problemler de mevcuttur.
Harris (2021:22), itfaiye Hizmetleri’nin, Biitiinlesik
Risk Yonetim Planlarina sahip olmasi ve kiltiirel
mirasin da bunun bir pargasi olmasi gerekliligini
vurgulamistir. Ancak yapilan arastirmalar gostermistir
ki Ingiltere’deki tiim itfaiye Hizmetleri hangi kiiltiirel
miras yapilarinin tehlikede oldugunu saptayabilecek
yeterli bilgiye sahip degildirler (Harris 2021).
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Tiirkiye’deki Kiiltiirel Miras1 Koruma ve Yangin
Risk Yonetimiyle Ilgili Diizenlemeler

Tiirkiye’de Osmanli Imparatorlugu dénemi de dahil
geemisten giinlimiize bir inceleme yapildiginda gerek yapi
Olgegindeki gerekse de kent dlcegindeki diizenlemelerle
yangin riski azaltimmnin amagclandigr  sdylenebilir.
Anadolu’da 6zellikle Osmanli Donemi kentleri, ahsap
sistemlerle insa edilmis yapilar ve bu yapilarin bitisik
nizamla bir araya gelmesinden olugmus ve tarih i¢inde
yikic1 etkilere sahip yanginlarla karsilasiimig, bunun
sonucunda da yangmlara yonelik onlemleri ele alan
nizamnameler yayimmlanmistir (Ceylan ve Arpacioglu
2017). Osmanlh Donemi’nde Istanbul’da ortaya ¢ikan
yanginlar doga kaynakli sebeplerden ziyade ihmal,
kundaklama ve kaza gibi insan kaynakli sebeplerle
meydana gelmistir (Bakirer 2003:255). 19. yiizyilda
yapilan diizenlemeler ile istanbul’da deprem riskinin yani
sira niifus ve yap1 yogunlugunun artmasina paralel olarak
artan yangn riskinin azaltilmas: da amaclanmistir (Giirses
Sogiit 2019:54). 22 Mayis 1766 Istanbul Depremi’nden
sonra yangin riskini azaltmak amaciyla kargir yapilarin
yapilmast zorunlu hale getirilmesine ragmen deprem
durumunda yiiksek performans gosteren ahsap tasiyici
sisteme sahip yap1 iretimi devam etmistir (Afyoncu ve
Mete 2000 aktaran Ozata ve Limoncu 2014).

1848 Ebniye Nizamnamesi planlama ve insaat alanindaki
ilk diizenlemedir. Bu yonetmelikte sokak diizenlemesi,
malzeme kullanim1 ve 6lgiilendirme ile ilgili tedbirler yer
almistir. 1839 ve 1848 yillar1 arasindaki diizenlemeler,
mevcut ulasim yapisinin gelisen yeni ulasim kosullarina
ve araglarina gore adapte edilmesini ve Onlenemeyen
yanginlara yonelik énlemleri kapsamistir (Ozcan 2006).
1858 Sokaklara Dair Nizamname, 1863 Turuk ve Ebniye
Nizamnamesi, Istanbul icin hazirlanan 1875 Istanbul ve
Bilad-1 Selase’de Yapilacak Ebniye’nin Suret-i Insaiyesine
Dair Nizamname ve 1877 Dersaadet Belediye Kanunu da
benzer konulara deginmistir (Celik 1996:42 aktaran Ceylan
ve Arpacioglu 2017:150). Bu yonetmeliklerde sokaklar
genisliklerine siniflandirilmis ve yangin meydana gelmis
bolgelerde sokaklara yonelik yeni diizenlemelere atifta
bulunulmustur (Ceylan ve Arpacioglu 2017:150). Ote
yandan, 1909-1922 yillar1 arasinda Istanbul’da meydana
gelen 80 yanginda 20 binin {izerinde yapinin yok oldugu
bilinmektedir (Urekli 2010:117). Tiim bunlar takiben afet
risk yonetimi ve kiiltiirel miras1 koruma konusunda cesitli
gelismeler meydana geldigi soylenebilir.

Tiirkiye’de gerek Kkiiltiirel mirasin  korunmast ve
gelistirilmesi gerekse de afet risk yonetimi konusunda
sorumluluga sahip farkli kurum ve kuruluslar ve bunlarin
sorumluluk alanna iligkin ¢esitli yasal diizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin; kiiltiirel miras1 korumani temel
yasasi olan 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
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Koruma Kanunu’nda Kkiiltiir varliklarnin afetlerden
korunmasina yonelik bir ilke bulunmamaktadir. Bu
yasanin yedinci boliimiinde dogal afetlere iligkin
‘dogal afet yasanan yerlerde ozel miilkiyette bulunan
korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarinin onarimi
ile restorasyonuna yédnelik proje ve uygulama isleri
maliklerinin ve diger ilgililerin muvafakati aranmaksizin
ve bedelsiz olarak Bakanlik tarafindan ger¢eklestirilebilir’
ibaresi bulunmaktadir. Ancak yangmin doga kaynakli
sebeplerden ziyade daha c¢ok insan kaynakli sebeplerle
birincil afet ya da deprem, toprak kaymasi ve volkan
patlamalar1 sonrasinda ikincil afet olarak ortaya ciktigi
g0z oniinde bulunduruldugunda, yangin 6ncesi, esnasi ve
sonrasinda yapilacaklar konusunda belirsizlikler oldugu
sOylenebilir. Ayrica Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin yangina
kars1 korunmasi konusuna bakildiginda ayri bir diizenleme
olmadigi, mevcut yangin yonetmeliginin bir pargasi
olarak birtakim diizenlemelerin yer aldigi goriilmektedir.
Bu kapsamda, 2009 yilinda tarihi binalar i¢in Yangin
Yonetmeligi’ne bir bolim (Bolim 11)!' eklenmistir. Bu
bolimde ii¢ temel konunun ele alndigi goriilmektedir.
Birincisi tarihi yapmin tanimm igerir. Ikincisi, tarihi
binalar i¢in izlenecek yangin dnlemleri ilkeleri ve iigiincii
olarak da tarihi yapilardaki uygulamalar agiklanmaktadir.
Yangin 6nlemleri konusundaki uygulamalarda ilgili Kiiltiir
Varliklarin1t Koruma Bolge Kurulu’nun goriisii alinarak
yapilacag: ifade edilmistir. Ayrica Madde Degisikligi:
16/3 / 2015-2015 / 7401 K.de yangin Onlemlerinde
tarihi yapinm korunmasimin esas oldugu belirtilmektedir.
Yangin tahliye projeleri, algilama ve sondiirme tesisat
projeleri ilgili teknik danigmanlik firmasi tarafindan tarihi
yapmin fiziksel ve gorsel Ozelliklerine uygun olarak,
yapiya zarar vermeyecek ve hazirlanan projelerle ilgili
itfaiyenin goriisii alinacak sekilde hazirlanmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Bunlara ek olarak kiiltiirel mirasin korunmasi igin
hazirlanan koruma imar planlarinda yangin riskinin nasil
ele almacagi konusundaki eksiklikler de bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Koruma Amagh Imar Planlari ve
Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul
ve Esaslara Ait Yonetmelik’in 6. Maddesinde yangina
kargt kiiltiirel mirasin daha dayanikli ve giivenli olmasi
vurgulanirken bunun hangi stratejilerle, nasil ve kimler
tarafindan yapilacagi belirsizligini korumaktadir. Bu
yilizden tarihi yapilar1 ve gevreleri yangina karsi daha
dayanikli ve giivenli yapacak stratejilerin  agikga
belirtilmesine ihtiyag vardir.

' 10/8/2009 tarihli ve 2009/15316 say1li1 Bakanlar Kurulu Karar1
Eki Yonetmeligin 59. maddesiyle 167. maddeden sonra gelmek
iizere “Tarihi Yapilar” baglig1 altinda “On birinci Kisim” ve
167/A (Tarihi Yap1), 167/B (Tarihi yapilarda alinacak yangin
tedbirlerinde uyulacak ilkeler), 167/C (Tarihi yapilara iligkin
uygulama) maddeleri eklenmistir.
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Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmas: ve afet
risk yonetiminde sorumluluk alabilecek aktorler
distniildigiinde, merkezi ve yerel kurum ve
kuruluslarin yer almasi muhtemeldir. Bu kapsamda,
merkezde Kiiltir ve Turizm Bakanhigi yetkilileri,
AFAD Baskanlik, Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi bulunmaktadir. Yerelde ise
belediyeler, Koruma Bodlge Kurullari, Koruma
Uygulama ve Denetleme Biirolar1 (KUDEB), il AFAD
Miidirliikleri, ilgili bir¢ok bakanligin tasra teskilatlar,
Sivil Toplum Kuruluslari, itfaiye Hizmetleri,
restorasyon projelerinde yer alacak uzmanlar ve kiiltiir
varligr tasinmazlari kullanicilarindan olusan farkl
aktorler bulunmaktadir.

INGILTERE VE TURKIYE ORNEKLERININ
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRMESI VE
KULTUREL MiRAS YANGIN RiSK YONETiMi
POLITIKA GERGEVESi UZERINE ONERILER

Tarihi yap1 ve gevrelerin maruz kaldig1 yangin riskinin
yonetiminde karsilasilan zorluklarin birtakim 6nerilerin
uygulamaya gecirilmesi ile bu risklerin azaltilabilmesi
mimkiin goriinmektedir. Bu ¢aligmada vurgulanan ve
gerceklestirilmesi halinde yangin risk azaltimina katkida
bulunabilecek 6neriler; a: yasal ve idari diizenlemelerin
gelistirilmesi, b: kiiltiirel miras yangin risk yonetiminin
farkli 6l¢eklerdeki planlama ¢alismalarinda ele alinmasi,
c: kiiltiirel mirasin karsilastig1 yanginlara yonelik ulusal
veri tabanlarinin olusturulmasi, d: teknik kapasitenin
artirtlmasi ve gelistirilmesi bagliklarinda ele alinmigtir.

Ana Kategoriler

Uluslararasi Politikalar

Diizenlemelere Yonelik CFPA-E NFPA ingiltere Tiirkiye
Sorular
Yasal ve idari Kultirel mirasa yonelik Yangin  Evet Evet Evet Hayir. Yangin
Diizenlemeler  Risk Yonetimini (YRY) ele alan yonetmeligi
.. . icinde ayrilmis
kilavuz/yonetmelik var mi? .. e
ozel bir bolum
var.
Planlama Bolge Glceginde YRY ilkeleri Hayir Hayir Hayir Hayir
var mi?
Alan o6lceginde YRY ilkeleri Hayir Hayir Evet Hayir
var mi?
Yap1 olceginde YRY ilkeleri Evet Evet Evet Hayr
var mi?
Yangin Risk Yonetim Planina Hayir Evet, (Yap1 Evet (Yapi Hayir
dair ilkeler var mi? olceginde) Olceginde)
Restorasyon sirasinda Is1 islemlerine  Evet Evet ancak sadece Hayir
uygulanacak ilkeler dair Is1 islemleri icin
aciklantyor mu? aciklamalar hazirlanmis bir
yer almakta’. belge mevcut.
Kulturel miras acisindan YRY  Bu kilavuz icin  Bu kilavuz Hayr Hayir
icin cok aktorlii/katilime gecerli degil icin gecerli
siirec tanimlaniyor mu? ’ degil
Gecmis Kilturel mirasin karsilastig Bu kilavuz icin  Bu kilavuz Hayir ancak ozel Hayir
Yanginlara gecmis yanginlarin yer aldigi  gecerli degil icin gecerli bir danismanlik
s . . sirketi tarafindan
Yonelik Ulusal  ulusal veri tabani var mi? degil >
. hazirlanmis
Veri Tabam istatistikler
mevcut.
Teknik Kapasite Teknik kapasitenin Bu kilavuz icin  Bu kilavuz Evet Evet
gelistirilmesine ihtiyac var mi?  gecerli degil icin gecerli
degil

Tablo I. Tarihi Yap1 ve Cevreler icin Yangin Riskini Ele Alan Farkli Diizenlemelerin Karsilastirmasi (Yazarlar tarafindan hazirlanmustir.)

| Comparison of Different Regulations Addressing Fire Risk of Historic Buildings and Environments (Prepared by the Authors)

2

Belgede ayrica Isi Islemleri hakkinda daha fazla bilgi igin

CFPA-E Guideline No 12:2012F: ‘Fire Safety Basics for Hot
Work Operatives’ adli kilavuza referans verilmektedir.
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Her iki iilkede de kiiltlirel mirasin karsilastigi yangin
riskine yonelik kapsamli diizenlemelere ihtiya¢ oldugu
gbze carpmaktadir. Tablo 1°de goriilecegi lizere konuyla
ilgili uluslararast ¢er¢eve belgelerin eksikliklerine
gore gelistirilmesi ve bunlarin ulusal yasal ve idari
diizenlemelere adapte edilerek uygulamaya konulmasi
gerekli gortiilmektedir.

a - Yasal ve Idari Diizenlemelerin Gelistirilmesi

Ingiltere kiiltiirel mirasin korunmasia yénelik gelismis
yasal ve idari diizenlemelere sahip olsa da bunlar yangin
giivenligi ilkelerini icermemekte, yangin ile ilgili yasal
diizenlemeler de kiiltiirel mirast koruma ilkelerini
icermemektedir (Twilt ve Lostetter 2005:9). ‘Historic
England’1in yangin giivenligi konusundaki tiretmis oldugu
tavsiye niteligindeki belgelerin yasal baglayiciliklarmin
olmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Tiirkiye 6rneginde ise “Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik” yangin riskine kars1 alinabilecek
onlemlere yonelik yasal belgedir. Bu belgede kiiltiirel
mirasa iliskin de bir bolim bulunmaktadir. Ancak
kiiltiirel mirasin cesitliligi ve farkli 6lgeklerde yangin
riski doguracak faktorlerin bulunmasi sebebiyle karar
verme siireclerinin tiim agamalarini yonlendirecek daha
detayli ve yasal baglayiciligi olan diizenlemelere ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Mevcut yangin yonetmeliginin
yetersiz kalmasi sebebiyle, kiiltiirel miras yangin risk
yonetimine iligkin uluslararasi politikalarin dnciiliigiinde
Tiirkiye’deki Kiiltiirel Miras1 Koruma ve Afet Yonetimi
mevzuatina uygun kapsamli diizenlemeler gereklidir.

b - Kiiltiirel Miras Yangin Giivenliginin Farklh
Planlama Olceklerinde Ele Alinmasi

Kiiltiirel miras afet risk yonetiminin farkli 6lgeklerdeki
planlama c¢alismalarinda biitiinlesik bir sekilde ele
alinmas1 6nemlidir. Ozellikle kentsel alanlar icinde
konumlanmis kiiltirel miras igin ¢esitli risklerin
bulunmasi, bu alanlar i¢in farkli planlama 6lgeklerinde
uygulanabilecek politikalar1 ve bu politikalara uymay1
zorunlu kilan yasal ve yonetsel belgelerin varligini
gerekli kilmaktadir. Kiiltlirel mirasin risk yonetimi ¢oklu
afet senaryolarini dikkate alan biitiinciil bir yaklasim
gerektirmektedir (Yildirnrm Esen, Bilgin Altinéz 2018).
Yangmin deprem, heyelan, volkan patlamalar1 gibi
afetler sonrasinda ortaya cikabilen ikincil bir afet
olmasi, farkli Olceklerde risk yonetim planlar ile
uygulamalarda dikkate alinmasi gereken bir konudur.
Kiiltiire] mirasin korunmasmna yonelik mevcut yasal
diizenlemeler ve mevzuata bagli olarak gergeklestirilen
planlama ve uygulamalar da bu biitiinciil yaklagimi
yansitacak sekilde yeniden ele alinmalidir. Yangin risk
yonetimi kapsaminda yapilacak her tiirlii miidahalenin
bolge ve kent planlamasina dahil edilmesiyle olasi riskin
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azaltilmas1 muhtemeldir. Yangin riskini doguran ve
yangin hasar gorebilirligini artiran faktorler goz Oniine
alindiginda birtakim faktdrlerin bolgesel olgekte, alan
Olceginde ve yapi Olgeginde planlama calismalarinin
konusu oldugu goriilmektedir.

Bolgesel Olcek: Bolgesel kalkinmaya yonelik arazi
kullanimi kararlarinda kiiltiirel miras alanlar1 yakininda
patlayict ve yanict madde igeren imalathaneler,
sanayi tesisleri gibi kullanimlarin olmamasima dikkat
edilmelidir. Buna ek olarak son zamanlarda artan orman
yanginlar1 da gbéz oniinde bulunduruldugunda orman
arazisi yakimindaki kiiltiirel miras i¢in de yangin 6nleyici
tedbirler alinmalidir. Ayrica olast bir yangin aninda
miidahale ekiplerinin tarihi ¢evre ve yapilara erigsimini
saglayacak ulagim kararlar1 verilmeli ve mevcut ulasgim
ve altyapi problemlerinin ¢6ziilmesine dikkat edilmelidir.
Gerek Ingiltere gerekse de Tiirkiye 6rneginde tarihi yapi
ve ¢evrelerin karsilagtig1 yangin riskine yonelik bolgesel
dlgekte diizenlemelerin eksikligi dikkat gekmektedir. ki
ornekte de yangin giivenligi diizenlemeleri genellikle
yap1 6l¢egine odaklanan tedbirlerle sinirh kalmaktadir.

Alan Olgegi: Alan 6lgeginde de alinabilecek farkl
onlemler bulunmaktadir. Alan 6l¢eginde de bdlgesel
Olcekteki arazi kullanimi ve ulagim ilkelerinin gegerli
oldugu soylenebilir. Arazi kullanimina dikkat edilerek
kiiltirel miras yakininda yangma sebep olabilecek
tehlikeli kullanimlarin olmamasima dikkat edilmelidir.
Ozellikle tehlikeli kullamm sayilabilecek -yiiksek
tehlikeli yerler parlayici ve patlayict maddeler ile
akaryakitlarin imal edildigi, depolandigi, doldurma,
bosaltma ve satig islerinin yapildig1 yerler (Binalarin
Yangindan Korunmast Yonetmeligi, Madde
17)-kullanmimlar kiiltiirel miras alanlarindan uzakta yer
secilmelidir. Bir diger dnlem de kiiltiirel mirasa ulagim
konusudur. Herhangi bir yangin aninda kiiltiir varliklar
erigilebilir olmalidir. Yollarin genisligi, egimi ve
hacminin izin vermedigi durumlarda bu kosullara uyum
saglayabilecek yangin sondiirme araglarimin alanda
erisilebilir konumlara dagilmis olarak kullanilmasi
desteklenmelidir. ~ Orhan  (2018:206)  vurguladig1
tizere afet aninda etkili miidahaleyi saglayacak yol ve
altyapinin mevcut durumu belirlenerek ihtiyag duyulmasi
halinde alternatif rotalar, erigilebilir acik alanlar ve
altyapr sistemleri tasarlanmalidir. Ayrica bu alanlarda
diizenli araliklarla yangin hidrantlarmin yerlestirilmesi
onemlidir. Tek yap1 6lgeginde hazirlanan miidahale plani
ve tahliye planlarinin, alan 6l¢eginde de hazirlanmasi
gerekmektedir. Ayrica itfaiye yer secimi de yangin
aninda miidahale agisindan dnem teskil etmektedir. Bu
baglamda ahsap sistemlerle inga edilmis yapilarin yogun
oldugu tarihi cevrelerin yakininda itfaiye istasyonlari
erigilebilir konumlarda bulunmalidir. Bununla ilgili
standartlara dikkat edilmelidir. Her iki drnekte de tarihi
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cevreler i¢cin yangin giivenliginde aliabilecek kapsamli
onlemlerin agiklandigi diizenlemelere ihtiyag vardir.

Yapr Olcegi: Yap1 olceginde de uygulanabilecek
cesitli Oonlemler bulunmaktadir. Marrion (2020) yapi
Olcegindeki yangin risk yonetimini dort ana baglik altinda
degerlendirmistir. Bunlar yangin giivenlik amaglarini
belirlemek, yangin tehlike degerlendirmesini yapmak,
yangin Onleme ve azaltim alternatiflerini belirlemek,
yangin riski azaltim alternatiflerini degerlendirmek
ve strateji gelistirmektir. Yangin giivenlik amaclar;
yasayanlarin, acil miidahale ekiplerinin giivenligini
saglamak, is devamliligindaki kesintileri dnlemek ve
kiiltiirel miras1 korumak olarak tanimlanmistir. Yangin
tehlikesinin degerlendirilmesinde yangina sebebiyet
verecek faktorlerin tespit edilerek Onlemler alinmasi
belirtilmektedir. Onleme ve azaltim alternatifleri; bolme
(compertmantation), algilama ve uyar sistemleri, ¢ikis,
sondiirme, duman yonetimi, yangin sondiirme arag
gerecleri olarak tamimlanmustir. Strateji gelistirme; uzun
vadeli stratejileri, restorasyon uygulamalari esnasinda
dikkat edilmesi gereken stratejileri, tahliye plani, acil
miidahale plani, kurtarma plani, bilinglendirme ve
egitimi kapsamaktadir. Bunlara ek olarak Marrion (2020)
yangin riski azaltiminin; algilama/alarm sistemleri,
yangin sondiirme sistemleri, boélme/yangin bdlme
(compartmentation/fire  separation), acil miidahale
ekipleri, yapisal dayaniklilik ve yonetim planlariyla
miimkiin oldugunu belirtmistir.

Ingiltere yap1 olgegindeki almabilecek  &nlemler
acisindan kilavuz niteliginde ¢esitli belgelere sahiptir.
Bu belgeler Sazdan Binalarda Yangin Giivenligi
Rehberi, Kasten Yangin Cikarma Riskini Azaltmak i¢in
Kuzey Bati’da Yasam ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi,
Geleneksel Kilise Binalar1 igin Yangin Giivenligi, Yangin
Giivenligi: Is1 Islemleri ve Tarihi Yapilar ve Yangin
Giivenligi Rehberi: Miras ve Ozel Binalar’dir. Ayrica
tarihi ¢evrelerde kullanilacak havai fisekler, senlik
atesleri ve gokylizii fenerlerinin kullanimima ydonelik
kontrol listesi, acil durum planlarmin hazirlanmasinda
dikkat edilmesi gerekli ilkeler de bulunmaktadir. Tiirkiye
orneginde ise yap1 Olgeginde dikkat edilecek hususlar
mevcut Yangin Yénetmeligiyle sinirh kalmigtir. Ingiltere
ornegindeki tarihi yap1 yangin giivenligi ilkelerinin yasal
baglayiciliklarinin olmasi gerekirken Tiirkiye drneginde
ise tarihi yapr yangin giivenligine iligkin gelismis
diizenlemelere ihtiyag¢ vardir.

Ayni zamanda restorasyon uygulamalar1 sirasinda
gerekli goriilen birtakim hususlarin belirlenmesinde
fayda bulunmaktadir. Kiltiir varligt  yapilarda,
restorasyon uygulamalar sirasinda kullanilan 1s1, elektrik
kaynaklar1 ve yanici malzemeler de yangim riskini
artirmaktadir. Bu nedenle, Ingiltere 6rneginde oldugu

gibi, yangin riskini azaltmak ic¢in zorunlu olmadik¢a
bu gibi islemlerden kaginilmasi benimsenmelidir. Eger
kullanilmas1 zorunluysa Ingiltere &rneginde oldugu gibi
“Calisma Izni” alinmali ve bu izin; 1s1 gerektiren isin
yeri ve niteligi, isin Onerilen zamanm ve siiresi, iznin
gecerli oldugu zaman siirlari, isi dogrudan kontrol
eden kisiye dair bilgileri icermelidir [URL 15]. Ayrica
restorasyon sirasinda 1s1 iglemleri igin gerekli izin
durumu sozlesmelerde agikca belirtilmeli ve bunlara
dikkat edilip edilmedigi uzman kisiler tarafindan kontrol
edilmelidir. Restorasyon uygulamalar1 sirasindaki yangin
giivenligine yonelik Onlemlerin teknik sartnamelerde
belirtilmesi ve gerekli denetimlerin yapilmasi bu
uygulamalar sirasindaki yangin riskini azaltacaktir.
Tiirkiye 6rneginde bu konuyla ilgili herhangi aciklayici
bir diizenleme bulunmamaktadir.

Planlama siireci yiiriitliliirken ¢ok aktorlii/paydash
katihmin saglanmas1 uygulamadaki basart oranini
artirmaktadir. Bagka bir deyisle; tarihi yap1 ve ¢evrenin
korunmasindan ve yangin riskinin azaltimmdan sorumlu
ilgili aktorlerin siirecte aktif katiliminin saglanamamasi
da yangin riskini arttiran faktorlerden biridir. En biiyiik
sorumlulugun itfaiye ekiplerine ait oldugu diigiiniilse de
siire¢ ¢ok aktorlii ve karmasik olarak degerlendirilebilir.
Yerel yonetim, halk ve miidahale ekipleri gibi farkli
aktorler arasinda da koordinasyon ve igbirligi saglanarak
diizenli araliklarla bilgilendirme toplantilar1 yapilmasi
onem kazanmaktadir. Ingiltere orneginde kiiltiirel
mirasin yangin gilivenliginden miilk sahibi, merkezi
ve yerel yonetim sorumludur (Twilt ve Lostetter
2005:35). Ancak siiregte bu aktorlerin bir arada olarak
koordinasyonu ve yangin giivenligi konusunda hangi
aktore ne tir roller diistiigii konusunda belirsizlikler
bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise bununla ilgili yasal bir
ibare bulunmamaktadir. Her iki 6rnekte de bu konuda
eksiklikler oldugu goriilmektedir.

¢ - Kiiltiirel Mirasin Karsilastid1 Ge¢mis Yanginlara
Yonelik Ulusal Veri Tabaninin Hazirlanmasi

Tarihi yapt ve g¢evrelerin maruz kaldigi gegmis
yanginlara yoOnelik ulusal bir veri tabani hazirlanmasi
yangin riski  degerlendirmesini  kolaylagtiracaktir.
Huang vd. (2009:75) vurguladigr gibi kiiltiir varlig
yapilarin temel 6zellikleri ve malzemeyle ilgili bilgiler
yangin risk degerlendirmelerine katkida bulunmaktadir.
Ingiltere’deki  yangin  giivenligi ve ydnetimiyle
ilgilenen Danmigmanlik Sirketinin 2017 yilindan itibaren
hazirladig1 gibi istatiksel verilere ihtiya¢ vardir ancak bu
bilgilerin ulusal bir veri tabaninda yer almas1 ve Itfaiye
Hizmetleri, English Heritage Trust, Historic England gibi
organizasyonlarin da katki saglayabilecegi bir sekilde
olmasi gerekmektedir. Tiirkiye 6rneginde ise tarihi yapi
ve cevrelerin karsilastigi gecmis yanginlara yonelik veri
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tabanina dair herhangi bir girisim bulunmamaktadir. Bu
yiizden AFAD Baskanlik, il AFAD Miidiirliikleri, itfaiye
Hizmetleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Koruma Bolge
Kurullar1 ve KUDEB’in destekleriyle hazirlanmis ve
diizenli olarak giincellenebilecek, mevcut tehlikeler ile
zarargOrebilir tarihi yapilar1 bir arada degerlendirilebilme
olanagi da saglayacak ulusal veri tabanina ihtiyag
bulunmaktadir.

d - Teknik Kapasitenin Artirilmasi ve Gelistirilmesi

Bir diger zorluk da yangina miidahale edecek teknik
personelin kapasite ve donamim agisindan yetersiz
olmasidir. Kiiltiirel mirasinmevcutkent ve bilesenlerinden
farklilasmasi ve cesitli degerlere sahip olmasi sebebiyle,
yangina mildahale konusunda egitim ve farkindalik
konularma agirlik verilmesi gerekmektedir. Kiiltiirel
miras alanlari, motorlu arag trafigine gore insa edilmemis
dar sokaklarin ve ¢ikmaz sokaklarin meydana getirdigi
0zgiin dokulart sebebiyle mevcut itfaiye araglariin
erisimi i¢in uygun olmamalari, tarihi dokuda kullanilabilir
araglarin temin edilmesini gerektirmektedir. Her iki
ornekte de bu konudaki eksiklikler dikkat cekmektedir.

DEGERLENDIRME ve SONUG

Yangn, afetlere doniisebilecek diger tehlike tiirlerinden
farkli olarak Onlenebilir olmasina ragmen zarar
gorebilirlikleri yiliksek tarihi yap1 ve cevreleri tehdit
etmekte ve meydana geldiginde agir sonuglara neden
olmaktadir. Yanginin birincil afet olmanin yani sira
deprem, heyelan, volkan patlamalar1 sonrasinda
ortaya c¢ikabilen ikincil bir afet olmasi, kiiltiirel
miras i¢in yangin riskini arttirmaktadir. Kiltiirel
miras yangin riskini azaltmak adina gesitli politikalar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kiiltiire]l miras agisindan
yangin risk yonetimi konusunda yasal ve idari
diizenlemelerin gelistirilmesi gerekliligidir. Yasal ve
idari diizenlemelerin tek basina yeterli olamayacagi
diigtiniilse de bu tiir belgelerin yonlendirici politikalar
acisindan eksikligi ya da yetersizligi mevcut riskleri
kuskusuz artiracaktir. Bu yilizden kiiltiirel mirasi
tehdit eden yangin riskinin azaltilmasi i¢in biitlinlesik
politikalar1 destekleyen yasal ve yonetsel belgelerin
varligt 6nem kazanmaktadir. Yangin riski oOzellikle
kentsel alanlarda konumlanan kiiltiirel miras igin daha
da karmasik hale gelebilmektedir. Kentsel alanlarda
yer alan ve kimi zaman tehlikeli sayilabilecek farkli
arazi kullanimlari, erisilebilirlik problemleri ve teknik
kapasite yetersizlikleri de bu riski artirabilmektedir.
Kentsel alanlardaki kiiltiirel miras i¢in bu riski
azaltabilecek biitiinlesik politikalar1 destekleyen yasal
ve yonetsel belgeler daha da 6nem kazanmaktadir.
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Bir diger politika kiiltiirel mirasa iliskin yangin
risk azalttmimmin farkli  planlama Glgeklerinde
degerlendirilmesidir. Kiiltiirel miras agisindan yangin
risk yonetimi farkli 6l¢ekteki planlama ve tasarim
caligmalarinin konusu oldugunda ve biitiinlesik olarak
birbirlerini destekleyecek bir sekilde ele alindigi
takdirde ilgili risk azaltilabilir. Bolgesel olg¢ekteki
yanicit ve patlayici maddeler igeren kullanimlarin
yer secimi ve erisilebilirlik kararlar1 yangin
risk yonetimine katkida bulunabilecek planlama
kararlaridir. Ayrica alan 06lgegindeki planlama
caligmalarinda da yangin risk azaltiminin ele
alinmasi gerekmektedir. Alan 6l¢egindeki politikalar,
alan ve yap1 kullanim kararlari, erisilebilirlik,
itfaiye yer secimi, yangin hidrantlar1 yerlesimi ve
yangin risk yoOnetimi planlarinin hazirlanmasini

kapsamaktadir. Yapi Olgeginde yanginin
onlenmesinde ve risklerin azaltilmasinda aktif ve
pasif oOnlemler alinabilmektedir. Pasif Onlemler

yapiya yonelik yapilan diizenlemeleri i¢erirken aktif
onlemler ise yangin sondiirme sistemleri, algilama
ve uyari sistemlerini kapsamaktadir. Tarihi yapilar
inga edilmis olmalar1 sebebiyle aktif Onlemlerin
uygulanmasi daha muhtemel bir politikadir. Bu
kapsamda erken wuyar1 sistemleri, yagmurlama
sistemleri, yangin dolab1 ve yangin hidrantlarinin
temin edilmesi, elektrik tesisatinin kontrolii, yanici
maddeler konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi
ve yangin bdlmelerinin olusturulmasi: gibi aktif
onlemler alinabilir.

Planlama konusunda ele alinabilecek bir baska
politika da kiiltirel miras acisindan yangin risk
yonetiminde gorev alan farkli aktorlerle katilimci
siirecin saglanmasidir. Kiiltiirel miras yangin riski
yonetiminde kiiltiirel mirasin korunmasindan ve afet
yonetiminde sorumlu ¢esitli aktérler bulunmaktadir.
Merkezi ve yerel yonetimlerde yer alan aktdrlerin ve
tarihi yap1 kullanicilarinin siiregte aktif katiliminin
saglanmasi dnemlidir. Cok aktorlii ve aktif katilimh
bir siire¢ sonucunda yangin risk azaltiminin miimkiin
olabilecegi sdylenebilir. Planlamayla iliskili bir
diger politika da restorasyon uygulamalar: sirasinda
uygulanan 1s1 islemleri sirasinda yangin giivenligine
yonelik dnlemlerin belirtilmesi ve bunlarin s6zlesme
metinlerine eklenmesidir. Gegmiste yasanan 6rnekler
de gostermektedir ki restorasyon esnasindaki
uygulamalarda yeterli dnlemler alinmadigi ve bu siireg
kontrol edilmedigi takdirde yanginlar ¢ikabilmekte ve
tarihi yapilar agir zararlar gorebilmektedir. Bunlara ek
olarak yangin riskinin yonetimine dair bir baska konu
da teknik kapasitenin arttirilmasi ve gelistirilmesine
yoneliktir. Tarihi yapilar iginde bulunduklar1 6zgiin
geleneksel dokular sebebiyle bu yapilara miidahale
mevcut yapilarda meydana gelen yanginlara
miidahaleden farklilagmay1 gerektirmektedir.
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Bu ylizden tarihi yapilardaki yangina miidahale
edecek teknik personele yangin Oncesi, esnasi ve
sonrasindaki sorumluluklarla ilgili bilgilendirmeler
yapilarak tatbikatlar dlizenlenmelidir.

Kiiltirel miras yangin risk yonetimiyle ilgili
bir diger politika da tarihi yapt ve c¢evrelerin
kargilastig1 yanginlara yonelik ulusal veri tabaninin
hazirlanmasidir. Bu veri tabanlar1 ge¢mis yanginlara
yonelik bilgileri igererek ilgili tim kurumlarin
katkilarina olanak saglamali ve diizenli araliklarla
glincellenmelidir. Bu veri tabani kiltiir varligiin
temel Ozelliklerine ek olarak malzeme gibi detaylar1
da kapsayarak yangina yonelik detaylar1 igermelidir.
Tirkiye’de boyle bir veri tabaninin olmamasi kiiltiirel
miras agisindan yangin riskinin biyiikliigiiniin
degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Huang vd.
(2009) vurguladigr gibi gecmis yanginlara yonelik
veri tabanlart yanginlarin meydana geldigi farkli
bolgelerdeki dogal cevre ve ekonomik faktorlere dair
farkliliklar1 da gosterecek sekilde ele alinmalidir.
Meydana gelen yanginlarin dogal ¢cevre ve ekonomik
gelisimle olan baglantist da g6z ardi edilmemelidir.

Bu c¢alismada da gorildigi iizere gegmisten
giiniimiize yangin, Ingiltere ve Tiirkiye rneginde ele
alinan 6nemli bir konu olmustur. Ancak bu iki iilkede
de tarihi yapt ve gevrelerin giinlimiizde de ciddi
bir yangin riskiyle karsi karsiya kalmasi ve bunun
sonucunda hasar gormesi ya da yok olmasi mevcut
politikalarin  yetersiz ~ kaldigin1  gostermektedir.
iki ornekte de kiiltirel mirasa ydnelik yangin
riskinin yonetilmesi konusunda agiklayici ve yasal
baglayiciligi olan diizenlemelerin eksikligi dikkat
¢ekmektedir. Ingiltere 6rnegi incelendiginde tarihi
yap1l ve cevrelerin karsilastigi yangin riskine karsi
ozellikle ‘Historic England’ tarafindan hazirlanmig
¢esitlidiizenlemelerinolduguancakbudiizenlemelerin
planlamadan bagimsiz olarak ele alindig1 ve yasal
baglayiciliklarinin  olmadigr dikkat ¢ekmektedir.
Bu tiir diizenleyici belgelerin varligr onemli olsa
da baglayici olmamalar1 kiiltiirel miras agisindan
yangin riski yonetimini kullanicilarin inisiyatifine
birakabilmektedir. Bir baska taraftan da alan
6lcegindeki kiiltiirel mirasin yangin giivenligi i¢in ne
tiir dnlemler alinmasi konusunda da yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Diizenleyicibelgeler tek yap1 6l¢egindeki
politikalarla sinirli kalmaktadir. Tiirkiye 6rneginde
ise kiltiirel mirasin karsilagtigi yangin riskinin
yonetilmesi ile ilgili 6nlemlerin alinmasini agiklayan
daha kapsamli yasal ve idari diizenlemelere ihtiyag
vardir. Kiiltiirel mirasin c¢esitliligi ve alinabilecek
onlemlerin de bunlara gore farklilik gosterebilecegi
diisiiniildiginde konunun sadece yiiriirlikte olan
“Binalarin Yangindan Korunmasi Yodnetmeligin”de

ele alinmasi, bu konuyla ilgili atilacak c¢ok adim
oldugunu gostermektedir. Safranbolu’da her yil iki
ya da ii¢ adet geleneksel yapinin yangin sebebiyle
yok olmas1 [Karabiik 11 AFAD Yetkilileri, Kisisel
Goriisme, 2019], kentsel ve kirsal kiiltiirel mirasin
karsilastig1 yangin riski yonetimi konusunda ulusal
diizeyde politika ve uygulamalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Kiiltiirel miras agisindan zengin
bir cografyaya sahip olan iilkemizde Onlenebilir
bir tehlike olan yangin sebebiyle tarihi yapi ve
cevreleri kaybetmemek i¢in bu ¢aliymada da ortaya
konulan politikalarin benimsenmesi 6nemlidir. Bu
calismanin sundugu politika ¢ercevesi kiiltiirel
miras ag¢isindan yangin tehlikesiyle karsi karsiya
olan diger iilkeler i¢in de mevcut yangin riskini
azaltmak adina bir altlik olusturmaktadir. Gelecekte
yapilacak baska caligmalar ile daha fazla sayida
ornek karsilastirilarak eksiklikler daha kapsamli
degerlendirilebilir. Boylece kiiltiirel miras yangin
risk yOnetimine genis bir ¢ergeve sunulabilir. Bu
calismanin ortaya koydugu temel ¢erceveyi dikkate
alan yerelde yiiriitiilecek pilot uygulamalar sonucunda
ise yukarida bahsi gecen temel 6neri basliklar1 detayli
olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda yerelde
ozellikle bolge ve alan 6lgeginde birtakim mekansal
verilerin degerlendirilmesi ile yangin riskinin ortaya
konulmasi1 ve bu riski azaltmaya yonelik caligmalar
yapilabilir.
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