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Abstract

An Evaluation On Ghazali’s Work Al-Radd Al-Jamil Li Ilahiyati
Isa Bi Sarih Al-Incil

Renowned Islamic scholar Ghazali’s distinguished place in Islamic
thought, philosophy, theology and Sufism is a commonly accepted fact by all
scholars. However, his work al-Radd al-Jamil Li Ilahivati Isa Bi Sarih al-Incil,
which he composed as a response to Christian Theology and which launched
a new era in Muslim-Christian theological disputes has not been stated in many
catalogue works in East as well as in West. It is stated only in Katip Celebi’s
Kashf al-Zunun under the name ar-Radd al Jamil Ala men Ghayyara’t-Tevrat
wa al-Incil... Renowned orientalist Steinschneider also mentions this work re-
ferring to Katip Celebi. Although the work is presented in both Katip Celebi
and Steinschneider as a work discussing Bibel’s distortion, it is mainly on Gos-
pel’s distortion according to the Gospel itself.

Islam Duistincesi ve felsefesi tarihinde cok ©nemli bir yer tutan
Gazzali'nin (1059-1111), Kelam, Felsefe ve Tasavvuf alanlarindaki sohreti,
hem doguda hem de batida tartismasiz kabul edilmistir. Ancak Gazzali'nin Hi-
ristivanhia red mahiyetinde kaleme aldigi “ Al-Radd al-Jamil Li lahiyat Isa bi
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Sarih Al- Injil”! isimli eseriyle, Islam-Hiristivan polemik tarihinde yepyeni bir
¢igir baglattigl, uzun stre bilim ve distince tarihinden gizli kalmistir. Bunun igin
“Al-Radd Al-Jamil “den, doguda ve batida yapilan katalog calismalarinda bilgi
verilmemistir. Sadece, Kesfuz Zunun’da® “Er Redd’til-Jamil Ala Men Gayyarat-
Tevrat ve Incil” ismiyle Gazzali've bir eser isnat edilmektedir. Unlii Ilahiyatci
Steinschneider’de buna bagh olarak ayni eseri zikretmektedir.> Gerek Kesfu'z-
Zununda ve gerekse Steinschneider’de zikredilen eser “Tevrat ve Incil’in tahri-
fini” hedef almakla beraber; al-Radd al-Jamil li llahiyati Isa bi Sarih al-Incil’in”
hedefi, Incil metinleriyle Isa’nin uliihiyetini reddir..

Gazzalimin “al-Radd al-Jamil li flahiyat: Isa bi sarih al- Incil” isimli ese-
rinden ilk bahseden L. Massignon olmug ve Gazzali'nin bu eseri lizerinde “Le
Christ Dans Les Evangiles Selon al-Gazzali” isimli bir makale yazmustir.* Béyle-
ce Massignon, Gazzali'nin bu eseri tizerine arastirmacilarin dikkatini ¢cekmistir.
Massignon, Gazzalinin bu eserini Istanbul Ayasofya kitiiphanesi 2346-2347
nolarda kayitli oldugunu bildirmistir. Biz Gazzali'nin bu eserini Ayasofya kii-
tiphanesi 2246 da 54 vaprak olarak tespit ettik. Robert Chidiac,
Massignon’nun haber verdigi bu iki yazmay1 temin ederek Gazzali'nin al- Radd
al- Jamil'ini negre hazirlamistir. Muhteva yoniinden iki nisha arasinda fark
yoktur. R. Chidiac bu iki niishanin edisyon kritigini yaparak yayinlamak tizere
iken; al- Radd al-Jamil’in bir tclinci niishasinin Leiden kiitiphanesinde bu-
lundugunu 6grenmistir. Bu niishanin da 22 yaprak oldugunu bildirmektedir.
Leiden nushasininda diger niishalardan farkli olmadigini gérdiikten sonra R.
Chidiac, bu i¢ yazmanin 15131 altinda Gazzali’nin “ al-Radd al-Jamil”ini Arapga
olarak yayinlamis ve Fransizca’yva terclime etmistir. Fransizca ceviriye, L.
Massignon bir énséz yazmistir.” Daha sonra Gazzalinin “al-Rad al-Jamil”i R.
Chidiac’in yazdigi uzun bir mukaddime ve Abdul-Aziz Abdil-Hakk Hilmi'nin
yazdig1 yiz sahifeye yakin bir giris 1974’de Kahire’de Arapga olarak yayinlan-
mistir.® Gazzalinin “al-Radd al-Jamil” isimli eserinin, L. Massignon tarafindan
1932 yilinda yazdigi yaziya kadar taninmamis olmasinin sebepleri tizerinde

I R. Chidiac, er- Reddiil-Cemil, Kahire, 1974; El-Gazzali, Refutlation Exellente de la Divinite’de
Jesus Chirist d’ aprés les Evangiles, Fr. Cev. R. Chidiac, Paris, 1939

2 Katip Celebi, Kesfu'z-Zunun, 1I., 5,837

3 Steinschneider, Moritz, Polemisch und Apologetische literatur, Leipzig, 1877 No: 31, s, 48

4 |.Massignon, le Christ Dans les Evangiles Selon Al-Gazzali, Revue des Edutes Islamiques, 1932,
VI, 523-536

5 Gazzali, Refutation Excellente de la Divinitede Jesus Chirist d’aprés les Evangiles, Texte Etabli,
Traduit et Comment” par Robert Chidiac, Preface de L. Massignon, Paris, 1974

¢ R. Chidiac, er-Reddii’l-Cemil, Kahire, 1974
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fazla bir sey sdylenmemistir. Ancak R. Chidiac bu sebepleri soyle agiklamakta-
dir :

1. Gazzali'nin Incil metinlerini dogru kabul etmesi

2. Theopatique (mecazi) dil imtiyazinin sadece Isa icin kabul edil-
mesi

3. Teslis konusundaki Gazzali’nin risalesindeki miiphemiyet.

Huristiyanlarin, Gazzali'nin bu eserinden bahsetmeme nedenleri de dii-
stindurtcidir. Acaba, Gazzali'nin eserlerini karakterize eden inceliklerin, giic-
liklerin, mantiki sertliklerin, Hiristiyan muelliflerini hayrette birakmig olacagi ve
ona cevap verme yetkisini ve giiclinii kendilerinde gérememeleri sebep olarak
gosterilebilir mi? Fakat, ilk asirlarin bircok teolojik tartismalari, hangi mezhebe
mensup olursa olsun, Hiristivan polemikgilerin delil nokta-i nazarindan kendile-
rini kisir gormediklerini ortaya koydugu icin, R. Chidiac, bu ihtimalleri kuvvetli
gérmez.”

“al-Radd al—dJamil”in, Gazzali’ye ait olup olmadigi konusu da ciddi tar-
tismalara neden olmustur. Bunun icin, M. Bouyges, Gazzali'nin bu eserini
“siipheli” eserler arasinda zikretmistir.> Ayni yolu A. Badawi ° W. M. Watt *°
izlemistir. Gazzali'nin “al- Radd al-Jamil” isimli eserini mevsuk ( authentiques )
olarak kabul edenler de vardir. Bunlar arasinda, Ab( Rida’y1'!, N. Daniel’i%, D.
Sourdel’i®® ve M. Smith’i * sayabiliriz. Hatta Hava Lazarus YAFEH, bu eserin
Gazzali tarafindan degil, Islamiyet’i kabul eden bir Hiristiyan tarafindan yazil-
mis olabilecegini &ne siirer.”® R. Chidiac’m, “al-Radd al-Jamil” in Gazzali'ye ait
olup olamadi@: konusunda ki fikirleri bu acidan énem tagimaktadir. Bunun igin

7 er-Reddii’l- Cemil, s, 124;R. Exellente,s, 20

8 M. Bouyges et M. Allard, Essai de Chronologie des oeuvres de Al- Ghazali (Al- Gazel),
Beyrouth, 1959, Appendice VI, p, 125-126

° A. Baddawi, les oeuvres d’al-Ghazali (en Arabe), le Caire, 1961, p.262 No:83

10W. M. Watt, Dans JRAS, 1952, p. 24-25, M. Watt, The Study of Al-Ghazali, dans oriens, XIII-
XIV, 1961, p, 121-131; M. Watt, Muslim Intellectual; A. Studyon al- Ghazali Edimbourg, 1963

1 Abti Rida, al-ghazali und seine widerlegung der Griechichen philosophic, Madrid, 1952, p. 49-
56

12 N. Daniel, Islam and the west, The Making of an Image , Edimbourg, 196e, P.50 et N. 5, P.
334

3D, Sourdel, Un Pamphlet musulman Anonyme d’epoque Abbaside Conhe les Chrétiens Dans
REI XXXIV, 1966, p, 5, N, 3

14 M. Smith, Dans Al-Ghazza’li the mystic, Londres, 1944

5 Hava Lazarus YAFEH, Philosophical Terms as a Criterion of Authunticity in the Writings of Al-
Ghazali'in Studia Islamica, XXV. , 1966, p, 111-121
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R. Chidiac’'in bu konuda yaptigi inceleme, “al-Radd al-Jamil’in Gazzali'ye
aidiyeti konusunda tereddiitleri gidermektedir. Bunu, “al-Radd al-Jamil”’de
kullanilmig olan bazi terimlerin, Tehafutii’l Felasifede de kullanilmis olmasi, “al-
Radd al-Jamil” deki mevcut fikir sisteminin, Gazzali’'nin diger eserlerindeki ya-
kinlig; “al-Radd al-dJamil” in Gazzali've aidiyetini kuvvetlendirmektedir. '
Cunki Gazzali'nin alisilmig tasavvurlari, degerli fikirleri, onun biitiin eserlerinde
gortlmektedir. Bunlar, sperma ile tireme olayi, Musa'nin yilan olmus asasi,
olilerin dirilmesi, filozoflarin ugursuzlugu, otoriter deliler, saglam yorum pren-
sipleri gibi fikirlerdir. Ancak, “al-Radd al Jamil” de kullanilan yumusak tslubu,
devrik cimle tiplerinin kullanilmis olmasini, eser de yer yer goriilen muhakeme
noksanhgmi, Gazzali've isnad etmek dogru degildir.!” “al-Radd al-Jamil”de
kuru ve micerret bir tslup hakimdir. “al-Radd al-Jamil” de olan bu 6zellikleri,
R. Chidiac soyle aciklamaktadir: “Gazzali, bu eseri, Iskenderiye’deki kisa ika-
meti devresinde mahdut sayida bir dinleyicinin 6niinde dikte ettirmis veya sa-
dece muhtevasini ortaya koymustur. Dinleyicilerden bazilari, acele notlar tut-
mus ve sonrada bu notlart Gazzali'ye icaze igin takdim etmistir. Bu eski bir u-
suldiir. Buna emali denir.(Bu muhtemelen imla’dir.)'® “al-Radd al-Jamil”de
gorilen noksanliklar,tezatli climleler, tekrarlar, eserdeki tslubun yazidan ¢ok
konusma 6zelligi tasimasi R. Chidiac’i béyle bir hipoteze sevketmistir.'® Ayrica
Gazzali'nin Iskenderiyye‘ye gidip gitmemesi de bazlarinca stiphe ile karsilan-
mustir. 2’ “al-Radd al-Jamil” in nerede kaleme alindig1 konusunda, L. Massignon
ve R. Chidiac, bu eserin Iskenderiyye’de yazilmis olabilecegdi noktasinda birle-
sirler.?! Hatta R. Chidiac bu konuda sunlari séyler:

1- “al-Radd al-Jamil” de ti¢ ciimle Arapca olarak yazilmamustir. Bu cim-
lelerden ikisi Ibranice ve biri de kiptice yazilmustir. Ilk nakil cikis IV/6 dan ya-
pilmstir:”iste onun eli kar gibi bir clizzamla kapliydi”, R. Chidiac bu terclime-
nin dogru olmadigin ileri stirmekte, Gazzali'nin Tora’daki metne bir aciklama
yapmak zorunda kaldigini, bdylece Gazzali’nin eski ve yeni ahit konusunda iyi
bir bilgiye sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak Gazzali'nin Ibranice terciimesi

16 er-Reddii’l-Cemil, s, 127

17 er-Raddi’l-Cemil, s, 128; R. Excellente, s, 23

18 er-Raddi’l-Cemil, s,130; R. Excellente, s,24

19 er-Raddi’l-Cemil, s,131; R. Excellente, s,24

20 G. Hourani, The Chronologif of Ghazalis Writings, dans Jaos, 79, 1959 ,p, 229; F. Jabre, la
Biographie et I'oeuvre de Ghazali reconsidérécs a la Lumiere des Tabagat de Sobki, dans
MIDEO, I, 1945, p, 94

21 Massignon, Revue des Etudes Islamiques, IV., 525; er-Reddii’l Cemil, 132,294
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cok akict degildir ve kelimeler bir gariptir. Hatta bu yazinin ne orijinal Ibrani-
ce’'ve nede Aramice’'ve benzemedigi de ileri strtlmistir.?? Ikinci nakil®,
Markos 15/34, Matta 27/46 dan “Elohi, Elohi Lema sevaktani” seklinde Kiptice
verilmistir. Yine Gazzali, “al-Radd al-Jamil”’de Yuhanna 1/14 den kiptice olarak
naklettigi “S6z insan olup, aramizda vyasadi. Onun yiceligini gor-
duk.”ctimlelerini izah ederken, kipti etimilojisine miracaat ediyor, Arapga ter-
climenin dogru olmadigini séyleyerek buradaki fiilin sara degil, sana’a oldugu-
nu belirtiyor.?*

2-Diger yandan Gazzali'nin, “al-Radd al-Jamil” de verdigi Incil nakilleri,
kipti kilisesinin kullandig: Incil cimlelerine uymaktadir.?

3- “al-Radd al-Jamil” genel bir tarzda, ézellikle Yakubilere hitap edilerek
kaleme alinmigtir. Misir Yakubilerinin bahis konusu oldugunu Teslis doktrinin,
AKl, Akil ve Makdl ile izah edilmesi acikca ortaya koymaktadir. Bu konunun
aciklamasini Ebu’l-Berakat b. Keber’de buluyoruz.?® Diger yandan “al-Radd al-
Jamil” tizerinde calisan baska miuelliflerde Gazzali’nin kiptice bildigi kanaatin-
dedirler.?” Ancak, R. Chidiac ve Wilms, Gazzali'nin kiptice bildigi kanaatinde
degillerdir.?®Ancak yukarida belirttigimiz gibi, R. Chidiac, “al-Radd al-damil” in
yazildigi muhitin kipti muhit oldugunda israr etmektedir. Bu fikir Wilms, tara-
findan da dolayli olarak desteklenmistir.?®

Butin bu yaklasimlar Gazzali'nin “al-Radd al-Jamil”i yazdigi muhitin
kipti kilisesinin muhiti oldugunu belirtmekte ve Gazzali’nin kipti kilisesinin Arap
yazarlarinin kullandidi terimleri kullandigini ortaya koymaktadir.*

“al-Radd 1-Jamil”’in Misir'da Kipti muhitlerde yazildigi konusunda R.
Chidiac ve L. Massignon hem fikirdirler. Her iki yazarda, Gazzali'nin Misira
gelisini 1099yilinda Haclilar tarafindan Kudiis’iin ele gecirilmesinden sonraya
koymaktadirlar. Bu ise XI. Yiizyilin sonudur. R. Chidiac’a gore, Misir’a, nizami-
ye medresesindeki sayginlidi ile gelen Gazzali'yi, Halife el-Muntasir (61:1094)

22 Er-Reddiil-Cemil, 5,32

23 Er-Reddiil-Cemil, 5,23

24 Er-Reddiil-Cemil, s,132,294; R. Excellente, s, 25

2 Er-Reddiil-Cemil, s,133; R. Excellente, 5,26

26 Ebu’l-Berekat b. Keber, la Lampe des Tenebras, Patrol Orient, 20/537538

27 . Massignon, Revue des Etudes Islamiques, 1933, VI, p. 526

2 R. Chidiac, Refutation Excellente, 59; Franz Elmar Wilms, Al-Ghazalis Schrift wider die
Gottheit Jesu, Leyde, 1966, p, 100

2 Wilms, p, 154-164

30 Ebu’l-Berakat B. Keber, Patrol Orient, 20/637-638
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resmen Hiristiyanlara cevap vermekle gérevlendirilmistir.®! Fakat, “al-Radd al-
Jamil” in 1974 kahire baskisina yazdigi 6nsézde Abdii’l-Hak Hilmi, boyle bir
gorevlendirmenin imkansiz oldugunu, Cinki, Halife el- Muntasir'in 1094°de
oldtgilini, Gazzali'nin ise Bagdati 1095’de terk ettigini yazmaktadir.*

“al-Radd al-Jamil’in genel muhtevasinin tahliline girmeden o6nce ,
Gazzali'nin kullandigi Incil’'in de hiviyetini ortaya koymakta yarar vardir. Ciin-
kii, Gazzali'nin verdigi Incil numaralar, Kitab-1 Mukaddesin vulgate diye bili-
nen Latince terclimesinin BAB taksimine uymamaktadir. Erpenius tarafindan
1616 yilinda Leiden’de yaymnlanan Arapca Incil terctimesiyle, Gazzalinin In-
cil'den verdigi 6rnek ciimleleri mukayese eden R. Chidiac, iki Incil arasinda bir
nokta hari¢, tam bir mutabakat oldugunu belirtmektedir. Iki Incil arasinda ki
fark, Yuhanna Incilinde 30. bab olarak bilinen ver, “al-Radd al-Jamil”de 25.
bab olarak gosterilmistir. ** Ancak R. Chidiac’a gére bu fark da miistensihe
bagl bir hatadur.

Gazzali, o gline kadar Hiristiyanlik konusunda yazilmis reddiyelerin tize-
rinde 6nemle durdugu tahrif konusu ile ilgilenmemistir. Bu, Gazzali’'nin, mev-
cut Incil metinlerini, Allah Kelam: olarak kabul ettigi anlamma gelmez. Bizce
bu, Hiristiyanlarla yapilan tartisma ve miicadelede Gazzali'nin sectigi bir mu-
cadele taktigi ve miinakasa stratejisidir. Boylece Gazzali, hasimla kendi sahala-
rinda, kendi silahlariyla savasmayi tercih etmistir, onlarin inanclarini, yine onla-
rin inandig1 de@erlerle sarsmaya yonelmistir.

Gazzali'nin “al Radd al-Jamil” deki hedefi, Isa'nin sadece bir peygamber
oldugunu ortaya koymak, ona uliihiyet isnat eden Hiristivan inancini yikip,
onun beserligini ispat etmektedir. Gazzali, bu ana tezi Ispatlamak icin, bir taraf-
tan tezini destekleyen Incil pasajlarini, diger yandan da zit Incil pasajlarma mu-
racaat etmekte ve boylece, Hiristiyanlarin onlara verdigi yorumlarin yanlighgini
gostermeye calismaktadir.®* Nihayet Gazzali, hasimlarinin, metni anlama tarzla-
rin1 dogrulamak icin sigindiklar1 akli deliller sahasi tizerinde hasimlarini takip

31 Réfutation Excellente, s, 36

32 Abdii’l -Hak Hilmi, er-Reddii’l-Camil, Kahire, 1974, s, 137, Dipnot:5-6

3 Erpenius’un bu incil’i,ignaizo Guidi tarafindan edebi Inciller arasina sokulmustur. Bak:ignazio
Guidi, la Traduzion degil Evangeli’in Arabico, Roma, 1988. Bu Incil terciimesinin Misir asilli
oldugunu Erpenius, énséziinde aciklamaktadir. Yine o, Bab taksiminin Iskenderiyye’de yapil-
digint da ilave eder: “al-Radd al-Jamil”, s, 196.Gazzali’'nin “al-Radd al-Jamil”de kulandigt
kiptice nakillerinde, orta cagda asad Misir’da kullanilan Kipti diyalektigi olan BOHAIRI’ye ben-
zedigini ileri siirenler de olmustur. Bak: Hava Lazarus-Yafeh, Etude sur la polemique islamo-
Chrétienne, Revue des Etudes Islamiques, 1962/2, s, 232

34 er-Reddii’l-Cemil, s, 243-266;294-308
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eder. Hiristivanlarin Nesturi, Ya’kubi, Melkit gibi, [sa’nin tabiat: tizerinde farkl
gorugler ileri stiren ekollerin gorislerini gézden gegirerek, bunlarin kendi arala-
rinda ki tutarsizliklarmi ortaya koymaya calisir. Netice de, Isa-Mesih’in
uliihiyetinin ne vahiyle ne de saf akilla savunulamaz oldugunu bitin agikhd ile
ortaya koyar.®

Gazzali, Isa’nin mucizelerini kabul ederek, “al-Radd al-Jamil” de bah-
setmektedir. Fakat Gazzali'yve goére bu mucizelerin, Hiristiyanlarin anlattiklari
anlam da apolojetik bir degeri yoktur. Gazzali’'ye gore “lanetlenmis incir agaci-
nin kurumast” gibi bircok mucizeler basit harikalardir.**Gazzali'ye gére, bunlar
gibisini biitiin Allah dostlar yapabilir. Diger mucizelerde, Isa’y1 éteki peygam-
berlerden ayirmaz. Isa'nin gésterdigi hicbir mucize, onun ulithiyetini ispatla-
maz. Hatta, Isa'nin 6ltyii diriltmesini bile, Musa’'nin asasini yilana cevirmesin-
den daha kicik gorir. Ona gore,clinki Musa, tabiat1 icabi, cansiz bir seye
hayat vermistir. Halbuki diriltme, bir seyi ilk haline déndiirmektir.*’

“al-Radd al-dJamil” de Gazzali'nin sergiledigi tavir, biitin Islam polemikgi-
lerinde olan Islami tavirdir. Isa’nin uliihiyetini redde ve bu konudaki Hiristiyan
teolojisinin goriislerini tenkidde, daima Islam’in ulithiyet kavrammin 1siginda
muhakeme yuritmektedir. Gazzali, bu dogrultuda, Allah’in ytceligini acikla-
makta, mahiyet farki olan Allah’la insanin birlesmesinin kabultiniin, korkung
bir kiifiir olacagini belirtmektedir.*®

Gazzali, Incillerden verdigi nakillerle ilgili kullandigi metodu, bizzat kendi-
si soyle aciklamaktadir.

1-Gazzali, Incil'deki akilla bagdasan lafzi anlamlar kabul etmektedir.
0O,Akla aykir1 olan lafizlara mecazi anlam vererek yorumlamakta, Hiristiyanlarin
verdigi anlamlarin gecersizligini ortaya koymaya calismaktadir.

2-Diger yandan Incil’deki celiskili gibi gériinen metinleri, uzlastirmaya
calisarak, onlardan makul bir yorum cikarmaktadir.

Boylece Gazzali, Hiristiyanhgin temel Inang doktrinini tenkit etmek icin, “
Kristolojik problemleri” temel tenkit konusu yapmaktadir. Bunun igin Stiryani-
ligin bir kolu olan Yakubi Kilisesinin, Melkit Hiristiyanliginin, Nesturi Hiristiyan-
hgmnin, Isa’nin tabiatyla ilgili doktrinlerini, biitiin ihtimaller acisindan incelemis

35 er-Reddii’l-Cemil, s, 266-294: R. Excellente, s, 26-43
36 er-Reddii’l-Cemil, s, 255-256

37 er-Reddii’l-Cemil, s, 239

38 er-Reddii’l- Cemil, s, 146,
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ve Allah-insan birlesmesinin hem kitabi naslarla, hem de akilla imkansiz oldu-
gunu gostermeye cahismistir.* Boylece Gazzali, ittihadi (Allah-Insan birlesimini)
maddi olarak degil; manevi yorumlarla izah etmeye caligmistir. Bu haliyle
Gazzali, Avrupa’da zuhur eden Socinianisme’in énciisii sayilmaktadir.*’

Netice olarak diyebiliriz ki;Hiristiyanliga bir reddiye olarak kaleme alinan
“al-Radd al-Jamil” Islam-Hiristiyan polemik tarihi icinde, genel polemik gelisi-
min bir merhalesini teskil etmesi yontinden dikkat cekicidir. “al-Radd al-Jamil”,
Gazzali'nin bilinmeyen bir yoniini gostermesi ve bize XII. asirdaki Misir /
Iskenderiyye’nin dini tarihi hakkinda bilgi vermesi yéniiyle, Islam dustince tari-
hi icindeki yerini her zaman muhafaza edecektir.

39 er-Reddii’l- Cemil, s, 267-283
40 er-Reddii’l- Cemil, s, 149; R. Excellente, s, 39

19



