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Özet: Anadolu’da Neolitik Dönem bulgularının ilk kez ortaya çıkışı, J. Mellaart’ın 1957-1960 yıllarında 
yapmış olduğu Hacılar Kazısı ile gerçekleşmiştir. İlerleyen yıllarda, Pisidya/Göller Bölgesi’nde gerçekleştiri-
len araştırmalar ve devam eden kazılar neticesinde, söz konusu bölgenin Çanak-Çömlekli Neolitik Dönem 
boyunca yoğun olarak iskân edildiğini anlaşılsa da, bu sürecin öncesine tarihlenen arkeolojik veriler son 
derece sınırlıdır. Hacılar şimdilik, söz konusu bölgenin, Akeramik Neolitik tabakalar içeren tek kazısı konu-
mundadır. Bu sebeple de bölgede yerleşik hayatın başlangıcı yaklaşık olarak MÖ 8000’lere kadar geri git-
mektedir. Ancak, Pisidya/Göller Bölgesi’nde uzun yıllardır araştırma ve kazılar yapan Duru, Hacılar Nek-
ropol aramaları çalışmalarında elde ettiği arkeolojik veriler neticesinde, Mellaart’ın oluşturduğu stratigrafiye 
dayanan kronolojik düzeni yeniden ele alarak yorumlamıştır. Hacılar’ın özellikle Akeramik Neolitik Dönem 
tabakalarının tarihlendirilmesi halen birçok araştırmacı tarafından tartışmalı olup söz konusu tabakalar, bu 
çalışma ile mevcut arkeolojik veriler ışığında ve yeni bir bakış açısıyla değerlendirilmeye çalışılmıştır. Bu 
değerlendirme sırasında, bölgede ve Anadolu yarımadasında Hacılar’ın kazılmasından yıllar sonra ortaya çı-
kan ve Neolitik Dönem ile ilgili bilgilerimizi baştan kurgulayan pek çok yerleşmenin verilerinden de fayda-
lanılmıştır.  

THE PROBLEM OF CHRONOLOGY IN HACILAR AND NEED FOR A DIFFERENT     
APPROACH 

Key Words: Akeramic Neolithic • Pisidia/Lake District • Chronology • Radiocarbon • Hacılar 

Abstract: The emergence of the Neolithic findings in Anatolia has first taken place during the Hacılar 
excavations conducted by J. Mellaart between the years of 1957 and 1960. Even though it has been under-
stood that Pisidia/the Lakes Region was densely populated during the Pottery Neolithic Period in conse-
quence of the studies performed in the region and the excavations carried out later on, the archaeological 
data dated prior to this period are distinctly limited. For the present, Hacılar is the only dig that includes 
Aceramic Neolithic strata in Pisidia/the Lakes Region. Consequently, the beginning of settled life in the 
relevant area goes back to circa 8000 BCE. However, R. Duru, who has conducted research and performed 
digs in the region for many years, has rediscussed and reinterpreted the chronological order based on the 
stratigraphy that Mellaart established, as a result of the archaeological data he obtained during the search 
for the Hacılar Necropolis. Dating of the Aceramic Neolithic strata of Hacılar in particular is still considered 
problematic by many researchers. In this study, the relevant strata is reevaluated with a different perspective 
and in the light of the current archaeological data. In this evaluation, data belonging to many other settle-
ments in the region and the Anatolian peninsula, which have become known years after Hacılar was exca-
vated, and which have reconstructed our knowledge on the Neolithic Period have also been made use of. 

* Dr. Öğr. Üyesi Sinem Üstün Türkteki, Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü,
e-posta:sturkteki@gmail.com
ORCID: 0000-0002-3918-8050

Gönderilme tarihi: 25.06.2021; Kabul edilme tarihi: 22.08.2021  



Hacılar Kronoloji Sorunu ve Farklı Bir Yaklaşım Gereksinimi  

116 
 

     GİRİŞ 

Kronoloji, en basit tanımıyla, “zaman 
bilimi” olarak açıklanmakla birlikte, insan-
ları ve yaşamı etkileyen olayların başlangıç 
ve bitiş tarihi ile arada geçen süreyi kapsa-
maktadır. Söz konusu bu bilim dalı, içinde 
arkeolojinin de yer aldığı bazı disiplinler 
için oldukça önem arz etmektedir. Çünkü, 
geçmişteki yaşanmışlık sonucunda ortaya 
çıkan veriler ve bunların arasındaki senk-
ronik bağlantılar kronolojik sıradüzen ile 
ortaya konmaktadır. Buna bağlı olarak, 
kazı alanlarını tarihlendirmede kullanılan 
pek çok yöntem bulunmaktadır. Kesin ta-
rihleme yöntemleri olarak tanımlanan bu 
yöntemler, radyokarbon (C14), dendrokro-
noloji, termolüminesans, ışınma (lumines-
cence), ESR (Electron Spin Resonance), 
uranyum-florin, rasemizasyon, varv yön-
temi, amino asit resamizasyonu, obsidyen 
hidrasyonu olarak sıralanabilir. Ancak, bu 
yöntemlerin dışında bir başka tarihleme 
metodu da göreli tarihlemedir. Söz konusu 
bu tarihleme yöntemi, arkeolojik bir 
alanda stratigrafik olarak ele geçirilen bu-
luntuların, daha önce hem yerleşmeden 
hem de kronolojik sıradüzeni bilinen diğer 
çağdaş yerleşmelerden tanınan örneklerle 
karşılaştırılıp tarihlendirilmesini mümkün 
kılabilir. Bu sebeple de, kesin ve göreli ta-
rihleme yöntemleri birbirinden sık sık des-
tek almaktadır.  

 
Hacılar’ın yaklaşık 35 yıldır fikir birliği 

sağlanmayan kronoloji problemi, bu ma-
kalenin konusunu oluşturur. Mellaart tara-
fından Hacılar’da Akeramik Neolitik Dö-
nem’e tarihlendirilen tabakaların, Duru ta-
rafından Erken Neolitik Dönem’e (ENÇ) 
ait oldukları öngörülmekte ve Pi-

                                                           
1 Mellaart 1970, xii. 

sidya/Göller Bölgesi’nin kronolojisi Ça-
nak-Çömlekli Neolitik ile başlatılmaktadır. 
Bu çalışma ile, Hacılar kronolojisinin bu 
kilit problemi, söz konusu bölgede gerçek-
leştirilen güncel kazıların da sonuçları baz 
alınarak, yeni veriler ışığında aydınlatıl-
maya çalışılmıştır (Harita 1).  
 

HACILAR’IN KONUMU, ARAŞ-
TIRMA TARİHÇESİ ve  
STRATİGRAFİSİ 

 
Mellaart 1951-1952 yılları arasında Pi-

sidya/Göller Bölgesi’nde yüzey araştırma-
ları yapmış ve 25’e yakın prehistorik yer-
leşme saptamıştır. Bu yerleşmelerden bir 
tanesi, 1957 – 1960 yılları arasında kendisi 
tarafından kazılacak olan Hacılar Hö-
yüğü’dür. Hacılar, Burdur’un 26 km. gü-
neybatısında, Hacılar Köyü’nün ise yakla-
şık 1,5 km. kadar batısında yer almaktadır. 
Yerleşme, deniz seviyesinden 940 m., Bur-
dur Gölü seviyesinden ise, 100 m. yuka-
rıda kalan dağlık arazilerin arasındaki bir 
vadinin içinde konumlanmaktadır1. Göle 
doğru eğimli bir teras üzerinde yer alan 
höyük, 130 m. çap, 5 m. yüksekliğe sahip 
alçak bir tepe görünümündedir.  

 
Mellaart, höyüğün doğu kısmında üst 

üste 13 yapı katı saptamış olup, batı kıs-
mında yapılan sondajlarda ise, doğu yerle-
şimiyle arasında büyük bir tarihsel boşluk 
olduğu anlaşılan yedi katlı Akeramik Neo-
litik Dönem yerleşmesini gün yüzüne çı-
karmıştır2 (Tablo 1). 

 
Anadolu Yarımadası’nda ilk kez Neoli-

tik Dönem bulgularının tanımlı olarak or-
taya çıkışı Hacılar kazılarıyla gerçekleşmiş-

2 Mellaart 1970, 92. 
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tir. 1950’li yılların sonunda, Anadolu üze-
rinde uzmanlaşmış bütün bilim insanları-
nın karşıt görüşte olmasına rağmen, Mel-
laart, Anadolu’da Neolitik Dönem’in 
güçlü olarak temsil edildiğini savunmuş-
tur3. Aynı zamanda, Mellaart, o güne kadar 
Anadolu’da varlığı bilinmeyen İlk Tunç 
Çağı (İTÇ) öncesi dönemler için, ilk defa, 
Neolitik ve Erken Kalkolitik Dönem 
(EKÇ) terimlerini kullanmıştır4.  

 
HACILAR NEKROPOLÜNÜ 
ARAMA ÇALIŞMALARI ve 
VARILAN SONUÇLAR 
 
1985-1986 tarihleri arasında Duru, 

Mellaart tarafından Hacıların Nekropol 
alanı olduğu belirtilen alanda kazı ve son-
daj çalışmaları gerçekleştirmiştir. 3 sondaj 
ve 25 küçük ölçekli kazı çalışmasının ar-
dından (Çizim 1) Duru, 1,5-2 m. derinliğe 
inildiğinde kırmızı ve sarı boyalı kireç 
harçlı tabanlara rastladığını ve söz konusu 
bu tabanların üzerinde ele geçirilen az sa-
yıdaki keramik parçasının da Hacılar kro-
nolojisinde değişime yol açtığını söyle-
mektedir. Buna bağlı olarak Duru, Mella-
art’ın Akeramik Neolitik, diğer tanımıyla, 
Çanak-Çömleksiz Neolitik Dönem olarak 
tarihlediği dönemin aslında Çanak-Çöm-
lekli Neolitik olduğunu ileri sürmektedir5. 

 
Duru’nun taban üzerinde, insitu du-

rumda ele geçirdiği, koyu gri, grimsi-kah-
verengi hamurlu ve açkılı, iyi pişirilmiş az 
sayıdaki çanak çömlek parçalarından6 dört 
tanesi form vermeyen gövde bölgesinden 
gelmekle birlikte, diğer iki parçanın biri 

                                                           
3 Özdoğan 2018, 20. 
4 Mellaart 1958,153; 1961, 73. 
5 Duru 2007, 333; Duru 2010, 17, 26, dp. 25; Duru 2013, 
4; Duru 2016, 25, 102. 
6 Duru 2007, 333. 

dip, diğeri ise ağız parçasıdır (Figür 1, Çi-
zim 3). Bitkisel katkının yer almadığı, yü-
zeylerinde küçük beyaz parçacıklar ve ba-
zılarında küçük boşlukların izlenebildiği 
bu parçalardan birinin, dışa devrik bo-
yunlu küçük bir çömleğe ait olduğunu ra-
porlanmıştır7. 

 
Hacılar’da Geç Neolitik Dönem’in 

(GNÇ) en yaygın mal grubunu; kırmızı bo-
yalı, krem astar üzerine kırmızı bezemeli, 
iyi açkılı kase ve çömlekler oluşturmakta-
dır8. Ancak, Hacılar Nekropol Alanı’nı 
arama çalışmaları sırasında, terazzo taban 
üzerinde rastlanılan parçalar, koyu renkli 
ve kaba mallardan oluşmaktadır. Dolayı-
sıyla, bu durum, Duru’ya keramik parçala-
rının Hacılar’ın GNÇ’den daha önceki bir 
döneme ait olduğunu düşündürmüştür. 
Aynı zamanda, Hacılar Nekropol Araştır-
maları’nda ele geçirilen çanak-çömleğin, 
Kuruçay’ın 13. tabakasında bulunan koyu 
gri ve kahverenginin tonlarındaki çömlek 
parçalarıyla benzeşmesi9, Duru’nun bu dü-
şüncesini pekiştirmiştir. 

 
Kuruçay ile Hacılar’da saptanmış olan 

keramik grupları arasındaki benzerliklere 
ve bölgede yer alan diğer kazıların da so-
nuçlarına dayanarak Hacılar’ın tabaka-
lanma düzenini tekrar ele alan Duru; 

 
• Kırmızı tabanlar ve onların üzerinden 

gelen malzemeyi ENÇ’ye tarihlemiş10, 
• Mellaart’ın GNÇ’ye tarihlendirdiği 

IX-VI. tabakaları için, ilk olarak, aynı 
tarihlendirmeyi kabul etmiş11,  ancak, 

7 Duru 1994a, 5. 
8 Mellaart 1970, 103. 
9 Duru 1994a, 6. 
10Duru 1994a, 6. 
11Duru 2008, 16. 
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daha sonra bölgedeki mevcut kazıla-
rın sonuçlarına dayandırarak, söz ko-
nusu bu tabakaların da EN II oldu-
ğunu ifade etmiştir12,  

• V-IIB/I (A-D) tabakaları için ise, sı-
rasıyla, EKÇ 13, GNÇ14 ve son olarak 
da GNÇ/EKÇ15 önerilerinde bulun-
muştur.  

 
Sonuç olarak, Duru, Hacılar’ın sadece 

Akeramik Neolitik katlarının Çanak-Çöm-
lekli Neolitik Dönem olduğunu ileri sür-
memiş, aynı zamanda, Hacılar’ın hemen 
hemen bütün stratigrafisini de değiştirmiş-
tir16 (Tablo 2). 

 
Beldibi Mezolitik B2, Suberde III ve 

Çatalhöyük’te keramik kullanımının kolay 
benimsenmediği hakkında görüş bildiren 
Duru, çok uzun süre taş, ahşap ve diğer 
malzemelerden yapılan kapları tercih ettik-
lerini ve çömlekçiliğin öğrenilmesi ile kul-
lanımının yaygınlaşması arasında epey 
uzun bir süre geçtiğini belirtmektedir. 
Aynı zamanda Duru, bu tutuculuğun Pi-
sidya/Göller Bölgesi ve Hacılar için de ge-
çerli olduğunu ve çanak çömlek yapımının 
Hacılar’da bilinmekle birlikte, erken dö-
nemlerde sınırlı sayıda üretildiğini söyle-
mekte ve bu sebeple de, Mellaart’ın kır-
mızı tabanların ait olduğu yerleşmelerde 
keramik bulamadığını ileri sürmektedir. 
Ayrıca, Pisidya/Göller Bölgesi keramiği-
nin Anadolu’da en eski çömlekçilik örnek-
lerinden olduğu düşülmekte ve söz ko-
nusu prototiplerin tarihinin MÖ 8. binyıla 
kadar inmesinin mümkün olduğu da ifade 
edilmektedir17. 

 

                                                           
12Duru 2013, 6; 2016, 26. 
13Duru 2008, 16. 
14 Duru 2013, 6. 
15 Duru 2016, 26. 

Hacılar’daki çalışmaların ardından, iler-
leyen yıllarda bölgede gerçekleştirilen kazı-
lardan elde edilen arkeolojik veriler ile, 
Hacılar Akeramik V. tabaka için kabul edi-
len MÖ 820018 tarihi, 1000 yıl kadar günü-
müze çekilmiş, Bademağacı’nda ENI/8 
yapı katında ele geçirilmiş olan ve radyo-
karbon örneği ile MÖ 7000 yılına tarihle-
nen terazzo taban ile Hacılar Akeramik V. 
katta ele geçirilen taban arasında bir bağ 
olmasının gerektiği belirtilmiştir.  Aynı za-
manda, Hacılar’daki terazzo tabanların 
yaklaşık olarak MÖ 8000’li yıllara tarihlen-
mesi sebebiyle, aradaki 1000 yıllık zaman 
farkının kabul edilemeyecek kadar uzun 
olduğunu belirten Duru, Hacılar’da, böl-
genin diğer höyüklerinden tanınmayan ve 
bilinenlerinden çok daha eskiye tarihlenen, 
bir başka Neolitik sürecin yaşanmış olma-
sına ihtimal vermemektedir. Badema-
ğacı’nın en erken tabakaları ile karşılaştırıl-
dığında “ilkel bir mimarlık uygulaması” ola-
rak tanımlanan dal-saz-çamur tekniği ye-
rine, Hacılar’da kerpiç duvarlı yapıların 
kullanılmış olmasının MÖ 8000’ler de pek 
de mümkün görünmediği de ileri sürül-
mektedir19.  

 
Bununla birlikte, terazzo taban yapımı-

nın uzun süreli gözlem ve deneyim gerek-
tiren bir teknik olduğunu ve bölgedeki 
geçmişinin daha önceye gitmesi gerektiği 
belirtilmekte ve söz konusu bu özgün tek-
niğin daha eskiye tarihlenecek örnekleri-
nin, bölgede henüz kazılmamış başka yer-
leşmelerde olduğu düşünülmektedir. Hem 
terazzo taban tekniği hem de söz konusu 
döneme ait çanak-çömleğin bölgede öncü-
lerinin varolmuş olması gerekliliğinden 

16 Duru 2016, 26. 
17 Duru 1994a, 8. 
18 Duru 2008, 16. 
19 Duru – Umurtak 2019, 150. 
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yola çıkan Duru, bölgede Neolitik Dö-
nem’in ortaya çıkış tarihini geriye çek-
mekte ve MÖ 7500’lere yerleştirmektedir20 
(Tablo 3). 
 
HACILAR VE BÖLGE KRONOLO-
JİSİ PROBLEMİ ÜZERİNE FARKLI 
BİLİMİNSANLARI TARAFINDAN 
YAPILAN YORUMLAR 
 

1980’li yılların sonunda Hacılar Nekro-
pol Alanı araştırmalarıyla tartışmaya açılan 
Hacılar kronolojisi, birtakım bilim insanla-
rının da konu üzerine görüşler bildirme-
sine sebep olmuştur.    

 
Söz konusu bu bilim insanlarından biri 

olan, Schoop, Kuruçay’ın erken tabakala-
rına tarihlendirilen çanak-çömleğin, 
Duru’nun sondaj alanında buldukları ile 
hemen hemen paralel olmaları sebebiyle 
söz konusu bu buluntuların o kadar da 
ciddi olamayacağından -stratigrafiyi değiş-
tirecek derecede- aynı zamanda, form ve-
ren tek parçanın da Hacılar’da neredeyse 
tüm tabakalarda yer aldığından bahset-
mektedir. Sondaj buluntuları ile Pi-
sidya/Göller Bölgesi’nin tüm Erken Neo-
litik ve Akeramik Hacılar arasındaki bağ-
lantısının kesilmesinin, Kuruçay 13, Höyü-
cek ve Bademağacı’nın monokrom kera-
mik repertuvarının alternatif olarak nasıl 
tarihlendirilebileceği sorusunu da akla ge-
tirdiğini söyleyen Schoop, Tunç Çağları 
öncesi Pisidya/Göller Bölgesi kronolojisi-
nin öncelikle, Hacılar ve Kuruçay stratig-
rafilerinin karşılaştırılmasıyla başlatılması 
gerekliliğinin de özellikle altını çizmekte-
dir. Sonuç olarak, Schoop, Akeramik Ha-
cılar’ın MÖ 7920-7550 radyokarbon tarih-

                                                           
20 Duru – Umurtak 2019, 151. 
21 Schoop 2005, 177-178. 

lerinin neden Duru tarafından kabul edil-
diği sorusunun cevaplanması gerekliliğinin 
üzerinde durmaktadır. Bununla birlikte, 
Schoop, Duru’nun, Kuruçay 13. tabaka ile 
Hacılar sondaj buluntularının çağdaşlığını 
kabul etmesi ve Kuruçay 13. tabakanın 
radyokarbon tarihleri olan, MÖ 6180-
6040 tarih aralığının yanlışlığından bahset-
mesi üzerine, Hacılar stratigrafisinde tartı-
şılan tarihlemenin, Duru’nun iddia ettiği 
kadar net olmadığını da eklemektedir21 
(Tablo 4).  

 
Dedeoğlu, Duru’nun belirttiği gibi I-

VII tabakalarının ENÇ’ye tarihlendiği var-
sayıldığında, V. tabakadan alınan radyo-
karbon örneğinden yola çıkılarak, Hacı-
lar’da sondajlardan gelen çanak çömleğin 
M.Ö 8200-7550 tarih aralığına denk geldi-
ğinin kabul edilmesi gerektiğini söylemek-
tedir. Ancak, bu durum karşısında, tek bir 
ahşap parçası üzerinden alınan radyokar-
bon analizinin güvenilirliğinin de sorgu-
lanmasının zorunlu olduğunu belirten De-
deoğlu, bu tarihler doğru kabul edildi-
ğinde, söz konusu bu aralığın, sadece Ana-
dolu’da değil, tüm Yakındoğu’da çanak 
çömleği Neolitik Dönem’de en erken kul-
lanan tek yerleşme olarak Hacılar’ı kabul 
etmenin pek olası görünmediğini de ayrıca 
eklemektedir22.  

 
Özdöl, Duru ve ekibinin, Hacılar Neo-

litik mezarlığını bulmak amacıyla yaptıkları 
sondaj niteliğindeki çalışmada ele geçirdik-
leri birkaç keramik parçasını kanıt göstere-
rek, Hacılar’ın Akeramik tabakalarını, ça-
nak çömlekli Neolitik olarak tarihlendir-
melerinin ve söz konusu bu keramiklerin 
Anadolu’da kullanılan en erken örnekler-
den oldukları önermesinin doğru olmadığı 

22 Dedeoğlu 2010, 66.  
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düşüncesindedir. Bu düşüncesini Özdöl; 
bulunan altı adet keramik parçasından 
form veren, dışa dönük ağız kenarlı ve bo-
yunlu küçük bir çömleğe ait olan tek par-
çanın, Anadolu’da en erken çanak-çöm-
leklerin görüldüğü yerleşmelerden olan 
Çatalhöyük ve Bademağacı’ndan tanınan 
keramikler ile uyuşmadığını, oldukça geliş-
kin olduğunu, aynı zamanda da, Hacılar, 
Kuruçay ve Höyücek Erken Yerleşmeler 
Dönemi (EYD) 2-1, Tapınak Dönemi 
(TD) gibi geç geleneğe tarihlenen kap bi-
çimlerine benzediği şeklinde açıklamakta-
dır23.  Aynı zamanda, Özdöl, Pisidya/Göl-
ler Bölgesi Çanak-Çömlekli Neolitik Dö-
nem’in başlangıcının, Duru’nun önerdiği 
üzere, MÖ 9. binyılın sonlarına kadar ge-
riye çekildiğinde, Yakındoğu’nun Çanak-
Çömlekli Neolitik ile ilgili bilinenlerin ta-
mamen değişmesi gerektiğini ifade etmek-
tedir24. Sonuç olarak, Özdöl, söz konusu 
bölgenin çömlekçiliğinin, arkeolojik veri-
ler ışığında, yaklaşık olarak MÖ 6800’lerde 
başlamış olabileceğini belirtmektedir25. 

 
Sagona ise, Hacılar’ın, Duru’nun bul-

duğu altı adet keramik parçasıyla tabaka-
lanmasının değişmesi durumunun her ne 
kadar cazip görünse de Mellaart’ın Akera-
mik tabanı ile Duru tarafından bulunan ta-
banın aynı döneme ait olup olmadığının 
bilinmediğini, söz konusu bu tabakalar 
arasında bir bağlantı kurulamadığı sürece 
stratigrafinin değişmesinin olasılık olarak 
kalmak durumunda olduğu yorumunu 
yapmaktadır26. 

Son olarak, Brami ve Heyd, Hacılar 
kronolojisi hakkındaki anlaşmazlıkların 

                                                           
23Özdöl 2007, 30. 
24 Özdöl 2007,. 47. 
25 Özdöl 2007, 46. 
26 Sagona 2015,53. 

halen devam ettiğini söylemekte, söz ko-
nusu bu kronoloji tartışmasının merke-
zinde ise, Hacılar Akeramik tabanları ile 
Duru’nun bulduğu tabanların, Orta Ana-
dolu Akeramik Neolitik Dönem’i ile mi 
(MÖ 9. bin yılı ortası –MÖ 8. binyıl sonu) 
yoksa Erken Çanak-Çömlekli Neolitik 
Dönem ile mi (MÖ 8. binyıl sonu-MÖ 
6700/6000) çağdaş olup olmadığı sorusu-
nun yer aldığını belirtmektedir27.  

 
RASYONEL SONUCA DOĞRU 
 
Mimari 
 
Hacılar’ın Akeramik katlarının bazıla-

rında, dikdörtgen planlı, kerpiç duvarlı ya-
pıların tabanlarının çakıl taşı döşendiği ve 
üstlerinin kireç harç ile sıvandığı izlenebil-
mektedir. Söz konusu bu kireç harçlı ta-
banlar kırmızıya boyanmış ve üzerleri par-
latılmıştır. Yapılar ortak bir avlunun içinde 
yer almakta olup, avluda, fırın ve ocaklar 
ile depolama çukurları ele geçirilmiştir (Çi-
zim 2).   

 
Akeramik Dönem’in kırmızı boyalı te-

razzo tabanlar dışında dikkat çekici bir 
başka buluntusu avlu tabanları üzerine 
yerleştirilmiş kafataslarıdır.  

 
Duru, Bademağacı ENI/8 de ele geçi-

rilen terazzo taban üzerindeki çanak-çöm-
lek ile28, Kuruçay 13 ve Höyücek EYD ça-
nak çömleğinin, Hacılar Nekropol Ka-
zısı’nda ele geçirilenler ile benzerliklerini 
öne sürülerek29, söz konusu bu dört yer-
leşmenin erken dönemlerinin çağdaş ol-
duklarını söylemektedir30.   

27 Brami-Heyd 2011, 166-167. 
28 Duru 2016, 51. 
29 Duru 2016, 104. 
30 Duru 2006, 57-59,126. 
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Ancak, Hacılar’da yaşanmış olan söz 
konusu bu dönem, ister EN I’e, ister Ake-
ramik Neolitik Dönem’e tarihlendirilsin, 
bölgedeki diğer yerleşmelerin erken katla-
rıyla mimari olarak bir uyum içinde olduğu 
söylenemez. Asıl olarak, Hacılar’da yaşan-
mış olan Akeramik yerleşimin, kerpiçten 
yapılmış dikdörtgen planlı yapıları, boyalı 
terazzo tabanları ve avlu üzerine yerleştiril-
miş kafatasları bir bütün halinde değerlen-
dirildiğinde, Pisidya/Göller Bölgesi’nin 
Orta ve Güneydoğu Anadolu Akeramik 
geleneği ile paralellikler içermesi gözden 
kaçırılmamalıdır.  

 
Hacılar IX – VI tabakaları, Mellaart ta-

rafından GNÇ’ye, Duru’nun son yayınla-
rında ise, EN II’ye tarihlendirilmektedir. 
Söz konusu bu tabakalardan mimari ka-
lıntı veren tek evre VI. tabakadır ve Mella-
art, GNÇ’nin son evresi olarak tanımladığı 
söz konusu bu evre için, “dönemin en iyi tem-
silcilerindendir” yorumunu yapmaktadır31 
(Tablo 5). 

 
Avlu etrafına dizilmiş yapılardan oluşan 

söz konusu bu tabakada, Mellaart tarafın-
dan iki katlı oldukları düşünülen, dikdört-
gen planlı mekanlar yer almakta32 ve bu ya-
pıların içinde mutfak olarak tanımlanan, 
ön oda şeklinde, ayrı bir bölüm bulunmak-
tadır. Yapıların bazılarının içinde pişmiş ya 
da henüz pişirilmeye fırsat bulunamamış 
halde pek çok çanak çömlek ve figürin ele 
geçirilmiştir. Bu sebeple, Mellaart bu yapı-
larda üretim yapıldığını düşünmektedir33.  
 
• VI. tabakanın merkezi bir avlu etra-

fına planlı bir şekilde yerleştirilmesi, 

                                                           
31 Mellaart 1970, 23. 
32 Mellaart 1970, 11. 
33 Mellaart 1970, 21. 

• Yapıların içerden bölmeyle ikiye ayrıl-
ması (ön oda), 

• İki katlı olması,  
• Çanak-çömlek ve figürin üretiminin 

yerleşmedeki ayrı yapıların içinde ger-
çekleşmesi  

 
gibi, tanımlanabilecek bazı özellikler, Pi-
sidya/Göller Bölgesi Neolitiği için, hem 
EN hem de  GN Dönemleri’nde, bölgenin 
diğer yerleşmelerinden tanınan uygulama-
lar değildir.   
 

Söz konusu bu gelişmişliğin, bölgedeki 
diğer komşu yerleşmelerin çağdaş tabaka-
larından da izlenebildiği üzere, Erken Ne-
olitik’e tarihlenmesi muhtemel gözükme-
mekle birlikte, Mellaart’ın da belirttiği 
üzere, GNÇ sonu EKÇ başı gibi bir dö-
neme denk gelmesi çok daha olası gözük-
mektedir34. 

 
     Hacılar’ın diğer tabakalarına göre çok 
daha fazla mimari öğe içeren II. tabaka-
sında ise, üç girişli olan yerleşmede ortak 
avlular etrafına düzenli olarak yerleştiril-
miş 11 yapıdan oluşan bir mimari düzen 
göze çarpmaktadır (Tablo 5). Bu yapılar 
Mellaart’a göre işlevsel olarak gruplanmış-
tır35. 
 
Mellaart; 

• Kuzeybatı girişinin batısındaki 3 
Nolu yapının bekçi odası, 

• Aynı sıradaki 1 Nolu yapının ya-
şam alanı ve tahıl ambarı, 

• 7 ve 8 Nolu yapıların kutsal alan-
lar, 

• 10 Nolu Yapının mutfak,  

34 Mellaart 1970, 92. 
35 Mellaart 1970, 19-25. 
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• 11 Nolu Yapı’nın ise çömlek işliği 
olduğunu belirtmektedir. 
 

Aynı zamanda, Mellaart, doğu ve batı 
taraftaki yapıların birbirinden ayrıldığını, 
duvar kalınlıkları ve işçiliğin niteliğinden 
dolayı batı kısımda yaşayanların doğu kı-
sımdakilere göre daha zengin olabileceğini 
de ifade etmektedir36. 

 
      Söz konusu bu mimari farklılık ile bir-
likte, çömlekçiliğin de gelişkinliği, toplum-
sal bir organizasyonun var olduğunu gös-
termesi açısından son derece önemlidir.  
Bu dikkat çekici mimari gelişmişlik 
Duru’nun önerdiği üzere, GNÇ olarak de-
ğerlendirildiğinde37, elde edilen arkeolojik 
verilerin, söz konusu dönem için çok ileri 
düzeyde olduğu söylenebilir38.  
 
Çanak-Çömlek 
 
      Duru’nun Hacılar Nekropolünü 
arama çalışmaları sırasında bulduğu altı 
adet keramik parçasının arasında, dört 
gövde, bir dip ve bir de ağız parçası yer al-
maktadır (Figür 1). Söz konusu bu parça-
lar, koyu gri, grimsi kahverenginin tonla-
rında olup genel olarak koyu yüzlü, ince 
kenarlı, açkılı ve iyi pişirilmiş olarak tanım-
lanmaktadır.   Ağız parçası, dışa devrik bo-
yunlu küçük boy bir çömleğe aitken dip dı-
şındaki diğer parçaların da çömleklerin 
gövde kısımlarıyla ilgili oldukları raporlan-
mıştır39 (Çizim 3).  
 

Duru, Hacılar’da GNÇ’de en yaygın ça-
nak çömleğin kırmızı boyalı, krem astar 

                                                           
36 Mellaart 1970, 34. 
37 Duru 2013, 6. 
38 Çalık 2019, 90. 
39 Duru 1994a, 5. 

üzerine kırmızı bezemeli ve iyi açkılı olma-
sından yola çıkarak, bulunan bu çanak-
çömlek parçalarının Hacılar GNÇ’den 
daha önceki bir döneme yani ENÇ’ye ait 
olduğunu düşünmüştür40.  
Ancak, Hacılar GNÇ keramik repertuva-
rında, kırmızı boyalı örneklerin yanı sıra 
neredeyse repertuvarda boyalılar kadar yer 
kaplayan koyu yüzlü olan örnekler de yer 
almaktadır. Hatta Hacılar’ın GNÇ’ye ta-
rihlenen IX. tabakasında açık gri astarlı, 
VIII. tabakasında ise, kahverengi yüzeyli 
çanak-çömlek hakim mal gruplarından-
dır41.  
 
       Nekropol kazısından gelen söz ko-
nusu bu altı adet çanak-çömlek parçasının 
ENÇ’ye tarihlendirmesinin diğer bir se-
bebi ise, Hacılar GNÇ’de ağırlıklı olarak 
kase ve çanak formunun biçimler arasında 
yer alması ve dışa dönük ağızlı çömleklere 
az rastlanılması olarak belirtmiştir42.  
 
       Ancak açıkça izlenebilmektedir ki, 
Hacılar’da, GNÇ’den EKÇ’ye kadar dışa 
açılan ağız kenarlı çömlek formuna rastla-
nılmaktadır (Tablo 6). GNÇ’de IX, VIII, 
VI. tabakalarında var olan söz konusu 
form, Duru’nun tanımladığı çömlek 
formu ile paralellik içerisinde gözükmek-
tedir.  Dolayısıyla, bu biçim üzerinden de 
herhangi bir tarihleme yapmak şu an için 
pek de mümkün gözükmemektedir. 
 
GÜVENİLİR BİR KRONOLOJİ 
OLUŞTURMAK İÇİN DEĞERLEN-
DİRME, ÖNERİLER ve SONUÇ 
 

40 Duru 1994a, 5. 
41 Mellaart 1970, 103-105. 
42 Duru 1994a, 5. 
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  Duru’nun 1985-1986 tarihleri arsında 
Hacılar Nekropolünü Arama çalışmaları 
sırasında, hiçbir açmada mezara, bozul-
muş mezar kalıntısına, insan kemiğine ya 
da mezar buluntusu sayılabilecek eşyaya 
rastlanılmamıştır. Ancak, açılan sondaj ve 
açmaların bazılarında kırmızı ve sarı boyalı 
taban izlerine rastlanmış, kemik iğne, deli-
ciler, birkaç boncuk ve insitu durumda ça-
nak-çömlek kırıkları ele geçirilmiştir43 (Çi-
zim 3).  
 
       Daha önce de bahsedildiği üzere, 
Duru, söz konusu bu çanak-çömlek parça-
larından yola çıkarak, Hacılar’da, Mella-
art’ın Akeramik Neolitik Dönem olarak 
adlandırdığı tabakaları Çanak-Çömlekli 
Neolitik Dönem’e tarihlemiş ve buna bağlı 
olarak höyüğün kültürel sıradüzenini de-
ğiştirmiştir. 
 
       Mellaart, kırmızı boyalı tabanlar, ker-
piç duvarlar, oval ve dikdörtgen formlu fı-
rınlar ile tanımladığı, radyokarbon örneği 
ile MÖ 8200-7550 tarih aralığına yerleşen44 
Akeramik tabakalarda, mermer kap parça-
ları, kemik bız, taş keskiler ve çakmaktaşı 
aletler ele geçirmiş ancak, hiçbir çanak-
çömlek parçasına rastlamamıştır. Duru bu 
durumu; “Hacılar’da önceleri “Akeramik Ne-
olitik” olarak tanımlanan yerleşmelerin aslında 
‘Çanak Çömlekli Neolitik’e ait oldukları, ilk 
araştırma dönemi sırasında kazılan kesimlerde 
çanak-çömlek bulunmamasının bir rastlantı ol-
duğu anlaşılıyordu” şeklinde ifade etmekte-
dir45.  
 
      Öncelikle, radyokarbon tarihleri kabul 
edildiğinde (Tablo 7), Hacılar’ın tüm Ana-
dolu’da en erken çanak çömlek kullanan 

                                                           
43 Duru 2010, 17;  2013:4-6. 
44 Thissen 2002, 318,332; Schoop 2002, 424,430; Brami- 
Heyd 2011, 168.   

yerleşme olduğunu da onaylamak gerek-
mektedir ki bu da mevcut arkeolojik veri-
lerin ışığında pek mümkün görünmemek-
tedir. Aynı zamanda, Duru tarafından ele 
geçirilen çanak-çömlek, Hacılar Akeramik 
tabakaları ile ilişkilendirildiğinde, Hacı-
lar’daki çanak-çömlek üretiminin, Orta 
Anadolu’dan 1200-600 yıl önce başlamış 
olacağının da kabul edilmesi gerekmekte-
dir. Bu da, Hacılar’ın Orta Anadolu’nun 
çanak-çömlek uzmanlığını 500 yıl geride 
bırakacağı anlamına gelmektedir46 ve bu 
sonuç, Çanak-Çömlekli Neolitik Dönem 
açısından, tüm Anadolu’da genel hatlarıyla 
değerlendirildiğinde, muhtemel gözükme-
mektedir.  
 

Aynı zamanda, Hacılar radyokarbon 
örneğinin (BM 127) yanlışlığı varsayılacak 
olunursa47, Bademağacı ile Hacılar’ın en 
erken yerleşmelerinin çağdaş olması ge-
rekliliği sonucu doğmaktadır. Sadece yapı 
tabanlarında benzer uygulamanın kullanıl-
mış olması ve Hacılar rabyokarbon ölçü-
münün yanlış olduğunun önerilmesi ile iki 
merkez arasında zamansal bir eşitlik oldu-
ğunu söylemek güçtür. Çünkü, radyokar-
bon ölçümünün yanlışlığı kabul edilecek 
olunursa Hacılar’ın diğer tüm radyokar-
bon örneklerinin de doğru olmadığını ihti-
mali ortaya çıkmaktadır ki, bu konuda her-
hangi bir fikir ayrılığı olmamakla birlikte, 
Hacılar’ın diğer tüm radyokarbon tarihleri, 
ait oldukları dönemlerin mimari ve çanak-
çömlek verileri ile uyum içerisindir.  

 
Üzerinde durulması gereken bir başka 

husus ise, kırmızı boyalı terazzo tabanlar-
dır. Asıl olarak Neolitik Dönem’in başla-

45 Duru 2013, 4. 
46 Thissen 2002, 333. 
47 Duru – Umurtak 2019,150. 
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rından itibaren yaygınlaşacak olan söz ko-
nusu bu taban uygulaması için en eski ta-
rihler, Levant ve Kuzey Suriye’den bilin-
mektedir48. Yakın Doğu, Güneydoğu ve 
Orta Anadolu’daki yerleşmelerden edini-
len arkeolojik veriler, kırmızı boyalı taban-
lara sahip yapıların tapınma/ritüel işlevleri 
bulunan ortak alanlar olduğunu düşündür-
mektedir49. Hacılar’da dikdörtgen planlı, 
kırmızı boyalı terazzo tabanlı yapıların 
içinde yer aldığı avluda, ortak kullanım 
amaçlı olduğu düşünülen, fırın ve ocakla-
rın ele geçirilmesi, Hacılar Akeramik Dö-
nem geleneğinin, Orta Anadolu’nun çağ-
daş yerleşmelerinden olan Aşıklı ve Musu-
lar ile bazı ortak özelliklere sahip olduğunu 
göstermesi sebebiyle son derece önemli-
dir.  Özellikle, Aşıklı ile olan bir başka pa-
ralellik, söz konusu avluda taban üzerine 
yerleştirilmiş kafataslarının ele geçirilmiş 
olmasıdır50. Söz konusu bu kafataslarının 
Anadolu dışındaki benzerlerine, Jeriho 
PPNA ve B tabakalarında da rastlanılmış-
tır51.  

 
Diğer bir açıdan, Kolankaya, kanı tem-

sil ettiği düşünülen kırmızı renge, ölüm, 
yaşam, bereket ve koruyuculuk gibi anlam-
lar yüklenmiş olduğunu belirtmektedir52. 
Özbaşaran ise, kırmızı rengin, bir toplulu-
ğun inanç, ideoloji ya da en genel deyişle 
genel algı ve kavramlar dünyası içinde kut-
lamalar, paylaşımlar, törenleri gerçekleştir-
dikleri özel mekanları diğerlerinden ayıran 
özelliklerden biri olduğunu düşünmekte-
dir. Bununla birlikte, Özbaşaran, kırmızı 

                                                           
48 Goring – Morris 2000, 126;  Kingery ve diğ. 1988, 223-
226. 
49 Terazzo tabanlarla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz., Schmidt 
2011, 44; Özdoğan 1994, 43; Hauptmann 2007, 141-142; 
Çelik 2005, 93; Güler ve diğ. 2013, 292; Esin 1996, 37; 
Esin – Harmankaya 2007, 263, Fig. 13-14; Özbaşaran 
2003, 365; Özbaşaran ve diğ. 2007, 276-278; Özbaşaran 

rengin kullanımının, ritüellerdeki ifade 
aracı olduğunu da belirtmektedir53. Dola-
yısıyla kırmızı renk ile ilgili bu tanımlama-
lar, diğer arkeolojik verilere ek olarak, Ha-
cılar’daki dikdörtgen planlı yapıların ale-
lade mekanlar olmadıklarını açıkça göster-
mektedir. Burada özellikle vurgulanması 
gereken nokta, kırmızı boyalı terazzo ta-
banların Neolitik’in sonraki evrelerinde de 
görülmesine karşın yaygın olarak 
PPNB’de kullanılmış olduğudur.  

 
 Hacılar Akeramik Dönem tartışmaları-

nın yanısıra, bölge kronolojisi ile ilgili bir 
başka tartışma, Kuruçay 13. tabakanın ta-
rihlendirilmesidir. Duru, Kuruçay’ın en er-
ken tarihli keramiği ile Hacılar’ın “Sözde 
Akeramik Neolitik” olarak isimlendirdiği 
tabakalarının çağdaş olduğunu söylemek-
tedir54. Buna kanıt olarak da, Kuruçay’ın 
en erken yerleşmesinden gelen keramiğin, 
kendisinin Hacılar Nekropol Aramaları sı-
rasında bulduğu keramiklerle yakın para-
lellikler içermesini göstermektedir. Ancak, 
söz konusu tabakada ele geçirilmiş olan ve 
ENÇ’ye kıyasla daha gelişkin olduğu izle-
nebilen keramiklerin, Hacılar’ın IX-VI. ta-
baka çanak-çömlek repertuvarı ile paralel-
likler içerdiği görülmektedir. Radyokarbon 
tarihlemesi sonucunda da, Akeramik Ha-
cılar’a kıyasla daha üst tabakalarla ilişkili 
olması gereken Kuruçay 13. tabaka çanak-
çömleğinin, GNÇ’ye tarihlendirilmesi 
önerilmektedir55.  Kuruçay 13 yerleşmesi-
nin, Duru tarafından yaptırılan radyokar-
bon örneğinin -güvenilirliği tartışmalı da 

ve diğ. 2010, 9; Baird 2007, 296; 2006, 13, 16; Baird – 
Baysal 2012, 266; Baird ve diğ. 2011,15. 
50 Mellaart 1961,73; 1970: 6. 
51 Mellaart 1961,  73. 
52 Kolankaya Bostancı 2012,  34, 35, 42. 
53 Özbaşaran 2019, 26. 
54 Duru 1994b, 90. 
55 Schoop 2005, 179-180; Özdöl 2007, 42-43. 



Anadolu / Anatolia 47, 2021                                  S. Üstün Türkteki 
 

125 
 

olsa56- MÖ. 6190-6080 tarih aralığını ver-
mesi57 de bu öneriyi destekler yöndedir. 
Bu sonuca bağlı olarak, Kuruçay 13. ta-
baka ve Nekropol Kazısı sırasında ele ge-
çirilen çanak-çömlek arasında kurulmak 
istenilen bağlantı uyumlu görünmemekte-
dir. Dolayısıyla, Duru’nun kazıdığı alan-
larda bulduğu tabanlar Akeramik yerleşme 
ile ilişkili gözükse de, üzerinde ele geçirdiği 
çanak-çömlek olasılıkla höyüğün üst taba-
kalarından yamaçlara doğru taşınmış ol-
malıdır. Söz konusu çanak-çömlek içeri-
sinde yer alan, dışa açılan ağız kenarlı çöm-
lek parçasının, ENÇ keramik repertuva-
rına benzemesinden ziyade, Hacılar’ın 
daha geç tabakaları ile ilişkili olması da bu 
öneriyi kabul edilebilir kılmaktadır. Aynı 
formdan parçalar, Hacılar VI58, V59, IV 60 
ve IIB tabakasında61, Kuruçay’da 13. 
katta62, 1263  ve 11 alt evreleri64  ile 11 üst 
evresinde de izlenebilmektedir65 (Tablo 6). 

 
Tüm bunların yanında, Hacılar’da 

GNÇ’ye tarihlenen VI. tabakada, mimari 
ve çanak-çömlek geleneği incelendiğinde, 
söz konusu tabakanın, bölgenin -
Duru’nun tarihlediğinin aksine- ENÇ yer-
leşmelerinin ait olduğu tabakalarından ge-
lişmişlik olarak çok daha ilerde olduğu 
söylenebilir. Ayrıca, Hacılar I. tabakanın 
(IA- IB- IC ve ID) duvarları bitişik inşa 
edilmiş, kare mimariye sahip planlanmış 
evleri, gelişmiş çanak-çömlek formları ve 
bunların üzerindeki Neolitik Dönem’den 
çok daha ustalıkla yapılmış bezeme çeşit-
leri ve uygulama teknikleri ile EK Dö-
nemi’ne ait olduğu da oldukça açıktır. Ay-

                                                           
56  Schoop 2002, 428; 2005, 179-180; Dedeoğlu 2014, 36. 
57 Duru 1994b, 89, Thissen 2010, 276, Tab. 6. 
58Mellaart 1970, 259/7. 
59 Mellaart 1970, 273/13,22. 
60 Mellaart 1970, 291/10. 

rıca, Hacılar EKÇ I. ve II. tabaka yerleşim-
lerinin, yerleşim içi örgütlenme ile mimari 
ve çanak-çömlekteki gelişmişlik düzeyi 
dikkat çekicidir.  Hacılar I. tabaka mimari-
sinin EKÇ’ye tarihlenen Kuruçay 7. ta-
baka ile paralellikler göstermesi, söz ko-
nusu bu tabakaların, Duru’nun öne sür-
düğü gibi, Geç Neolitik/Erken Kalkolitik 
geçişinde olmadığını düşündürmektedir 
(Tablo 5). Bu sebeple, I. tabakanın Mella-
art’ın da tarihlediği üzere, EKÇ sonlarını 
işaret etme olasılığı daha yüksek bir ihtimal 
olarak karşımıza çıkmaktadır.  

 
Aynı zamanda, Duru ve Mellaart, Hacı-

lar’daki çalışmalarını da ayrı alanlarda yü-
rütmüşlerdir. Duru, höyüğün ana yerleş-
melerinin kuzey ve kuzeydoğusunda, hö-
yüğün etrafını çeviren 100 m lik bir kuşak 
içerisinde sondaj çalışmalarını gerçekleş-
tirmiştir (Çizim 1). Dolayısıyla, Hacılar’da 
Mellaart tarafından kazılan alanlar ile 
Duru’nun sondaj çalışması yaptığı alanlar 
arasında stratigrafik olarak bir bağ kurula-
madığı sürece, Duru tarafından önerilen 
söz konusu tarihlendirmenin sağlam bir 
temele oturtulamayacağı düşünülmekte-
dir. 

 
Tüm arkeolojik veriler birlikte değer-

lendirildiğinde, Mellaart’ın Akeramik Ne-
olitik olarak adlandırdığı tabakaların, 
Duru’nun önerdiği üzere, Çanak-Çömlekli 
Neolitik olma olasılığının son derece dü-
şük olduğu öngörülmektedir. Elbette, böl-
gede ileriki yıllarda gerçekleştirilecek kazı-
ların sonuçları ile yeni değerlendirmeler ve 
saptamalar yapılacak ve bu yeni kazılar 

61 Mellaart 1970, 339/ 5a-b, 10a-b, 341/ 8,10, 345/ 8. 
62 Duru 1994b, Lev. 34/7, 9, 10, 11. 
63 Duru 1994b, Lev. 38/10. 
64 Duru 1994b, Lev. 57/9; Lev. 58/3. 
65 Duru 1994b, Lev. 75/4,11. 
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bölgenin bilinmeyenlerine ışık tutup, bil-
diklerimize de yenilerini ekleyecektir.  
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