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HACILAR KRONOLOJi SORUNU VE FARKLI BiR YAKLASIM
GEREKSINIMI
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Ozet: Anadolu’da Neolitik Dénem bulgularinin ilk kez ortaya cikist, J. Mellaart'n 1957-1960 yillarinda
yapmis oldugu Hacilar Kazst ile gergeklesmistir. Tlerleyen yillarda, Pisidya/Géller Bélgesi’nde gerceklestiri-
len arastirmalar ve devam eden kazilar neticesinde, s6z konusu bolgenin Canak-Coémlekli Neolitik Dénem
boyunca yogun olarak iskdn edildigini anlagilsa da, bu strecin 6ncesine tatihlenen arkeolojik veriler son
derece sinirlidir. Hacilar simdilik, s6z konusu bolgenin, Akeramik Neolitik tabakalar iceren tek kazist konu-
mundadir. Bu sebeple de bolgede yerlesik hayatin baslangict yaklasik olarak MO 8000’lere kadar geri git-
mektedir. Ancak, Pisidya/Goller Bolgesi'nde uzun yillardir aragtirma ve kazilar yapan Duru, Hacilar Nek-
ropol aramalart ¢aligmalarinda elde ettigi arkeolojik veriler neticesinde, Mellaart’in olusturdugu stratigrafiye
dayanan kronolojik diizeni yeniden ele alarak yorumlamistir. Hacilar’in 6zellikle Akeramik Neolititk Dénem
tabakalarinin tarihlendirilmesi halen bircok arastirmact tarafindan tartismali olup s6z konusu tabakalar, bu
calisma ile mevcut arkeolojik veriler 1siginda ve yeni bir bakis acistyla degetlendirilmeye calistimistir. Bu
degerlendirme sirasinda, bolgede ve Anadolu yarimadasinda Hacilar’i kazilmasindan yillar sonra ortaya ¢1-
kan ve Neolitik Dénem ile ilgili bilgilerimizi bagtan kurgulayan pek ¢ok yerlesmenin verilerinden de fayda-
landmustir.

THE PROBLEM OF CHRONOLOGY IN HACILAR AND NEED FOR A DIFFERENT
APPROACH

Key Words: Akeramic Neolithic * Pisidia/ Lake District « Chronology * Radiocarbon « Hacilar

Abstract: The emergence of the Neolithic findings in Anatolia has first taken place during the Hacilar
excavations conducted by J. Mellaart between the years of 1957 and 1960. Even though it has been under-
stood that Pisidia/the Lakes Region was densely populated during the Pottery Neolithic Petiod in conse-
quence of the studies performed in the region and the excavations carried out later on, the archaeological
data dated prior to this period are distinctly limited. For the present, Hacilar is the only dig that includes
Aceramic Neolithic strata in Pisidia/the Lakes Region. Consequently, the beginning of settled life in the
relevant area goes back to circa 8000 BCE. However, R. Duru, who has conducted research and performed
digs in the region for many years, has rediscussed and reinterpreted the chronological order based on the
stratigraphy that Mellaart established, as a result of the archaeological data he obtained during the search
for the Hacilar Necropolis. Dating of the Aceramic Neolithic strata of Hacilar in particular is still considered
problematic by many researchers. In this study, the relevant strata is reevaluated with a different perspective
and in the light of the current archaeological data. In this evaluation, data belonging to many other settle-
ments in the region and the Anatolian peninsula, which have become known years after Hacilar was exca-
vated, and which have reconstructed our knowledge on the Neolithic Period have also been made use of.
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GIRIS

Kronoloji, en basit tanimiyla, “zaman
bilimi” olarak aciklanmakla birlikte, insan-
lar1 ve yasamu etkileyen olaylarin baslangic
ve bitis tarihi ile arada gegen stireyi kapsa-
maktadir. S6z konusu bu bilim daly, icinde
arkeolojinin de yer aldig1 bazt disiplinler
icin olduk¢a 6nem arz etmektedir. Clinkd,
geemisteki yasanmislik sonucunda ortaya
cikan veriler ve bunlarin arasindaki senk-
ronik baglantilar kronolojik siradiizen ile
ortaya konmaktadir. Buna bagl olarak,
kazi alanlarini tarihlendirmede kullanilan
pek cok yontem bulunmaktadir. Kesin ta-
rihleme yOntemleri olarak tanimlanan bu
yontemler, radyokarbon (C'*), dendrokro-
noloji, termoliiminesans, 1stnma (lumines-
cence), ESR (Electron Spin Resonance),
uranyum-florin, rasemizasyon, varv yon-
temi, amino asit resamizasyonu, obsidyen
hidrasyonu olarak siralanabilir. Ancak, bu
yontemlerin disinda bir bagka tarihleme
metodu da goreli tarthlemedir. S6z konusu
bu tarihleme yontemi, arkeolojik bir
alanda stratigrafik olarak ele gecirilen bu-
luntularin, daha 6nce hem yerlesmeden
hem de kronolojik siradiizeni bilinen diger
cagdas yerlesmelerden taninan Orneklerle
karsilastirlip tarthlendirilmesini mimkiin
kilabilir. Bu sebeple de, kesin ve goreli ta-
rihleme yontemleri birbirinden stk sik des-
tek almaktadir.

Hacilar’in yaklastk 35 yildir fikir birligi
saglanmayan kronoloji problemi, bu ma-
kalenin konusunu olusturur. Mellaart tara-
findan Hacilar’da Akeramik Neolitik D6-
nem’e tarihlendirilen tabakalarin, Duru ta-
rafindan Erken Neolitik Dénem’e (ENC)
ait olduklart  Ongorilmekte ve  Pi-

I Mellaart 1970, xii.
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sidya/Goller Bolgesi'nin kronolojisi Ca-
nak-Comlekli Neolitik ile baslatiimaktadir.
Bu calisma ile, Hacilar kronolojisinin bu
kilit problemi, s6z konusu bolgede gergek-
lestirilen glincel kazilarin da sonuglart baz
alinarak, yeni veriler 1siginda aydinlatil-
maya calistlmistir (Harita 1).

HACILAR’IN KONUMU, ARAS$-
TIRMA TARIHCESI ve
STRATIGRAFISI

Mellaart 1951-1952 yillari arasinda Pi-
sidya/Goller Bolgesi'nde ylizey arastirma-
lar1 yapmis ve 25’ yakin prehistorik yer-
lesme saptamistir. Bu yerlesmelerden bir
tanesi, 1957 — 1960 yillar1 arasinda kendisi
tarafindan kazilacak olan Hacilar Ho6-
yugt’dur. Hacilar, Burdur’un 26 km. gi-
neybatisinda, Hacilar Kéyi’ntin ise yakla-
stk 1,5 km. kadar batisinda yer almaktadir.
Yetlesme, deniz seviyesinden 940 m., Bur-
dur Golu seviyesinden ise, 100 m. yuka-
rida kalan daglik arazilerin arasindaki bir
vadinin icinde konumlanmaktadir'. Géle
dogru egimli bir teras tizerinde yer alan
héytk, 130 m. ¢ap, 5 m. yikseklige sahip
algak bir tepe gérunimiindedir.

Mellaart, hoyiigiin dogu kisminda st
tste 13 yap1 katt saptamis olup, bati kis-
minda yapilan sondajlarda ise, dogu yerle-
simiyle arasinda buytk bir tarthsel bosluk
oldugu anlagilan yedi katl Akeramik Neo-
littk Doénem yerlesmesini giin yiiziine ¢i-
karmistir® (Tablo 1).

Anadolu Yarimadast’nda ilk kez Neoli-

tik Dénem bulgularinin tanimlt olarak or-
taya ¢ikist Hacilar kazilariyla gerceklesmis-

2 Mellaart 1970, 92.
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tir. 1950’li yillarin sonunda, Anadolu tize-
rinde uzmanlagsmis bitin bilim insanlari-
nin karsit gériste olmasina ragmen, Mel-
laart, Anadolu’da Neolitik Doénem’in
giclii olarak temsil edildigini savunmus-
tur’. Aynt zamanda, Mellaart, o giine kadar
Anadolw’da varhigi bilinmeyen Ilk Tung
Cag1 (ITC) éncesi donemler icin, ilk defa,
Neolitik ve Erken Kalkolittk Donem
(BEKC) terimlerini kullanmistir®,

HACILAR NEKROPOLUNU
ARAMA CALISMALARI ve
VARILAN SONUCLAR

1985-1986 tarihleri arasinda Duru,
Mellaart tarafindan Hacilarin Nekropol
alan1 oldugu belirtilen alanda kaz1 ve son-
daj calismalart gerceklestirmistir. 3 sondaj
ve 25 kiclk 6lcekli kazi calismasinin ar-
dindan (Cizim 1) Duru, 1,5-2 m. derinlige
inildiginde kirmizi ve sar1 boyall kireg
harclt tabanlara rastladigint ve s6z konusu
bu tabanlarin tzerinde ele gegirilen az sa-
yidaki keramik parcasinin da Hacilar kro-
nolojisinde degisime yol agtigini soyle-
mektedir. Buna bagl olarak Duru, Mella-
art’'in Akeramik Neolitik, diger tanimiyla,
Canak-Comleksiz Neolitik Dénem olarak
tarihledigi donemin aslinda Canak-Com-
lekli Neolitik oldugunu ileri siirmektedir’.

Duru’nun taban Uzerinde, usitu du-
rumda ele gecirdigi, koyu gri, grimsi-kah-
verengi hamurlu ve agkily, iyi pisirilmis az
saytdaki canak ¢cémlek parcgalarindan® dort
tanesi form vermeyen gévde bolgesinden
gelmekle birlikte, diger iki parcanin biri

3 OzdoQan 2018, 20.

4 Mellaart 1958,153; 1961, 73.

5 Duru 2007, 333; Duru 2010, 17, 26, dp. 25; Duru 2013,
4; Duru 2016, 25, 102.

6 Duru 2007, 333.
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dip, digeri ise ag1z parcasidir (Figur 1, Ci-
zim 3). Bitkisel katkinin yer almadigi, yu-
zeylerinde kugiik beyaz parcaciklar ve ba-
zilarinda kigtk bosluklarin izlenebildigi
bu parcalardan birinin, disa devrik bo-
yunlu kiiciik bir ¢émlege ait oldugunu ra-
potlanmistir’.

Hacilar’da Geg¢ Neolitik Doénem’in
(GNC) en yaygin mal grubunu; kirmizi bo-
yali, krem astar tzerine kirmizt bezemeli,
iyi ackilt kase ve ¢omlekler olusturmakta-
dir®. Ancak, Hacilar Nekropol Alant’ni
arama calismalari sirasinda, feragzo taban
tzerinde rastlanilan pargalar, koyu renkli
ve kaba mallardan olusmaktadir. Dolayi-
styla, bu durum, Duru’ya keramik parcala-
rinin Hacilar'in GNC’den daha 6nceki bir
déneme ait oldugunu disundirmistur.
Aynt zamanda, Hacilar Nekropol Aragtir-
malar’nda ele gegirilen c¢anak-¢émlegin,
Kurugay’in 13. tabakasinda bulunan koyu
gri ve kahverenginin tonlarindaki ¢émlek
parcalariyla benzesmesi’, Dura’nun bu di-
stincesini pekistirmistir.

Kurucay ile Hacilar’da saptanmis olan
keramik gruplari arasindaki benzerliklere
ve bolgede yer alan diger kazilarin da so-
nuglarina dayanarak Hacilarin tabaka-
lanma diizenini tekrar ele alan Duru;

e Kirmizi tabanlar ve onlarin lizerinden
gelen malzemeyi ENC’ye tarihlemis'’,
e Mellaartin GNC’ye tarihlendirdigi
IX-VI. tabakalar1 i¢in, ilk olarak, ayn1
tatihlendirmeyi kabul etmis'', ancak,

7 Duru 1994a, 5.
8 Mellaart 1970, 103.
9 Duru 19944, 6.
10Duru 19944, 6.
HDuru 2008, 16.
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daha sonra bolgedeki mevcut kazila-
rin sonuglarina dayandirarak, s6z ko-
nusu bu tabakalarin da EN II oldu-
gunu ifade etmistir'?,

e V-IIB/I (A-D) tabakalari icin ise, si-
rastyla, EKC ", GNC" ve son olarak
da GNC/EKC" o6nerilerinde bulun-
mustut.

Sonug olarak, Duru, Hacilar’in sadece
Akeramik Neolitik katlarinin Canak-Com-
lekli Neolitik Dénem oldugunu ileri stir-
memis, aynt zamanda, Hacilar’in hemen
hemen biitin stratigrafisini de degistirmis-

tir'® (Tablo 2).

Beldibi Mezolitik B2, Subetrde III ve
Catalhoyuk’te keramik kullaniminin kolay
benimsenmedigi hakkinda géris bildiren
Duru, ¢ok uzun stire tas, ahsap ve diger
malzemelerden yapilan kaplari tercih ettik-
lerini ve ¢6mlekeiligin 6grenilmesi ile kul-
laniminin  yayginlagsmasi arasinda epey
uzun bir sire gectigini belirtmektedir.
Aynt zamanda Duru, bu tutuculugun Pi-
sidya/Goller Bolgesi ve Hacilar icin de ge-
gerli oldugunu ve ¢anak ¢6mlek yapiminin
Hacilar’da bilinmekle bitlikte, erken do-
nemlerde sinirh sayida tretildigini séyle-
mekte ve bu sebeple de, Mellaart'in kir-
mizi tabanlarin ait oldugu yerlesmelerde
keramik bulamadigint ileri stirmektedir.
Ayrtica, Pisidya/Goller Bolgesi keramigi-
nin Anadolu’da en eski ¢omlekgilik 6rnek-
lerinden oldugu distlmekte ve s6z ko-
nusu prototiplerin tarihinin MO 8. binyila
kadar inmesinin miimkiin oldugu da ifade
edilmektedir"”.

12Duru 2013, 6; 2016, 26.
13Duru 2008, 16.

14 Duru 2013, 6.

15 Duru 2016, 26.
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Hacilar’daki calismalarin ardindan, iler-
leyen yillarda bolgede gergeklestirilen kazi-
lardan elde edilen arkeolojik veriler ile,
Hacilar Akeramik V. tabaka icin kabul edi-
len MO 8200 tarihi, 1000 yil kadar giinii-
miize ¢ekilmis, Bademagac’'nda ENI/8
yap1 katinda ele gecirilmis olan ve radyo-
karbon 6rnegi ile MO 7000 yilina tarihle-
nen ferazzo taban ile Hacilar Akeramik V.
katta ele gecirilen taban arasinda bir bag
olmasinin gerektigi belirtilmistir. Ayni za-
manda, Hacilar’daki terazzo tabanlarin
yaklasik olarak MO 8000l yillara tarihlen-
mesi sebebiyle, aradaki 1000 yillik zaman
farkinin kabul edilemeyecek kadar uzun
oldugunu belirten Duru, Hacilar’da, bol-
genin diger hoyiklerinden taninmayan ve
bilinenlerinden ¢ok daha eskiye tarihlenen,
bir baska Neolitik siirecin yasanmis olma-
sina ihtimal vermemektedir. Badema-
gacr’'nin en erken tabakalari ile karsilastiril-
diginda “Gkel bir mimariik mygnlamas:” ola-
rak tanimlanan dal-saz-camur teknigi ye-
rine, Hacilar’da kerpi¢ duvarli yapilarin
kullanilmis olmasinin MO 8000’ler de pek
de mimkin goérinmedigi de ileri stril-
mektedir'’.

Bununla birlikte, #erazzo taban yapimi-
nin uzun streli gézlem ve deneyim gerek-
tiren bir teknik oldugunu ve boélgedeki
gecmisinin daha 6nceye gitmesi gerektigi
belirtilmekte ve s6z konusu bu 6zgiin tek-
nigin daha eskiye tarihlenecek 6rnekleri-
nin, bolgede heniiz kazilmamis baska yer-
lesmelerde oldugu disuntlmektedir. Hem
terazzo taban teknigi hem de soz konusu
doneme ait canak-¢oémlegin bolgede 6ncti-
lerinin varolmus olmast gerekliliginden

16 Duru 2016, 26.
17 Duru 19944, 8.
18 Duru 2008, 16.
19 Duru — Umurtak 2019, 150.
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yola ¢ikan Duru, bolgede Neolitik Do-
nem’in ortaya c¢tkis tarihini geriye cek-
mekte ve MO 7500’lere yerlestirmektedir™
(Tablo 3).

HACILAR VE BOLGE KRONOLO-
Jisi PROBLEMI UZERINE FARKLI
BIiLIMINSANLARI TARAFINDAN
YAPILAN YORUMLAR

1980’11 yillarin sonunda Hacilar Nekro-
pol Alani arastirmalariyla tartismaya agilan
Hacilar kronolojisi, birtakim bilim insanla-
rinin da konu Uzerine gorisler bildirme-
sine sebep olmustur.

S6z konusu bu bilim insanlarindan biri
olan, Schoop, Kurugay’in erken tabakala-
rina  tarihlendirilen  ganak-¢émlegin,
Duru’nun sondaj alaninda bulduklar ile
hemen hemen paralel olmalart sebebiyle
sO0z konusu bu buluntularin o kadar da
ciddi olamayacagindan -stratigrafiyi degis-
tirecek derecede- aynt zamanda, form ve-
ren tek parcanin da Hacilar’da neredeyse
tim tabakalarda yer aldigindan bahset-
mektedir. Sondaj buluntulari ile Pi-
sidya/Goller Bolgesi’nin tim Erken Neo-
litik ve Akeramik Hacilar arasindaki bag-
lantistnin kesilmesinin, Kurugay 13, Hoyt-
cek ve Bademagaci’'nin monokrom kera-
mik repertuvarinin alternatif olarak nasil
tarihlendirilebilecegi sorusunu da akla ge-
tirdigini s6yleyen Schoop, Tung Caglar
oncesi Pisidya/Géller Bolgesi kronolojisi-
nin 6ncelikle, Hacilar ve Kurugay stratig-
rafilerinin karsilastirilmasiyla baslatilmast
gerekliliginin de Ozellikle altini ¢izmekte-
dir. Sonug olarak, Schoop, Akeramik Ha-
cilar’in MO 7920-7550 radyokarbon tarih-

20 Duru — Umurtak 2019, 151.
21 Schoop 2005, 177-178.
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lerinin neden Duru tarafindan kabul edil-
digi sorusunun cevaplanmasi gerekliliginin
tzerinde durmaktadir. Bununla birlikte,
Schoop, Duru’nun, Kurugay 13. tabaka ile
Hacilar sondaj buluntularinin ¢agdashigin
kabul etmesi ve Kurugay 13. tabakanin
radyokarbon tarihleri olan, MO 6180-
6040 tarih araliginin yanhshgindan bahset-
mesi Gzerine, Hacilar stratigrafisinde tarti-
stlan tarthlemenin, Duru’nun iddia ettigi
kadar net olmadigini da eklemektedir®
(Tablo 4).

Dedeoglu, Durv’nun belirttigi gibi I-
VII tabakalarinin ENC’ye tarihlendigi var-
sayilldiginda, V. tabakadan alinan radyo-
karbon 6rneginden yola cikilarak, Haci-
lar’da sondajlardan gelen ¢anak ¢omlegin
M.O 8200-7550 tarih araligina denk geldi-
ginin kabul edilmesi gerektigini séylemek-
tedir. Ancak, bu durum karsisinda, tek bir
ahsap pargast tizerinden alinan radyokar-
bon analizinin giivenilirliginin de sorgu-
lanmasinin zorunlu oldugunu belirten De-
deoglu, bu tarihler dogru kabul edildi-
ginde, s6z konusu bu araligin, sadece Ana-
dolu’da degil, tim Yakindogu’da ganak
¢6mlegi Neolitik Dénem’de en erken kul-
lanan tek yetlesme olarak Hacilar’t kabul
etmenin pek olast gériinmedigini de ayrica
cklemektedir™.

Ozdsl, Duru ve ekibinin, Hacilar Neo-
litik mezarhigint bulmak amaciyla yaptiklar:
sondaj niteligindeki ¢alismada ele gecirdik-
leri birkag keramik parcasini kanit géstere-
rek, Hacilar’in Akeramik tabakalarini, ca-
nak ¢omlekli Neolitik olarak tarihlendir-
melerinin ve s6z konusu bu keramiklerin
Anadolu’da kullanilan en erken 6rnekler-
den olduklart 6nermesinin dogru olmadigt

22 Dedeoglu 2010, 66.
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diistincesindedir. Bu diisiincesini Ozdol;
bulunan altt adet keramik par¢asindan
form veren, disa doniik ag1z kenarlt ve bo-
yunlu kiigiik bir ¢comlege ait olan tek par-
canin, Anadolu’da en erken canak-¢co6m-
leklerin goruldigt yerlesmelerden olan
Catalh6yuk ve Bademagaci’'ndan taninan
keramikler ile uyusmadigini, oldukea gelis-
kin oldugunu, ayni zamanda da, Hacilar,
Kurucay ve Hoéyticek Erken Yerlesmeler
Doénemi (EYD) 2-1, Tapinak Doénemi
(TD) gibi ge¢ gelenege tarihlenen kap bi-
cimlerine benzedigi seklinde agiklamakta-
dir”. Ayni zamanda, Ozdél, Pisidya/Gol-
ler Bolgesi Canak-Comlekli Neolitik D6-
nem’in baslangicinin, Durv’nun 6nerdigi
tizere, MO 9. binyilin sonlarina kadar ge-
riye cekildiginde, Yakindogu’nun Canak-
Comlekli Neolitik ile ilgili bilinenlerin ta-
mamen degismesi gerektigini ifade etmek-
tedir®’. Sonuc olarak, Ozddl, s6z konusu
bolgenin ¢6mlekeiliginin, arkeolojik veri-
ler 15181nda, yaklastk olarak MO 6800’lerde
baslamis olabilecegini belirtmektedir™.

Sagona ise, Hacilar’in, Duru’nun bul-
dugu alt1 adet keramik parcasiyla tabaka-
lanmasinin degismesi durumunun her ne
kadar cazip goriinse de Mellaart’in Akera-
mik tabant ile Duru tarafindan bulunan ta-
banin ayni déneme ait olup olmadiginin
bilinmedigini, s6z konusu bu tabakalar
arasinda bir baglanti kurulamadig: siirece
stratigrafinin degismesinin olasilik olarak
kalmak durumunda oldugu yorumunu
yapmaktadir™.

Son olarak, Brami ve Heyd, Hacilar
kronolojisi hakkindaki anlagsmazliklarin

20zdsl 2007, 30.

24 O0zdsl1 2007,. 47.
25 Ozd6l 2007, 46.
26 Sagona 2015,53.
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halen devam ettigini séylemekte, s6z ko-
nusu bu kronoloji tartismasinin merke-
zinde ise, Hacilar Akeramik tabanlari ile
Duru’nun buldugu tabanlarin, Orta Ana-
dolu Akeramik Neolitik Dénem’i ile mi
(MO 9. bin yili ortast —MO 8. binyil sonu)
yoksa Erken Canak-Comlekli Neolitik
Dénem ile mi (MO 8. binyil sonu-MO
6700/6000) ¢agdas olup olmadigt sorusu-
nun yer aldigint belirtmektedir?’.

RASYONEL SONUCA DOGRU
Mimari

Hacilar'in Akeramik katlarinin bazila-
rinda, dikdortgen planly, kerpi¢ duvarli ya-
pilarin tabanlarinin ¢akil tast dosendigi ve
Ustlerinin kireg harg ile stvandigt izlenebil-
mektedir. S6z konusu bu kire¢ harclt ta-
banlar kirmiziya boyanmis ve tzetleri par-
latlmistir. Yapilar ortak bir avlunun icinde
yer almakta olup, avluda, firin ve ocaklar
ile depolama ¢ukurlari ele gecirilmistir (Ci-
zim 2).

Akeramik Doénem’in kirmizi boyalt ze-
ragzo tabanlar disinda dikkat gekici bir
baska buluntusu avlu tabanlart tzerine
yetlestirilmis kafataslaridir.

Duru, Bademagact ENI/8 de ele gegi-
rilen ferazzo taban tzerindeki ¢anak-¢om-
lek ile”, Kurucay 13 ve Héyticek EYD ¢a-
nak ¢6mleginin, Hacilar Nekropol Ka-
zis’'nda ele gecirilenler ile benzerliklerini
6ne stiriilerek™, séz konusu bu dért yer-
lesmenin erken donemlerinin ¢agdas ol-

duklarini séylemektedir™.

27 Brami-Heyd 2011, 166-167.
28 Duru 2016, 51.

29 Duru 2016, 104.

30 Duru 20006, 57-59,126.
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Ancak, Hacilar’da yasanmis olan soz
konusu bu dénem, ister EN D’e, ister Ake-
ramik Neolitik Dénem’e tarihlendirilsin,
bolgedeki diger yerlesmelerin erken katla-
riyla mimari olarak bir uyum i¢inde oldugu
sOylenemez. Asil olarak, Hacilar’da yasan-
mis olan Akeramik yerlesimin, kerpicten
yapilmis dikdortgen planlt yapilari, boyalt
terazzo tabanlart ve avlu tzerine yerlestiril-
mis kafataslart bir biitiin halinde degerlen-
dirildiginde, Pisidya/Goller Bélgesi’nin
Orta ve Giineydogu Anadolu Akeramik
gelenegi ile paralellikler icermesi gézden
kacirilmamalidir.

Hacilar IX — VI tabakalari, Mellaart ta-
rafindan GNC’ye, Duru’nun son yayinla-
rinda ise, EN IT’ye tarihlendirilmektedir.
S6z konusu bu tabakalardan mimari ka-
lint1 veren tek evre VI. tabakadir ve Mella-
art, GNC’nin son evresi olarak tanimladigt
s6z konusu bu evre icin, “dinemin en iyi tem-
silcilerindendir”  yorumunu  yapmaktadir’'

(Tablo 5).

Avlu etrafina dizilmis yapilardan olusan
s6z konusu bu tabakada, Mellaart tarafin-
dan iki katli olduklart distuntlen, dikdort-
gen planl mekanlar yer almakta™ ve bu ya-
pilarin icinde mutfak olarak tanimlanan,
6n oda seklinde, ayr1 bir bélum bulunmak-
tadir. Yapilarin bazilarinin i¢inde pismis ya
da heniiz pisirilmeye firsat bulunamamis
halde pek ¢ok ¢anak ¢oémlek ve figiirin ele
gecirilmistir. Bu sebeple, Mellaart bu yapi-
larda iiretim yapildigint diisiinmektedir™.

e VI tabakanin merkezi bir avlu etra-
fina planl bir sekilde yerlestirilmest,

31 Mellaart 1970, 23.
32 Mellaart 1970, 11.
33 Mellaart 1970, 21.
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e Yapilarin icerden bolmeyle ikiye ayril-
mast (6n oda),

e ki katli olmas,

e (anak-¢comlek ve figiirin Gretiminin
yerlesmedeki ayr1 yapilarin i¢inde ger-
ceklesmesi

gibi, tanimlanabilecek bazi 6zellikler, Pi-
sidya/Goller Bélgesi Neolitigi icin, hem
EN hem de GN Doénemleri’nde, bélgenin
diger yerlesmelerinden taninan uygulama-
lar degildir.

S6z konusu bu gelismisligin, boélgedeki
diger komsu yerlesmelerin ¢agdas tabaka-
larindan da izlenebildigi tizere, Erken Ne-
olitik’e tarthlenmesi muhtemel gézikme-
mekle birlikte, Mellaart'in da belirttigi
tzere, GNC sonu EKC bast gibi bir d6-
neme denk gelmesi ¢cok daha olast goztk-
mektedir™,

Hacilar’'in diger tabakalarina gore ¢ok
daha fazla mimari 6ge igeren II. tabaka-
sinda ise, ¢ girisli olan yerlesmede ortak
avlular etrafina dizenli olarak yerlestiril-
mis 11 yapidan olusan bir mimari diizen
gbze carpmaktadir (Tablo 5). Bu yapilar
Mellaart’a gore islevsel olarak gruplanmis-
it

Mellaart;
o Kuzeybatt girisinin batisindaki 3
Nolu yapinin bekgi odast,
e Aymn siradaki 1 Nolu yapinin ya-
sam alant ve tahil ambart,
e 7 ve 8 Nolu yapilarin kutsal alan-
lar,

e 10 Nolu Yapinin mutfak,

34 Mellaart 1970, 92.
35 Mellaart 1970, 19-25.
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e 11 Nolu Yaprnin ise ¢omlek isligi
oldugunu belirtmektedir.

Aynt zamanda, Mellaart, dogu ve batt
taraftaki yapilarin birbirinden ayrildigini,
duvar kalinliklar ve isciligin niteliginden
dolay1 bati kistmda yasayanlarin dogu ki-
stmdakilere gore daha zengin olabilecegini
de ifade etmektedir™.

S6z konusu bu mimari farkliik ile bir-
likte, comlekeiligin de geliskinligi, toplum-
sal bir organizasyonun var oldugunu gos-
termesi acisindan son derece 6nemlidir.
Bu dikkat c¢ekici mimari gelismislik
Duruw’nun 6nerdigi tizere, GNC olarak de-
gerlendirildiginde”, elde edilen arkeolojik
verilerin, s6z konusu dénem icin cok ileri
diizeyde oldugu séylenebilir™.
Canak-Coémlek

Durv’nun  Hacilar  Nekropolini
arama ¢alismalart sirasinda buldugu altt
adet keramik parcasinin arasinda, dort
govde, bir dip ve bir de agiz parcast yer al-
maktadir (Figiir 1). S6z konusu bu parga-
lar, koyu gri, grimsi kahverenginin tonla-
rinda olup genel olarak koyu yuzld, ince
kenarlt, agkilt ve iyi pisirilmis olarak tanim-
lanmaktadir. Agiz parcast, disa devrik bo-
yunlu kiiciik boy bir ¢omlege aitken dip di-
sindaki diger parcalarin da ¢omleklerin
govde kisimlariyla ilgili olduklart raporlan-
mistir” (Cizim 3).

Duru, Hacilar’da GNC’de en yaygin ¢a-
nak ¢omlegin kirmizi boyali, krem astar

36 Mellaart 1970, 34.
37 Duru 2013, 6.

38 Calik 2019, 90.

39 Duru 1994a, 5.
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tzerine kirmizt bezemeli ve iyi ackilt olma-
sindan yola ¢ikarak, bulunan bu c¢anak-
¢omlek parcalarinin Hacildar GNC’den
daha 6nceki bir doneme yani ENC’ye ait
oldugunu diisiinmiistiir*.

Ancak, Hacilar GNC keramik repertuva-
rinda, kirmizi boyali 6rneklerin yani sira
neredeyse repertuvarda boyalilar kadar yer
kaplayan koyu ytizlii olan 6rnekler de yer
almaktadir. Hatta Hacilar'in GNC’ye ta-
rihlenen IX. tabakasinda acik gri astarls,
VIII. tabakasinda ise, kahverengi yiizeyli
canak-¢omlek hakim mal gruplarindan-
dir™.

Nekropol kazisindan gelen s6z ko-
nusu bu altt adet ¢canak-¢omlek pargasinin
ENCQC’ye tarihlendirmesinin diger bir se-
bebi ise, Hacilar GN(’de agirlikli olarak
kase ve ¢anak formunun bicimler arasinda
yer almast ve disa dontk agizli ¢émleklere
az rastlanilmast olarak belirtmistir*,

Ancak actkca izlenebilmektedir ki,
Hacilar’da, GNC’den EKC’ye kadar disa
actlan agiz kenarl ¢cémlek formuna rastla-
nilmaktadir (Tablo 6). GNC’de IX, VIII,
VI. tabakalarinda var olan s6z konusu
form, Durv’nun tanimladigi ¢6mlek
formu ile paralellik icerisinde gozikmek-
tedir. Dolayistyla, bu bicim tizerinden de
herhangi bir tarihleme yapmak su an icin
pek de mumkiin géziikmemektedir.

GUVENILIR BIiR KRONOLOJi
OLUSTURMAK ICIN DEGERLEN-
DIRME, ONERILER ve SONUC

40 Duru 1994a, 5.
41 Mellaart 1970, 103-105.
42 Duru 19%4a, 5.
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Duru’'nun 1985-1986 tarihleri arsinda
Hacilar Nekropolinii Arama c¢alismalart
sirasinda, hi¢cbir agmada mezara, bozul-
mus mezar kalintisina, insan kemigine ya
da mezar buluntusu sayilabilecek esyaya
rastlanilmamistir. Ancak, agilan sondaj ve
ac¢malarin bazilarinda kirmizi ve sart boyalt
taban izlerine rastlanmis, kemik igne, deli-
ciler, birka¢c boncuk ve zusitu durumda ca-
nak-¢omlek kiriklart ele gecirilmistir® (Ci-
zim 3).

Daha o6nce de bahsedildigi tzere,
Duru, s6z konusu bu ¢anak-¢omlek parca-
larindan yola ¢tkarak, Hacilar’da, Mella-
art’in Akeramik Neolitkk Dénem olarak
adlandirdigr tabakalart Canak-Comlekli
Neolitik Dénem’e tarthlemis ve buna baglt
olarak hoyugin kultirel siradiizenini de-
gistirmistir.

Mellaart, kirmiz1 boyali tabanlar, ker-
pi¢ duvarlar, oval ve dikd6rtgen formlu fi-
rinlar ile tanimladigy, radyokarbon 6rnegi
ile MO 8200-7550 tarih araligina yerlesen™*
Akeramik tabakalarda, mermer kap parca-
lart, kemik biz, tas keskiler ve cakmaktast
aletler ele gecirmis ancak, hicbir ¢anak-
¢omlek pargasina rastlamamustir. Duru bu
durumu; “Haczlar’da inceleri “Afkeramik Ne-
olitik” olarak tanimlanan yerlesmelerin ashnda
‘Canak Comlekli Neolitik'e ait olduklar, ilk
arastirma donemi sirasinda kazilan kesimlerde
canak-gomlek bulunmamasimmn bir rastlants ol-
dugu anlagilryordn” seklinde ifade etmekte-
dir®.

Oncelikle, radyokarbon tarihleri kabul
edildiginde (Tablo 7), Hacilar’in tim Ana-
dolu’da en erken canak ¢émlek kullanan

43 Duru 2010, 17; 2013:4-6.
# Thissen 2002, 318,332; Schoop 2002, 424,430; Brami-
Heyd 2011, 168.
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yetlesme oldugunu da onaylamak gerek-
mektedir ki bu da mevcut arkeolojik veri-
lerin 1s1ginda pek mumkin gérinmemek-
tedir. Aynt zamanda, Duru tarafindan ele
gecirilen ¢anak-¢comlek, Hacilar Akeramik
tabakalar1 ile iliskilendirildiginde, Haci-
lar’daki ¢anak-¢comlek uretiminin, Orta
Anadolu’dan 1200-600 yil 6nce baslamis
olacaginin da kabul edilmesi gerekmekte-
dir. Bu da, Hacilar’in Orta Anadolu’nun
canak-¢comlek uzmanligin 500 yil geride
birakacagi anlamina gelmektedit® ve bu
sonug, Canak-Comlekli Neolitik Dénem
acisindan, tim Anadolu’da genel hatlariyla
degerlendirildiginde, muhtemel géziikme-
mektedir.

Aynt zamanda, Hacilar radyokarbon
orneginin (BM 127) yanlishigi varsayiacak
olunursa’’, Bademagact ile Hacilar’in en
erken yerlesmelerinin ¢agdas olmast ge-
rekliligi sonucu dogmaktadir. Sadece yap1
tabanlarinda benzer uygulamanin kullanil-
mis olmast ve Hacilar rabyokarbon 6l¢i-
muniin yanls oldugunun 6nerilmesi ile iki
merkez arasinda zamansal bir esitlik oldu-
gunu sOylemek gugctiir. Cunkd, radyokar-
bon Sl¢imuntn yanlshigi kabul edilecek
olunursa Hacilar'in diger tim radyokar-
bon 6rneklerinin de dogru olmadigini ihti-
mali ortaya ¢ikmaktadir ki, bu konuda her-
hangi bir fikir ayrilig1 olmamakla birlikte,
Hacilar’in diger tiim radyokarbon tarihleri,
ait olduklart dénemlerin mimari ve canak-
¢omlek verileri ile uyum igerisindir.

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka
husus ise, kirmizit boyall #eragzo tabanlar-
dir. Asil olarak Neolitik Dénem’in basla-

45 Duru 2013, 4.
46 Thissen 2002, 333.
47 Duru — Umurtak 2019,150.
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rindan itibaren yayginlasacak olan s6z ko-
nusu bu taban uygulamast icin en eski ta-
rihler, Levant ve Kuzey Suriye’den bilin-
mektedit®. Yakin Dogu, Giineydogu ve
Orta Anadolu’daki yerlesmelerden edini-
len arkeolojik veriler, kirmiz1 boyali taban-
lara sahip yapilarin tapinma/ritiel islevleri
bulunan ortak alanlar oldugunu distindir-
mektedir®”. Hacilar'da dikdértgen planls,
kirmizi boyalt feragzzo tabanlt yapilarin
icinde yer aldigr avluda, ortak kullanim
amagcl oldugu distntlen, firin ve ocakla-
rin ele gecirilmesi, Hacilar Akeramik D6-
nem geleneginin, Orta Anadolu’nun ¢ag-
das yerlesmelerinden olan Astkli ve Musu-
lar ile baz1 ortak 6zelliklere sahip oldugunu
gbstermesi sebebiyle son derece 6nemli-
dir. Ozellikle, Asikli ile olan bir baska pa-
ralellik, s6z konusu avluda taban tzerine
yerlestirilmis kafataslarinin ele gecirilmis
olmasidir™. S6z konusu bu kafataslarinin
Anadolu disindaki benzerlerine, Jertho
PPNA ve B tabakalarinda da rastlanilmis-
tir’'.

Diger bir acidan, Kolankaya, kani tem-
sil ettigi disuntlen kirmizt renge, 6lum,
yasam, bereket ve koruyuculuk gibi anlam-
lar yiiklenmis oldugunu belirtmektedir™.
Ozbasaran ise, kirmizt rengin, bir toplulu-
gun inang, ideoloji ya da en genel deyisle
genel algt ve kavramlar diinyast icinde kut-
lamalar, paylasimlar, torenleri gerceklestir-
dikleri 6zel mekanlar digerlerinden ayiran
Ozelliklerden biri oldugunu dustiinmekte-
dir. Bununla birlikte, Ozbasaran, kirmiz

48 Goring — Morris 2000, 126; Kingery ve dig. 1988, 223-
226.

49 Terazgzo tabanlarla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz., Schmidt
2011, 44; Ozdogan 1994, 43; Hauptmann 2007, 141-142;
Celik 2005, 93; Giiler ve dig. 2013, 292; Esin 1996, 37;
Esin — Harmankaya 2007, 263, Fig. 13-14; Ozbasaran
2003, 365; Ozbagaran ve dig. 2007, 276-278; Ozbasaran
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rengin kullaniminin, ritiiellerdeki ifade
aract oldugunu da belirtmektedir”. Dola-
yistyla kirmizi renk ile ilgili bu tanimlama-
lar, diger arkeolojik verilere ek olarak, Ha-
cillar’daki dikdortgen planlt yapilarin ale-
lade mekanlar olmadiklarini agik¢a goster-
mektedir. Burada 6zellikle vurgulanmas:
gereken nokta, kirmizi boyali ferazzo ta-
banlarin Neolitik’in sonraki evrelerinde de
gorilmesine  karsin  yaygin  olarak
PPNB’de kullanilmis oldugudur.

Hacilar Akeramik Dénem tartismalari-
nin yanisira, bolge kronolojisi ile ilgili bir
baska tartisma, Kurucay 13. tabakanin ta-
rihlendirilmesidir. Duru, Kurucay’in en er-
ken tarihli keramigi ile Hacilarin “Sdzde
Akeramif Neolitik” olarak isimlendirdigi
tabakalarinin ¢agdas oldugunu soylemek-
tedir™. Buna kanit olarak da, Kurugay’in
en erken yerlesmesinden gelen keramigin,
kendisinin Hacilar Nekropol Aramalari si-
rasinda buldugu keramiklerle yakin para-
lellikler icermesini gostermektedir. Ancak,
s6z konusu tabakada ele gecirilmis olan ve
ENCQC’ye kiyasla daha geliskin oldugu izle-
nebilen keramiklerin, Hacilar’in IX-V1. ta-
baka canak-¢émlek repertuvari ile paralel-
likler icerdigi gorilmektedir. Radyokarbon
tarihlemesi sonucunda da, Akeramik Ha-
cilar’a kiyasla daha st tabakalarla iligkili
olmast gereken Kurucay 13. tabaka ¢anak-
¢omleginin, GNC’ye tarihlendirilmesi
onerilmektedir”. Kurugay 13 yerlesmesi-
nin, Duru tarafindan yaptirilan radyokar-
bon 6rneginin -guvenilirligi tartismali da

ve dig. 2010, 9; Baird 2007, 296; 2006, 13, 16; Baird —
Baysal 2012, 266; Baird ve dig. 2011,15.

50 Mellaart 1961,73; 1970: 6.

51 Mellaart 1961, 73.

52 Kolankaya Bostanc1 2012, 34, 35, 42.

53 Ozbasaran 2019, 26.

54 Duru 1994b, 90.

55 Schoop 2005, 179-180; Ozdél 2007, 42-43.
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olsa®- MO. 6190-6080 tarih araligini ver-
mesi’’ de bu 6neriyi destekler yondedir.
Bu sonuca baglt olarak, Kurucay 13. ta-
baka ve Nekropol Kazist sirasinda ele ge-
cirilen canak-¢comlek arasinda kurulmak
istenilen baglantt uyumlu gérinmemekte-
dir. Dolayisiyla, Duru’nun kazidigr alan-
larda buldugu tabanlar Akeramik yerlesme
ile iliskili g6ziikse de, tizerinde ele gecirdigi
canak-¢comlek olasilikla héytgtn tst taba-
kalarindan yamaglara dogru tasinmis ol-
malidir. S6z konusu c¢anak-¢omlek iceri-
sinde yer alan, disa acilan ag1z kenarlt ¢om-
lek parcasinin, ENC keramik repertuva-
rina  benzemesinden ziyade, Hacilar'in
daha ge¢ tabakalari ile iligkili olmasi da bu
Oneriyi kabul edilebilir kilmaktadir. Ayni
formdan parcalar, Hacilar VI, V*° TV @
ve 1B tabakasinda®, Kurucay’da 13.
katta®, 12 ve 11 alt evreleri® ile 11 st
evresinde de izlenebilmektedir® (Tablo 6).

Tim bunlarin  yaninda, Hacilar’da
GNC’ye tarihlenen VI. tabakada, mimari
ve ¢anak-¢comlek gelenegi incelendiginde,
sOz konusu tabakanin, bolgenin -
Duru’nun tarihlediginin aksine- ENC yer-
lesmelerinin ait oldugu tabakalarindan ge-
lismislik olarak ¢ok daha ilerde oldugu
sOylenebilir. Ayrica, Hacilar 1. tabakanin
(IA- IB- IC ve ID) duvarlart bitisik insa
edilmis, kare mimariye sahip planlanmis
evleri, gelismis canak-¢omlek formlart ve
bunlarin Gzerindeki Neolitik Dénem’den
¢ok daha ustalikla yapilmis bezeme gesit-
leri ve uygulama teknikleri ile EK D6-
nemi’ne ait oldugu da oldukea aciktir. Ay-

56 Schoop 2002, 428; 2005, 179-180; Dedeoglu 2014, 36.
57 Duru 1994b, 89, Thissen 2010, 276, Tab. 6.
8Mellaart 1970, 259/7.

5 Mellaart 1970, 273/13,22.

60 Mellaart 1970, 291/10.
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rica, Hacilar EKC 1. ve II. tabaka yerlesim-
lerinin, yerlesim i¢i 6rgtitlenme ile mimari
ve canak-¢omlekteki gelismislik duzeyi
dikkat cekicidir. Hacilar I. tabaka mimari-
sinin EKC’ye tarithlenen Kurugay 7. ta-
baka ile paralellikler gostermesi, s6z ko-
nusu bu tabakalarin, Duru’nun 6ne sit-
dugu gibi, Ge¢ Neolitik/Erken Kalkolitik
gecisinde olmadigini  dustindirmektedir
(Tablo 5). Bu sebeple, I. tabakanin Mella-
art'in da tarihledigi tzere, EKC sonlarini
isaret etme olasiligi daha yiiksek bir ihtimal
olarak karsimiza ¢ctkmaktadir.

Aynt zamanda, Duru ve Mellaart, Haci-
lar’daki galismalarint da ayrt alanlarda yi-
rutmislerdir. Duru, hoytgin ana yerles-
melerinin kuzey ve kuzeydogusunda, ho-
yugun etrafint ¢eviren 100 m lik bir kusak
icerisinde sondaj ¢alismalarini gercekles-
tirmistir (Cizim 1). Dolayistyla, Hacilar’da
Mellaart tarafindan kazilan alanlar ile
Duru’nun sondaj ¢alismast yaptigt alanlar
arasinda stratigrafik olarak bir bag kurula-
madigi sirece, Duru tarafindan Onerilen
s6z konusu tarihlendirmenin saglam bir
temele oturtulamayacagi distinilmekte-

dir.

Tum arkeolojik veriler birlikte deger-
lendirildiginde, Mellaart'in Akeramik Ne-
olitik olarak adlandirdigi tabakalarin,
Duru’nun 6nerdigi tizere, Canak-Comlekli
Neolitik olma olasiliginin son derece di-
stk oldugu 6ngorilmektedir. Elbette, bol-
gede ileriki yillarda gergeklestirilecek kazi-
larin sonuglari ile yeni degerlendirmeler ve
saptamalar yapilacak ve bu yeni kazilar

61 Mellaart 1970, 339/ 5a-b, 10a-b, 341/ 8,10, 345/ 8.
& Duru 1994b, Lev. 34/7, 9, 10, 11.

63 Duru 1994b, Lev. 38/10.

64 Duru 1994b, Lev. 57/9; Lev. 58/3.

6 Duru 1994b, Lev. 75/4,11.
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Harita 1
Hacilar ID
IC o . IA tabakas
IB  Erken Kalkolitik Dénem’in - p.315:6926+95 BP (5991-5658 cal. BC
Son Evresi P-315A: 7047%221 BP (6386-5563 cal. BC)
IA
11B
1A tabakas
P- 316: 7170134 BP (6356-5756 cal.BC)
1A o _ P-316A: 7172%127 BP (6355-5771 cal. BC)
Erken Kalkolitik Dénem’in
I 11k Evresi
v
A%
S VL. tabaka
VI Geg Neolitk Donem'in— p 313:715098 BP (6231-5813 cal. BC)
P-313A: 7350=85 BP (6401-6054 cal.BC)
VII BM48: 7550+ 180 BP (6903-6023 cal. BC)
VI VIL. tabaka
IX  Geg Neolitik Dénem'in BM-125: 7770 180 BP (7126-6246 cal. BC)
i ; IX. tabaka
[k Evresi P-314: 734094 BP (6400-6031 cal. BC)
Bosluk
Aceramik
Hacilar Canak-Comleksiz Akeramik V. tabaka
VI Neolitik Dénem BM-127: 87002180 BP (8282-7468 cal BC)
Ana Toprak
Tablo 1
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= ~ "
B 0

S2E J. Mellaart'm Cahsghiy Alanlar u
EZ3 R, Duru’nun Cahstigi Alanlar

Cizim 1

HACILAR TABAKANMA DURUMU

J. Mellart’a Gore Evreler R. Duru’ya Gdére
_ (1970:92) 2008:16 2013:6 2016:26

Erken Kalkolitik (Son IA-1B-IC-ID Erken Geg Neolitik Erken Kakolitik/Geg

Evre) I Kalkolitik (MO 5800) Neolitik

Erken Kalkolitik (ilk Evre) V-IV-lII-IIA-IIB Erken Geg Neolitik Erken Kalkolitik/Geg
I Kalkolitik (MO 6000} Neolitik

Geg Neolitik IX-VIII-VII-VI Geg Neolitik  Erken Neolitik Il Erken Neolitik II

(MO 6400-6000)
Akeramik Neolitik VI-VI-V-IV-I-11-1 Erken Erken Neolitik | (MO  Erken Neolitik |
Neolitik 7200-6500)

Ana Toprak

Tablo 2
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Konya Bademagaci Hoyiicek  Kurugay  Hacilar
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5000
5500
6000
H
Catal H, E
D
B — 2 6500
z
: [Ced] .
=
=
2
= 7000
g\\\\\ EKC Hacilar tipi boyal ¢anak-¢iimlek

Tablo 3

Konya Bademagacr Hiyiicek  Kurueay Haalar
Ovasi
6000
z_ |
55 6250
23
=
2z
Catal H. =
Dogu
6500
@ EKC Hacilar tipi boyah ¢anak-gimlek
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Cizim 2
(:f;gul;:::) Dimemicn: l(l]A:-C[::I.:J? BADEMAGACI| KURUCAY
EKC (Son Evre) ;j‘-‘_; 3%
EKC (ilk Evre)
GNC
ENTI
ENI
‘:;‘_ i AKERAMIK
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R. Duru (2016: 26)

Y Ewe MOIL MOI MOZ MO2
SDa  SDb  SDa  SDb

ENIV 8200 7550 8300 7450

JENTAX 6340 6060 6400 6010

EN 7050 6400  TIS0 6200

| EN 6210 5890 6350 5700

ENIIA 5910 5720 6000
6430

ENIUVI 6390 6240 6430 6210
6400

ENIVVI 6380 6110

Tablo 7

Okiizini (MO 9220-8860/8200-7540)
I Pinarbasi A (MO 8540-8230)
B Asikli (MO 8400-7400)
B Kaletepe (MO 8320-7830)
I Can Hasan 111 (MO 7600-6600)
I suberde (MO 7600-6750)

Musular (MO 7590-7080)
B Catalhsyik (MO 7400-6200/6100)
B Karain (MO 6660-6440/6050-5900)
I Hoyiicek (MO 6450-6100)

Bademagac: (MO 7030-6710/6400-5710)
U Ulucak (MO 7030-6710/5880-6100)
Bl Erbaba (MO 6690-6430/6000)
B Hacilar (MO 8200-7550:6300-5700)
" Can Hasan I (MO 6000-5600:6100-5900)
B Kurugay (MO 6230-6010/5800)
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