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1- Giris: Insan Onuru Kavram

Yiizyillar boyu teoloji ve felsefenin en tartigmali konular1 arasinda yer
alan insan onuru, modern zamanlarda, ama o6zellikle de ikinci diinya sava-
sindan sonra, insan haklarinin {izerine insa edildigi bir kavram haline gelmis-
tirl. Gergekten zaman icinde, insan haklarinin kapsam, tasnifi ve simrlandi-
rilmasi gibi konularda yogun tartismalar yasanmis olsa bile, uzun siiren mii-
cadelelerin sonucunda ortaya ¢ikan bu haklarin yoneldikleri ama¢ hususun-
da, yaygin bir mutabakat olmustur. Bu amag, insan onurunun korunmasidir.

Liigatlara bakildiginda, onur sozciigliniin birbiriyle ilintili iki anlamda
kullanildig goriilmektedir. Birinci anlamda onur, insanin kendisine duydugu
0z saygiyl, izzetinefsi ifade ederken; ikinci anlamda, bir insana bagkalarinin
gbsterdigi saygmin dayandig kisisel degere, gurura ve serefe vurgu yapar?.
Aslinda her iki anlamda da onur, ¢ok degerli kilinmis bir seyin 6zelligi ola-
rak karsimiza ¢ikar3. Burada degerli kilinan sey insan, ona deger kazandiran
ozellik de onurdur.

Kuskusuz insanin degeri denilirken kastedilen, insanin diger canlilar ara-
sindaki 6zel yeri ve ona bu yeri saglayan, yani onu diger canlilardan ayiran
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Basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi olmak iizere, uluslararasi belgelerde insan onuruna
agirlik verilmesi bunun kanitidir. Bkz. Mehmet Akad, Teori ve Uygulama Agisindan
1961 Anayasasinin 10. Maddesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1984, 5.34-35.
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Felsefi Temelleri, Yayina Hazirlayan: Ionna Kuguradi, Ankara, 1982, s.14.



2 Nihat BULUT  EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

olanaklar ve dzelliklerdir?. Insan, diger canlilardan farkli olarak, bir takim
akli ve ahlaki yetilere sahiptir®. Bu yetiler, insana kisilik degeri katan ve onu
bagimsiz kilan 6zelliklerdir. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi de insan
onurunun, insanin kisilik degerini ve bagimsizliginm icerdigini belirtmekte-
dir8.

Insan onurundan sz etmek, insanin kisi olarak en yiiksek akli ve ahlaki
degerlerin, dokunulmaz, kaybedilmez bir 6z degerin sahibi oldugundan s6z
etmek demektir. Bu baglamda insan onuru, insanin 6zii, 6z degeri ve dogasi-
dir’. Bu, dyle bir gercekliktir ki, ispata gerek duymaz. Insan, baska bir ge-
rekceye ihtiya¢c olmaksizin, sirf insan olmasi dolayisiyla kendisine saygi
duyulmasi gereken bir canli olarak kabul edilir.

Kisacasi insanin akli ve ahlaki yeteneklere sahip olmasi, onu maddi ve
manevi agidan kendine 6zgii bir deger sahibi kilar. Bu deger cergevesinde
insan, kendi yasamini ahlaki olarak belirleme ve kendini gergeklestirme
yetisine kavusur. Bu yeti insan onurunun nedenidir. Dolayisiyla insan onuru,
insanin kisiligine, 6z degerine iliskin bir kavramdir. Insan onuru, insanin
ozerkliginin, varlik nedeninin temelini olusturur. Insanin, insan olmasinin
anlami ve amac1 insan onuruyla agiklanir. Insan, onurunu dogustan ve dogal
olarak kazanmustir. Bu ylizden onur, vazgegilmez ve devredilemez bir niteli-
ge sahiptir. Onuru igerisinde insan, akli yetisiyle, ahlaki 6zerklige ve 6zgiir-
liige sahip olarak mutlak bir degeri tasimaktadirS.

Insanin 6z degerini ifade eden insan onuru, her tiirlii toplumsal, siyasal
ve hukuksal miidahaleye kars1 6ne siiriilebilme 6zelligi tasir® ve bu yiizden
de biitiin hak ve 6zgiirliiklerin temeli sayilir. Ancak bugiin i¢in insan hakla-

4 fonna Kucuradi, “Felsefe ve insan Haklar1”, insan Haklarmin Felsefi Temelleri, Yayina
Hazirlayan: Tonna Kuguradi, Ankara, 1982, s.49.

5 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Richard Heinzman, “Insan ve Insan Onuru-Toplumsal
Yasam Icin Etik ve Ahlak”, www.konrad.org.tr/Islam%20tr%202006/07heinzmanTR.
pdf, (09.02.2009).
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rinin temeli ve amaci sayilan insan onuru kavraminin, uzun bir tarihsel siire-
cin lirlinli oldugu ve zaman i¢inde yasanan degisikliklere bagl olarak bigim-
lendigi de bir gercektirl0. Bu ¢aligma, giiniimiizde insan haklar1 ve hukuk
devleti agisindan en yiiksek deger olma 6zelligini kazanan insan onuru kav-
raminin, nasil bir tarihsel siire¢ izledigini ve bu baglamda ¢agdas anlamina
hangi asamalardan gegerek ulastigini, kisa da olsa, gostermeyi amaglamak-
tadir.

2- Eski Yunan’da insan Onuru

Insanin akli ve ahlaki yetenekleriyle, kendine 6zgii bir deger sahibi oldu-
gu fikri, yani insan onuru diisiincesi hukuk alaninda yeni ise de, bir ideal
olarak kokeni eski uygarliklara kadar uzanmaktadir!l. Eski Yunan’da Polis
(site), siyasal, sosyal, ekonomik, askeri ve hatta dini bir birlik olarak kabul
edilmistir. Bu ylizden Polisi olusturan insanlar, birbirine siki baglarla bagh
sayllmiglar ve faaliyetlerini Polisin ¢ikarlarina hizmet etmeye yoneltmek
durumunda kalmislardir. Dolayisiyla Eski Yunan’da Polis, kisiyi maddi ve
manevi degerleriyle kendisine baglayan bir goriiniim arz etmisl? ve ilk ba-
kista insanin kendine 6zgii bir degeri oldugu fikrine uzak bir gériiniim sergi-
lemistir. Ancak biraz daha dikkatli bakinca, durumun tam olarak boyle ol-
madigini sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii, yasanin Ust{inliigli anlayis1 Polisi
baskict olmaktan kurtarmig ve insanin degerine vurgu yapildiginin isareti
sayilmstir.

Ote yandan Eski Yunan’da diisiince alaninda da insan onuru kavraminin
ipuglarina rastlamak miimkiindiir. Sofistlerin, insani ¢ikarlarina hizmet eden
bencil bir varlik olarak nitelemelerine ragmen, diisiincelerinin odak noktasi
yaptiklar1 ve onu her seyin dlgiisii olarak gordiikleri bilinmektedirl3. Sitenin

10 Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana Ilkesi: Dokunulmaz Insan

Onuru”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 6, Sayi: 12, Giiz
2007/2, s.27.

11 Milton Lewis, “A Brief History of Human Dignity: Idea and Application”, in

Perspectives on Human Dignity: A Conversation, Editors: Jeff Malpas/Norelle Lickiss,
Springer, 2007, s.93.

12 Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Y., Istanbul, 2006, s.4;
Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Y., Istanbul, 2005, s.2.

13 Sofistlerin insan anlayisi i¢in bkz. Goze, s.11.
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iistiinliigiinden ve yiiceliginden14 yana olan Platon’da bile, her insanin adale-
ti degerlendirebilmesi ve kendi yolunu ¢izebilmesi, temel motifler arasinda
yer almaktadirl®. Yine Eski Yunan’da, site devletinin ¢okiis dénemlerine
rastlayan Helenistik okullarin, 6zellikle de Epikiircii okul ile Stoaci okulun,
siteye bagli insan anlayisi yerine, insan1 dnceleyen bir yonetim anlayisini 6n
plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir.

Felsefesinin genel amacini insanin nasil mutlu olacagini gdsterme dii-
siincesine adayan ve bu baglamda hazzi 6n plana g¢ikaran Epikiircii okul,
insan1 en ylice deger olarak gérmekte, insan1 onurlandiracak bagka bir varli-
gin olmadigini sdylemekte, dahasi insani, baslt bagina bir ama¢ saymakta-
dirl6. Eski Yunan’da devleti amag olmaktan ¢ikaran, bireyi én plana alan ve
bu baglamda genel bir insan anlayisini benimseyerek, onun 6z degerine vur-
gu yapan bagka bir okul da Stoaci okuldur. Bu okulun kurucusu Zenon, in-
sanlarin esitligi ve kardesligi temasini islemis, her tiirlii ayrimciligi reddet-
mis, siteyi kutsalliktan arindirarak, barig icinde yasamanin bir araci olarak
algilamis ve boylece insanin degeri kavraminin gelismesine katki yapmis-
tirl7. Stoaci diisiiniirlere gore insan akli, biitiin insanlarda ayn1 sekilde beli-
ren ve onlar1 birbirine baglayan evrensel giictiir. Aralarinda baz1 farkliliklar
bulunsa bile, biitiin insanlar akil sahibi olduklarina gore, onlarin esit ve kar-
des olduklarim kabul etmek gerekirl8. Gercekten Stoaci diisiiniirler, insanin
dogustan esit ve 0zgiir oldugunu kabul etmisler ve bu fikirleriyle, insana
devlet disinda bir deger tanimiglardir. Bu durum onlari, 6zellikle felsefi agi-
dan, insan haklar1 6gretisinin en eski kaynaklarindan birisi yapmistirl®, Bu
arada Stoaci diisliniirlerin insan haklar1 diisincesinin barmagi olan dogal
hukuk ve dogal haklar doktrinine yapmis olduklar katkinin da insana verilen
deger agisindan énemli oldugu unutulmamalidir.

14 Akad/Vural Dingkol, s.20.
15 Dogan, s.53.

16 vasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.88.
17 Isiktag, s.91.

18 Akad/Vural Dingkol, s.30; Isiktag, s.91.

19 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Y., Ankara, 1993, s.19.
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3- Roma’da insan Onuru

Stoa okulunun diisiinceleri Roma Imparatorlugunda tutulmus, basta,
Cigero ve Seneca olmak iizere, donemin diisiiniirlerince de benimsenerek
savunulmustur?0, Sézgelimi Cigero, hukukun kaynagmin dogada oldugunu
belirtmis ve Tanrinin insana yansittig1 temel bir gii¢ olan aklin, yasay1 bula-
bilecegini vurgulamistir?l. Cicero’ya gore biitiin insanlar dogal olarak onura
sahiptirler ve onlarin onur sahibi olmalari, “kanun toplumu” olarak tanimla-
nan devletin de temelini olusturur?2. insanin diisiinme ve akil yiiriitme yete-
negiyle donatilmis tek canli yaratik olduguna ve bdylece biricikligine vurgu
yapan Cigero, akilda miisterek olan insanlarin haklarda da miisterek oldukla-
rim belirtmektedir23. Bu baglamda biitiin yurttaslarin kamu giiciinde bir pay1
oldugunu diislinen Cigero, onurun, bu kamu goérevine hazir olma ve sorumlu-
luk bilincine sahip bulunma anlamina geldigini sdyler?4 ve boylece kisinin
0z degerinden ¢ok, onun kamusal yasam icindeki itibar ve statiislinii 6n pla-
na ¢ikarir2®.

Cigero’nun insanin biricikligine ve esitligine yaptigi vurgunun Roma’da
ne denli uygulandigi tartisilir. Elbette Roma’da devlet, hukuka bagli bir 6r-
giit olarak algilanmakta ve devlet diizeninin kisinin mutlulugunu amag edin-
digi goriilmektedir. Ancak kadinlar, ¢cocuklar, yabancilar ve koleler igin, ne
insan olma degerinden ne de esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. Ro-
ma’da son tahlilde 6n plana ¢ikan husus, kisinin kamusal yasam i¢inde tuttu-
gu yerdir. Onur kavrami da buna baglidir. Kamusal yasam igerisine kendini
hizmeti ile gdsteren Romali, onurunu da yiikseltmis sayilmaktaydi2®. Insan-
larin onur bakimindan esit olduklar fikri heniiz yerlesmemisti2’. Dolayisiyla

20 Akad/Vural Dingkol, 5.30.
21 Mehmet Ali Agaogllari/Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, imge Kitabevi,
Ankara, 2001, s.51 vd.

22 Simsek, s.17.

23 william Ebenstein, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, Cev: Ismet Ozel, Sule Y.,
Istanbul, 1996, s.54.

24 Simsek, s.17.

25 Daniel P. Sukmasy, “Human Dignity and Human Worth”, in Perspectives on Human
Dignity: A Conversation, Editors: Jeff Malpas/Norelle Lickiss, Springer, 2007, s.11.

26 Simsek, s.19.
27 Lewis, 5.93.
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onur, dogrudan dogruya insan olmaktan kaynaklanan ve ona siki sikiya bagh
olan bir anlam ifade etmemekteydi. Aksine Roma’da, halk, yonetim ve dev-
letin birlikte sahip olduklar1 kolektif bir onur anlayist vardi. Roma’nin biitiin
parcalar1, vatandaglar, imparator... bu kolektif onurda ortak bir paya sahip
say1lirlardi28,

4- Ortacagda insan Onuru

Ortacaga gelince, dinsel diisiiniisiin egemen oldugu bu ¢agda insan onuru
kavrami da bu gelisimden paym alacak ve teolojinin ilgi alanina girecektir.
Gergekten bu ¢ag Hiristiyanligin kendi onur idealini insa ettigi bir ¢ag ol-
mustur. Buna gore, insan gerekcesini Tanri’da bulan bir tekildir2®. Dolayi-
styla insana dair bir degerlendirme ancak Tanr1 merkeze alinarak yapilabilir.
Insan Tanrini bir tezahiir bigimi olarak yaratilmistir. Bu yiizden insana say-
g1 ayn1 zamanda Tanriya saygi anlamina gelmektedir30. Tanrmin bir gorii-
niimii olarak yaratilan insanlar, esit bir bigimde onura sahiptir3l. Dogal ola-
rak bu yaklasim ¢ergevesinde onur, Tanrmin bir litfudur32. St. Agustin ve
St. Thomas’nin yaklagimlart bunu agik bir bi¢imde ortaya koymaktadir. St.
Agustin, insanin hafiza, zeka ve istencinden olusan kutsal ruhunun, onu ya-
ratan Tanrinin kutsal ruhuyla uyum i¢inde oldugunu belirtir. Ancak akil ve
iradenin davraniglara gore iyi ya da kotii olabilecegini vurgular ve Kutsala
yonelmenin iyi, bagka bir seye yonelmenin ise kotii oldugunu sdyler. Yine
St. Thomas, insanin bir kisi olarak 6zgiir ve onur sahibi oldugunu belirtir.
Ancak, giinah isledigi zaman onurunu kaybedecegini de vurgular33,

Giinahla onur arasinda iligki kurulmus olmasina ragmen, Hiristiyanligin
insan kisiligine deger kazandirma ve onun bazi haklara sahip olabilecegi
fikrini ortaya atma bakimindan énemli bir asamaya isaret ettigi sdylenebilir.

28 Hubert Cancik, “Dignity of Man and Persona in Stoic Anthropology: Some Remarks on
Cicero, De Officiis 1 105-107”, in The Concept of Human Dignity in Human Rights
Discourse, Edited by. David Kretzmer and Eckart Klein, Kluwer Law International,
2002, s.23.

29 Heinzman, s.55.
30 Dogan, s.54.
31 Lewis, s.94.

32 Simsek, s.20.

33 Lewis, s.94.
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Fakat feodal diizenin yerlesmesiyle birlikte, feodal topraklarin oldukca
onemli bir boliimiinii eline geciren kilise, bireyin 6zgiirliiglinii somut yasa-
minda, yani nesnel alanda degil; tinsel alanda gergeklestirebilecegi diisiince-
sini benimsemis ve boylece kendi etkinligini artirma yolunu se¢mistir. Nite-
kim kilise, zamanla, otorite karsisinda vicdan ozgiirliigiiniin savunusunu
yapmay1 birakmig ve feodal sistemin 6zelliklerinden de yararlanarak, diinya
islerine karismaya baslamgtir34.

Ortacagin insan onuru kavrami agisindan bir diger yonii de doneme
damgasin1 vuran feodal sistemdir. Bu diizen, siyasal goriiniimii itibariyla,
siyasal iktidarin parcalanmis olmasim ifade eder3®. Bu par¢alanmislik, orta-
cagin ekonomik yapisiin ve bu yapinin ortaya ¢ikardigi toplumsal tabaka-
lagmanin dogal bir sonucudur. Devlet egemenligi yerine, kisisel hizmet ve
sadakat ilkesine dayanan feodal diizende insanlar merkezi bir otoriteye degil,
toprak sahibi senyore baghdir. Topragin sahibi ya da zilyedi olan kisi, o
toprakta yasayan insanlar iizerinde egemenlik hakkina da sahiptir. Siyasi,
idari ve adli yetkiler kisilerin mal varligina dahil haklardir36. Feodal hiyerar-
sinin altindaki insanlar igin, otorite karsisinda bir deger tasimak ve hak ve
ozgiirliiklerden s6z etmek miimkiin degildir.

Ote yandan ortagagda dogan ve hizla yayginlasan Islam dini de insam
diger biitiin varliklardan iistiin saymis ve ona deger vermistir. Kuran’da yer-
yiiziinde insanin halife olarak yaratildiginin belirtilmesi, insana meleklerin
de iistiinde bir yer verilmesi, insanin yaratiklarin en sereflisi olarak gosteril-
mesi gibi hususlar, Islam’m insana verdigi degerin isaretleri olarak sayil-
maktadir3’. Kuskusuz insanin Allah’m halifesi olarak yaratilmis olmas1 ona
verilen degeri gosterir. Ancak bu deger, insanin kendiliginden kazandig1 bir
deger degildir. Insan halife sifatim1 ve yaratiklarm en iistiin ve sereflisi olma

34 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,

Legal Y., Istanbul, 2005, s.18.

35 Feodal toplumun siyasal goriiniimii i¢in bkz. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler,

S.67 vd.

36 Nihat Bulut, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Iktidar Siyasal iktidar Iliskisi,
Seckin Y., Ankara, 2003, s.74.

37 Simgek, s.21; Thsan Hamid El-Mafrey, “Islam ve Insan Haklar1”, in islam ve insan Hak-

lar, Endiiliis Y., Istanbul, 1995, s.17 vd; Hiiseyin Hatemi, insan Haklar1 Ogretisi, Isaret
Y., Istanbul, 1988, s.131 vd.
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niteligini, Allah’a kul olmasiyla kazanmistir38. Dolayisiyla Allah’a gotiiren
her davranis, insana haysiyet kazandirir39. Islamiyet’e gore insan basibos
yaratilmamistir, sorumluluk sahibi bir varliktir ve onur sahibi olmasi da bu-
radan kaynaklanmaktadir40,

Insan onurunun son tahlilde Allah’a kulluk bigiminde formiile edilmesi,
ilk bakista bu 6zelligin sadece Miisliimanlara tanindig1 izlenimini uyandir-
maktadir. Ancak “dinde zorlama yoktur” prensibi dikkate alindiginda, insana
bigilen 6zel konumun istisnasinin bulunmadigi sdylenebilir. Bu arada kilise
benzeri bir yapilanmanin bulunmayisi ve dolayisiyla dinsel bir 6zerk kurum-
sallasmaya rastlanilmamasi#1, islam diisiincesinin insan anlayis1 bakimindan
bir avantaj sayilabilir. Ancak, son tahlilde saltanata dayanan yonetimlerin42
teoriye ne kadar sadik kaldiklar1 ve dolayisiyla bireyin iktidar karsisindaki
ozerkligi konusunda ne denli esnek olduklari da tartigmal bir husustur.

5- Aydinlanma Caginda insan Onuru

Ozellikle batida ortagag ve dncesinde insan onuru, insanlarin statiilerine
bagl oldugu icin, genelde, herkesin esit onura sahip olmadig1 goriisii geger-
liydi. Ronesans siirecinde ise insan onuru ideali sadece kiigiik bir elit grubu-
nun degil, herkesin sahip oldugu bir nitelik olarak goriilmiis, yani herkesi
kapsayan bir ideale doniistiiriilmiistiir43. Nitekim &nce Ronesans ve ardindan
aydmlanma hareketi ile birlikte insan, artik basli basina bir deger olarak
goriilecek ve bir 6zne haline gelecektir.

Giannozzo Manetti, gelistirmis ortacagin teolojik yaklagimina
naturalistik arglimanlar1 da ekleyerek, ortagag ile yenicag arasinda bir koprii
olmustur. Manetti’ye gore insan, Tanrinin yarattiklar1 arasindaki en oncelikli

3

[ee]

ismail Killioglu, Diisiince ve Ozgiirliik, Timas Y., Istanbul, 1992, s.15.
39 El-Mafrey, s.21.
40 Simsek, s.22.

41 Akad/Vural Dingkol, s.59.

42 Muaviye’nin oglu Yezid’i yerine gecirerek Islama saltanati soktugu kabul edilmektedir.

Bkz. M. Ziyauddin Rayyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, Ceviren: Ahmet Sarikaya,
Nehir Y., istanbul, 1990, s.87.

43 Don Chalmers and Ryuichi Ida, “On the International Legal Aspects on Human Dignity”,

in Perspectives on Human Dignity: A Conversation, Editors: Jeff Malpas/Norelle
Lickiss, Springer, 2007, s.158.
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varliktir. Insanin dogas1 kutsal olanla baglantilidir. Manetti, “insanlar onurla
dogarlar ve esit 6l¢iide onur sahibidirler” diyerek, onurun insanin erdemin-
den kaynaklandigimi vurgulamistir®4,

Italyan Ronesans diisiiniirii Mirandola ise, “Insan Onuru Uzerine S&y-
lev”’inde insan onurunu, bir yandan insanin kendi kendini gelistirme iktidari
olarak goriirken, 6te yandan onu bireysel 6zgiirliik olarak tanimlamg4® ve
boylece insan onuru ile 6zgiirliik arasinda iliski kuran ilk disiiniir sayilmis-
t1ir#6. Ancak Mirandola, insanin kendi kendisini gergeklestirme kudretinden
ve bireysel 6zgiirliikten s6z ederken Tanriy1 dislamanustir. Insanin bu giice,
Tanr1 vasitasiyla, yaratiligtan sahip oldugunu sdylemistir. Fakat insan1 yara-
tan Tanrmin ona 0zgiir irade vererek kendi dogasini gerceklestirmesini sag-
ladigini da vurgulayarak, insan onurunu teolojik bir kavram olmaktan ¢ikar-
mistir. Bu ¢ergevede onur, insanin istedigi seyi yapabilme kabiliyetinden
kaynaklanmaktadir4.

Kuskusuz Ronesans hiimanistleri insan onuru hakkinda teolojik olmayan
arglimanlar gelistirmeye baslamiglardir. Fakat bu durum, onlarin Hiristiyan-
ligin transandantal yaklasimindan tiimiiyle uzak kaldiklar1 anlamima gel-
mez48. Ancak yine de Rénesans diisiiniirlerinin, daha ziyade Cigero eksenin-
de, Grek-Roma yaklasimlarinin etkisinde kaldiklar1 belirtilmelidir4®.

Aydinlanma ¢agi ile birlikte politik ve ahlaki hiyerarsiler, normatif ideal-
ler olarak reddedilmeye baslanmistir. Bati toplumlarinda, 6zellikle Amerika,
Ingiltere ve Fransa’da siyahilerin, kadinlarm, Hiristiyan olmayanlarin, miilk-
stizlerin ve soylu olmayanlarin tam bir politik ve moral statiiye sahip olduk-
lar1 kabul edilmistir®9. Bunda, dogal hukukun, bu kez laik bir karakterde
yiikselmesi biiylik bir rol oynamustir. Antik ¢agdan beri varolan, ama orta-

44 Lewis, s.94.
45 Pico Della Mirandola, “Oration On the Dignity of Man”, Translated by: Richard Hoocer,
http:/Aww.wsu.edu:8080/~wldciv/world_civ_reader/world_civ_reader_1/pico.html,
03.02.2008.

46 Sulmasy, s.11.

47 Lewis, s.94.

48 Lewis, 5.94.
49 Charles Trinkaus, “Renaissance Idea of the Dignity of Man”, Dictionary of the History of

Ideas, Vol. IV, New York, 1973, 5.136.
50 Lewis, s.97.
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cagda kilisenin etkisinde kalan dogal hukuk, 16 ve 6zellikle 17. ylizyillarda
birbirini tetikleyen ekonomik, sosyal, siyasal, bilimsel ve diigiinsel gelisme-
lere bagli olarak laiklesmistir. Ozellikle Alman Puffendorf ve Hollanda’li
Grotius’la baglayan siireg, Locke ve Rousseau gibi sézlesmeci diigiiniirlerle
devam etmis ve bdylece dogal hukuk ilahi hukuktan ayrilmistir®l. Bu 6gre-
tiyle, insanlarin dogustan esit ve 0zgiir olduklar1 vurgulanmis, dolayisiyla
insan haklarmin devlet tarafindan yaratilmadigi anlayisi benimsenmistir.
Artik insan, toplum ve devlet diginda bir degere sahiptir.

Bu deger, aydinlanma diisiincesi i¢inde kendini, 6zellikle Kant’la birlik-
te, insan onuru bi¢iminde somutlastirmistir. Kant’ta onur, insan otonomisi
iizerine temellendirilmistir. Buna gore insan, kendi akli tarafindan yapilandi-
rilan, otonom (6zerk) bir 6znedir®2. Kuskusuz buradaki otonomi keyfilik ve
kuralsizlik anlamia gelmemektedir. Otonom bir dzne olan insan, ayni za-
manda ahlakli bir varliktir ve bu ¢ercevede, nasil kendi aklinin buyruklarina
uygun eylemde bulunma o6zgiirliigiine sahipse, ayni sekilde evrensel ahlak
ilkelerine de riayet etmek zorundadird3,

Otonomi, insanin diinyadaki 6zel konumuna isaret eder ve otonom bir
varlik olan insan, baskalarinin iradesinin bir araci olarak hareket eden varlik
olarak goriilmez; basli basina bir amag olarak ele alinir ve dyle bir muame-
leye tabi tutulur®. Otonom ve akilli bir 6zne olarak insanlar esit bir onura
sahiptirler. Bugilin i¢in insan haklar1 kavraminin temelini olusturan insan
onuru da, daha ziyade bu anlayigin tirtiniidiir.

5- Sonuc¢

Cok degerli kilimmus bir seyin 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan onur, insa-
nin kisgilik degerini ve bagimsizligini igeren bir kavramdir. Giinlimiizde insan
haklarinin {izerine insa edildigi bir kavram olarak kabul edilen insan onuru
kavrami, hukuk alaninda yeni de olsa, bir ideal olarak kdkenini eski uygar-
liklarda bulmaktadir.

51 Bkz. Bahri Savel, “Vedel’den Ozetle Kisi Haklari Kavrammin ve Teorisinin Tarihte

Kurulusu”, AUSBFD, C.XXV, S.1, 1970, 5.98-99.
52 Bkz. Lewis, 5.95; Heinzman, 5.60
53 Isiktag, s.191.
54 Simsek, s.24; Lewis, s.95; Chalmes and Ida, s.160; Heinzman, s.61.
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Insan onuru kavrami Eski Yunan’da uygulamada degilse bile, teoride
kendisine yer bulmustu. Insan1 her seyin 6lciisii olarak géren Sofistlerde, onu
en yiice deger olarak degerlendiren Epikiirciilerde, insanin dogustan esit ve
0zgiir oldugunu ve devlet disinda deger tasidigini belirten Stoacilarda, hatta
sitenin yiiceliginden yana olmasina ragmen, her insanin adaleti degerlendire-
bilecegini ve kendi yolunu ¢izebilecegini sOyleyen Platon’da bile, kavramin
izlerine rastlamak miimkiindiir.

Insanlarin onur bakimindan esit olduklarinin kabul edilmedigi, tersine
onur kavraminin kiginin kamusal yasam i¢inde tuttugu yere bagh sayildigi
Roma’da ise, 6zellikle Cigero, insanin diisiinme ve akil yiiriitme yetenegiyle
donatilmis tek canli yaratik olduguna ve bdylece biricikligine vurgu yapmis
ve akilda miisterek olan insanlarin haklarda da miisterek olduklarini belirte-
rek, insan onurunu devletin temeli olarak gormiistiir. Ancak Cicero da son
tahlilde, onurun kamu gdrevine hazir olma anlamina geldigini sdyleyerek,
bir anlamda yerlesik Roma anlayigini fazlaca zorlamamustir.

Ortacagda teolojinin ilgi alanina giren insan onuru kavrami, Tanrinin bir
gOriiniimii olarak yaratilan insanlarin, esit bir bicimde onura sahip olduklari
diisiincesine dayanmistir. Esasinda insan kisiligine deger kazandirma ve ona
bazi haklar tanima bakimindan 6nemli bir asamaya isaret eden bu donem,
Batida feodal diizenin yerlegsmesi ve kilisenin etkinligi nedeniyle, insan onu-
ru kavraminin pratige aktarilamadigi bir donem olmustur.

Sonugta insan onuru, bir takim diisiinsel ¢abalara ragmen, hem Eski Yu-
nan’da, hem Roma’da, hem de ortacagda, insanlarin statiilerine bagli bir
kavram olmaktan kurtulamamistir. Ronesans’la baglayan siirecte ise insan
onuru, sadece kiiciik bir elit grubunun degil, herkesin sahip oldugu bir nitelik
olarak gortilmiis, yani herkesi kapsayan bir ideale doniistlirilmistiir. Gergek-
ten, once Ronesans ve ardindan aydinlanma ile birlikte insan, artik bagh
basma bir deger olarak goriilmiis ve bir 6zne haline gelmistir. Ozellikle,
Manetti ve Mirandola’nin fikirleriyle mesafe kat eden siireg, dogal hukukcu
diistiniirlerin ¢abalariyla, daha da gelismis ve gelinen noktada insanin, top-
lum ve devlet disinda bir degere sahip oldugu kabul edilmistir.

Kuskusuz aydinlanma diisiincesi i¢inde insan onuru, en yetkin bir bigim-
de Kant’la somutlagtirilmistir. Kant’ta onur, insan otonomisi iizerine temel-
lendirilmistir. Buna gore insan, kendi akli tarafindan yapilandirilan, otonom
(6zerk) bir 6znedir. Otonom ve akilli bir 6zne olarak insanlar esit bir onura
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sahiptirler. Bugiin i¢in insan haklar1 kavramimin temelini olusturan insan
onuru da, daha ziyade bu anlayisin iirliniidiir.



